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Abstrakt

Cast toku Vlasimské Blanice je vyhlaSena Evropsksnamnou lokalitou. Mezi hlavnisedmty
ochrany EVL paf mihule poténi (Lampetra plane)i a velevrub tupy(Unio crassus).
V souwiasnosti je populace velevruba tupého na lokdfititicky slaba, mihule potmi se
vyskytuje jen v Bkterych gitocich Blanice. Stav ostatni fauny a flory je akdlit¢ uspokojivy.
Na lokalig byl zjistovan chemismugeky Blanice. Bylo popséano velkédrd kolisani hodnot N a
P latek a byl zaznamenan #ng@ vliv obce Mlada Vozice na kvalitu vody Blanicga
nejdilezitejSi faktory negativaéa ovliviujici predmety ochrany, jsou povazovanyigné bariéry na

toku (jezy) a zn&steni vodniho prosedi.

Kli¢ova slova: Blanice (VlaSimskda), mihule p&td, velevrub tupy, jakost vody

The part of river VlaSimska Blanice was enunciaea&ite of Community Importance. Ones of
the main object of conservation in SCI are Broakpeey(Lampetra planeriand Thick shelled
river mussel(Unio crassus).On the present, the population Bhio crassusis at locality
critically low, Lampetra planerhas range only in some affluents of river Blanttus of other
fauna and flora is favourable at locality. Chemiaahlysis was made at locality. Was described
the high yerly fluctuation of polutants (N, P) anigh influence of the village Mlada VoZice on
the water quality in river Blanice. The most im@mtt faktors which negatively influence the
objects of conservation, are considered a cross-tharrier (dams) and polution of water

environment.

Key words: Blanice (VlaSimska), brook lamprey, riveussel, water quality
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»vodni ekosystémy jsou velice zranitelné a Zivatlv je v dnesni dabvelmi zavisly nainech
cloveka. V nasich sedoevropskych podminkach jsme zasahy do Kekya potok, vysousenim
mokradiz ¢i tvorbou rybnik poznénili tisicileti zakehly systém vodni ekologické stability.
Pridadme-li k tomu jet zneisrovani tchto vodnich ploch, dostane se nam dosti d&emého
obrazu. Takto pozenené ekologické podminky ve vodach mnohocEmgch a rostlinnych
druhi nebylo schopno vydrzet a tak z naSich vodnichhgbogto Uplre ustoupily nebo se stahly

do nemnoha relativhzachovalych oblasti. Jednou takovou oblasti j@viodireky Blanice."



1. Uvod

V této praci se zabyvakasti toku VlasSimskeé Blanice. Prace je Zaema na reSerSi dosavadnich
hydrobiologickych vyzkum, se zvySenymidazem na dvaidezité, mistg se vyskytujici druhy:
mihuli potaini (Lampetra palneri)a velevruba tupéh@Jnio crassus)Dale prezentuji vysledky
sveého hydrochemického zmapovani Uzemi a porovnamdstsipnymi zdroji. Cilem je
interpretovat dostupna hydrochemicka data a navégituzi o vlivu polutant na vybrané
sloZzky vodniho ekosystému. V navaznosti na tutludis se pokousim zhodnotit s@sny stav
lokality a nastinit lokalni politiku managementuetd by néla mit za cil zlepSeni stavu dané

lokality a tim padem zlepSeni Zivotnich podminekakalitu vazanych druh



2. Charakteristika zajmového uzemi

2.1 Vymezeni lokality

V této praci se zabyvam uUzemifeky Blanice, nazyvanou téz prdeplednost a odliSeni od
Blanice na jihuCech, Blanici Vlasimskou. k| zajem je sousedsn na hornast toku, pevazme
pak na evropsky vyznamnou lokalitu VlaSimska Blaniacenou gilohou CzZ0213009 k
natizeni viady 132/2005 Sb.

Evropsky vyznamna lokalita VlaSimska Blanice, jdgbow urcena tokemreky Blanice mezi
Mladou Vozici a VlaSimi. Jedna se o usek dloukipligné 30 km, zasahujici do dvou kiaj
(Jihatesky, Stedaiesky) (AOPK, web natura2000). Dale pod tuto lokasipadd zamecky park
ve Vlasimi, ten vSak neni@dnmétem této studie.

Do sledovaného Uzemi spada i oblast prameni$tasiedny cely pb¢h toku Blanice az

po Mladou VoZici, kde z8na vySe zmiovana evropsky vyznamnd lokalita.

2.2 Popis ekotopipodle ,NATURA 2000

Geologie: Peménéné horniny moldanubika, zejména ruly, pararuly.

Geomorfologie: VlaSimska pahorkatingast&né BeneSovska pahorkatina. Spadajici pod
geomorfologickou oblastStredaieska pahorkatina, provinci€eska vysdina (Demek et.
Mackowin 2006).

Reliéf: Reliéf ma razlenité pahorkatiny, adoli je¢tSinou n€lce z&iznuté a lemuiji je

sttidawe vihké louky, lesy, mistyidka zastavba. Naskolika mistech je udoli

hloukgji zatiznuté se strig)Simi svahy a vychozyipmenénych hornin.

Pedologie: Na uzemitpvazuji glejové fluvizema typické gleje.

Krajinna charakteristika: Udoli mengéky v harmonické krajittna pomezi $ednich

Cech aCeskomoravské vrchoviny

(AOPK, web natura 2000)



2.3 Klimatické poméry

Celé zajmové uzemi spada do klimatické oblasti &rtieplé (Quitt 1971), vyzraijici se

dlouhym, teplym, mir& suchym létem, kratkymipchodnym obdobim s mifneplym

jarem i podzimem a kratkou, méteplou, suchou zimou s kratkym trvaninglsové

pokryvky. R@&ni primérna teplota vzduchu je 7,5 °C aiperné ra@ni srazky se

vétSinou pohybuji mezi 600-700 mm. Ve sledované abtdevazuji zapadnidiry

spol&né s &try vanoucimi z jihozdpadu a severozapadu (Redtéal. 1985). Mala oblast vySe
poloZzeného prameni&Blanice, se této charakteristice lehce vymyké@nirna rani teplota se

zde pohybuje mezi 6-7 °C agonérny rocni uhrn srdzek 650-700 mm (Tolasz et al. 2007).

2.4 Hydrologicka charakteristika Blanice

Reka Blanice prameni na SV svahu kopce Batkovy (iipde vySce 695 m n. m., a Usti zleva
do Séazavy WCeského Sternberka v nadiské vysce 304 m. Jeji tok méikgizné jiho-severni
prabeh. Cislo hydrologického padi Blanice je 1-09-03-022, plocha povodi 543, 7 kdélka
toku 62,4 km a gmérny priitok u Usti je 2,94 fifs.(VLCEK et al. 1984)

Blanice, ktera je vodohospisky vyznamny tok a od Kamberka niZze pak vodarensky
vyznamny tok, je jednim ze zdfopody pro mgsto VIaSim. Dno tvii prevazrie Sterkopisek,

misty se objevuji naplavené jemné sedimenty. (Hebell. 2007). Vyznan#si piitoky jsou

uvedeny v nasledujici tabulce (tab.1).

Tab.1; NejvyznamgjSi pritoky Blanice od pramene po VlaSim

. . Plocha . Pramérny | P/L
CHP Nazev l\(/OanhO povodi Eellr(a pratok u | stranny
toku km? | KUKMot sy | pritok

1-09-03-0230 Mindlovka 6,962 4,5 0,047 L
1-09-03-0250Q Koutecky potok 8,369 54 0,076 P
1-09-03-0330 Novovesky potok 39,947 12,8 0,230 L
1-09-03-0350 Noskovsky potok 7,113 5,3 0,033 L
1-09-03-041Q Slupsky potok 60,276 15,1 0,350 L
1-09-03-0430Q Hrn¢irsky potok 9,136 7,2 0,050 P
1-09-03-045Q Boikovice 6,469 4,6 0,031 L
1-09-03-0470 Prawticky potok 14,331 9,1 0,073 P
1-09-03-053Q StraSicky potok 39,465 11,0 0,170 L
1-09-03-057Q Brodec 31,337 11,0 0,190 P
1-09-03-059Q Castrovicky potok 12,934 7,1 0,042 P
1-09-03-0630 Polanecky potok 22,786 8,1 0,073 L

(dataCHMU)




3. Vodni biota Blanice

VlaSimska Blanice jegekou, ktera diky své poloze sice v zekiske, ale relativé zachovalé
krajiné méla Sanci si udrZet svoji druhovou bohatost. Jejiopgd neni zasazeno nadmym
lidskym osidlenim a na jejim toku se vyskytuji j@we vétSi mesta, a to Mlada Vozice (2779
obyv.) a Vlasim (12142 obyv.). (Bty obyvatel k 1.1. 2005 podiéeského statistickéhaadu.)

Dokladem velké biologické hodnoty Blanice je vylagcasti toku Evropsky vyznamnou
lokalitou. Tato EVL, vznikla na zaklgdsmernice snérnice 92/43/EHS o ochranptirodnich
stanovi$, volr¢ Zijicich Zivatichi a plark rostoucich rostlin (,sirnice o stanovistich®) byla
vyhldSena pro nasledujici druhy: mihule @otio(Lampetra planeri) velevrub tupy(Unio
crassus), vydra ficni (Lutra lutra) a pachnik h&dy (Osmoderma eremita)Pomineme-li
posledni zmi#ny druh brouka, ktery je vazan na staré stromymeckém parku ve Vlasimi, jde
o druhy vazané na vodurd3rEji se jedna o Ziist¢ akvatické druhy (velevrub, mihule) a jeden

druh na vodu potrawrwazany (vydra).

3.1 Mihule potoéni (Lampetra planeri) (Bloch, 1784)

Mihule pota@ni a mihule ukrajinsk& Eudontomyzon mariaejsou dnes jediné dva druhy
zastupujiciitidu mihulovaé v Ceské republice. Mihule ukrajinské, je vdak minintalozstena a
vyskytuje se jen na jediné lokaliv Rasim potoce (misthzvany Rainka) na Sumpersku (Hanel
et Lusk 2005). Mihule potmi se VCR vyskytuje relativa hojngji.

3.1.1 Popis druhu

Ozubeni ustniho t&e je v porovnani s mihuli ukrajinskou redukované.dbsglcu chybi
Stetinkové sliznéni zoubky na postranni a zadni Wiséstniho tete (Hanel et Lusk 2005). V
horni Ustni li& ma dva zuby, v dolni zubpét az deset, z nichZz krajni byvajétsi, rekdy i
rozdvojené. Progedni vnitni zubni destky mivaji po tech zubech. Velikost mihule pctd
dosahuje k 200 mm u larev a k 190 mm u dlygh jedindi. Zpravidla vSak dosahuji délek
mensSich. (Hanel 1994a)

Vyvoj probiha u mihuli progtdnictvim larvy, kterd se nazyva minoha. Minohyi Zij

skryt, zahrabany v jemnych naplavech pod@&hb. V nasich podminkach ségupoklada délka



larvalniho stadia 4-5 let (Hanel et Lusk 2005). s se ukryvaji spoléné s larvami
v biehovych naplavech nebo pod kamed#ly mezi kdeny poliezni vegetace. Do vain
oteweného koryta toku se dadpi presouvaji pouze v déb treni. Treni probiha na
pigitoStrkovitéem dre v tzv. miskovitych trdliStich. Tato miskovita télE mivaji rozngry
negasgji kolem 20x15 cm a hloubku 5-10 cmi€hi probiha $ teplot vody 6-16 °C a vySce
vodniho sloupce 5-15 cm (Hanel et Lusk 2005). Sakieti jsou menSi a Stihlejsi, maji v dob
tkeni napadé prodlouzenou mimpohlavni bradavku. Samice jsotdi a maji na rozdil od
sama fitni ploutevni lem. Ocasriast u nich byva ohnuta spiSe&em vzhiru, u sam@ tomu
byva naopak. V dabtieni maji samice napagizduelou ma@&opohlavni bradavku a téZquni
okraj zadnicasti Hbetniho ploutevniho lemu.éBem kratké doby po vikgni dosplé mihule
hynou. (Hanel 1994a)

Potravu mihule potmi piijiméa pouze v larvalnim stadiu. Zivi se filtracitde, fasami a
rozsivkami. Dospli jedinci jiZ nejsou schopniigimat potravu a jejich gévo zakiuje, coZz ma
za nasledek mirné zmensetiatoproti minoze (Hanel et Lusk 2005).

3.1.2 Ekologické néroky

Mihule pota@ni, jakozZto sladkovodni neparaziticky druh mihuke objevuje fedevSim
v pstruhovych péasmech tekoucich vod. Jednd se ampatromni druh, ktery ke svému
rozmnozovani vyzaduje &kopigité dno a k vyvoji larev bahnité naplavy. V naSerstedi
byl vyskyt larev pevazi zaznamenan vipozere meandrujicich tocich s zachovalateovou
vegetaci a &te nad 2 m (Hanel et Lusk 2005).

Sladeékova a Sladeek (1993 in Hanel et Lusk 2005) uw§idvyskyt mihule poteni
v prostedi hodnot lepSi az horSi oligosaprobity, resp.Silebeta-mezosaprobity s obsahy
rozpustného kysliku 4-8 mgl Sladeéek (1976) povaZuje mihuli poini jako druh
oligosaprobni az beta-mezosaprobni a to vggan®:1. a pirazuje ji saprobni index Si 1,1.
Naproti tomu Hanel (1998) dosppti svych vyzkumech k po#nu oligosaprobity a beta-
mezosaprobity 7:3. CoZ pozituje saprobni index Si na hodnotu 1,3. Tento roxypovida o
tom, Ze Hanelem dlouhod®lziskavané poznatky podloZzené oproti Stadei vétSim pdtem
konkrétnich dat, zaznamenavé&gistjsSi vyskyt mihule poténi ve vodach beta-mezosaprobniho
stupré. Tedy vodach vice zustenych, nez seiiedpokladalo. Indikéni vaha druhu ( 1), jakozto
vyznamna charakteristika schopnosti druhu indikduatlitu prostedi, u obou autdr zistava
stejn&. Mihuli poténi prifazuji hodnotu | = 4 z 5 stipve Skaly, kde pravhodnot 4-5 dosahuji

nejcitlivejSi bioindikatdi.



Mihule pota@ni se vyskytuje vtocich s neutrdlnim pH (6,5-7,8) ve vodéach
s konduktivitou v rozmezi 83-5Qi5.cni'. Vzhledem k malému gtu msteni nejde vsak o zcela
relevantni informace a n#glad rozgti vodivosti vyskytu se iive dle Hanela (2004) jeSt
rozSiit. Hanel dale uvadi schopnost larekezit kratkodobé vykyvy kvality vody, coz je pro
ochranu druhu dobrym zji§tim. (Hanel 2004)

3.1.3 Statut ohrozeni druhu

Mihule pota@ni se podle vyhlasky. 395/1992 Sb.radi ke kriticky ohrozenym drdim
Zivocicht. Vzhledem vSak k jejimu roZzgni a no¥ zjisttnym stavim populaci na naSem uzemi,
navrhuje Hanel et Lusk.(2003)tgsunout druh do kategorie silmhrozeny. \Cerveném
seznamu ryb a mihulCR je mihule potoni zaazena pod kategorii EN (ohrozeny) druh.V
Cerveném seznamu IUCN pod kategorii LR/nt (Hanélusk 2005).

3.1.4 Vyzkum a stav mihule potdni na lokalité VlasSimské Blanice

Od roku 1992 je vyskyt mihule patoi sledovan v ramci programiiISOP ,Chragné druhy
mihuloval a ryb“. V hlavnim tokudeky Blanice byl tento druh zaznamenan v obci Skrysa
jare roku 1991. Tehdy zde bylo pozorovano nai®@ith se jedint (Hanel et Lusk in prep.).
V cervenci téhoZz roku bylo zaznamenano vice nez 1G8epouhynulych jedint u obce Dubina
jizné od Mladé Vozice (Hanel 1994b, 1994d).

DalSi zminka o mihuli potmi pfimo z toku Blanice, se da vyvodit #igpivku Bilého
(2000). Autor se zmiuje o nalezu dosfca mihuli v Zaludcich ulovenych ahb fi¢nich
(Anguilla anguilla) V rozmezi let 1997 — 2000 autor na lokalit obce Ostrov chytil 15 Ghb,
piicemz pré¢ dva obsahovali ve svém zaZivacim traktu po jedit@ulin D4le se ve stejném
piispsvku zminuje o nalezu dosfého jedince v nahonu u Nového mlyna pod obci @stro

Pri dalSich pézkumech provathych na Blanici nebyla mihule potvrzena. Konkeéia
podzim roku 2001 byl provéd prizkum elektrickym agregatem u obce SkrySov. Vyskytuti
Z roku 1991 se vSak na této lokalitepodélo prokazat. (Hanel 2003)

Z daného fehledu vyplyva, Ze mihule patoi se gimo v toku Blanice vyskytuje veliceidka.
Jak je patrno z gzkumi Hanela, je mozné se s ni setkat spiSektenych gritocich. Pravidelny

vyskyt je znam nap ze StraSického a Polaneckého potoka (Hanel 2003).



Je zjevné, Ze na lokaife tento druh vaznohroZzen. Mezi negativni faktory owviiuvjici vyskyt
mihule mizeme z#adit predevsim dlouhodobé ztigtovani vody a Upravei¢niho toku (Hanel
et Lusk 2005). RedevSim se pak jedna eéeprazeni tokuificnymi bariérami, kterych je nia&ce
Blanici povicero. Tyto jezy =zabfaji protiproudové migraci féci) mihuli a tim
zpisobuji separaci jiz tak chudé populace. DalSi magafaktory, které mohou ovliovat
vyskyt mihuli (predace ryboZravymi ptaky, nattmé rybi obsadka) zmované Hanelem (1996
in Hanel et Lusk 2005) nepovazuji na lokala akutni.

Ke zlepSeni stavu by &a prispét vypracovand studie ,Zpchodréni toku Blanice v povodi
Sazavy“ (Datel 2006). Tato studiedi@d se zpikchodrénim toku Blanice od Usti az po rybnik
Kamberk. Bude se celkéyednat o Upravu 16tfgnych bariér, pomoci rybochdd to gevazi
mimo vlastni korytoreky. Dale se uplatni Witpiipadi rybochod vytvéeny uvnit koryta. U
piekazek majici charakter skiyzbudou tyto skluzy prodlouzeny a vyiema na nich mista se

sttidaw zklidnénymi prohlubgmi.

3.2 Velevrub tupy (Unio crassus) (Philipson, 1788)

Velevrub tupy je jeden zeitdruhi velevrulii, ktefi se vyskytuji na GzemGeské republiky.
V minulosti se jednalo o vcelku hojny druh, ktérghuzel na naprost&tginé ptivodnich lokalit
béhem 20. stoleti vymizel (Beran 2000).

3.2.1 Popis druhu

Velevrub tupy je charakteristicky pevnou schrankaguiedevsim gitomnosti zamkovych zuiba
liSt uvnit lastury,¢imz se, jako vSichni naSi velevrubi, odliSuje odldka perlorodek. Lastura je
na zadnim okraji typicky zaoblend a oproti ostatnimas Zzijicim velevrubm nikdy netvdi
zasSptatelé zakorteni. Velikost lastur se pohybuje mezi 50-70 mm @eB0-40 mm vysky a 25-
35 mm tlougky. Barva lastury ize gechazet od tmavokdé po hgdozelenou s odstiny Zluté.
Casto jsou viditelné paprsky nazelenalé barvyedti délka Zivota velevruba tupého se
pohybuje vrozmezi 10-15 let. V mélo Uzivném predi vSak nejsou vyjimkou i jedinci
dosahujici sté az 50 let. Potravu ziskava filtraci driftujici¢astic a planktonu. (Beran 1998b,
2000)



Velevrub tupy je druh odteného pohlavi. V obdobi rozmnoZovani probiha vt
spermii do vody, kde jsou tyto nasaty samicemi dramasledhdochazi k oplozeni va&gk. V
téle samice se pak vaka vyvijeji v larvy, tzv. glochidie. Ty jsou pak abrovskych pétech
vypoustny do vody. Zde, pokud se jim pd@lae zachytit na Zabrach vhodnych hodiitidjde k
dalsimu vyvoji. Hostiteli glochidii jsou ¢R nefastji nasledujici druhy ryb: perlin ostrtibhy
(Scardinius erythrophthalamus)ezdik obecny(Gymnocephalus cernuysktrevlie pot@ni
(Phoxinus phoxicephalusyranka obecnéCottus gobio) jelec tlous(Leuciscus cephalusNa
lokalité VIaSimské Blanice byly pozorovany vSechny zénié druhy ryb az na jezdika obecného.
Vranka obecna je v3ak na lokalitelice vzacna a jeji vyskyt je potvrzen jenékterych Gsek
feky. Obdobné je to s vyskytem perlina ostidi®eho, ktery byl fi sledovani ichtyofauny
Blanice na lokalit zaznamenan pouze jednim jedincem (Hanel et Lugkep.). Podle Berana

(1998b) je jedinym vyznamnym hostitelem glochidiilokali€ jelec tlous.

3.2.2 Ekologickeé naroky

Stanovistni naroky velevruba tupého nejsou nijagcsjgcké, je schopen obyvat vodni toky od
potoki az po velké&eky. Revazrie se vyskytuje v nizSich nadisiych vyskach, nalézt ho vSak
muzeme i v tocich chudSich na Ziviny ve vysSich patbh Podle Berana se z&#sto vyskytuje

spoleéné s perlorodkoui¢ni (Margaritifera margaritifera).(Beran 1998b)

3.2.3 Statut ohrozeni druhu

Velevrub tupy je vyhlaskouc¢. 175/2006 Sb., kterou se po&iuaje vyhlaskac. 395/1992 Sb.,
povazovan za sithohrozeny druh. \terveném seznamudkkysa CR (Beran 2002) je zazen
v kategorii EN (ohrozeny). Podle evropskéterveného seznamu IUCN (1996) fi@zen do
kategorie LR/nt, tért ohroZeny druh.

3.2.4 Vyzkum a stav velevruba tupého na lokaktVlaSimské Blanice

Na lokali€ byl prvni WtSi malakologicky publikovany pekum proveden az v roce 1996
Beranem (Beran 1998). Velevrub tupy byl autorefinppizkumu zaznamenan s roztrousenym
vyskytem v Blanici u SkrySova (nalezeno 6 ®us ojedirgle pak na nasledujicich lokalitach;
Blanice nad jezem v Sebig, Blanice pod jezem v Latovicich, Blanice v Ostrava Blanice
nad obci Znosim. V roce 2005 byl stejnym autoremveden pizkum vodnich rékkySi na
Guzemi CHKO Blanik a vyskyt velevruba tupého byllarci potvrzen (Beran 2005). Konkrétn
byl popsan ojedily vyskyt v Blanici nad jezem ve Smid/. a v Blanici u Podlofwovického
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mlyna. Vyskyt oproti roku 1996 nebyl potvrzen n&dbité Blanice v Ostro¥ (Beran 2005,
2006). Posledni monitoring velevruba tupého bylvpden opt Beranem v roce 2007 a to na
Useku Blanice v Seliivé. Déle byly prozkoumany lokality; Blanice nad jezgond Mladou
Vozici, Blanice nad dvorem Selmberk, Blanicefedbdic, nahon Blanice uiedbdic a Blanice
nad jezem u Smtéva. Ani na jedné lokalit nebyl zaznamenan Zivy jedinec. V Blanici
v Sebfové byly Beranem (2007) nalezeny jen 2 relativerstvé schranky starsich jedingnin.

7 a 8 let).

Ze zde uvedenych udayyplyva, Ze populace velevruba tupéhdzea byt v Blanici velmi slaba
a rozptylena a ma spiSe sestupnou tendenci. Rempstl a izolace skupin jedingiicnymi
piekazkami na toku (jezy), se zda byt pro druh lk#icJezy znemdikiji migraci ryb, tedy i
potencionalnich hostitél glochidii. Tim je prakticky zablokovan jediny igob gFirozeného
protiproudového $éni velevruba (Beran 2000). Podle Berana (1998a)tigba zajistit
zprachodréni &chto bariér v mistech séasného vyskytu. Autor zejména poukazuje na jez
v Sebfove.

Zne&iisteni vody ma samdejm¢ na populaci velevruba zéay vliv a proto by ndlo byt
snahou kvalitu vody zlepSovatigelevSim je nutnoipdchazet trofickému zaigteni. Konkrétrg
byly Beranem (2007) na hornim toku pod Mladou VbZiaznamenany rozsahlé nanosy
jemnych kalovych sedimeint Toto silné zn&sSténi povazuje jako mozny vliv vedouci k

nepotvrzeni velevruba na této lokalit

3.3 DalSi druhyreky Blanice

Mihule potani a velevrub tupy jsou hlavnimigdnety ochrany evropsky vyznamné lokality,
pro danou lokalitu se jedna o druhyckiNé. V nasledujicich odstavcich shrnuji dosud &jist
poznatky o vybranych skupinach dalSich orgaidisma lokalit. Jedna se ipvazmi o ryby,

mekkySe a vazky.

3.3.1 Ryby

Ichtyofaunaieky Blanice byla v Useku mezi SkrySovem a VlaSiledevana od roku 1996 do
roku 2006. Zadchto 10 let bylo celkem potvrzeno 24 déutyb, které uvadim v nésledujici
tabulce (tab.2):
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Tab.2; Ichtyofauna Blanice (1996 - 2006)

éelaed’ druh

Y MW

Uhoroviti (Anguillidae) uha ficni (Anguilla anguilla)

Kaproviti (Cyprinidae) kapr obecny(Cyprinus carpio) plotice obecndRutilus rutilus),
jelec proudnik(Leuciscus leuciscus)elec tloug (Leuciscus
cephalus) perlin ostrolichy (Scardinius erythrophthalmus
bolen dravy(Aspius aspius)lin obecny(Tinca tinca),hrouzek
obecny(Gobio gobio),parma obecngBarbus barbus)ouklej
obecna(Alburnus alburnus)cejnek maly(Abramis bjoerkna)
cejn velky(Abramis brama)karas dgfibrity (Carassius auratus
strevlicka vychodniPseudorasbora parva)

Mfienkoviti (Balitoridae} | mienka mramorovan@arbatula barbatula)

Stikoviti (Esocidae) Stika obecnéEsox lucius)

Lososoviti(Salmonidae) | pstruh obecny(Salmo trutta) pstruh duhovy(Oncorhynchus
mykiss) lipan podhorn{Thymallus thymallus)

Mnikoviti (Lotidae) mnik jednovousyL ota lota)

Vrankoviti (Cottidae) vranka obecnéCottus gobio)

Okounoviti(Percidae) candat obecny(Sander lucioperca), okoun fi¢cni (Perca
fluviatilis)

(Hanel et Lusk in prep.; Hanel 1996a)

Z uvedenych drub ryb pati mezi vCR negivodni druhy prstrun duhovyOncorhynchus
mykiss) karas dgibrity (Carassius auratusa stevlicka vychodni(Pseudorasbora parva)lyto
druhy jsou v Blanici roz&ny nehojs, avSak & se povodim dal a whterych stojatych
nadrzich je jejich p&etnost nezanedbatelna (Hanel et al. 2007).

Z hlediska ochrany ffrody se v Blanici vzaen vyskytuje ohroZzend vranka obecn&
(Cottus gobio) povazovana nejnéjsim Cervenym seznamem (Lusk et al. 2006) za druh
zranitelny (Vulnerable). Jeji hajj$i zastoupeni je zaznamenanockatika pritoka (nag. usti
Brodce). Nehoj& se v rychleji proudici a vice proky&né vod vyskytuje mnik jednovousy
(Lota lota) povaZzovany za tzv. t&hohrozeny druh (Near threatene)isty se v pé&ejnatych
usecich objevuje lipan podhor@ifhymallus thymallusa v KlidrgjSich partiich pak ahori¢ni
(Anguilla anguilla) Oba tyto druhy jsou vysazované na lokRalitb&i a jsou roviZz fazeny mezi
druhy téngi ohrozené (NT). UZ i z tohotdiladu vyplyva, Ze ichtyofauna Blanice je do &mé@
miry ovliviovana ryb&skym obhospodavanim. (Hanel et Lusk in prep.)
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3.3.2 Mekkysi

Prvni malakologické poznatky o Blanici byly publiémy aZz Beranem (1998). Tento autor
prozkoumal v roce 1996 tok Blanice od Seba poCesky Sternberk. V zajmové oblasti této
prace, Mlada VozZice - VlaSim, bylo kr@miz zminovaného velevruba tupéhnio crassus)
autorem zji&tno nasledujicich 9 drahmekkysa (7 druhi miza a 2 druhy pl#) (tab.3):

Tab.3; Malakofauna Blanice (1996)

MIzi (Bivalvia): velevrub malisky (Unio pictorum) velevrub nadmutyUnio tumidus)
Skeble fi¢ni (Anodonta anating) hrachovka hrbolata(Pissidium
henslowanum)hrachovka obecnéPisidium casertanum,hirachovka
obracendPisidium supinum)

PlZi (Gastropoda) | plovatka toulava (Lymnaea peregra) kamomil fti¢ni (Ancylus
fluviatilis)

Zajimavym zjisénim tohoto plizkumu je hojny nalez hrachovky obracgRésidium supinum),
povazovanouCervenym seznamem vodnichékkysi (Beran 2002) za druh téinohroZeny
(Near threatened). Velmi ha@jrbyla zaznamenana v Blanici pod jezem ve $owS Za k&zné
druhy vyskytujici se v celé oblasti tokuuabeme povazovat kamomil@i¢niho (Ancylus

fluviatilis) a Skebliticni (Anodonta anatina)Beran 1998a)

Oblast toku Blanice nad a pod jezem ve VlaSimi lpylazkouména dhem malakologickych dn
na Podblanicku v roce 2001 (Beran et al. 2002).nKkrda¢Znych druli zde byl no¥ nalezen
ponerné vzacny kruznik severniGyraulus acronicus a hrachovka severniPisidium
hibernicum) V Cerveném seznamu vodnichékkysi (Beran 2002)fazeni pod kategorii
ohroZeny (Endangered).

V roce 2005 byl Beranem provad dalSi pizkum na gkterych lokalitach Blanice, v ramci
CHKO Blanik (Beran 2005). Lokality pzkumu byly natece ve ftech gipadech shodné s rokem
1996; Blanice v Ostrav, Blanice u Podlatovického mlyna a Blanice pod jezem ve Stow
(Beran 1998a). Vysledkem bylo potvrzeni¢emého vyskytu hrachovky obracefi@isidium
supinum). Nowé byl ojedirtle zaznamenan kruznikélavy (Gyraulus albus) okrouhlice
rybni¢na (Musculium lacustre)hrachovka otupen@isidium subtruncatumd hrachovka leskla
(Pisidium nitidum).Za zminku je&t stoji ndlez vzacného, ohrozeného (EN), kruZnik@rsého
(Gyralus acronicushad jezem Blanice ve Snigd&.(Beran 2005, 2006)
Celkow se vSak mize podle vysledk prizkumu z obou let zdat, Ze populace stavajicich

druhi ma tendenci spiSe slabnout (viz. tab.4).
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Tab.4; Porovnani stdvmalakofauny 1996/2005 na lokaliach: I.- Blanic®strow , Il.-Blanice

u Podlowovického mlyna, lll.- Blanice pod jezem ve SHu&.

l. 1. 1.
druh 1996 | 2005 | 1996 | 2005 | 1996 | 2005
kruznik Elavy (Gyraulus albus) o
kamomilticni (Ancylus fluviatilis) R-H |O R o R o
velevrub malisky (Unio pictorum) o (o |o |o
Skebleri¢ni (Anodonta anatina) H R R O |[RH
okrouhlice rybnina (Musculium lacustre o o R
hrachovky obracen@isidium supinum) R-H O |[R R |VH [H
hrachovka otupen@isidium subtruncatum) o o
hrachovka leskl@Pisidium nitidum) o R

(O — ojedirle, mért neZ 1 jedinec na 1R — roztroudef 1 — 20 jeding na 1nf; H — hojre,

20 -100 jeding na 1nf) (Beran 1998, 2005, 2006)

NejnowjSi zminka o malakofawnBlanice je od Berana (2007), v souvislosti s mamigem
velevruba tupéh¢Unio crassus)Autor se zmiuje o obrovskych paiech (10 000 a vice na fjm
okruzanky rohovité(Sphaerium corneumy Mladé Vozice. Takovyto @et jasg indikuje

znané zatizeni toku Zivinami. Okruzanku jegtiznamenava z lokality Blanice v Selvg, kde
nebyla v [étech 1996 a 1997 zjiSa (Beran 1998a). Dale Beran (2007) informuje o o
béZném zastoupeni Skehigni (Anodonta anatinap velevruba maigkého(Unio pictorum)v

Blanici u Fedbdic a Smrgova.

3.3.3 Vazky

Vyzkumem vazek na Podblanicku se zabyval Hanekpitolet 1991 — 1999 (Hanel 1999). Na
fece Blanici byly vazky sledovany na dvou lokalitéaho v Lowovicich pod Blanikem a na
rybniku Kamberk, jenz lezi natetinim tokueky.

Hannel uvadi: ,Na {hodnych mistech Blanice bylo zaznamenano spokvo
Gomphus-Calopteryx splendersenozy s nasledujicimi eucennimi druhy: motylieskla
(Calopteryx splendensyidélko brvonoh&Platycnemis pennipesklinatka obecndGomphus
vulgatissimus) klinatka vidlith (Onychogomphus forcipatysy tychocennich druhzde byly
nalezeny: Sidélko rudmné (Pyrrhosoma nymphulagidélko &tSi (Ischnura elegansa motylice
obecngCalopteryx virgo) V peejnatych usecich pomistize nachazet naznakygrhodu az ke
Cordulegaster — Ophiogomphusendze s eucennimi druhy paskovcem krouzkovanym
(Cordulegaster boltonij) motylici obecnou (Calopteryx virgo) a klinatkou vidlitou

(Onychogomphus forcipatisYHanel 1999)
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Konkrétni pozorované druhy na Blanici v kmvicich (od kétna do z& roku 1998) a
na rybnice Kamberk (v 1€t1992 a 1995) jsou uvedené v tabuicé. Je dobré si povSimnout
vyskytu klinatky obecngdGomphus vulgatissimuspaskovce krouzkovanéh(Cordulegster
boltonii) a klinatky vidlité (Onychogomphus forcipatusPrvni dva uvedené druhy jsou
v Cerveném seznamu vaze€lR (Hanel et al. 2005) ¥azeny do kategorie zranitelny (VU).

Posledni je pak povaZzovan za druh ohrozeny (EN).

Tab.5; Druhy pozorovanych vazek na lokalitach BianiLouiovice — 1998, Kamberk —
1992,1995)

druh Lounovice| Kamberk
motylice leskl§Calopteryx splendens)
motylice obecndCalopteryx virgo)

Sidlatka velkgLestes viridis)

Sidlatka paskovan@d.estes sponsa)

Sidélko \tSi (Ischnura elegans)

Sidélko krouzkovanéEnallagama cyathigerum)
Sidélko brvonohéPlatycnemis pennipes) *
Sidélko paskovan@Coenagrion puella)

Sidlo modrgAeshna cyanea)

Sidlo velk&Aeshna grandis)

paskovec krouzkovanCordulegaster boltoni)
klinatka obecn&Gomphus vulgatissimus
klinatka vidlita(Onychogomphus forcipatus)
lesklice ntdéna(Cordulia aenea)

lesklice zelenavéSomatochlora metallica)
vazka ploskdLibellula depresa)
vazkacernaitna (Orthetrum cancellatum)
vazka rudqdSympetrum sanguineum)

vazka obecnéSympetrum vulgatum)

vazka tmavdSympetrum danae)

(Hanel 1996b, 1999)

*

| ¥ k| k| ¥| *

| k| k| k| X[ k| k| X[ K| k| X[ *

w| *| #| *| #[ *

3.3.4 Ostatni fauna

Na fece Blanici byly provaghy i dalSi vyzkumy vodni fauny,igvazré pak naficnim dseku
protékajicim CHKO Blanik. V roce 1996 zde byl Zasub(1997) proveden fizkum rozsieni
jepic (Ephemeroptera) Zjistilo se, Zze ephemerofauna Blanice je pom hodnotnd jak
z hlediska kvalitativniho, tak kvantity zastoupemytruh.

Z Blanice je také popisovan vyskyt plostice hlubeskryté (Aphelocherius aestivalis)
Hanelem (1994e). Jedna se o vzacny drufierveném seznamu ohroZenych dr@R (Farka&
et al. 2005) hodnoceny jako druh zranitelny (VU).letéch 2000-2006 byla pravidéin

potvrzovana pé&etna stabilni populace na Blanici v Ostfdidanel et al. 2007).
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Mezi dilezité druhy, které se v Blanici vyskytovalyideme bezesporu it kriticky
ohroZeného rak&c¢niho (Astacus fluviatilis) Ten byl v toku éive zaznamenavan nafLiska
1996). V celostatnim mapovani raki&niho v rozmezi let 2004 - 2005 vSak nebyl na toku
Blanice mezi Mladou VoZici a VlaSimi potvrzen. Nada byl v gitocich (Orlinsky, Hatovicky
a Zwstovsky potok) a na dolnim tokeky (Vlasim —Cejkovice) Cech 2004, 2005).

Vyznamnym kléovym druhem lokality je vydr&i¢ni (Lutra lutra). Podrobné informace

0 vyskytu a stavu vydry je moziérpat z prace Pokorného (Pokorny 2006).

3.3.5 Flora

Z lokality neni o vodni vegetaci mnoho zazrianminformace o flée Blanice jsoucasto
roztrousené a&sSinou se omezuji jen na oblast toku v CHKO Blanik.

Jeden pizkum byl proveden vroce 1996 mezi bowicemi a Ostrovem.
Zaznamenavana byla flora toku a SirSidtbiigZnich oblasti (niva). Z vodnich a pebnich
rostlin byly zjis€ny nésledujici druhy: Zabnik jitrocelovl{sma plantago-aquaticagblochan
vzplyvavy (Glyceria fluitans), kiehkyS vodni(Myosoton aquaticump rnékolik druhi sitin
(Juncus articulatus, J. bufonius, J. conglomerafugfusus, J. filiformis{PasSek et al. 1996)

Ze vzacsijSich makrofyt se na Useku toku protékajicim CHK®2tmouSen vyskytuje
lakusnik vzplyvavy(Batrachium fluitans )fazeny werveném seznamu Prochazkou (2001) do
kategorie ohrozeny druh (C3). (Hanel et al. 2007)

Rybnik Kamberk, tive ozn@&ovany jako Zlatohorsky rybnik, je né&p&im rybnikem naece
Blanici. Vyskytuji se zde figvazié polrezni rakosova a orobincova sp@estva, a to asociace
Phragmitetum comunigyphetum latifoliea Glycerietum maximaeNatantni rostliny zahrnuje
asociacePotametum natansis Lemnetum minoris/zacreji Potametum obtusifolii Na Blanici
pod Kamberkem je popsana pebni vegetaci jako spoVeronica beccabunga Ranunculus
repens(PeSout 1996, Hanel 1999)

Brehové porosty Blanice jsou ttemy gredevsim olSi lepkavo(Alnus glutinosa)vrbami(Salix
spp.) kruSinou olSovou(Frangula alnus) stemchou hroznovitoyPrunus padus) jasanem
ztepilym (Fraxinus excelsior)i brslenem evropskyn{fEuonymus europaeusple katalogu
biotopi CR se jedna o vrbovéidviny hlinitych a pigitych naplawi (K2.1) a biotop tdolniho
jasonovo-olSoveho luhu (L2.2A). Porosty patich olSin byvajicasto doprovazeny zachovalym,

neeutrofisovanym podrostem. Misty se objevuji iotopé (Populus spp.)vysadby z 50. let
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(Hanel 1999). Z lonich spoléenstev pevaZuji vihké pch#vé louky (T1.5) a nivni psarkoveé
louky (T1.4). Na suSSich mistech se dale vyskytojsikové Ilouky (T1.1). Na
neobhospodavanych mistech se vyskytuji porosty vysokychiost tuzebnikova lada. (AOPK,
web natura 2000, Chytry et al. 2001)

4. Chemismus Blanice

Jednim z nejzakladjsich ukazateél stavu vodnich ekosystémje uGrove kvality vody, tedy
lépe feceno mira zn@steni. Zne&isténi toku miZze byt fizného fdivodu, [Festo ténii vzdy se

projevuje negativni korelaci k biodiverziti velikosti populaci zasazenych diugAllan 2001).
Tatocast studie si klade za cil odpaiét na otazky:.

« Jaky je vliv fritoka na jakost vody Blanice?

« Jaky je ptibéh vybranych polutaiitN-NO2-, N-NO3-, N-NH4+, TP v podélném profilu
toku a vcase?

* Je mozné vymezenou lokalitu Blanice réltcha vzajems odliSné Useky na zakladiat

0 zn&isteni?
4.1 Metodika

K orienta&nimu zjis&éni kvality vody byla pouZita metoda jednorazovemongieni podélného
profilu toku konduktometrem, nasletibyly na vybranych profilech odebrany vzorky vody p

chemicky rozbor. Vysledky pak byly porovnany sevajicimi starSimi daty.

4.1.1 Orient&ni zjisténi konduktivity

Pomoci konduktometru se da velice snadnyrisapem zjistit mirna vodivost, tedy valina,

pomoci které je mozné odhadnout miruc&$téni vodniho toku rozpu&ymi latkami (ionty).
Mérna elektrolyticka vodivost (konduktivita) je defivana jako fevracena hodnota

odporu roztoku (v ohmech), obsaZeného mezirdv elektrodami o plose 1°mkteré jsou od

sebe vzdaleny 1 m. Jednotkou je S moZ odpovida f@vracené hodnstodporuQ . m™.
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V hydrochemii se pouZiva jednotka mS *mebo v praxiastji pS . cni'. Vztah mezi&mito
jednotkami Ize vyjatit rovnici 1pS . cmi*= 0,1 mS . rit .(Pitter 1990)

Velicina mérné vodivosti se da tedy popsat jako schopnostrelgku v roztoku penaset
elektricky proud, jedna se o w@hu aditivni a nespecifickou. Ufijpodnich vod je ufovana
koncentraci ionit vétSiny minerdlnich latek fiftomnych ve vod, jejich disocig&nimi stupni,
jejich iontovymi silami a pohyblivostiéthto ionfi v elektrickém poli a teplotou roztoku
(Dykyjova et al. 1989). U povrchovych vod, s vyjiok krasovychéi mineralnich, vSak neni
bézné rirozere vysoké zastoupeni disociovanych ibat\wtSina €chto latek se dostava do vody
sekundard jako zdroje zn&Steni zpisobené lidskodinnosti.

Podle Pittra (1990) ma rig$tsi, tzv. vodivostni vodaipl8 °C konduktivitu 0,0038 mS .
m™, coZ je zfisobeno jeji elektrolytickou disociacisBé destilovana voda miva konduktivitu
0,03 — 0,3 mS . th Povrchové a prosté podzemni vody maji obvykleukéuitu od 5 do 50 mS
.m*. U nskterych pmyslovych odpadnich vod Pitter uvadi i hodnoty vy&# 16 mS . m*.

K méfeni konduktivity byl pouZzit fenosny konduktometr WTW. Postup zmapovani lokality
vychéazel z vySe uvedenychicil

V terénu jsem postupoval od pramene tokuiga proudu. Mieni jsem prova# naiece
po Usecich fiblizné od 0,5 do 4 km. Toto rozp se v ptibéhu toku zvySuje a bylo zvoleno diky
menSimu pétu piitokd a celkovou malou z#mou konduktivity mezi rfenymi profily na
dolnim toku. Aby byl zaznamenan vliifpka, nefila se vZzdy hodnota konduktivity hlavniho
toku pred soutokem sifiokem a néslednkonduktivita gitoku. Po soutoku bylo provedeno
mefeni aZz za witou vzdalenost (cca 0,5km) nebo bylo+kba zaznamenat nasledujic¢itgk.
Tento zmisob nétreni jsem volil proto, aby se voda v hlavnim tokecisd promisit s vodou
piitoku a ja ziskal odpovidajici informaci. (Hartmetral. 2005)

Méieni bylo provadno pii mensSi Sice koryta toku vzdy co nejbliZze k oblasti odhadd@van
proudnice. B vétSich rozmdrech koryta se konduktivita ¢fila na vzdalenost cca 0,5 m od
biehu. Vlastni ndeni sp@ivalo v zapnuti konduktometru, okeni elektrod ve vadméieného
toku a po ustaleni odeni z displeje hodnotu konduktivityns . cm'. Takto nariené hodnoty
jsem si zapisoval do terénniho deniku. Dale bylmaenenano misto &feni a bodem zakresleno
do mapového podkladu (kopie turistické mapy 1:50)00akto ziskana data jsem pak upravil
v tabulkovém procesoru a vyfiibovystupy.

Méteni ke zjis&ni hodnot konduktivity Blanice affioka bylo provedeno ve dvou etapach. Prvni

etapa nifeni byla uskuténéna 20. a 21.10. 2007 a byla prévena oblast od pramene pod rybnik
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Kamberk. Druh&a navazujici etapa byla uskmea 29.10. 2007 aipni byla prongiena oblast
od Kamberka po VlaSim. iP druhé etap bylo pro kontrolu zopakovano dfeni na 3

nejspodgjSich profilech prvniho Gseku.

4.1.2 Méreni chemismu

Jednorazovy odi vzorki vody byl proveden naipdem uéenych profilech do polyetylénovych
lahvi. Aby se zabranilo fotosyntetickénnosti organism, byly vzorky gepravovany v uzaené
kartonové krabici. Odebrané fadre popsané vzorky byly hned v den odebrargédany ke
zpracovani do laborate VUV T.G.M., v.v.i..

Ve vzorcich byly nifeny nasledujici parametry:
pH, konduktivita (uS/cm),CHS& (mg/l) N-NH;" (mg/l), N-NG, (mg/l), N-NO;* (mg/l), TP

(mg/l), CI (mg/l), Ca (mg/l)

Vzorky vody byly odebrany 2.4. 2008 na nasledufidit profilechieky Blanice (viz. filoha 2):

1. Pod Hrachovicemi 5.SkrySov 8. Lounovice p. Blanikem
2. Blanice nad lihovarem 6.Kamberk pod rybnikem 9. Ostrov

3. Blanice pod lihovarem 7. Smrgov 10.Vitav mlyn

4. Pod Mladou Vozici 11. Vlasim nad

4.1.3 Ziskana starsi data

Ke zjis€ni dlouhodobjSiho stavu jakosti vody v Blanici, byla pouZitearsi data z gfeni
provadnych na povodi. Na hlavnim toku Blanice se naléhagi profily podniku Povodi Vitavy
(Mlada Vozice pod, VlaSim nad). Na vyznafj#ich gitocich je jakost vody dlouhoddlmeérena

Zemedelskou vodohospodakou sluzbou. (viz.ifloha 3, 4 a 5)
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4.2 Vysledky vlastniho néieni

Zjisténa data o pibéhu konduktivity jsou uvedena v grafické podofobr. 1 — 5). Rehled
meétenych profiti pro zjiSeéni konduktivity (osa x) je ffpojen v giloze 1. Informace o rozborech

vody jsou dolozeny tabulkovymighledy (viz. tab. 7).

Tabulka 6 ukazuje rozdil konduktivity mezi prvnink@ntrolnim ngteni. Na toku nad rybnikem
Kamberk je pozorovatelnyétdi rozdil mezi hodnotami &mé vodivosti. Tento rozdil je vSak v
obou gipadech charakterizovatilplizné stejnou mirou odchyleni odéieni prvniho. Na profilu

(43) pod rybnikem Kamberk je zaznamenany rozdildkétivity minimalni a tedy je mozno

povazovat rybnik Kamberk za jakysi ,pufr* na toklaBice. To umoiuje prezentaci dat z obou

meéteni v jednotném systému.

Tab. 6; Pehled hodnot konduktivity wiS . cm' pro kontrolni ngteni (1. n¥teni — 21.10. 2007,

2. mefeni - 29.10. 2007)

kod 1. méfeni | 2. nefeni | rozdil | relativni odchylka
38 296 322 26 1,0878
41 294 320 26 1,0884
43 301 297 3 0,9867

Hlavni poznatky:

Konduktivita v podélném profilu Blanice vykazujeragné zniny pod Mladou Vozici
(narast konduktivity) a po soutoku se Slupskym potokdsedani konduktivity). Horni

cast toku je charakteristickd rychlym farem konduktivity, spodntast naiistem

pomalejSim.

NejvétSi koncentrace dusiku a fosforu byly zaznamenamypmofilu (4) pod Mladou

Vozici.
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Obr. 1.; Elektrolyticka konduktivita Blanice (podakiberk), (pehled nérnych profili viz.
piiloha 1)

300 1 .,o\.,o//

konduktivita ( pS/cm)

44 A6 483 50 52 5B 5 5 59 60 61 61 65 67 63 70 72
lokalita m éreni

—e— konduktivita (29.10.07)
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piiloha 1)
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Tab.7.; Vysledky rozboru vzoilkvody odebranych 2.4. 2008.

pH kondukt. |CHSKs | N-NH,” [N-NO, |N-NO; |TP cl Ca

Profil uS/cm mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/|

1 6,79 245 6,2* 0,044* |0,017* |8,68 0,023* 9,48 22,2
2 6,95 275 5,6* 0,049* 0,027 10,3 0,020* |10,5

3 6,79 293 9,9* 0,016* |0,029 10,2 0,010* |13,7

4 6,92 311 9,3* 0,434 0,053 11,4 0,055 12,6

5 7,02 291 14,7* 0,088 0,046 10,8 0,023* 12,6 27,9
6 7,08 289 10,8* 0,188 0,045 10 0,019* |12,6

7 7,11 293 8,4* 0,172 0,052 10,5 0,020* |12,6

8 7,14 301 12,7* 0,155 0,052 10,2 0,017* |12,6 29,4
9 7,19 302 9,2* 0,115 0,054 9,99 0,017* |13,3

10 7,21 302 8,4* 0,105 0,056 10,5 0,020* 12,3 28,1
11 7,23 340 10,5* 0,074 0,048 9,83 0,018* |16,5

( * vysledky pod mezi stanovitelnosti — orietriahodnoty; meze stanovitelnosti: CH§K- 25
mg/l, N-NH," - 0,05 mg/l, N-NO, - 0,02 mg/l, TP - 0,025 mg/l)

4.3 Diskuze

4.3.1 Konduktivita

Podivame-li se na uvedené hodnoty konduktivity .(&)y vidime jas#é vliv piitoka na kvalitu
vody v Blanici. Jestlize mira z&igteni (vySSi konduktivita) ftoku prevySuje jakost vody
vlastniho toku, je jasné, Ze po promichéani se tvalbdy v recipientu zhorSiriPharedni toku
meére zngistétnym pitokem je tomu logicky og#é. V této souvislosti je vSakdba si ugdomit
vliv velikosti praitoku danych fitoka (tab.1.).

V této praci jsem nebyl schopen u vSeéitopa zjistit jejich piitok. Zaznamenaval jsem
tedy alespt Udaje o malych¢i skoro mizivych piitocich gitoka. Témi se vyzn&ovaly
piedevsim fitoky nejvice zn&sténé. Konkrétg se jedna o ifitok z obce Blanice (19) aripok
z Dubu (68). Jejich vliv na celkovou miru zigeni feky je tedy minimalni, i kdyz z graby se
dalo usoudit jinak. Dale je dobré si povSimnout,pfiéoky na hornim tokueky priblizné po
Mladou Vozici se vyznéauji vétSi hodnotou konduktivity, nez vlastni tégky Blanice. Jejich
kumulativni vliv je na hornim toku, kde jeeka je&t malo vodnatd, zray a v grafech je
pozorovatelny prudkym stoupanim konduktivity v ploéén profilu Blanice (obr 1).

V souhrnném grafu (obr. 5), je dale pozorovatalkgkovy nafist konduktivity toku pod
Mladou VoZici, avSak aZ po soutoku s vodnatym Nesym potokem. Nasledujicfijpky az
po Slupsky potok jsou ve vztahu k Blanici charaktarké nizSi hodnotou konduktivity a to se
tedy projevuje jejim postupnym klesanim v toku. &#ni pokles je viditelny pré&o soutoku s

»CistSim“ Slupskym potokem, ktery diky své vodnatoBtanici naedil. Nasledujicicast
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7

sledovaného toku se vyznge téngi ,konstantni“ hodnotou konduktivity a to tgs vliv gitoka
s vySSi mirou vodivosti (obr. 4). Obecny trend Dwgni hodnot konduktivity ve sfru toku je

vSak i v tomto Useku stale patrny, i kdyZ se projeyen mirnym naistem hodnoty vodivosti.

4.3.2 Chemismus

Vzorky vody odebrané na lokalinam charakterizuji chemismus Blanice v podélnéofilpr
v jeden konkrétni okamzik (den). D& se zde pozdrdwmcentrace dusiku, kterd ve farm
dusknani je vSude v toku obdobna. Dusik ve férmhusitari se v podélném profilu zveda na
meieném profilu¢.4 (pod Mladou Vozici) a nadale si udrZzuje obdobdoovel. Podobg pak
amoniakalni dusik a celkovy fosfor se markargaySuji ve stejném profilui(4). Dale v toku se
v8ak koncentrace vraci Kipodnim hodnotam. Je tedy patrné, Ze Mlada Vozicejapise i
Novovesky potok (profit.4 je az dale po soutoku) jsou vyraznym zdrojerfického zngisteni.

Z hlediskacasoveého vyvoje byly na hornim toku v obci Blaniasygzovany dva profily
(2 a 3), nad a pod mistnim lihovarem. £éem bylo zjistit, zda m& tento podnik, ktery se
vyskytuje na behu Blanice, vliv na jakost vody. Zjistilo se, Zzélediska Zivnych prvk (N, P) je
situace pod lihovarem dokonce lepsi, nez na profégdchazejicim. Pozorovatelny je aletslr
organického zn#&Steni, charakterizovany néjpno hodnotou CHSK. Toto tvrzeni vSak neni
piilis relevantni vzhledem k tedpokladané periodi¢itvypouseéni odpadnich vod z lihovaru,
které takto mal& hustotadiieni nebyla schopna pokryt.

Tabulka 8 ukazuje porovnani zakladnich charakikrisikosti vody s @ivéjSim mefenim na

nékterych profilech.

Tab. 8; Porovnani kvality vody (27.4. 1992, 5.30202.4. 2008)

mgl/l N-NH " N-NO,’ N-NO3 TP

profil / rok 1992 007 P008 1992 £007 2008 [1992 200 72008 |2007 | 2008
Pod hrachovicemi 0,151/ 0,044 10,004 |/ 0,017 [12,64 |/ 8,68 |/ 0,023
Blanice nad lihovarem |/ 0,027 0,049 | / 0,029 0,027 |/ 9,16 | 10,3 |0,071 0,020
Blanice pod lihovarem | 0,272 |0,047 | 0,016 | 0,024 | 0,048 0,029 | 12,86 | 9,03 | 10,2 | 0,07 |0,010
Pod Mladou Vozici 0,322 /0,066 | 0,434 |0,04 |0,045]|0,053/13,54|9,17 | 11,4 | 0,091 | 0,055
Skrysov / 0,028 /0,088 | / 0,034 10,046 |/ 8,8 10,8 |0,06 |0,023
Lou Rovice p. Blanikem |/ 0,017 | 0,155 | / 0,029 0,052 |/ 8,65 | 10,2 |0,074|0,017
Vitdv mlyn (Bo fkovec) |/ 0,019 0,105 |/ 0,025 | 0,056 |/ 8,69 [10,5 | 0,066 | 0,020

(Srb 1992 — nepubl., Bily 2007 — nepubl.)

Udaje o jakosti vody z roku 1992 vyhodnocuji @nsiny, dusitany a amonné ionty. Celkovy

fosfor (TP) nebyl v roce 1992 zaznamenavan a pmetu Vv tabulce ifislusny sloupec uveden.
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Aby bylo mozné srovnani v tabulce 8, byly piegaiet pivodré nantifenych hodnot du&nani,
dusitari a amoniaku pouZzity nasledujidgiepodni vztahy (Pitter 1975):
NH," = N-NH," . 1,289 NO, = N-NO, . 3,284 N-NO; = N-NO; . 4,429

Chceme-li hodnotit vliv fitoka na znéisténi Blanice a nasledrkvalitu vody v toku samotném,
je treba porovnat data ukazujici stavy polutaattase. Pibéhy starSich dostupnych hodnot
vybranych polutarit, formy dusiku (N-NH4+, N-NO3-, N-NO2-) a celkovyodfor (TP),
z jednotlivych pitoka jsou graficky uvedeny vifloze 3.Casovy pfibéh polutant ve viastnim
toku je ze dvou profil uveden v filoze 4. Rihlédneme-li k &mto dafim, je mozno se domnivat,
Ze vliv pritoka se v piibéhu daného obdobiizni. VSechny v filoze uvedenéitoky vykazuji
velkou oscilaci hodnot polutainty ¢ase. Nelze tedyipsré urit, ktery gritok je spiSe gistsi* a
charakterizoval. Naslednpak i vyvoj kvality vody v Blanici neni vzhledem takovémuto
kolisani jednoduSe popsatelny.

Koncentrace dusikatych latek se totiz v vtekduciodach mni bEéhem roku
v zavislosti na pitoku a obsahu organickych latek, néidsni a délce rychlejSich a pomalejSich
Useki toku a na biologické aktivit VySSi obsah dusmani byva obvykle mimo vegetai
obdobi v zit a hem jarniho tani, nejnizSi koncem léta a&atkem podzimu. (Lelak et
Kubicek 1991)

4.4 Zakr

Zjisténé informace o chemisnieky Blanice Ize charakterizovat nasledé&vn

» Pritoky na hornim toku nad Mladou VozZici jsou sicelongodnaté, ale sikhovliviuiji
tok.

» Pritoky a nasled&vlastni tok Blanice vykazuji velké ¢ni kolisani hodnot polutaint Je
tedy na dalSim podrobném émni a zkoumani deni trend a vyhodnoceni
dlouhodobého stavu kvality vody v povodi. ZatimvSek zdda, Ze kvalita vody Blanice
se dlouhodobnezhorsuje.

* Na zngisténi se z ¥tSi ¢asti podili dsto Mlada VozZice. Sledované Uzemi toku Blanice
by se tak Mladou Vozici dalo pomysimozclit na dva Useky. A to jak podle

charakteristik jakosti vody, tak dle charakteruug@amotného.
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5. Zawery
(Zhodnoceni satasného stavu z hlediska ochraiitirquly)

VlaSimska Blanice, jakoZto vyznamny tok Podblanickéegionu je dlezitym krajinnym a
biologickym prvkemCast jejiho toku byla vyhlaSena EVL pro velevrubpéioo, mihuli potoni
a vydruticni.

Evropsky vyznamna lokalita VlaSimska Blanice budeset v nejblizSich letech projit
transpozici. Resrgji ode dne rozhodnuti Evropské komise #azani naSich lokalit na evropské
seznamy, tj. od 13. listopadu 2002Zblhita 6 let, Bhem kterych musi byt evropsky vyznamné
lokality zajiS€ény statutem zvlastchrartného Uzemi, pokud nebyla uzama smluvni ochrana
(Roth in verb.). Tedy bude EVLiigélen statut jedné z kategorii zvlagthrargnych tzemi dle
zakona 114/92 Sb. ve am pozdjSich gedpigi. Navrhovana kategorie ochrany je CHKO,
piesrEji rozSikeni stavajiciho CHKO Blanik (Hanel et al. 2007). Badoby je dle 92/42/EHS
potreba pispivat k tomu, aby druhy, jeZ jsodegonttem ochrany EVL byly v fiznivém stavu
z hlediska jejich ochrany a stav jejich populachsghorSoval.

Evropsky vyznamn@ lokalita VIaSimskéa Blanice, byydldSena v intenzivhzenedélsky
vyuzivané oblasti. iestoZze byla krajina dlouhod®bzatzovana intenzivni ze#dglskou
vyrobou, je az podivuhodné, Ze se zde dokazalyrdssmich dii udrzet vyznamné Zivwisne
druhy, jako je velevrub tupy§ mihule pot@ni. Jejich stav na lokatitvSak neni uspokojivy. Je
tieba si polozit otazku, pkdomu tak je a pokusit se danou situaci zlepSko Javni se nabizi
ovlivnéni druhi kvalitou vody Blanice. Ve 4. kapitole jsem vSalsp# k zawru, Ze kvalita vody
je v ¢ase dlouhodabobdobna, vyzraijici se vysokou mirou fluktuace sdalsnymi extrémnimi
koncentracemi polutaint (viz. priloha 3). Toto zji&ni pfimo nekoreluje s postupnym
zaznamenanym Ubytkem naturovych druta lokalit (Beran 2007, Hanel 2003). Dalo by se
piedpokladat, Ze pokud by se Urévengisténi v Blanici zvedala, klesal by vyskyt konkrétnich
druhi. Jestlize vS8ak monitorovany vyskyt dfiymag. velevruba tupého, klesa fgs zdanli¢
obdobné podminky kvality vody, je nasiapochybovat o zrn#sténi vody jako o hlavnim
faktoru. Je vSakitba podotknout, Ze jsem se zdiinpouze na zn@Sténi vody mists
atd. jsem nevyhodnocoval a je tudiz mozné, &edené ¢asti toku jsou jimi ovlivény. Déle je
tkreba vzit v Gvahu moZznost, Ze stav populaci vyznamrdruhi je dlouhodob ovliviiovan

negiznivou kvalitou vody a tedy dochazi ke klesanvt@dinai, a to i kdyZ je mira zr&Steni
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dlouhodolg obdobna. MDlezity je i fakt, Ze v této praci Slo pouze o otami meieni chemismu a
k objektivnimu zhodnoceni by byltebacastjSiho a podrobjSiho neieni.

Je—li naSim zajmem udrzet druhy il@hy Il. vyhlasky 166/2005 Sb. vyhlasené pro EVL
VlaSimska Blanice vifiznivém stavu, je podle mnieba ginit ndsledujici opaeni.

Co nejdive realizovat studiieSici zpiichodréni toku Blanice (Datel 2006). Nasledn
s ohledem na ,nejsifjsi* predpokladany vyskyt velevruba tupého na toku mezeob SkrySov
— Sebfov (Beran 1998a), zadat k vypracovani studii nai@podréni Blanice az po Mladou
VoZici. Fricné bariéry na toku povazuji spoie s Beranem (1998a) za n&$i riziko pro
populace velevruba tupého na lokaliStejré tak mihule potdni bude po zpirchodréni toku
schopna migrovat a toiie velice napomoci jejimu rozéni v povodi. Nenavrati-li sé¢imo do
pritoka. Parametry kvality vody pro mihuli patoi shrnul Hanel (1994c) na zaktadnhétreni ze 3
potoki, kde je jeji vyskyt dlouhod@ypotvrzen. Je tedy na dalSim vyzkumu vytipovanidriyeh
piitokd pro mozny budouci vyskyt mihule péto v povodi. Vzhledem k Hanelem (1994, 2004)
zjisttnym parametm kvality vody a ekologickym nardkn mihule potoni se jeji rozgeni v
povodi nejevi jako zcela neprasgbdobné.

| kdyZ zneiSteni vody nepovaZuji za nejtdi faktor ovliviujici naturové druhy Blanice,
fadim ho hned na druhé misto. Jdedité v oblasti monitorovat kvalitu vody a dopd&iflych
VetSi spolupraci orgdnochrany pirody se spravci tak tedy Zengdélskou vodohospodakou
sluzbou a podnikem Povodi Vlitavyi Phonitorovani jakosti vody bych navrhovainovat &tSi
pozornost fitokim na hornim tokueky nad Mladou Vozici. Dale je pgebné zajistit v co
nej\vetsi mie ¢isteni odpadnich vod z bodovych zdidpbci, piim. a zemd. zavod), jelikoz ty
se spoléne s plosnou zerwélskou ¢innosti podepisuji na kvaditvody nejvice (Oglesby et al.
1972). Prvota je poteba zajistit modernizaci a intenzifikaéOV v Mladé Vozici. Tento krok je
vS8ak vzhledem k rozgtu obce samostatrfinaniné neuskutenitelny. Proto bylo obci zazadano
o dotaci v ramci Opetaiho programu Zivotniho prdsdi. DalSi plany na budovagistiren
odpadnich vod v obcichifehlych na tok Blanice a jejichripocich je teba podporovat.

Celkow bych zhodnotil stav Blanice jako mé&meuspokojivy. AvSak podali se uplatnit
navrhovana op#ni phchodnosti picnych stupt na toku a modernizovafOV v Mladé
Vozici, dosahne se vyznamného zlepSeni v zZivotniosiedi Blanice. Z hlediska ochrany

piirody povazuji vySe uvedené dva kroky zadlié.
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Prilohy

Priloha 1; Prehled mérnych profil & konduktivity

kod | lokalita méreni kod| lokalita méreni
1 pramen 37 | pfitok, z poli smér Vosna (L)
2 1. pritok od rybni¢ku (P) 38 | Blanice pred soutokem
3 Blanice za trubkou pod silnici 39 | pfitok, od Vilickych rybnikd (P)
4 Blanice pred soutokem 40 | pfitok, z poli smér Kiekovice (L)
5 pfitok z obce Blanicka (P) 41 | Blanice pfed Kamberkem
6 Blanice pfed Zapotockym Mlynem 42 | pritok, Kamberk, Hrnéifsky potok (P)
7 pritok od Rodné (P) 43 | Blanice pod Kamberkem, (most)
8 Blanice, kfizeni ¢ervené znacky 44 | Blanice pfed soutokem
9 Blanice pod draty pfed Hrachovicemi 45 | pfitok z poli (L)
10 |Blanice pfed soutokem 46 | Blanice pfed soutokem
11 | pfitok z Hrachovic, pfed mostkem (L) 47 | pfitok z Predbofric (L)
Blanice pfed soutokem, pfed mosty ve
12 | Blanice p fed soutokem A8 SmrStové
13 | pritok, Mostecky potok (P) 49 | pritok, Borkovicky potok (L)
14 | Blanice, Vanéckiv mlyn (pfed mostkem) 50 | Blanice p fed soutokem
15 | pfitok, Mindlovka pfed mostkem u silnice (L) 51 | pfitok, Pravéticky potok (P)
16 | Blanice, 0,5 km pfed lihovarem u lavky 52 | Blanice pfed soutokem
17 | pfitok z Bendova Zahofi (P) 53 | pfitok z pole (P)
18 | Blanice p fed lih. Rimal@v Mlyn 54 pritok, StraSicky potok (L)
19 | pritok z obce Blanice(L) 55 | pfitok, Bykovicky potok (P)
20 |Blanice pod lihovarem za mostkem 56 |Blanice jez za poslednim pfitokem
21 |Blanice pfed soutokem, Klapdv Mlyn 57 | Blanice, 1. most v Louriovicich
22 | pfitok z Krchovy Lomné (P) 58 |Blanice, 2. mostv Lou nRovicich
23 | Blanice pred soutokem, pod Novym Mlynem 59 | Blanice za Lounovicemi pod mostem
24 | pfitok z poli, smér Radvanov (P) 60 | Blanice pod mostem, Bfezina
25 | Blanice pod mostem pod Mladou Vozici 61 |Blanice pfed soutokem
26 | pritok, Novovesky potok (L) 62 | pfitok, Brodec (P)
27 | Blanice pfed soutokem 63 | pfitok v Ostrové (L)
28 | pritok, Noskovsky potok(L) 64 |Blanice v Ostrov & (pod mostem)
29 | Blanice za mostkem, dv. Selmberk 6p Blanice, Nové Mlyny (brod)
30 | Blanice pfed soutokem 66 | pitok, Castrovicky potok (P)
31 | pfitok, Selmbersky mlyn (rybnik) (P) 67 |Blanice pfed soutokem
32 | Blanice pfed soutokem 68 | pritok z Dubu (P)
33 | pfitok, potok z Bzové (P) 69 |Blanice, Vit Gv Mlyn (most)
34 | Blanice pfed soutokem 70 | Blanice, Polanka (most)
35 | pfitok, Slupsky potok (L) 71 | pfitok, Polanecky potok (L)
36 | Blanice ve SkrySov €&, mostek 72 |Blanice, p fed VlaSimi - U Valchy

(tucn¢é oznaené lokality néfeni konduktivity se shoduji s profily oéto vzorka vody
na chemismus)
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Priloha 3; Priabéhy forem dusiku a celkového fosforu ¥ase

(data ZVHS)
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Priloha 3 - pokr
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Priloha 3 - pokratovani
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Priloha 4; Prabéhy forem dusiku v hlavnim toku Blanice w¢ase
(data Povodi Vitavy)

Pod Mladou Vozici
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Priloha 5; Ratni praméry forem dusiku v hlavnim toku Blanice
(data Povodi Vitavy)

Pod Mladou Vozici-ro €&nipruamér
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