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Oligopolni konkurence v osobni Zelezni¢ni dopravé na
uzemi Ceské republiky

Abstrakt

Diplomové préce se zabyva problematikou konkurence v osobni Zelezni¢ni doprave
na uzemi Ceské republiky. Sleduje vyvoj konkurenéniho prostiedi mezi Zelezni¢nimi
dopravci v oblasti osobni prepravy v Ceské republice od monopolniho postaveni Ceskych
drah az po soucasny oligopolni stav, v némz dochézi k otevieni trhu pro dalsi pfepravce, a
to predevsim na lince Praha-Ostrava. Kromé identifikace konkurenénich vyhod
jednotlivych dopravcet, ktefi na této trase plsobi, se prace zamé&fuje 1 na predikci dal§iho
vyvoje v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy v CR po roce 2020. Soudasti prace je také
vlastni dotaznikové Setfeni zaméfené na preference cestujicich na lince Praha-Ostrava pii
vybéru zZelezni¢niho dopravce.

V teoretické cCasti prace jsou definovany zakladni pojmy souvisejici
S problematikou konkurence jako napiiklad jednotlivé druhy a modely konkurence nebo
institut Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Prakticka Cast se vénuje charakteristice zelezni¢ni dopravy, historickému vyvoji
zelezni¢ni dopravy na ¢eském tizemi a piedevsim vyvoji konkuren¢niho prostiedi v osobni
zelezni¢éni dopravé v Ceské republice. Analyzuje soudasnou situaci na trhu osobni
Zelezni¢ni dopravy vcetné identifikace hlavnich bariér pro vstup na trh a srovnava
konkurenty z fad Zelezni¢nich dopravcti puisobicich na jedné z nejvytizenégjSich linek mezi
Prahou a Ostravou. Zaroven predikuje dal$i vyvoj v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy

v Ceské republice a analyzuje vysledky vlastniho dotaznikového Seteni.

Kli¢ova slova: konkurence, vyvoj konkurence, dokonald konkurence, nedokonala
konkurence, monopol, duopol, oligopol, Zelezni¢ni doprava, Zeleznicni dopravci, Ceska

republika, zelezni¢ni koridor Praha-Ostrava, otevieni trhu dopravetim



Oligopolistic competition of the rail passenger transport

market in the Czech Republic

Abstract

The diploma thesis deals with competition in passenger rail transport in the Czech
Republic. It is focused on the evolution of competition among passenger railway
companies in the Czech Republic starting from the monopolistic situation of Ceské drahy
to current oligopolistic situation connected to liberalisation of railway transport, ongoing
especially on railway between Prague and Ostrava. It is also focused on significant
competition advantages characteristic for each of main passenger railway companies which
are available on this railway line and on prediction relevant to passenger rail transport
competition after 2020. The thesis also includes a survey of preferences in passenger
railway companies among passengers travelling on Praha-Ostrava railway line.

The theoretical part explains the most important concepts related to the
problematics of competition, such as competition types and models or The Office for the
Protection of Competition.

Practical part is exploring the situation in passenger rail transport from the
historical and also the current perspective with focus on evolution of the liberalisation of
passenger railway transport. It is analysing the current situation on that market, including
the main barrier. It also compares the main passenger railway companies on one of the
most using railway between Prague and Ostrava. Moreover, the further possible evolution
on the railway market in the Czech Republic is mentioned, as well as the results of survey

taken among passengers.

Keywords: competition, evolution of competition, perfect competition, imperfect
competition, monopoly, duopoly, oligopoly, railway transport, railway transport

companies, Czech Republic, railway from Prague to Ostrava, railway liberalisation
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1 Uvod

Vlivem rostouci koncentrace v oblasti distribuce zbozi (¢i sluzeb) a zaroven obdobi
relativniho ekonomického blahobytu vétSiny produktivniho obyvatelstva se na soucasny
trh dostava stale vice poskytovatelti, ktefi se snazi prodat své zbozi/sluzby. Jejich cil se
vSak postupem cCasu stava mnohem komplikovanéjsi, nez tomu tak bylo napiiklad na

pocatku a v pritb¢hu 20. stoleti (pfedevsim v éfe socialismu).

Diive byli spotiebitelé zvykli jen na velmi malou rozmanitost nabidky zbozi, nebot’ bylo
takika nemozné koupit détem jinou teplakovou soupravu nez tu, ve které si venku na hiisti
hrala pulka sidlisté. Lidé museli respektovat fakt, ze si zbozi nevybiraji na zakladé svych

preferenci, ale pfedevsim na zéklad¢é dostupnosti.

Dnes je vsak situace naprosto odlisSna. Diky liberalizaci trhu, globalizaci, rostoucimu HDP
jednotlivych zemi, online nakupovani a dal$im aspektiim jsou to ptedevsim zakaznici, kdo
urcuje, co je a neni zajimavé. Firmy tak pti vyrobé€ a prodeji svych produktl a sluZzeb musi
stale cCastéji uvazovat nejen o potiebach zakaznikl, ale ve snaze odliSit se od svych
konkurentli a maximalizovat tim svij zisk, apeluji i na jejich moralni/socidlni citéni ve
spojeni s ohleduplnosti (naptiklad eco/bio/vegan produkty), touhu po inovaci a
technologickém pokroku (napfiklad trh s elektronikou, kde se minimalné jednou za rok

(zprostfedkovanou nejen non stop prodejem, ale i rozvozem zbozi ptimo domi) apod.

Pojem konkurence se v 21. stoleti stal tak samoziejmym, Ze si malokdo uvédomuje jeho
puvodni ekonomickou podstatu. Je vyuzivan ve spojeni se soky v lasce, v nalezeni
pracovniho uplatnéni, ve sportu apod. DéEti jsou vychovavany v pfesvédCeni, Ze
konkurence je zdrava a prospiva jejich vyvoji, nebot’ je Zene neustale kuptedu. Co ale

konkurence znamena z ekonomického hlediska, pro laickou vefejnost neni tak atraktivni.

Tato diplomové prace se zabyva problematikou konkurence jak z teoretického hlediska
vysvétlenim riznych pojmi souvisejicich s jeji dokonalou i nedokonalou formou, tak
i z praktického hlediska — a to pfedevsim v kontextu vyvoje osobni Zzelezni¢ni pfepravy
v Ceské republice od monopolu az k sou¢asnému oligopolnimu stavu pozvolného otevirani
trhu pro nové dopravce. Soucasti prace je i porovnani jednotlivych dopravct ptsobicich na
¢eském trhu osobni zelezni¢ni piepravy dle jejich zékladnich charakteristik i dle preferenci

zakazniku.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vyvoje konkuren¢niho postaveni zelezni¢nich
piepravel v oblasti osobni Zelezniéni piepravy v Ceské republice od historického
monopolniho postaveni Ceskych drah az po soucasny oligopolni stav na zikladd

dostupnych teoretickych i praktickych poznatkl o této problematice.

Dil¢im cilem prace je porovnani jednotlivych dopravcl osobni Zelezni¢ni dopravy
pusobicich na jedné z nejvytizené&jsich trati mezi Prahou a Ostravou, a to na zakladé jejich
zéasadnich charakteristik 1 dalSich kritérii spojenych naptiklad s cenou jizdenek, jizdnim
radem nebo Urovni a rozsahem poskytovanych sluzeb béhem jizdy, aby byly ziejmé jejich

konkuren¢ni vyhody i nevyhody.

Dal$im dil¢im cilem prace je na zdklad¢ vlastniho dotaznikového Setfeni realizovaného
mezi cestujicimi na zelezni¢ni trati mezi Prahou a Ostravou identifikovat hlavni kritéria

vedouci k vybéru konkrétniho ptepravce.

V neposledni fadé je dil¢im cilem prace predikovat dal$si mozny vyvoj liberalizace ¢eského

trhu osobni zelezni¢ni dopravy po roce 2020.

Cilem teoretické prace tedy bude predevsim pfiblizit problematiku konkurence a definovat
pojmy S ni souvisejici — napf. jaky je rozdil mezi konkurenci na strané nabidky nebo
poptavky, co to je dokonala konkurence a jak se odliSuje od té nedokonalé, co ptfedstavuje

monopol, duopol &i oligopol, nebo &im se zabyvéa Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

Praktickd c¢ast prace bude s vyuZitim dostupnych dokumentti 1 vysledkll vlastniho
dotaznikového Setfeni zaméfena nejen na vyvoj osobni Zelezniéni dopravy v Ceské
republice, ale i na charakteristiku jednotlivych dopravci fungujicich na lince Praha-

Ostrava a preference jejich zakaznikd.

2.2 Metodika

V teoretické ¢asti diplomové prace bude k naplnéni stanovenych cili vyuzita pfedev§im
deskriptivni metoda, prostiednictvim které dojde k popisu a uspotfaddani dostupnych

informaci o problematice konkurence. Vzhledem k riznym typiim zdrojii se bude jednat
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jak o odborné publikace, tak i o elektronické zdroje uvedené na konci diplomové prace

V seznamu pouzité literatury.

V praktické ¢asti prace bude vyuzito historické metody ke studiu dokumenti relevantnich
K historickému  vyvoji osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice a zarovei
| komparativni metody, a to k porovnani charakteristik a konkuren¢nich vyhod/nevyhod

jednotlivych dopravcel piisobicich na lince Praha-Ostrava.

Posledni metodou praktické ¢asti bude vlastni vyzkum realizovany formou
standardizovaného dotaznikového Setfeni, Kjchoz vyplnéni bylo osloveno 256
respondentl. Vysledky dotaznikového Setieni budou analyzovany a prevedeny do grafické
a tabulkové podoby. V ramci analyzy vysledkd vlastniho vyzkumu bude stanoveno i 5
hypotéz tykajicich se preferenci cestujicich v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy a kritérii
vedoucich k volbé konkrétniho dopravce z jejich strany. Tyto hypotézy budou testovany
pies program IBM SPSS Statistics 24, pomoci Pearsonova y>-testu.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Konkurence

Konkurenci (ptivodné z latinského concurrere) mizeme v obecném slova smyslu chapat

jako soutézeni, soupeteni Ci rivalitu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojem s velmi Sirokym zabérem, nebot’ na n¢j muzeme
nahlizet naptiklad 2z ekonomického, politického, antropologického (evolu¢niho),
kulturniho, etického ¢i socidlniho hlediska, je vzdy potieba definovat i kontext, v némz

0 konkurenci uvazujeme.

V mikroekonomickém kontextu mizeme konkurenci definovat jako proces stietu zajmi
jednotlivych subjektll trzniho systému, ktefi mezi sebou soupeti ve snaze dosdhnout

urcitého cile - v podminkach teorie firmy zpravidla o maximalizaci zisku.

Protoze konkurence znamena stetdvani nabidky a poptavky dvou a vice subjektl, miize

existovat jen v prostiedi trzniho hospodaistvi.

I kdyz se vétsiné lidem pii pojmu konkurence vybavi pfedevsim rivalita mezi prodejci
(firmami nabizejici stejny nebo velmi podobny druh zbozi anebo sluzeb), je potieba zminit,
ze o konkurenci hovofime 1 Vv kontextu rivality mezi kupujicimi, kteti maji zdjem o koupi
stejnych ¢ velmi podobnych produktii a sluzeb. * Podle toho, kde se tento piebytek pfi
budovani  rovnovahy  vyskytuje  (jestli u  vyrobclU/distributori nebo u
zakaznikd/spotiebitelll), je mozné konkurenci rozde€lit na nékolik druhti dle chovani
ucastnik trhu na konkurenci mezi nabidkou a poptivkou, konkurenci na strané

poptavky nebo na konkurenci na strané nabidky. 2

Konkurence mezi nabidkou a poptavkou

Konkurence mezi nabidkou a poptavkou (neboli konkurence napti¢ trhem) vyjadiuje snahu
o maximalizaci zisku vSech 0castnikli trhu — vyrobci se snazi o co nejvyssi zisk

prostiednictvim prodaného mnozstvi vyrobku a jejich ceny, zatimco zékaznici vyhledavaji

! MIKQLAS, Zdengk. Jak zvysit konkurenceschopnost podniku. Praha: Grada, 2005. s 65-66.
2 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013. s. 168
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takové produkty ¢i sluzby, které uspokoji jejich predstavu nejvyhodnéjsi ceny. Stietdvanim

nabidky a poptavky na trhu mezi nimi dochézi k postupné rovnovaze. 3

Konkurence na strané poptavky

Poptavkova konkurence naopak symbolizuje stiet zajml spotiebiteld vstupujicich na trh,
jejichz cilem je maximalizace uzitku uspokojenim svych potieb — nakup za co
nejvyhodnéjsi cenu. Intenzita tohoto druhu konkurence roste v ptipadé nedostatku zbozi ¢i

sluzeb na trhu, kdy vyrobci tlaéi cenu nahoru. *

Konkurence na strané nabidky

Konkurence na stran¢ nabidky (nabidkova konkurence) nastava v ptipadé, kdy je nabidka

vyrobki ze strany firem vyssi nez jejich poptavka ze stran zakaznikd. °

Cilem vSech vyrobcli je prodat co nejveétsi mnozstvi produktd za nejvyhodnéjSich
podminek (tedy za takovou cenu a pii takovych nakladech, kdy mohou realizovat

maximalni zisk) a zaroven oslabit pozici na trhu svych konkurent.

V podminkach konkurence na strané nabidky uvazujeme o cenové a necenové konkurenci,
pfipadné jejich kombinaci. Cenova konkurence, kterd spocivd ve zvySovani mnoZstvi
prodaného produktu a tim spojenych piijmul skrze snizovani vlastnich cen, je nejvyhodné;si
pro spotiebitele/zdkaznika, ktery diky tomu nakupuje za nejniz§i ceny. Naopak az
likvida¢ni disledky miize mit pro mensi podniky, které¢ nejsou schopny niz§im cenam
konkurovat. Necenova konkurence je naopak zaloZena na ziskavani novych a udrZeni
stavajicich zakaznikl prostfednictvim jinych ndstroji a metod, neZ je cena (napiiklad
kvalita vyrobku a jeho technologickd uroven, provozni spolehlivost, reklama, design,
vérnostni programy, doplikové sluzby apod.). Diky tomu miize dojit z pohledu vyrobce ke
zvySeni poptavky po vyrobku bez nutnosti snizovani cen — naopak muize dochazet i k vyssi

prodejni ceng. °

3 HREBIK, FrantiSek. Obecnd ekonomie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 95-96
4 MACAKOVA Libuse. Mikroekonomie zdkladni kurs. Slany: Melandrium, 2003. s. 40

5 HREBIK, FrantiSek. Obecnd ekonomie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 95-96
8 MIKOLAS, Zdenék. Jak zvysit konkurenceschopnost podniku. Praha: Grada, 2005. s. 67
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Nabidkovou konkurenci miizeme dale délit na dokonalou a nedokonalou podle toho, jestli

existuje nebo neexistuje moznost ovlivnéni trzni ceny statku a sluzeb. ’

3.1.1 Dokonala konkurence

Dokonal4d konkurence piedstavuje trh, v némz si velky pocet spottebiteli miize koupit
relativné stejné (homogenni) zbozi u mnoha riznych vyrobci, ktefi na n¢j mohou volné

vstupovat i z n&j odchazet (tedy otevirat nové obchody i zavirat obchody stavajici). &

Ani jeden zucastniki dokonalého trhu vSak neni schopen ovlivnit trzni cenu
vyrobkil/sluzeb — prodejci i zdkaznici jsou jen pfijemci ceny, a proto byva tento model
asto oznaGovan jako ,,price taker”. ® Cena statk®i na dokonale konkuren¢nim trhu je dana

jen trzi silou, tedy nabidkou a poptavkou.

I pfesto, Ze se jednd v ramci teorie firmy o jeden z nejstarSich a nejpropracovangjSich
modelil trznich struktur, v redlném svéteé neexistuje moc trhli, které bychom mohli za

dokonale konkurenéni povazovat. ©

Historicky byvéd ktomuto modelu nejvice
ptipodobitovano obdobi tzv. kapitalismu volné soutéze (od primyslové revoluce do zhruba
70. let 19. stoleti), které spliuje prvky homogenni struktury. ' V soucasné dobé& jsou
tomuto modelu blizké trhy zemédélské produkce, trhy s cennymi papiry, trhy s nékterymi
komoditami (naptiklad ropa, kava) nebo trhy se zbozim podléhajicim rychlé¢ zkaze
(naptiklad kvétiny, ryby a motské plody).

Pi‘edpoklady modelu dokonale konkurenéniho prostiedi jsou: 1213

=  Kuvili velkému mnoZzstvi kupujicich i prodavajicich na trhu neni ani jeden z téchto

subjektt kvili svému velmi malému vlivu schopen ovlivnit trzni cenu. Individudlni

" BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzef:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 169

8 LIPOVSKA, Hana. Moderni ekonomie. Praha: Grada, 2017. s. 69

9 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013.s. 169

0 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindtich SOUKUP. Mikroeekonomie.

Praha: Management Press, 2018. s. 254

11 FUCHS, Kamil a Pavel TULEJA. Zdklady ekonomie. Praha: Ekopress, 2003.

2 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009. s. 109

13 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich SOUKUP. Mikroeekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 254
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poptavka po produktech jedné firmy je dokonale elasticka a Ize ji znazornit jako

pfimku rovnobéznou S horizontalni osou vyjadiujici mnozstvi produktu.

= Veskera produkce vSech firem dané¢ho trhu je homogenni a v zddném z aspektii

(napiiklad cena, kvalita, design) se nelisi od produkce ostatnich ucastnika trhu.

* Pro vstup/vystup z/do daného trhu neexistuji zadné limity, takze firmy mohou volné

migrovat. Jejich pohyb mezi trhy neni spojen s zadnymi naklady.

= VSichni ucastnici trhu (vyrobci 1 spotifebitel¢) maji dokonalé informace o mnozstvi,

kvalité a cenach produkce.
= Absence rizika vyplyvajiciho z odbytu, nebot” firmy prodaji vSe, co vyrobi.

» Vyrobci i spotiebitelé usiluji o maximalizaci svého uzitku - firmy se snazi o co
nejveétsi zisk, spotiebitelé na druhou stranu o koupi zbozi ¢i sluzeb za co

nejvyhodnéjsi cenu a mnozstvi.

3.1.2 Nedokonala konkurence

Vétsina trhit vSak vredlném svété vykazuje charakteristiky nedokonalé konkurence,
protoZe na nich existuje alespont jeden vyrobce dostate¢né velky na to, aby mohl ovlivnit

trzni cenu a definovat poptavkovou kfivku po svém produktu jako klesajici. 14

I ptesto, ze na nedokonale konkuren¢nim trhu maze vyrobce ovlivnit cenu svého produktu,
neznamena to vSak, Ze cenu muze definovat zcela libovolné a bez nasledkti. Rozhodovani
o cen€ produktli probihd vzdy s ohledem na maximalizaci zisku, protoZe zvySeni ceny
(pfedevsim nad trovenl ceny konkurencnich vyrobcil) mize zpusobit odchod kupujicich
smérem ke konkurenci nabizejici stejny/podobny produkt. °

Mezi predpoklady nedokonalé konkurence pat¥i:°

* Na daném trhu existuje jen omezené mnozstvi vyrobcl produkti. Cim méné firem
se v daném odvétvi nachazi, tim veétsi maji stupen trzni sily. Naopak v odvétvich,

kde plisobi velké mnoZstvi firem, jejich trzni sila klesa.

4 SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 972

15 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzeii:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 169

16 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. s. 132
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= Produkce ucastniki trhu je diferencovana (heterogenni).

* Firmy maji moznost uréitym zpusobem ovlivnit cenu produkce — Vv modelu

nedokonalé konkurence vystupuji jako tviirci ceny (,,price maker*).

= Existuji zde urcité bariéry pro vystup/vstup z/do odvétvi. Pfipadnéd migrace mezi

nimi je spojena s naklady.

* Firmy na rozdil od dokonalé konkurence nemaji zaru¢eno, ze vSe co vyrobi, se jim

podati prodat (existuje tu odbytové riziko).

= Nedokonald informovanost trhu, na kterém nejsou vSechny informace vefejné

znamé a k jejich ziskani je potfeba vynalozit jak ¢asové, tak finan¢ni usili, které se
promita do firemnich naklada.

V soucasné dobé se na trhu muizeme setkat se tfemi zdkladnimi druhy nedokonalého

trzniho uspotradani diferencovaného piedevsim v poctu a velikosti ucastnikti daného

odvétvi, urovni homogenity ¢i heterogenity produkti a v moznostech vstupu/vystupu do/z

daného odvétvi. Jedna se o monopol, oligopol a monopolistickou konkurenci.’

Tabulka ¢. 1 - Druhy trZzniho uspoiadani nedokonalé konkurence

Pocet Bariéry Oblast
, o , Produkt .
vyrobci vstupu/vystupu ekonomiky
specificky elektrarenské
Monopol jeden témeér uzavien (bez substitutir) 01Vp}y{1arens!<e
vefejné podniky
Oligopol n¢kolik malo tezko . uréité_l auta, pocitace
prekonatelné diferenciace ’
Monopolisticka v ws 2 diferencovany
Kkonkurence mnoho témef zadné (substituty) maloobchod

Zdroj: Samuelson, 1995, s. 570, Vlastni zpracovani

3.1.2.1 Monopol

Monopol jakoZto naprosty opak dokonalé konkurence piedstavuje situaci jediného

prodavajiciho na trhu, ktery diky neexistenci konkurence zftad jinych firem a

17 SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 567
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nenahraditelnosti vyrobenych produktl, ovlada a tfidi dany trh. Vystupuje v roli cenového

tvlrce, protoze pokryva celou trzni nabidku a muaze rozhodovat o cené¢ a mnozstvi

produkovaného zbozi. Individudlni poptavka firmy se proto rovna poptavce trzni.

18

Dtivodem pro¢ monopolni prostfedi vznika, jsou prekazky, které brani ostatnim firmam

vstoupit do daného odvétvi. Jedna se napiiklad o:

19, 20,21

Uspory z rozsahu:

Nabidka celého odvétvi je efektivnéji zabezpecovana produkci pouze jedné firmy
s niz§imi priomérnymi naklady, nez kdyby na trhu bylo firem vice. Firma
V monopolnim postaveni je schopna zabezpecit jakékoli poptdvané mnozstvi
produkce pfi minimalnich primérnych nakladech, diky ¢emuz ziskava obrovskou
trzni silu. Protoze tento vztah nebyl vyvoldn Zadnym umélym zasahem, ale
ptirozené (napiiklad disledkem technologického pokroku ¢i efektivnosti vyroby),

hovofime 0 tzv. pfirozeném monopolu.

Ovladani nezbytnych zdroji pro vyrobu:
Vsechny vstupy pro vyrobu urcitého vyrobku ovlada pouze jedna firma. Mezi tyto
vstupy patii ur¢it¢ know how ohledné receptu, technologie a postupu vyroby nebo

Vv ptipad¢ tzv. pFirodniho monopolu i ptirodni zdroje.

Zasahy statu:
Nejstar§im zpisobem je ud€lovani povoleni, licenci ¢i koncesi k provozovani
Cinnosti ze strany statu. Nejcastéji jde o tento tzv. administrativni monopol

Vv oblasti vetejnych, telekomunikacnich, televiznich ¢i rozhlasovych sluZeb.

Pravni restrikce
NejcCastéjsi pravni restrikci, kterd muze vést ke vzniku docasného monopolu je
patent (pfipadné rtizné formy ochrany dusevniho vlastnictvi) opraviiujici k uZivani

daného produktu/technologie pouze jeho vynalezce.

18 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 205

19 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich SOUKUP. Mikroeekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 286

2 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2009.s. 135

21 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzeii:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 206 - 207
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Vzhledem Kkvyse zminénym bariéram vstupu na dany trh, které brani ptichodu
konkuren¢nim firmém, je monopol v postaveni, kdy si mize krom¢ vyrabéného mnozstvi
stanovit i prodejni cenu. Cena v8ak musi byt nastavena tak, aby ji spotiebitelé akceptovali.
Proto pokud chce firma v monopolnim postaveni realizovat maximalni zisk, musi jak cenu,

tak i vyrabéné mnozstvi ptizptisobit poptavce po produktu. 22

I pro monopol plati zakladni pravidlo pro maximalizaci zisku, kterym je co nejveétsi
rozdil mezi celkovymi pfijmy TR a celkovymi ndklady TC, neboli tzv. zlaté pravidlo, kdy

se mezni pfijmy MR rovnaji meznim nékladim MC. %

Graf 1 - Maximalizace zisku monopolu

MC

P=-Z=

ZISK

AC \x
Q

AR=P=D

¥ 0

Zdroj: Musil, 2009, s. 137, Vlastni zpracovani

Mezni ptijem MR je urovan klesajici individualni trzni poptavkou D, ktera se rovna cené
P. Pokud chce firma v monopolnim prostiedi prodat dalsi dodate¢nou jednotku, musi snizit

cenu vSech jednotek vystupu, a proto MR klesa rychleji nez P (rychleji nez poptavka).
Optimalni mnozstvi Q*, které by monopol mél vyrabét pro dosazeni nejvétSiho zisku, lze
poté nalézt vynesenim kolmice k horizontalni ose Q prochazejici priusec¢ikem MR a MC.

Optimalni cenu P* poté ziskame kolmici k vertikalni ose P propojené s bodem, kde se

protina predesla kolmice s kiivkou trzni poptavky.?*

22 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich SOUKUP. Mikroeekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 190-191
23 SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 576

22



I kdyZ monopol vystupuje na trhu jako tzv. price maker a ovlivituje vysi ceny produktu na
trhu, cena neni uplné libovolna, ale je s ohledem na maximalizaci zisku stanovena na
zakladé poptavky a ochoty poptavajicich ji zaplatit.

Z grafu ¢islo 1 je dale viditelné, ze rovnovazna cena P* je vyssi neZ mezni naklady MC.
Tato schopnost je nasledkem monopolni trZzni sily, kterou lze vyjadfit tzv. Lernerovym

indexem jako podil rozdilu ceny a meznich nékladl k cené.

U dokonalé¢ konkurence (kde se cena rovnd meznim nakladim) je tento index roven 0.
Naproti tomu u konkurence nedokonalé, kde P > MC, dosahuje velikost Lernerova inexu

hodnot v intervalu 0 - 1. Cim vice se blizi k 1, tim v&t$i monopolni sily firma dosahuje.?

Schopnost monopolu prodavat produkty za ceny vyssi, nez jsou mezni naklady a vyrabét
Vv menSim rozsahu, nez je jeho rozsah vyroby, je spojena s jeho alokac¢ni a vyrobni

neefektivnosti. Vznika tak tzv. ztrata z mrtvé vahy.

Graf 2 - Ztrata z mrtvé vahy v podminkach monopolu

Ztrita z mrtwe vahy

Q Q* Q

Zdroj: Break, 2013, s. 212, Vlastni zpracovani

24 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. s. 137

25 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich SOUKUP. Mikroeekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 292
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V piipad¢ konkuren¢niho odvétvi by pfi dosazeni rovnovahy v bod¢ priniku kiivek D a
MC doslo k vyrobé rovnovazné mnozstvi Q*. V piipadé monopolu, ktery je napf.
podporovany cly, novou technologii ¢i jinym patentem, je rovnovazné mnozstvi nalezeno

pomoci zlatého pravidla MC=MR.

Na zaklad¢ zlatého pravidla a grafu Cislo 2 je evidentni, ze v pfipadé monopolu je
vyrabéno nizs§i mnozstvi produktu za vyssi cenu, nez by tomu bylo v ptipad¢ konkurence
dokonalé. Tzv. ztrata z mrtvé vahy zobrazend zlutym trojuhelnikem tvofenym kiivkou
poptavky (hodnota statku pro spotiebitele) a kiivkou meznich nakladi (mezni naklady

monopolni firmy) vyjadfuje veskerou ztratu spoletenského uzitku.?®

Vzhledem k nulové konkurenci na trhu, nemusi se monopol zabyvat zvySovanim vyroby ¢i
kvality produktl, ale miize své zisky zvySovat jednoduSe zvySovanim cen. Aby se
ptedchéazelo neefektivnosti monopolid a vSech jevil s ni spjatych, dochazi v mnoha zemich
k regulaci monopolniho chovani. Stat skrze rtizné antimonopolni ufady kontroluje
dodrzovani zakonu tykajicich se ochrany hospodarské soutéze (hlavné zakazané dohody
ohledné rozd¢leni trhu, cen ¢i vyroby), schvaluje antitrustové zakony a prevzeti
konkurenénich firem, nastavuje dafiovou politiku a v jeho moci je i prevzeti konkrétniho

monopolu a vykonavani dané ¢innosti skrze vladu.

wev o

Nejcastéjsim zpusobem, jakym se snazi stdit omezovat monopolni firmy, je cenova
regulace spocivajici v nastaveni maximalni ceny, za kterou mize monopol své produkty

prodavat. Tato cena by méla pokryt opravnéné naklady a zajistit pfiméfeny zisk.?’

Cenova diskriminace nastavd v pfipad€, kdy monopol nestanovi totoznou cenu pro
vSechny kupujici, ale zneuzije svého monopolniho postaveni a nastavi jinou cenu pro rizné
kategorie spotiebiteld, 1 kdyz ho k tomu nevedou nakladové divody. Cilem téchto praktik
je dosaZzeni vySSich piijmt a vys$Siho zisku. Firma v monopolnim postaveni ma hned

n&kolik moznosti, jak cenovou diskriminaci provadgt: 28 2

26 SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 584

21 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. s. 212

28 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindfich SOUKUP. Mikroeekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 298 - 305

29 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 214
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* Cenova diskriminace prvniho stupné umoziiuje monopolu ziskat cely
spotiebitelsky prebytek, a tim eliminovat ztrdtu mrtvé vahy diky stanoveni
maximalni ceny, kterou je spotfebitel za dany produkt ochoten zaplatit. Pfikladem
je tzv. obalkovd metoda pouzivana pii prodeji/najmu statnich byt (zdjemci do
obalek vpisuji maximalni ceny, které¢ jsou ochotni za byt zaplatit, a nasledné

vyhraje ¢lovek, ktery do obalky napsal nejvyssi ¢astku). Protoze ale firma pfedem

nezna maximalni cenu z pohledu spotiebitelii a spotiebitelé nemusi jednat zcela

upfimné, setkavame se s timto druhem cenové diskriminace jen zfidka.

* Cenova diskriminace druhého stupné vychazi zprodeje rizného mnozstvi
produktu za diferencovanou jednotkovou cenu, kdy neni stanovena maximalni
cena, kterou jsou zdjemci ochotni zaplatit za kus, ale za ur¢it¢é mnozstvi dan¢ho
produktu. V praxi se s timto zpisobem diskriminace setkavame pii mnozstevnich

slevach - ¢im vice kust produktu je koupeno, tim niZsi je cena za jeden kus.

* Cenova diskriminace tietiho stupné diskriminuje podle spotiebiteld, ktefi maji
vlastni poptavkovou kfivku, a tudiz 1 diferencovanou cenu pro stejny produkt. Aby
bylo mozné tuto diskriminaci praktikovat, musi existovat kritérium, podle kterého
je mozné segmentovat trh (napt. rozdilna dichodova uroven ¢i rizné preference

spotiebitell) a zaroven spotiebitelim nesmi byt umoznén vzajemny preprode;.

Specifickym druhem nedokonalé konkurence je monopson, ktery mizeme chapat jako
zrcadlové obraceny obraz monopolu — tedy jako trh, na kterém existuje jen jeden jediny
spotiebitel/kupujici. ¥ Lze se snim setkat napf. ve zbrojnim primyslu, kde zbrané a

tézkou techniku vyrabi sice vice firem, ale jedinym jejich odbératelem je stat (armada).

Na trhu vSak miZze nastat i situace, kdy zbozi poskytnuté pouze jednou firmou (monopol)
odkupuje jen jeden spotiebitel (monopson). V takovém piipadé pak mluvime o tzv.

bilateralnim monopolu. 3

30 SAI\V/IQELSON, Paul a William NORDHAUS. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 974
31 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 216
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3.1.2.2 Oligopol

Oligopol ptedstavuje trzni strukturu nedokonalé konkurence, na jejimz trhu existuje jen
maly pocet vyrobcli dodavajici ur¢ité zbozi. 3 Vzhledem k tomu, e piistup na oligopolni

trh je omezen, disponuje kazda z téchto firem relativné vysokym podilem na trhu.

Diky tomuto trznimu rozdéleni jsou jednotlivé firmy zavislé na rozhodovani svych
konkurentt, ktera je v kone¢ném duasledku mohou také ovlivnit. Proto navzajem monitoru;ji
své ¢innosti, reaguji na sebe a prizpisobuji sva rozhodnuti ohledné¢ napt. ceny, kvality,

mnozstvi vyrobenych produkti ¢i technologickych zmén.®®
Mezi zakladni pfedpoklady oligopolu patii:3
* V daném odvétvi se vyskytuje pouze malé mnozstvi firem (alespont dvé).

»  Vyrabény produkt miize byt diferencovany (v pripadé, kdy ho spottebitelé¢ vnimaji
jako substitut — napfiklad kosmetika, automobilovy primysl, mobilni operatofii)

nebo homogenni (naptiklad Organizace zemi vyvazejici ropu - OPEC).

* Pokud oligopolni firma disponuje velkym podilem na trhu, mize ovliviiovat trzni
nabidku a poptavku pomoci ceny a mnozstvi produktl. Stejné tak, jako mize

odhadovat chovani svych konkurentd a reagovat na ng¢j.

* Pro vstup na trh existuji vysoké bariéry, které maji za cil udrzet jen velmi maly
pocet firem v daném odvétvi. Jednd se napiiklad o patentové omezeni, vysoké
kapitalové ndklady nové vznikajicich firem, nedivéru k nové firmé ze strany

spotiebitelt ¢i 0 dohodu mezi firmami, které chtéji své oligopolni postaveni udrzet.

Podle toho, kolik firem se v daném odvétvi vyskytuje, jaka je jejich vzajemna zavislost,
charakter jejich konkuren¢niho chovani ¢i jak spolu vzajemné spolupracuji, 1ze rozeznat
n&kolik modeli oligopolu, které viak maji spole¢né uréité predpoklady: *°

» konstantni pocet firem Vv urcitém odvétvi;

= kazda z firem vyrabi jiné mnozstvi produkce;

%2 KERKOVSKY, Miloslav. Ekonomie pro strategické #izeni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2004.s. 116

3 JURECKA, Vaclav a kolektiv. Mikroekonomie. Praha: Nakladatelstvi Grada Publishing. 2013, s. 215-216

3 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. s. 158

% BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013. s. 192
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= soucet produkce jednotlivych firem dava celkovou produkci daného odvétvi;

= nemoznost spotfebitelti ovlivnit cenu vzhledem k vyskytu dokonalé konkurence na
strané poptavky po produkci;

= firmy se snazi o maximalni rozdil mezi celkovymi pfijmy a naklady tzn. zisk;

= existence inverzni poptavkové funkce po produkei v daném odvétvi.

3.1.2.2.1 Smluvni (koluzivni oligopol)

Smluvni oligopol vznikd v piipadé, kdy malé mnozstvi pfiblizné stejn¢ vlivnych
oligopolnich vyrobct na trhu daného produktu uzavie tajnou dohodu o cené produktu nebo
o vzajemném rozdéleni trhu. % Jejich hlavnim cilem neni maximalizace zisku jednotlivych
firem, ale dosazeni co nejvétsiho zisku daného odvétvi, ktery si nasledné prerozdeluji.

Pfedmétem uzavirani kartelovych dohod byva predevsim: '

= stanoveni stejnych cen produkce;

* mnozstevni omezeni produkce (kazdd firma vyrdbi mnoZstvi produkce podle
dohody, ne podle svych vyrobnich moznosti);

= rozdéleni trhu na teritoria.

Graf 3 - Optimalni vystupy jednotlivych firem smluvniho oligopolu

Zdroj: Musil, 2009, str. 160, Vlastni zpracovani

Na pravé ¢asti grafu €. 3 je zobrazena poptavka po celkové produkei kartelu (DK) v tomto

pfipad¢ tvofen¢ho dvéma firmami. Od ni je ndsledné¢ odvozena kiivka meznich pi{jmi

3% KERKOVSKY, Miloslav. Ekonomie pro strategické iizeni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2004. s. 116
3T MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. s. 159
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(MRK) celého kartelu. Horizontalnim sou¢tem meznich naklada obou firem (MC1 + MC2)
vznikd funkce meznich ndkladt celého kartelu (XMC). Pomoci zlatého pravidla MRK =
2ZMC je lze odvodit rovnovazné mnozstvi (Q*K) celého kartelu. K ziskani rovnovazné

ceny PK je potieba toto mnozstvi (Q*K) dosadit do poptavkové funkce kartelu (DK).

Jelikoz obé firmy spolu uzaviely kartelovou dohodu, tato cena (PK) je pro né zavazna,
a tudiz pravé za tuto cenu budou prodavat své produkty. Rovnovazné mnozstvi (g1 a g2),
které budou ob¢ firmy za tuto cenu produkovat, ziskame tak, ze vyneseme prusecik MRK
S ZMC na funkce meznich nédkladi obou firem. Body Ek, E1 a E2 poté znazoriuji

rovnovéhu celého kartelu, resp. jednotlivych firem.®

Ve vétsiné zemi jsou vSak kartelové dohody protizakonné, a proto firmy tento zptisob
Gmluv provadéji tajné. V Ceské republice ma odhalovani kartelovych dohod ¢&i jinych

nekalych praktik na starost Ufad na ochranu hospodéiské soutéze.

3.1.2.2.2 Oligopol s dominantni firmou

Oligopol s dominantni firmou vznika pfi existenci jedné dominantni firmy, ktera disponuje
vyznamnym trznim podilem a je pro ni ekonomicky zajimavé chovat se jako monopol a
pfenechat ¢ast trhu mensSim konkuren¢nim firmam, které se oznacuji jako konkurenc¢ni
lem/okraj. Dominantni firma pfejima roli cenového tvirce, kterého firmy z konkuren¢niho
lemu respektuji a pfebiraji jim nastavené ceny, protoZe samy ovladaji jen velmi malou ¢ast

trhu a nejsou schopny ovliviiovat rozsah vyroby nebo rozhodnuti o cené.*

Cilem dominantni firmy je maximalizovat zisk, tedy doddvat takové mnozstvi zboZi, pfi
kterém dochdzi k rovnosti mezi meznimi pifijmy a naklady, z ¢ehoZ je nasledné mozZné
odvodit rovnovdznou cenu pro vSechny zuCastnéné firmy v prostiedi oligopolu

s dominantni firmou.*°

3% MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
20009. s. 160

% KERKOVSKY, Miloslav. Ekonomie pro strategické izeni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2004.s. 116
40 SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 610
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Graf 4 - Vznik rovnovahy na trhu oligopolu s dominantni firmou

Sko=ZMC

Zdroj: Hofejsi, 2018, str. 343, Vlastni zpracovani

V grafu demonstrujicim vznik rovnovazného stavu na oligopolnim trhu s dominantni
firmou se nachéazeji dvé poptavkové kiivky — kiivka DT, zndzoriiujici celkovou trzni

poptavku, a kiivka dD zobrazujici individualni poptavku firmy s dominanci na trhu.

Cilem dominantni firmy je maximalizace zisku, tedy rovnost meznich nakladu a pfijmu.
Z bodu, kde tato rovnost nastava, je poté mozné odvodit mnozstvi produkce dominantni
firmy QD a po dosazeni tohoto mnozstvi do individualni poptavky po produkci dominantni

firmy dD také rovnovaznou cenu PD.

Za cenu PD je vsak trhem poptavano mnozstvi QT, tedy mnozstvi vyssi, nez které je
nabizeno dominantni firmou. Diky tomu zde vznik4 misto pro firmy z konkuren¢niho
lemu. Ty nemaji tak velky trzni podil, a proto ptebiraji cenu od dominantni firmy PD, ktera
je rovna jejich meznim pi{jmam.

Tak jako dominantni firma samotna, tak i firmy zkonkuren¢niho lemu chtéji
maximalizovat zisk, a proto budou nabizet takové mnozstvi QKO, pii kterém se mezni

naklady rovnaji meznim pifijmim. Rovnovaha na trhu s dominantni firmou vznika tehdy,

kdyz QT — QD = QKO.
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Dalsim dilezitym aspektem jsou ceny Pl a P2. V piipad¢, ze by byla cena vyss$i nebo
rovna P1l, dominantni firma by musela opustit trh a veskera trzni poptavka by byla
zajistovana pouze firmami z konkurencniho okraje. Pokud by vSak byla cena nizsi nebo
rovna P2, firmy na konkuren¢nim lemu by musely ukoncit svou ¢innost. Cely trh by byl

nasledné zajistovan pouze dominantni firmou, ktera by se v tu chvili stala monopolem.*

3.1.2.3 Duopol

Specidlnim druh oligopolni konkurence, v némz je trzni poptavka zajiStovana pouze

dvéma firmami, se nazyva duopol.

Firmy zde figuruji jako konkurenti a mohou mit celou fadu modeld, které se rozliSuji
ptedevsim podle pfedmétu jejich konkurence, boje, soupefeni a typt vzajemnych reakei.
Soupeti predevsim v tom, jaké budou produkovat mnozstvi (tzv. odbytova konkurence)
a za jakou cenu budou své produkty prodavat (tzv. cenova konkurence). Oba tyto aspekty
ptizptisobuji jeden druhému, maji urcitd ocekdvani vyjadiené skrze reakéni funkce

a predpovidaji mozné reakce na jednotliva rozhodnuti.*?

Tabulka €. 2 - Pirehled modeli duopolii

Vztah mezi Typ Reakce konkurenta na zménu Model
firmami konkurence (Q,P)
Odbytova nereagg je Cournotliv
Reaguje Stackelbergliv
Konkurence nereaguje Bertrandlv
, se shodnou reakci
Cenova . )
reaguje Chamberlintv
Sweezyho
Spoluprace | Kooperativni spole¢né Q Kartel mnozstevni
spole¢né P Kartel cenovy

Zdroj: Hoftejsi, 2018, str. 132, vlastni zpracovani

4 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOVA, Libuse MACAKOVA a Jindtich SOUKUP. Mikroekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 342

42 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 197
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Odbytova konkurence
Hlavnim pfedmétem soupefeni firem v odbytové konkurenci je mnozstvi, které jednotlivé
firmy prodavaji. Cournotiv a Stackeelbergliv model popisuji, jakym zptisobem bude

reagovat prvni firma na zménu odbytového mnozstvi firmy druhé.
a) Cournotiiv model

Jeden z nejstarSich modelt duopolu popsany francouzskym ekonomem a matematikem
Augustem A. Cournotem vychazi z predpokladu, ze na trhu se nachazeji jen dvé firmy

vyrab¢jici homogenni produkt.

Tyto firmy maji stejné nadkladové funkce a zaroven znaji poptavkovou kiivku daného trhu,
pii rozhodovani o vlastnim mnozstvi produkce vSak kazdd zobou firem vychazi
Z poznatkli o mnozstvi produkce svého konkurenta, které povazuje za konstantni — to

znamend, Ze ani jedna z firem neodekava reakci druhé firmy na velikost svého vystupu. 43

Ob¢ firmy tedy pii volbé velikosti svého odbytu berou v potaz pouze aktudlni situaci na

trhu, velikost trzni poptavky a své nakladové funkce.

Zpisob, jakym obé firmy reaguji na tyto aspekty, lze popsat pomoci inverznich funkci
definujicich produkei prvni firmy jako funkci produkce firmy druhé, tzv. reakéni kiivky.

Rovnovaha nastava v situaci, kdy obé firmy produkuji optimalni mnozstvi:

g =f(02*) a g2* = f (™)
Prisecikem reak¢nich kfivek (zobrazen v nasledujicim grafu jako bod E) lze ziskat
optimalni mnoZstvi vyroby obou firem Qi* a Q2*, pfi kterém maximalizuji své zisky

(jinymi slovy rovnovahu v Cournotové modelu).

4 HOLMAN, Frantisek. Mikroekonomie. Praha: Nakladatelstvi C H Beck, 2016. s. 337
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Graf 5 - Cournotova rovnovaha pomoci reakénich kiivek

Zdroj: Brcak, 2013, str. 201, Vlastni zpracovani

Proces, kterym musi obé firmy projit, neZ dojde k nastoleni rovnovédhy v Cournotové
modelu, je rozdélen do tii tzv. rozhodovacich kol — A, B, C. Pro jednodussi zobrazeni

budeme predpokladat, Ze jak mezni, tak primérné naklady jsou konstantni a nulové.

Graf 6 - Proces nastoleni rovnovahy v Cournotové modelu

P A P B )

PP

MC=AC

Zdroj: Musil, 20009, str. 165, Vlastni zpracovani

Cast A zobrazuje vstup prvni firmy na trh, ktera se chova jako monopol a jejiz individualni
poptavka po produkci je rovna té trzni (DT = d1). Mnozstvi zbozi, které tato firma pro
maximalizaci zisku dodava, vznikne prisec¢ikem MR1 a s nulovym MC, na ose x — g1, za
cenu P1. Protoze ale mnoZstvi poptavaného zboZi je vetsi nez to, které je tato firma sama
schopna vyrobit, vstupuje na trh dalsi firma, kterd nejenze také zna trzni poptavku, ale
zaroven je schopna odvodit svou individualni poptavku d2 na zaklad¢ odpozorovaného

mnozstvi vyroby prvni firmy. S cilem maximalizace zisku za¢ne tedy vyrabét mnozstvi 2
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(ziskané prasecikem MR2 s MC), za cenu P2. Tim donuti prvni firmu zménit mnozstvi

produkovaného zbozi, protoze se jeji podil na trhu vstupem dalsi firmy na trh snizil.

V rozhodovaci fazi B snizuje prvni firma svou individualni poptavku na d1, protoze
reaguje na situaci, kdy uz neni na trhu sama a kdy musi reagovat na mnozstvi zbozi
vyrobené druhou firmou. Tim se posouva i MR1 na MR’ a vznika nové nizsi rovnovazné
mnozstvi g/ prodavané za nizs§i cenu P/’. Na snizeni vyrabéného mnozstvi prvni firmy
reaguje 1 firma druha, a to posunem individudlni poptavky d2° vpravo. Opét dochazi
k posunu MR2 na MR2" a vzniku nového rovnovazného mnozstvi ¢2” a ceny P2’ (oba tyto
ukazatele jsou vys$i, nez ptivodné). Firmy na sebe takto vzajemné reaguji tak dlouho,

dokud nenastane rovnovaha.

Cast C zobrazuje jiz kone¢nou fazi rozhodovacich procesti obou firem. Vzhledem k tomu,
ze doslo ke splynuti jejich individudlnich poptéavek, a tudiz i k rovnosti jejich prodavaného
mnozstvi Za totoznou cenu, zadnd z firem jiz nema diivod ménit své chovani. Az v tomto

piipadé nastava Cournotova rovnovaha. 4

b) Stackelbergiiv model
Model némeckého ekonoma Heinricha von Stackelberga vSak pfedpoklada na trhu jednoho
homogenniho produktu existenci pravé dvou konkurencnich firem, které vSak funguji na

trhu, kde existuje asymetrie informaci 4

V ptipadé, ze se jedné zfirem (tzv. vidci) podaii zjistit, jak bude druha firma
(tzv. nasledovnik) reagovat na jeji zmény vystupu, ziskava konkurenéni vyhodu, ktera se
promitne do vysSiho zisku. Druhd firma se dale chové stejné pasivné jako v Cournorové
modelu - tedy uvazuje cenu i objem vystupu za dany.

Oproti Cournotové modelu 1ze v Stackelbergové modelu pozorovat nékolik rozdild, a to
46

predevsim:

* Vidce diky zuzitkovani informacni vyhody realizuje vétsi mnozstvi vystupli nez

nasledovnik (firmy tedy nevyrabi stejné mnozstvi vystupu).

# MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. s. 165

4 SOUKUP, Jintich. Mikroekonomickd analyza. Slany: Nakladatelstvi Melandrium. 2003. s. 137

46 SOUKUP, Jintich. Mikroekonomickd analyza. Slany: Nakladatelstvi Melandrium. 2003. s. 138)
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= Firmy v odvétvi popsaném pomoci Stackelbergova modelu vyprodukuji jako celek
vétsi mnozstvi nez firmy v Cournotové modelu.

= [ kdyz v obou modelech vzhledem k homogenité produkti firmy nabizeji své
vystupy za stejnou cenu, ve Stackelbergové modelu je vSak nabizeno vétsi
mnozstvi zbozi, diky ¢emuz jsou firmy v tomto modelu schopny nabizet produkci

za niz8i cenu nez v Cournotové modelu.

Cenova konkurence
Hlavnim pfedmétem soupeieni firem v cenové konkurenci je cena P, od které se nasledné
odviji velikost produkce jednotlivych firem. Modely, které se touto problematikou

zabyvaji, popisuji, jakym zpisobem firma reaguje na zménu trzni ceny konkurenta.*’
a) Bertrandiav model

Francouzsky matematik Joseph Bertrand prostfednictvim svého modelu tvrdi, ze dvé
konkuren¢ni firmy vyrabé¢jici homogenni produkt a majici stejnou trzni silu (vyjadienou
skrze identické nakladové funkce) urcuji cenu svych produktli nezavisle a soucasné,

protoze cenu konkurenéniho produktu povazuji za danou. *

V ptipadé, kdy je cena prvni firmy niz§i nez firmy druhé, dochdzi k odlivu zékaznika
smérem k prvni firmé, kterd tak obsazuje cely trh. Druhd firma nasledné reaguje snizenim

ceny pod Uroveil ceny prvni firmy, ¢imz ziska zakazniky opét na svou stranu.

Takto se firmy ptretahuji, az do doby, kdy obé& stanovi ceny ve vysi svych meznich nakladd,
které jsou vzhledem ke stejné nakladové funkci totozné. Pti této cen¢ dochdzi ke stabilni
rovnovaze, kdy kazd4 z firem zajiStuje polovinu trzni poptdvky a dosahuje nulového

ekonomického zisku. Ani jedna firma tak neni motivovana ke zméné svého chovani.*®

4 BRCAK, Josef, Bohuslav SEKERKA a Roman SVOBODA. Mikroekonomie — teorie a praxe. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 202

48 SOUKUP, Jinfich. Mikroekonomickd analyza. Slany: Nakladatelstvi Melandrium. 2003. s. 145

49 SOUKUP, Jinfich. Mikroekonomickd analyza. Slany: Nakladatelstvi Melandrium. 2003. s. 146
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b) Aktivni reakce konkurenta na zménu P
V prostiedi duopolu se Ize setkat se tremi druhy reakci, kdy prvni firma stanovuje svou
cenu P1, od které odvodi produkované mnoZzstvi (1, a zaroven ocekava, ze v piipadé zmény

ceny bude konkurenéni firma reagovat: >

* Model se shodnou reakei — na zménu ceny prvni firmy reaguje druhd firma
identickou zménou ceny.

* Chamberlingiv model — analogické vyjadieni Stackelbergova modelu v prostiedi
cenové konkurence, kdy mé jedna z firem informac¢ni vyhodu v podob¢ znalosti
potenciondlni reakce druhé firmy na zménu své ceny.

= Sweeezyho model — na rozdil od predeslych modelt je Sweezyho model
charakteristicky diferencovanym produktem obou firem, které ocekavaji, Ze

konkurence nebude reagovat na zvySeni cen, ale pouze snizenim na jejich snizeni.

3.1.3 Monopolisticka konkurence

Monopolistickd konkurence v sobé nese charakteristiky jak dokonalé, tak nedokonalé

konkurence a v sou¢asné dob¢ se jedna o nejrozsifenéjsi formu konkurence na trhu.

I presto, ze se na trhu monopolistické konkurence vyskytuje velky pocet vyrobct
S podobnymi produkty, ma kazdy z nich jen relativné maly trzni podil a nemiize vyrazné

ovlivnit cenu a velikost produkce.

Zasadni roli zde hraje diferenciace produkti, ze které vyplyva trzni sila prodejce. Rizné
firmy sice prodavaji velmi podobné produkty, piesto si spotiebitelé mezi nimi vybiraji na
zaklad¢é svych preferenci nebo jinych kritérii, které se nemusi omezovat jen na uroven
samotného produktu. Jedna se o prostorovou preferenci (naptiklad vzdalenost prodejny),
casovou preferenci (diiraz kladen na rychlost prodeje nebo na ¢asovou dostupnost béhem
vikendu), vécnou preferenci (zastoupenou piedevSim trvanlivosti, barvou, odolnosti,
kvalitou nebo chuti) ¢i v neposledni fadé 0 osobni preferenci (vztah mezi kupujicim

a prodavajicim, kvalita zakaznického servisu, pocit moralni odpoveédnosti apod.).

Vstup na tento trh je pro firmy volny (pfipadné jen s velmi malymi bariérami)

a 0 ptipadnych zménach se rychle dozvidaji jak konkuren¢ni spole¢nosti, tak spotiebitelé.

% SOUKUP, Jinfich. Mikroekonomickd analyza. Slany: Nakladatelstvi Melandrium. 2003. s. 203
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Na rozdil od dokonalé konkurence zde vSak existuje riziko a firmy tak nemaji naprostou

jistotu, Ze Vi€, co vyrobi, se jim také podaii prodat.>!

Ptikladem monopolistické konkurence mohou byt napiiklad maloobchodni fetézce
(naptiklad Billa, Lidl, Kaufland, Penny, Tesco, Albert apod.), které nabizeji viceméné
podobné zbozi za podobnou cenu, ale i ptesto se lidé pfi ndkupu v nich rozhoduji i na
zéakladé jinych preferenci (napiiklad dobré/Spatné osobni nebo zprostiedkované zkusenosti,
casové dostupnosti prodejen a jejich vzdalenosti od domova/mista prace, spolecenské

odpovédnosti jednotlivych fetézch apod.).

Volba rovnovazného vystupu firmy v prostfedi monopolistické konkurence zavisi na tom,

jestli rovnovahu firmy popisujeme z kratkodobého nebo dlouhodobého hlediska.
Rovnovaha v kratkém obdobi:

Firmy v monopolistické konkurenci chtéji stejné jako firmy v prostfedi ptedchozich trznich
struktur realizovat maximalni zisk. Mnozstvi produkce vedouci k naplnéni tohoto cile 1ze

opét ziskat pomoci zlatého pravidla, tj. protnutim kiivek meznich pfijmi a nakladt firmy.

O tom, jestli firma bude ziskova, ztratova nebo bude dosahovat nulového ekonomického

zisku, rozhoduje vztah primérnych ndkladi k cené znazornény v grafu cCislo 7.

Graf 7 - Monopolisticka konkurence v KO

Kladn§® ekonomicky zisk Zapor§ ekonommick zisk Nulov§ ekonomick zisk

MCQ) MCIQ) MC(Q)

Q Q

Zdroj: Musil, 20009, str. 180, Vlastni zpracovani

51 HOREJSI, Bronislava, Jana SOUKUPOV A, Libuse MACAKOVA a Jindiich SOUKUP. Mikroekonomie.
Praha: Management Press, 2018. s. 319,
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V piipadé, ze je firma ztratova, rozhoduje o jejim setrvanim na trhu schopnost uhrazeni
variabilnich néklad pomoci svych ptijmt. Pokud firma tyto nédklady neni schopna uhradit,

opousti dany trh. %2
Rovnovaha v dlouhém obdobi:

V dlouhém obdobi se u monopolistické konkurence v ptipadé¢ udrzovani rovnovahy

s pojmy zisk ¢i ztrata nesetkame, jelikoz zde pretrvava nulovy ekonomicky zisk.

V piipadé, kdy by mélo dojit ke kladnému zisku, nastane pfisun novych firem na trh, ¢imz
se snizi trzni podily ostatnich firem. Pfiliv novych firem bude trvat tak dlouho, dokud

ekonomicky zisk neklesne na 0.

V opacném piipadé, kdy by mélo dojit ke ztraté, budou trh opoustét nejvice ztratové firmy,
protoze pro n¢ nebude ekonomicky vyhodné na ném déle setrvavat. Vzhledem k tomu, ze
poptavka bude stale stejnd, zacnou rist individudlni poptavky firem, které na trhu setrvaly,
a jejich ztrata se bude postupné snizovat az do doby, dokud zcela nezmizi a nenastane opét

situace nulového ekonomického zisku.*?

3.2 Urad pro ochranu hospodaiské soutéze

V roce 1991 byl Zakonem Ceské narodni rady & 173/1991 Sb. zfizen Cesky tfad pro
hospodaiskou soutéz, ktery mél slouzit jako nezavisly arbitr v otazkdch hospodaiské
souté¢ze. Kvuli co nejvétsi nezavislosti byl zfizen v Brn€, a ne v Praze jako vétSina
ostatnich organi statni spravy. Vlivem privatizacniho procesu i jinych ekonomickych
zmén v republice byl vSak o rok pozdéji nahrazen Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz,
které fungovalo aZ do podzimu roku 1996, kdy na jeho ¢innost navazal Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (zkracend téz UOHS) je stfednim organem statni
spravy Ceské republiky s pravomocemi v oblasti ochrany hospodatské soutéze, dohledu

nad zadavanim vefejnych zakdzek, monitoringu a koordinace vefejné podpory, kontroly

52 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. s. 179-180

53 MUSIL, Petr. Mikroekonomie stiedné pokrocily kurz. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. s. 180)
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zneuziti vyznamné trzni sily a vykonava ptusobnost vyplyvajici ze zdkona ¢. 284/2009 Sb.,

o platebnim styku. **

Jako poradensky, monitorovaci a konzultaéni organ klade UOHS velky diraz na
transparentnost a nezavislost. Z tohoto divodu zvefejiiuje vSechna svd pravomocna
rozhodnuti (na internetovych strankdch www.uohs.cz i ve Sbirkdch rozhodnuti), vydava

tiskové zpravy, organizuje rizné semindie a podobng.

Pro zajisténi nezavislého rozhodovani Utadu je do jeho ¢ela na zakladé navrhu vlady
prezidentem jmenovan predseda, ktery nesmi byt ¢lenem zadného politického seskupeni
(strany nebo hnuti) a miize sviij mandat vykonavat jen po omezenou dobu. Funkéni obdobi
predsedy ¢ini 6 let a je mozné, aby se opakovalo pouze jednou — to znamend, Ze nikdo
nesmi byt do této funkce jmenovan vice nez dvakrat za sebou. Soucasny piedseda UOHS
Ing. Petr Rafaj, ktery je predsedou uz od roku 2009 a ktery momentalné od roku 2015

vykonava jiz druhé funkéni obdobi, uz tedy potieti nesmi byt do této funkce jmenovan.

V soucasné dobé je cCinnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vykonéavana

prostfednictvim 5 riznych sekci/oddé€leni:

= sekce hospodaiské soutéze;

» sekce vetejnych zakazek;

= sekce legislativy a verejné regulace;
= sekce vngjSich vztahtl a spravy;

» sekce druhostupiiového rozhodovani.

Nezévisle na téchto sekcich jsou v pfimé podiizenosti ptedsedy i pozice bezpecnostniho
feditele, interniho auditora, povéfence a kabinet predsedy Utadu déleny déle na kabinet

poradct piedsedy a sekretariat Utadu.

5 Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe: uvodni strdnka [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/uvodni-stranka.html
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Graf 8 — Organizaéni struktura U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Zdroj: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2019, Vlastni zpracovéni

3.2.1 Vyvoj podnétii v oblasti hospodarské soutéZe mezi lety 2014-2018

V pribéhu poslednich n€kolika let dochazi dle dostupnych statistik a vyro¢nich zprav

UOHS v oblasti hospodaiské soutéze v Ceské republice k riznym vykyvim.

Jak vidime v tabulce niZe, v po¢tu obdrZzenych podnétli, zahajenych fizeni nebo vydanych

rozhodnuti nelze jednoznacné definovat néjaky vyvoj — neni mozné jednoznacné fici, Ze by

se u nekteré z téchto kategorii daly vypozorovat vylozené vzestupné nebo sestupné

tendence nebo jejich vzijemnd provazanost. Naptiklad 1 pii vétSim poctu obdrzenych

podnétl (napf. v roce 2015) nedochazi k umérnému zvyseni poctu zahajenych fizeni nebo

snad vydanych rozhodnuti.

Tabulka €. 3 — Podnéty v oblasti hospodaiské soutéZe mezi lety 2014-2018

2018 2017 2016 2015 2014
Obdrzen¢ 183 207 454 287 174
podnéty
Zahajena 76 57 61 42 56
rizeni
Vydana
oot 73 49 64 38 63
Ulozeno 198 mil. K& | 383 mil. K& | 466 mil. K& | 2083 mil. K& | 228 mil. K&
pokut celkem

Zdroj: Vyroéni zpravy UOHS z let 2014-2018, Vlastni zpracovani
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Jednim z divodii mtize byt napi. délka trvani fizeni — i pfestoze podnét miize byt dorucen v
roce 2016, mlze se v zahdjenych fizenich (ptfipadné i vydanych rozhodnutich) objevit az v
roce 2017 a v ojedinélych piipadech napiiklad az v roce 2018 apod. Z tohoto divodu tedy
muze n¢kdy dochéazet v prehledu statistik ke zdanlivé zvlastnim zapistiim. Napftiklad v roce
2016 bylo vydano rozhodnuti k 64 piipadim, a to i pfes to, Ze jich v tomto roce bylo

zahajeno pouze 61.

Stejné tak ani celkovd vySe ulozenych pokut celkem nemusi umérné¢ odpovidat poctu
vydanych rozhodnuti. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze neukladd pii stejnych
ptestupcich pokuty ve stejné vysi, ale vzdy bere v tvahu i dalsi okolnosti (napf. zdvaznost
pochybeni, vySe zakazky apod.). Z tohoto divodu si napiiklad mizeme v roce 2015
vS§imnout velmi vysoké vysSe celkovych pokut i ptesto, Zze pocet vydanych rozhodnuti je v
porovnani s ostatnimi lety nejmensi. Toto Cislo totiz ovlivnila pfedevsim rekordni pokuta
udélana Utadem vice neZ deseti riiznym spoleénostem za kartel v oblasti stavebnictvi,

ktera ¢inila 2 038 000 K¢.

Nejéastéj§im nalezem ve vydanych rozhodnuti je podle Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze spojovani soutéziteli (fize) a ndsledné¢ zakazané dohody. Vydand rozhodnuti z
oblasti zneuziti dominantniho postaveni nebo dozor nad organy vetejné spravy (par. 19a

ZOHS) jsou v ramci jednotlivych let zatim ojedinélymi piipady.
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika Zelezni¢ni dopravy

Zelezni¢ni doprava je jednim z nejstarsich a nejvyznamngj$ich druhd piepravy, ktery od
dob svého vzniku zaznamenal velky technologicky pokrok. Uroveti dnesnich Zelezniénich
trati (at’ uz pro osobni nebo nakladni dopravu) se neda s ptivodni podobou kolejovych ¢i
konéspieznych trati vibec srovnavat. Stejné¢ tak se nedd srovnavat podoba, funkcnost,

bezpec¢nost a vybaveni jednotlivych vozu (vliakl).

Vyznam Zeleznicni pfepravy si vSak spolecnost uvédomuje v urcitych vinach. Bezpochyby
nejveétsi vyznam zaznamenala Zelezni¢ni doprava hned na pocatku svého vzniku, a to nejen
pro dopravu jako takovou, ale i pro jednotlivd izemi, jimiz zelezni¢ni trat’ prochézela.
Vzhledem Kk vys$Simu vyuziti pracovnich sil, probihajicimu technologickému pokroku i
roz§ifovani obchodu se surovinami/zbozim s 0kolnim Gzemim znamenala stavba Zeleznice

pro dané uzemi velky rozmach. *

S nastupem a rozvojem silni¢ni dopravy v druhé poloving 20. stoleti vSak vyznam
zelezni¢ni dopravy zna¢né poklesl. V poslednich nékolika letech vSak muzeme opét
konstatovat, ze vyznam Zelezni¢ni pfepravy ve svété opct naristd. Staty modernizuji
stdvajici zeleznicni sité, dochazi k vystavbam novych tras, rekonstrukcim starych
nadraznich budov a pfedevsim technologickému pokroku, ktery zlepsSuje jak komfort a
bezpecnost cestujicich v osobni zelezni¢ni dopravé, tak rychlost dodani zbozZi/surovin

v ndkladni Zelezni¢ni dopravé.

Nicméné i zelezni¢ni pfeprava ma své vyhody a nevyhody.

Vyhodou Zelezni¢ni dopravy oproti ostatnim druhiim dopravy je predevsim: >

= ckologicky pfiijatelny zplisob dopravy (nizké znecisténi ovzdusi, relativné maly
zabor pidy potebny pro vystavu Zelezni¢ni traté a stanic);
= vysoka prepravni kapacita (do jednoho spoje se vejde vice cestujicich nez napiiklad

do letadla/auta/autobusu);

% Zelezni¢ni doprava a regionalni rozvoj v ¢eské republice: minulost ¢i skute¢nost [online]. [cit.
2020-02-16]. Dostupné z: http://www.itregep.cz/media/65137/zeleznice_regionalni_rozvoj_cr.pdf

% RYGLOVA, Katefina, BURIAN, Michal a Ida VAJCNEROVA. Cestovni ruch — podnikatelské principy a
prilezitosti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 65.
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= rychlost pifepravy (pokud je infrastruktura v adekvatnim stavu a nedojde
k neo¢ekavanym udalostem na trati);

= moznost vyuzit doplitujicich prepravnich sluzeb — napf. pieprava kol nebo 1 aut;

= provoz viceméné nezavisly na povétrnostnich podminkdch a pocasi (na rozdil
napiiklad od letecké dopravy, kterd ve snéhové vanici ¢i mlze nefunguje);

= relativné pravidelny provoz (vlaky jezdi ve dne 1 v noci dle pfedem stanovenych
jizdnich tadl s relativné malymi intervaly);

= propracovany systém navaznosti piestupt na dalsi spoje;

= pohodli cestujicich (naptiklad oproti cestovani autobusem);

* moznost pfepravy velkotonaznich nebo nebezpecnych nakladd v ndkladni doprave;

= nizka nehodovost.
Za nevyhody Zelezni¢ni dopravy miizeme naopak povazovat: °’

= omezend dostupnost dana vychozim a koncovym terminalem - zastavek (stejné jako
naptiklad u letecké dopravy neni mozné zacit cestu kdekoliv, ale je nutné se
dostavit na nadrazi — zpravidla pésky nebo autem);

= absence Zeleznicni traté v n¢kterych oblastech (naptiklad v horach);

= riziko ponic¢eni nakladu u ndkladni prepravy;

=  zpozdéni v fadech desitek minut i hodin v pfipadé neo¢ekavanych udalosti na trati,
protoze vlak nemiize situaci nijak objet (napiiklad nehoda jiného vlaku, skok
cloveka do kolejiste, technické potize na trati);

= vysokd regulovanost odvétvi;

= Zelezni¢ni dopravce neni majitelem infrastruktury - nutnost platit pausalni poplatky

za pouziti infrastruktury mayjiteli (statu).

4.2 Historicky vyvoj Zelezni¢ni prepravy na ¢eském tuzemi

Za spéSnym zrodem Zeleznicni piepravy stoji anglicky strojnik George Stevenson, ktery
vroce 1814 zdokonalenim prvnich pokusii o konstrukci parni lokomotivy svého
anglického predchidce Richarda Trevithicka sestrojil prvni funkéni parni lokomotivu

vyuzitelnou pro vetejnou hromadnou dopravu. Protoze kromé toho jako prvni zavedl

5" Porovnani jednotlivych druhii dopravy [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://www.techportal.cz/download/enoviny/enlog/porovnani_jednotlivych_druhu_dopravy.pdf
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rozchod koleje 1435 mm a v letech 1826-1830 fidil technicky velmi komplikovanou
vystavbu jedné z prvnich Zeleznic z Liverpoolu do Manchesteru, byva casto oznacovan

jako otec Zeleznic. 8

Na cCeském uzemi doSlo k vystavbé prvni zelezni¢ni trati v roce 1825. Jednalo se o
kon&spreznou trat’ mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Lincem, ktera se stala zarovefi i prvni
vetejnou Zelezni¢ni drahu na celém evropském kontinentu. Prvni sek této trati byl otevien
vroce 1828 a vozy tazené konmi po jednoduchych kolejich prevazely nejprve hlavné
naklady soli a zbozi. Trat’ byla dokoncena v roce 1832, ale provoz osobnich vozl na ni

zadal az o 4 roky pozdé&ji, tedy v roce 1836, a trval az do 70. let 19. stoleti. >°

Prvni parni vlak pfijel na naSe uzemi vroce 1839 po trati Viden — Brno soukromé
spole¢nosti videnského bankéte a finan¢nika Salomona M. Rothschilda, ktera nesla nazev
Severni dréha cisafe Ferdinanda z Vidné (KFNB — Kaiser Ferdinands Nordbahn). Protoze
ale spole¢nosti ¢asem chybély financni prostiedky i motivace k dal§imu rozvoji trati,
ptevzal v roce 1841 inciativu stat, zalozil ve Vidni Generalni feditelstvi statnich drah a

dalsi vystavbu parni Zelezni¢ni trati zahajil v roce 1842 pod ndzvem Severni statni draha.

V roce 1854 se vSak stat musel dalsi vystavby kviili finanénim potizim vzdat a vydal novy
koncesni zakon, ktery ale umoznoval soukromym spole¢nostem podnikat v oblasti
vystavby zelezni¢ni dopravy na rakousko-uherském uzemi. V této dobé zacala velka
vystavba dalSich dopravnich cest, ktera bezpochyby ptispela k hustoté nasi zelezni¢ni site,
nebot jen na ¢eském Uizemi bylo za tu dobu vystaveno celkem 3500 km trati - mimo jiné 1

prazsky Zelezni¢ni uzel.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti doslo ke znarodiovani trati soukromych
spole€nosti Cisafsko-kralovskymi statnimi drahami, které si piebirali jejich traté i
jednotlivé vozy. Diky vystavbé regionalnich trati v§ak na naSem uzemi v roce 1903 vznikla
prvni normalné rozchodna elektrifikovana trat’ ve stfedni Evropé. Jednalo se o mistni trasu

z Tabora do Bechyné, kterou navrhl ¢esky elektrotechnik a vynalezce FrantiSek Kiizik.

5% GASPARIK, Jozef a Jiti KOLAR. Zelezni¢ni doprava: technologie, fizeni, grafikony a dalsich 100
zajimavosti. Praha: Grada Publishing, 2017. s. 10.

% ¢p Cargo [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://www.cdcargo.cz/cs_CZ/historie
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Dalsi vyvoj osobni zelezni¢ni dopravy probihal vSak az po prvni svétové valce
v Ceskoslovenské republice, kdy byly v roce 1918 ziizena statni instituce Ceskoslovenské
statni drahy (CSD). Az do druhé svétové vélky, kdy Zeleznice slouzily vyhradné pro
potfeby armady, prozivaly Ceské drahy opravdovy rozmach — podafilo se jim stavajici
zelezni¢ni sit’ rozsifit o devét dalSich drah v celkové délce 370 km.

vvvvvv

svétovou valkou opét do provozu. V ramci pétiletych planti stanovenych povaleCnym
komunistickym rezimem, ktery zahrnoval i trvalé zvySovani vykonu Zzeleznic, doslo

postupné k elektrifikaci vétSiny Zelezni¢nich trati.

Revoluce v roce 1989 a nasledné ztizeni samostatné Ceské republiky pfinesly v roce 1993

ziizeni statni spole¢nosti Ceské dréahy (CD).

4.2.1 Vyvoj konkurenéniho prostiedi v osobni Zelezni¢ni dopravé v CR

Monopol statni spolecnosti Ceské drahy na poskytovani Zelezniéni dopravy v Ceské
republice trval téméf presné deset let. AZ na pocatku roku 2003 doSlo na ceskych
zeleznicich k liberalizaci trhu v souvislosti s planovanym vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, a to prostfednictvim implementace vertikalniho oddé€leni Zelezni¢ni

infrastruktury od poskytovateli sluzeb Zelezni¢ni piepravy. ®

Piijetim tzv. transformacniho zakona &. 77/2002 Sb. (o akciové spole¢nosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona €. 266/1994 Sb., o
drahach, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve

znéni pozd¢jSich predpist) byla tehdejsi statni organizace Ceské drahy rozdélena do tii

novych nastupnickych organizaci:

= (Ceské drahy, a.s.;
= Sprava zelezni¢ni dopravni cesty (statni organizace);

= DraZni inspekce.

Nove vznikla akciova spolecnost Ceské drahy sice méla majetek oddéleny od Spravy
zelezniéni dopravni cesty, ale protoze sni uzaviela smlouvu o zajiStovani

provozuschopnosti a provozu drahy, zajistila si tak do budoucna nejen roli dopravce

8 TOMES, Zdenék. Vliv zavadéni konkurence na Zelezni¢ni dotace v CR. In: Konkurence na evropskych
zeleznicich — ekonomické, pravni a regionalni faktory. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 7
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(provozovatele drazni dopravy), ale i vyhodné postaveni v podobé provozovatele
7elezni¢ni drahy téméf po celé CR, coZ byla situace, se kterou se ostatni prepravci nemohli
porovnavat. Vytvareni konkuren¢niho prostiedi na Zeleznici tento stav nijak nepomohl a
Ceské drahy si tim byly schopné i nadale udrZet svoji monopolni pozici. Ze strany
potencidlnich novych dopravcii nebyla ani snaha za téchto okolnosti na trh osobni

zelezni¢ni dopravy vstupovat.

Protoze Evropska unie, do které Ceska republika vstoupila na za¢atku kvétna roku 2004,
apelovala na své Clenské staty, aby pfijaly dalsi nezbytnad opatieni vedouci k liberalizaci
7elezni¢ni dopravy, pfijala Ceska republika zakon & 179/2008 Sb. ménici ptvodni
transformacni zakon ¢. 77/2002 Sb. Na zakladé platnosti tohoto zakona Sprava zelezni¢ni
dopravni cesty odkoupila od spole¢nosti Ceské dréhy, a.s., veskeré vybaveni potiebné
K provozu a udrzbé Zelezniéni dopravni cesty a stala se jejich provozovatelem. Ceské drahy
timto opatfenim oficidln¢ ztratily své exkluzivni postaveni na trhu se zelezni¢ni osobni

prepravou a teoreticky mohlo dojit k otevieni trhu.

Realné se tomu tak viak nestalo, protoze Ministerstvo dopravy se spole¢nosti Ceské drahy,
uzavielo v roce 2010 tzv. Velkou smlouvu o ZSV na obdobi 2010-2019 (Smlouvu o
zavazku verejné sluzby v drazni osobni dopravé ve verejném zajmu na zajisténi dopravnich
potreb statu na obdobi od 1.1.2010 do konce platnosti jizdniho Fadu pro obdobi 2018/19).
Diky této smlouvé si Ceské drahy zajistily na daldich 10 let pozici provozovatele
dalkovych vlakil v zdvazku vetejné sluzby na vétsiné ceskych Zeleznicnich trasach, a to se

statni dotaci a minimalnim rizikem ztratovosti. 5

Ceska republika byla také kvili této smlouvé zahrnuta do Zaloby, kterou podala Evropské
unie vuéi svym 13 cClenskym statim, ktefi zjejiho pohledu nerespektovali jednotnou

evropskou vizi o zpfistupnéni Zelezni¢ni dopravy hospodatské soutézi.

Monopolni situace na trhu osobni Zelezni¢ni prepravy se na ¢eském tizemi zménila aZ na
prelomu roku 2010/2011 s ptichodem nového piepravce, spolecnosti RegioJet a.s., ktery se
rozhodl na trh vstoupit jako komer¢ni subjekt a zacal zajiStovat dalkovou osobni piepravu

na zeleznicich 1 bez statnich dotaci. I kdyz z pocatku tvofil jeho podil na vykonech osobni

81 Ministerstvo dopravy: Velkd smlouva o ZVS na obdobi 2010 - 2019 [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné
z: https://www.mdcr.cz/Dokumenty/Verejna-doprava/Zverejneni-smluv-na-vlaky-dalkove-dopravy-v-
obdobi/Velka-smlouva-0-ZVS-na-obdobi-2010-2019
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dopravy jen velmi malou ¢ast (za rok 2011 to bylo jen 0,23 %), jeho vstup na trh znamenal
pro ceskou zelezni¢ni osobni pfepravu zasadni zlom z pohledu utvaieni konkurence,

liberalizace 1 vyznamu hospodarské soutéze.

O rok pozdé¢ji se ptidala i dalsi spole¢nost LEO Express Global a.s., ktera se koncem roku
2011 rozhodla stejn¢ jako RegioJet provozovat dalkovou zelezni¢ni dopravu na ¢eském

uzemi i bez statni podpory, a to také na trati Praha — Ostrava.

I ptes veskerou snahu statu a spolecnosti Ceské drahy o upevnéni jejiho monopolu na trhu
osobni zelezni¢ni dopravy, dochéazi v poslednich letech spise k opacnému trendu. Vstupem
soukromych Zelezni¢nich pfepravct na zelezniéni trh (pfedevsim spolecnosti RegioJet a
LEO Express) se pozice Ceskych drah méni a jeji monopolni postaveni v oblasti dalkové
0sobni piepravy uz neni tak pevné, jako tomu byvalo v minulosti (napfiklad v roce 2010).
Diive jednoznac¢ny monopol se pomalymi kroky transformuje v oligopol. Procentudlni
obsazeni trhu (tabulka ¢. 4) vybizi k definovani soucasné situace na trhu osobni zelezniéni

dopravy jako oligopolu s dominantni formou.

Diilezité je vSak zminit, Ze jak Regiolet, tak LEO Express konkuruji Ceskym draham zatim
pouze na jedné trase: Praha — Ostrava, na které nejen Ze jsou rovnocennym konkurentem
Ceskych drah, ale dokonce svym vstupem na trh donutili Ceské drahy vyrazné snizit ceny
jizdenek a mnohem vice se zaméfit i na jiné aspekty ovlivitujici kone¢nou volbu piepravce
spotiebitelem (kvalita prepravnich souprav, servis, komfort, rychlost, vérnostni program,

reklama nebo bezpecnost).

Stejny, 1 kdyZ ne tak znatelny trend miZeme zaznamenat i v oblasti regiondlni Zeleznicni
dopravy, ve které¢ ziskava stale vétsi podil na vykonu osobni Zelezni¢ni dopravy spole¢nost
GWH Train Regio a.s. (dfive Viamont Regio a.s.). Za poslednich 10 let (od roku 2009 do

roku 2019) vzrostl jeji podil na vykonu o vice nez 1 %.

Za desetileté obdobi od roku 2010 do roku 2019 (véetné) Ceské drahy ztratily na podilu
dopravci ve vykonech osobni dopravy dle Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty uz 8 %, nebot’
z puvodnich 99,04 % v roce 2010 klesl jejich podil dle poslednich dostupnych dat z obdobi
do listopadu 2019 na 91,08 %.
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Tabulka ¢. 4 - Vyvoj podilu dopravci na vykonech osobni Zelezni¢ni dopravy v letech
2010-2019

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019*

Ceské drahy a.s. 99,04 | 98,62 | 97,20 | 95,61 | 95,34 | 95,01 | 94,43 | 93,73 | 91,76 | 91,08

RegioJet a.s. 0,05 0,23 1,62 1,94 2,09 2,17 2,49 3,06 3,90 4,01

LEO Express a.s. X X 0,08 1,65 1,68 1,87 1,90 1,50 1,44 1,75

Viamont Regio a.s. | 0,76 0,75 | 0,70 0,34 035 | 0,35 | 0,36 0,67 1,83 1,88

Ostatni dopravci 0,15 0,4 04 0,46 0,54 0,6 0,82 1,04 1,07 1,28

Zdroj: Vyroéni zpravy SZDC z let 2010-2019, Vlastni zpracovani

4.3 Soucasna situace na trhu osobni Zelezni¢ni prepravy na izemi CR

I piesto, e Zelezni¢ni doprava neni v Ceské republice tim nejpreferovangj$im zptisobem
pfepravy osob, ma na naSem tzemi dlouholetou tradici. Navic se Ceska republika
vzhledem ke své¢ strategické sttedoevropské poloze stala i jednim z tranzitnich dopravnich
uzIt a mize se pysnit velmi hustou Zelezni¢ni siti — dle dat z roku 2018 disponuje celkem
9 406 km trati, z nichZ je zhruba tfetina elektrizovana. VéEtSinou se jedna o celostatni nebo
regionalni drahy spadajici do vlastnictvi statni spoleénosti SZDC, existuji viak i vledky
nebo specidlni drahy, jejichz vlastnikem jsou soukromé spolecnosti nebo svazky.

Mezi hlavni trendy v oblasti Zelezniéni osobni dopravy v sou¢asné dobé patii predevsim: ©2

= liberalizace - otevirani vefejné Zelezni¢ni dopravy soukromym piepravctm;

* modernizace Zelezni€nich trati a dal$i Zelezni¢ni infrastruktury;

» investice do vozidlovych park;

= zvySeni kvality palubnich sluzeb a komfortu pro cestujici;

= komercni kategorizace vozu a poskytovanych sluzeb pro cestujici;

= provazanost zelezni¢ni dopravy s dalSimi druhy dopravy (naptiklad zaclenéni
regionalnich trati do integrovanych systéma spole¢né s autobusovou dopravou);

= posilovani vyznamu hlavnich zelezni¢nich koridorti a nasledné uvolnéni kapacit na

nejvytizenéjSich trasach automobilové dopravy atd.

62 Ceské drahy: Trendy v osobni dopravé [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://www.sizi.cz/file.php?nid=14068&0id=4665893
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4.3.1 Bariéry vstupu na trh osobni Zelezni¢ni prepravy

Ptestoze je vstup na trh zelezni¢ni dopravy dle platnych zikonii teoreticky otevieny a
zelezni¢ni dopravu uz neprovozuje jen statni organizace ve form¢ monopolu, stale existuje
velké mnozstvi regulatornich i legislativnich opatfeni, které spolu s finan¢nimi naroky na

tento zptisob podnikani pfedstavuji bariéry pro vstup na tento trh.

K tomu, aby pravnickd nebo fyzickd osoba mohla vstoupit na trh osobni Zzelezni¢ni
dopravy a provozovat regiondlni nebo celostatni drdzni dopravu, musi spliiovat tyto

zéakladni podminky: %

= Dbyt usazena na uzemi CR (pokud se nejedna o osobu usazenou v jiném &lenském
staté EU, kterd provozuje pteshrani¢ni osobni drazni dopravu);

= byt drzitelem platné licence na provozovani drazni dopravy (o ptfidé€leni licence na
zékladé zadosti rozhoduje Drazni urad);

* mit sprovozovatelem drdhy uzavienou platnou smlouvu o provozovani drazni
dopravy (pokud neni provozovatel drahy a dopravce jedna osoba);

= byt drzitelem platného osvédceni dopravce (bezpecnostniho certifikatu vazaného na
odbornou zptisobilost osob zajist'ujicich provozovani drazni dopravy, ktery vydava
na zaklad¢ predem podané zadosti Drazni Grad);

= byt financné zplsobily k provozovani drazni dopravy (tj. prokézat Draznimu ufadu
schopnost finanéné zabezpecit zahajeni a fadné provozovani drazni dopravy po
dobu alesponl 12 mé&sicli a zaroveinl nebyt v insolvenénim procesu, nemit nedoplatky
na danich, pojistném apod.);

= mit po celou dobu provozovani drazni dopravy uzavieno pojiSténi odpoveédnosti za
Skodu zplisobenou provozem drazni dopravy a uhrazené pojistné (minimalni vyse
pojistného plnéni je na drahach ve vlastnictvi SZDC stanovena na 50.000.000 K&);

" mit v celém rozsahu provozované drazni dopravy ptidélenou kapacitu drahy (kterou
pridéluje vlastnik — na drahach vlastnénych statem ji pridéluje SZDC);

= mit svlastnikem drahy sjednanou cenu/poplatek za pouziti drdhy a zaroven

stanoven zpiisob jeji thrady;

8 Sprava zeleznic: Prohlasent o draze 2019 [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
www.szdc.cz/dopravci/prohlaseni-o-draze/prohlaseni-o-draze-2019
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* mit s provozovatelem dradhy sjednany zvlastni technické a provozni podminky pro
pfipad piepravy mimotadné zasilky nebo mimotadné piechodnosti drazniho

vozidla.

4.3.2 Konkurenéni boj mezi piepravci v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy na lince
Praha - Ostrava

Az do konce platnosti jizdniho fadu na obdobi 2018/2019 bylo mozné konkuren¢ni boj
mezi piepravci v oblasti osobni zelezni¢ni dalkové prepravy sledovat pouze na lince Ex1
(D01, D04) Praha — Pardubice — Olomouc — Ostrava — Polsko/Slovensko. Vzhledem
K tomu, ze na ni stat v roce 2011 zrusil svoji objednavku zavazku vetejné sluzby (ktera
byla pivodné zajistovana Ceskymi drahami v ramci Velké smlouvy o ZSV na obdobi
2010-2019), své sily tu mohly zméfit vSechny tfi nejvyznamnéjsi spolecnosti pisobici

v oblasti dalkové Zelezni¢ni piepravy osob - tedy RegioJet, Leo Express i Ceské dréahy.

Atraktivni Zelezni¢ni trasu, kterou vzhledem k technickému stavu dalnice D1 a ¢astym
kolondm na ni se tvoficich, vyuzivd velké mnozstvi cestujicich. Od roku 2011 maji

moznost volby dopravce, se kterym na této trase budou cestovat.

A jsou to pravé cestujici, ktefi maji z otevieni linky Praha — Ostrava dal$im piepravciim
nejveétsi vyhody. Zvysila se frekvence vypravovanych souprav, komfort a sluzby dopravceii
a Vv neposledni fad¢ se samoziejmé snizila i cena jizdenky. Pfed zruSenim objednavky
zavazku vefejné sluzby v roce 2011 stala zakladni jednosmérnd jizdenka bez dalSich slev u
CD z Prahy, hlavniho nadrazi do Ostravy, hlavniho nadrazi 438 K&. Na konci roku 2019 je

mozné tuto jizdenku za stejnych podminek u stejného dopravce koupit jen za 189 K¢.

Opacnou stranou mince jsou negativni disledky pro dopravce, ktefi kviili nevytiZenosti
jednotlivych vlakovych souprav a nizko stanovenym cenam casto jezdi na této trase se
ztratou. Konkuren¢ni boj o cestujici jim zvySuje naklady a tim se i snizuji zisky, kterych by

mohly za stejnych podminek na jinych trasach dosahnout.

Velkym problémem nejen pro dopravcee, ale pro fungovani Zelezni¢ni dopravy obecné je
nedostate¢na kapacita drahy a nevyhovujici infrastruktura. Vzhledem k velkému poctu
vypravenych souprav na lince mezi Prahou a Ostravou dochézi ve Spicce k ,,pfeplnéni®
koleji, coZ dale zplsobuje naptiklad zpozdéni regiondlnich vlakdl, které musi ve stanicich
cekat Casto i n¢kolik minut, nez projedou spoje dalkové. Extrémni je i situace v nakladni

zelezni¢ni doprave, ktera na této trase mize kvuli pfeplnénosti fungovat uz jen v noci.
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Dosud nevyfteSena je i tarifni neprovazanost pro cestujici, kteti naptiklad vyuziji jen Cast
linky jednoho dopravce a do cilové stanice pokracuji casto vlakem jiné spole¢nosti. Nejen,
ze musi tyto spoje hledat v jizdnich fadech riznych piepravci, ale musi mit také na kazdou

cast cesty novy doklad (jizdenku).

4.4 Charakteristika nejvyznamnéjsich prepravcii osobni Zelezni¢ni
dopravy v CR

Podle evidence Spravy zelezni¢ni dopravni cesty bylo na zacatku prosince 2019 celkem

107 spole¢nosti opravnénych k provozovani drazni dopravy. Ztoho jich 31 vlastnilo

licenci na osobni Zelezni¢ni piepravu. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii bezpochyby Ctyfi

nize predstavené spolecnosti, které maji v soucasné dobé nejvétsi podil na vykonu osobni

zelezni¢ni prepravy v Ceské republice.

441 Ceské drahy, a.s.

v

Nejvétsi Cesky zelezniéni prepravee vznikl v roce 2003 na zakladé zékona ¢. 77/2003 Sb.
rozd&lenim ptivodniho statniho podniku a monopolu v oblasti Zelezni¢ni dopravy Ceské
drahy do tfi novych subjekti — Ceské drahy, a.s., Sprava Zelezniéni dopravni cesty a
Drazni inspekce. Cilem nové akciové spole¢nosti Ceské dréhy je poskytovat sluzby

V oblasti osobni i ndkladni zelezni¢ni dopravy.

Jedinym akcionafem spoleénosti je Ceskd republika. V ele organizaéni struktury
spolecnosti je generalni feditel a pfedseda predstavenstva v jedné osobé, jehoz funkci od
zafi 2019 nove zastava Vaclav Nebesky. Na jeho €innost a na fizeni celé spolecnosti déle
dohlizi pfedstavenstvo, valna hromada, dozor¢i rada, vybor pro audit a neptimo 1 fidici

vybor statni spravy.

Spolecnost patfi na trhu osobni Zelezni¢ni dopravy mezi tradi¢ni spoleCnost, kterd se
vénuje prevazné dotovanému provozu na regionalnich, dalkovych i nadnarodnich tratich.
Jeji flotilu tvofi vlakové soupravy ladéné do modré a Sedé barvy se zlutymi doplnky
rozdélené do riznych urovni komfortu a rychlosti — at’ uz se jednd o nejmodernéjsi

Pendolino, Railjet, InterCity, EuroCity, Expres, Rychlik nebo klasicky regionalni vlak. 5

64 Cesks drdhy: Nase viaky [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://www.cd.cz/nase-
vlaky/default.htm
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Kromé sluzeb béhem jizdy, které v podobném rozsahu poskytuji i ostatni piepravei (napf.
obcerstveni ve vlaku, WiFi pfipojeni, moznost vybéru riiznych druhli piepravnich tiid
apod.) poskytuje i sluzby ve stanicich — konkrétné¢ cekarny, parkovisté, pokladny,

ischovny zavazadel nebo pijéovny kol.®®

4.4.2 RegioJet a.s.

Po uspéchu se zlutymi autobusy spolecnosti Student Agency zalozil v roce 2009 Cesky
podnikatel Radim Janzura dcefinou spolecnost RegiolJet a.s. zabyvajici se osobni

zelezni¢ni dopravu v Ceské republice a na Slovensku.

Od roku 2011 se v Ceské republice RegioJet vyznamné podili na zajisténi osobni
zelezniéni piepravy zejména na lince Praha — Ostrava — Zilina — Kogice. V roce 2015
roz§ifil své pusobeni také na trasu Praha — Olomouc — Pierov a do budoucna planuje vstup
na dalsi trasy, o které je pripraven soutézit v tenderech na stitem dotované linky (tzn. na

provozovani vnitrostatnich linek ve vefejném zajmu).

Firemni filozofii spolecnosti RegioJet (a celého holdingu Student Agency) je poskytovat
zakaznikim ty nejlepsi sluzby za skvélé ceny. Jejich Zluté vlaky proto zdkaznikiim nabizeji
vysoky standard sluzeb — naptiklad pohodIné vybavené vlakové soupravy s klimatizaci,
servis palubniho persondlu (stevardii a stevardek ve firemnich stejnokrojich), WiFi

ptipojeni &i poskytovani vybranych napoji a tiskovin v priibéhu jizdy zdarma.

Spole¢nost disponuje 127 vlakovymi vozy plvodem z Rakouska, Svycarska nebo
Rumunska, které jsou na tratich spojovany nejcastéji do deviti vozovych souprav fizenych
lokomotivou znacky Skoda. Cestujici si béhem své cesty mohou vybrat z vozi riznych
tarifnich tfid komfortu dle svych preferenci a moznosti mezi tarify Business, Relax,
Standard nebo Low Cost. Na lince Praha — Ostrava — Zilina — Kosice je kromé téchto tarifii

k dispozici i moznost Spaciho vozu. ¢’

65 Ceské drahy: Dalsi sluzby [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://www.cd.cz/dalsi-sluzby/sluzby-
ve-stanici/default.htm

8 RegioJet: Nas pibéh [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://www.regiojet.cz/0-nas/nas-pribeh/
87 RegioJet: Ndse flotila [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z: https://www.regiojet.cz/o-nas/nase-flotila/
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4.4.3 LEO Express Global a.s.

Spole¢nost LEO Express Global a.s. podnikatele Leose Novotného zahajila svou ¢innost
V oblasti zelezni¢ni osobni prepravy koncem roku 2012 na lince Praha — Ostrava vyhradné
komerénim provozem bez jakychkoliv dotaci od statu. Vizi spolecnosti bylo piinéset
cestujicim moderni pojeti cestovani, a to nejen v Ceské republice ale v celé stiedni Evropg.

Jako soukromy Zelezni¢ni dopravce figuruje i na slovenském, polském a némeckém trhu.

Flotilu LEO Expressu tvoii 14 cernych vlakovych nizkopodlaznich souprav. Kazda
souprava je vzdy slozena z péti vlakovych vozl, které jsou cestujicim volné priichozi.
Rizny stupenn komfortu pfi cestovani nabizi spole¢nost prosttednictvim ti tfid — Economy
(v€etné détského vozu), Business a Premium. Samoziejmosti ve vSech téchto tfidach je

WiFi pfipojeni zdarma, klimatizace, obsluha a zasuvka a stolecek u kazdého sedadla.

V soucasné dobé¢ se spole¢nost kromé Zelezni¢ni prepravy (Ktera je pro ni stale stéZejni)

rozsitila oblast svého plisobeni i na autobusy, minibusy a car sharingovou sluzbu.

Od prosince roku 2019 LEO Express zajiStuje i regiondlni dopravce v zavazku vetejné
sluzby v Pardubickém kraji a ¢astecné i ve Zlinském kraji. Do budoucna mé stejné jako
RegioJet zajem Ucastnit se vybérovych fizeni na dal$i regionalni a dalkové linky v CR,
které objednava Ministerstvo dopravy nebo samotné kraje. V roce 2020 by spole¢nost m¢la
na trat’ vypravit 1 vlastni sérii elektrickych vlakl Sirius, které by mély prepravovat cestujici

ptredevs§im na trase Praha — Olomouc — Bratislava.

444 GW Train Regio a.s.

Akciova spole¢nost GW Train Regio vznikla v prosinci roku 2011 jako nastupnicka
spolec¢nost tehdejsi VIAMONT Regio a.s. a ve svych oranZovo-zelenych vlacich provozuje
regiondlni Zelezni¢ni ptepravu osob dle zdvazku vefejné sluzby v Karlovarském,
JihoCeském, Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji. Kromé toho provozuje jesté

rychlikovou linku R25 mezi Plzni a Mostem.

Spolupracuje také se zahrani¢nimi draZnimi pfepravci na zajisténi osobni Zelezni¢ni
dopravy na Cesko-polskych hranicich (linka Kralovec — Lubawka) a ¢esko-némeckych
hranicich (linka Kraslice — Klingenthal).

Pfevazna vétSina linek je zajistovana nizkopodlaznimi vozy Regio Sprinter RVT, které

cestujicim nabizi jen jednu zékladni tarifni tfidu. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé zastavky
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linek od sebe d€li mensi ¢asovy usek, je pro dodrzeni jizdniho fadu zasadni rychla vyména
cestujicich. Proto jsou tyto vozy vybaveny bezbariérovou nastupni ploSinou a neobsahuji
zadna oddélena kupé — vsichni cestujici se prepravuji spolecné v otevieném prostoru, a
proto muize viz nabidnout celkem 65 mist k sezeni. I pfestoze se jedna o obycejnou
turistickou tfidu, je ve vSech vozech samoziejmosti klimatizace, WiFi pfipojeni zdarma,

zasuvky 230V a WC véetné piebalovaciho pultu.

Vyjimkou ve standardu komfortu cestovani nabizi rychlikové spojeni mezi Plzni a
Mostem, které zajistuji vlaky 628.2. Na této trase je mozné za zhruba 16% piiplatek ve

vlacich vyuzit komfortu 1. tfidy.

4.5 Porovnani nejvyznamnéjSich prepravci osobni Zelezni¢ni dopravy

Vv CR dle ptisobeni na trase Praha, hl. nadrazi — Ostrava, hl. nadrazi
Nejvétsi podil na vykonech osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice vykazuji dle dat
Spravy Zelezniéni dopravni cesty &tyfi spoleénosti — Ceské drahy, a.s., RegioJet a.s., LEO

Express a.s. a GWH Train Regio a.s.

Kazd4 z firem ma jinou minulost, ambice 1 obchodni strategii. VSechny ale svadi boj o
zakazniky. Zatimco spole¢nost GWH Train Regio se orientuje spiSe na regiondlni trasy
krat$i vzdalenosti se statni dotaci, ostatni tii dopravci (Ceské drahy, Regiolet a LEO
Express) se realizuji spiSe na dalkovych tratich. Aktudln¢€ navic svadi velky konkurenc¢ni

boj o linku Praha-Ostrava bez statnich dotaci.

Piehled toho, jakou strategii v konkuren¢nim boji o cestujici uplatiiuji, v ¢em jsou jejich
zasadni odliSnosti a v ¢em jsou si naopak podobné, nabizi nasledujici srovnani zalozené na
datech vztahujicich se pravé k trase Praha, hl. nadrazi — Ostrava, hl. nadrazi. Z tohoto

divodu neni spole¢nost GWH Train Regio a.s. do porovnani zahrnuta.

45.1 Informace spojené s jizdnim Fadem

Z jizdniho tadu kazdého dopravce lze vycist informace tykajici se frekvence vypravenych
vlakti na lince mezi Prahou a Ostravou, dobou jizdy, po¢tu mezizastavek apod. Zajimavou
informaci, kterd mize hrat dalezitou roli pro cestujici pfi vybéru dopravce, jsou také

konkrétni Casy piijezdu a odjezdu z/do Prahy nebo Ostravy.
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Tabulka ¢. 5 — Prehled zasadnich informaci z jizdnich Fadi jednotlivych dopraveu

Ceské drahy RegioJet LEO Express

Doba jizdy Praha, hl. 3h 4min (SC)
nadrazi — Ostrava, 3h 25 min (Ex, EC)
hl. nadrazi 3h 36 min (R) 3h 19min 3h 28min
4h 19 min
(EuroNight)

Pocet mezizastavek 4 mezistanice (SC)

mezi stanicemi 9 mezistanic (Ex, 6 mezistanic 11 mezistanic
Praha, hl. nadrazi a EC)
Ostrava, hl. nadrazi 11 mezistanic (R)
Pocet denné
vypravenych vlaki Po-P4 16x i
na trase Praha, hl. (+ 1x EuroNight) PONSeogiOX Po-Ne 6x
nadrazi — Ostrava, So-Ne 14x
hl. nadrazi
Cas odjezdu prvniho , )

Po-P4 04:23 (R) Po-So 05:50 i _
vlaku z Prahy do So-Ne 6:23 (EX) Ne 0750 Po-Ne 08:08
Ostravy
Cas odjezdu .
posledniho viaku Po-Ne 19:40 Po-Ne 21:50 Po-Ne 20:08

z Prahy do Ostravy (+ 22:15 EuroNight)

Cas odjezdu prvniho Po-Ne 03:37

\F/)Ire;I;L;/ z Ostravy do (EuroNight) Po-Ne 02:22 Po-Ne 04:04

Cas odjezdu
posledniho vlaku Po-Ne 19:15 (SC) Po-Ne 18:45 Po-Ne 16:04
z Ostravy do Prahy

Zdroj: Jizdni tady spole¢nosti Ceské drahy, Regiolet a LEO Express, prosinec 2019,
Vlastni zpracovani

Nejvice vlakii denné na lince Praha, hl. nadrazi — Ostrava, hl. nadrazi vypravi Ceské
dréhy, které diky velikosti svého vlakového parku zvladnou béhem pracovnich dni denné
odbavit celkem 34 vlakl (pfi zapocitani cesty tam 1 zpé&t). Nejcastéji na trase jezdi vlak SC
Pendolino, ktery denné vyjede 14x (7x tam a 7x zpét). Casto jezdi také Express vlak (8 jizd
denn¢ — 4 tam a 4 zpét) nebo EuroCity (6 jizd denn¢ — 3 tam a 3 zpét). Jednou denné se na
trasu tam a opét zpét vypravi 1 rychlik, vlak InterCity nebo nocni autovlak EuroNight

slouzici predevsim pro ptepravu vozidel na delsi vzdalenosti.
Z pohledu na jizdni tady vSech tii spolecnosti je patrné, Ze pro cestujici spéchajici rano
z Prahy do Ostravy, ktefi se pii volbé dopravce rozhoduji predevsim dle ¢asu odjezdu,

bude v pracovnich dnech nejvyhodné&jsi vyuzit rychlik Ceskych drah, ktery jede z Prahy uz
v 04:23, v sobotu RegioJet v 05:50 a v nedéli Express vlak Ceskych drah v 6:23. Pokud je
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potteba vyjet z Prahy az poslednim moznym spojenim do Ostravy, vyplati se cestovat
vlakem RegioJet ve 21:50. V opaéném sméru z Ostravy do Prahy jede jako prvni RegioJet
v 02:22 a nejpozdéji vyrazi v 19:15 SC Pendolino Ceskych drah.

Poétem vlakd fungujicich na této trase jednoznaéné vedou Ceské drahy, kterym ani
RegioJet ani LEO Express vzhledem k poctu vlakovych souprav nemohou konkurovat.
Zajimavou konkurencéni vyhodu ale mize mit RegioJet, jehoz vlaky jsou posledni

vyjizdé€jici na trasu z Prahy a naopak prvnimi vyjizdéjicimi rano z Ostravy.

Nejrychleji svou trasu zvladaji Ceské drahy, a to diky vlaku SC Pendolino, ktery je
schopny byt v Praze, hl. nddrazi z Ostravy, hl. nadrazi uz za 3 hodiny a 4 minuty. Druhym
nejrychlejSim piepravcem je Regiolet, ktery trasu zvladne za 3 hodiny a 19 minut. LEO
Express zatim jezdi na trase za 3 hodiny a 28 minut. Zakaznici preferujici rychlost
pfepravy by si ho pravdépodobné kvili delsi dobé jizdy nevybrali, ale diky svym 11
mezizastavkam muze byt volbou pro cestujici, kterym v jejich stanici napi. RegioJet nebo
Pendolino nezastavuji. Miize se jednat o cestujici z Kolina, Usti nad Orlici, Pferova,
Suchdola nad Odrou nebo Studénky. Naopak cestujici z Ceské Tiebové se s vlakem LEO

Express na této trase nesvezou, protoze tu jako jediny (krom¢ Pendolina) nezastavuje.

Tabulka €. 6 - Pfehled mezizastivek jednotlivych vlakii mezi stanicemi Praha, hl.

nadrazi a Ostrava, hl. nadrazi

Ex +EC CeSkggrahy R RegioJet LEO Express
Praha, Liben X X X - X
Kolin X - X - X
Pardubice X X X X X
Usti nad Orlici X - X - X
Ceska Trebova X - X X -
Zabieh na Moraveé X - X X X
Olomouc X X X X X
Prerov - - - - X
Hranice na Moraveé X - X X X
Suchdol nad Odrou - - X - X
Studénka - - X - X
Ostrava, Svinov X X X X X

Zdroj: Jizdni tady spole¢nosti Ceské

Vlastni zpracovani

drahy, RegioJet a LEO Express, prosinec 2019,
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45.2 Cena arezervace jizdenek

Cenu jizdenky z Prahy, hl. nadrazi do Ostravy, hl. nadrazi zdsadn¢é ovliviiuje vybér
konkrétniho ptepravce a také zvolena uroven komfortu (tfidy) cestovani. R&mcové se miize
cena jednosmérné jizdenky pohybovat od 99 K¢ do 2079 K&, coz je rozdil 1980 KC¢.
Dulezitou roli ale také kromé urovné komfortu béhem cesty hraje i den cesty a jak dlouho

pied odjezdem je koupé¢ jizdenky realizovana.

Tabulka ¢. 7 — Cena jizdenky ze stanice Praha, hl. nadrazi do stanice Ostrava, hl.

nadraZi pro dospélou osobu

Jizdenka

_ Ceské drahy RegioJet LEO Express
zakoupena:

. Low cost 139-319 K¢ <
Ldenpied | 5 +41369-439 K¢ | Standard 189-399 K¢ | Cconomy 359-879 K&
odjezdem oy ¥ I y Business 609-1149 K¢
(Po-ct) 1. tfida 672-847 K¢ Re_ ax 299-499 K¢ Premium 1899-1939 K&

Business 349-649 K¢

y Low cost 259 K¢ .
Ldenpfed | ) 12 249-439 K& | Standard 339399 K¢ | Cconomy 389-899 K&
odjezdem | 140 672-820 K | Relax 419-499 Kg | Dusiness 799-1339 K¢
(pé4, ne) ' Premium 1489-2079 K¢

Business 569-649 K¢&

1 tyden pted
odjezdem
(po-ct)

2. tfida 189-360 K¢
. tfida 672-822 K¢

—

Low cost 139-259 K¢
Standard 189-339 K¢
Relax 299-419 K¢
Business 349-569 K¢

Economy 99-309 K¢
Business 359-759 K¢&
Premium 769-1659 K¢

1 tyden pied
odjezdem
(p4, ne)

2. tiida 189-404 K¢
1. tfida 672-797 K¢&

Low cost 259-319 K¢
Standard 339-399 K¢
Relax 419-499 K¢
Business 569-649 K¢

Economy 279-819 K¢
Business 359-1049 K¢&
Premium 639-1869 K¢&

1 mésic pred
odjezdem
(po-ct)

2. tfida 189-404 K¢
1. tfida 672-772 K¢

Low cost 139-259 K¢
Standard 189-339 K¢
Relax 299-419 K¢
Business 349-569 K¢

Economy 109-229 K¢
Business 309-399 K¢&
Premium 639-779 K¢&

1 mésic pred
odjezdem
(pa, ne)

2. tfida 189-404 K¢
1. tfida 672-772 K¢

Low cost 259-319 K¢
Standard 339-399 K¢
Relax 419-499 K¢
Business 569-649 K¢

Economy 279-429 K¢
Business 359-949 K¢&
Premium 769-1659 K¢&

Zdroj: Jizdni tady spoleénosti Ceské drahy, RegioJet a LEO Express, prosinec 2019,
Vlastni zpracovani

Ceské drahy jsou ve své cenové politice nejkonstantn&jsi. Jizdenky mohou proto jejich
cestujici koupit za relativné stejné ceny bez ohledu na to, jestli je kupuji tyden nebo mésic

pfedem, protoze se jejich cena liSi nejvice o 44 K¢. Nejznatelngj$i navySeni cen je pfi
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koupi jizdenek na posledni chvili, tedy pouze 1 den pied planovanym odjezdem, kdy se
cena jizdenky do 2. tfidy mize z ptivodnich 189 K¢ dostat na 369 K¢&.

Stejné tak se i spole¢nost RegioJet snazi nastavit cenovou politiku tak, aby byla pro jejich
zékazniky snadno citelna. I kdyz se ceny jejich jizdenek do jednotlivych komfortnich tiid
lisi podle toho, v jakém ptedstihu je clovék kupuje, stale se daji v jejich cenach
identifikovat urcitd pravidla. Zakaznik tak mtize pocitat s tim, Ze cena jizdenky do zakladni
Low Cost tfidy se bude vzdy pohybovat v rozmezi od 139 do 319 K¢, do Standard ttidy
mezi 189 a 399 K¢, do Relax tfidy mezi 299 a 499 K¢ a do nejpohodIngjsi Business tfidy
mezi 349-649 K¢. NavySeni ceny jizdenek je u RegioJetu ovlivnéno nejen tim, jak dlouho
pred odjezdem ¢lovek jizdenku kupuje, ale také poptavkou ze strany ostatnich zédkaznik.
Pokud v konkrétnim ¢ase odjezdu zbyva v dané kategorii uz jen par jizdenek, jejich cena
jde automaticky nahoru. Velmi ¢asto se také stava, ze jizdenky pro konkrétni ¢as jsou uz

vyprodané, a to i v ptipadé, kdy cestujici chee jizdenku zakoupit napt. i mésic predem.

LEO Express stanovuje ceny svych jizdenek naprosto odlisnym zptisobem nez predchozi
dvé zminéné spolecnosti. Ceny jizdenek do stejnych tarifnich tfid se mohou velmi lisit dle
toho, jak dlouho pied odjezdem clovek jizdenku kupuje, dle obsazenosti vlakd, ale 1 dle
konkrétniho ¢asu odjezdu. Jizdenku do zakladni Economy tiidy z Prahy do Ostravy tak
cena mezi v§emi dopravci, ale jindy se jeji cena mize zvysit az na 899 K¢, coz je rozdil
presné 800 K¢ za tu samou sluzbu. Cena jizdenky v nejvys$si Premium tfidé mlzZe u tohoto
dopravce vySplhat az na 2079 K¢, cozZ je oproti nejdrazsi jizdence do 1. tfidy Pendolina

~roocr

Business tfidy RegioJetu, ktera mtize stat az 649 K¢, velmi vysoka cena.

Tabulka €. 8 — Porovnani cen nejlevnéjsich a nejdrazsich jizdenek

Ceské drahy RegioJet LEO Express

Nejlevngjsi varianta 189 K& 139 K¢ 99 K&
jizdenky Ize koupit za:
Nejdrazsi varianta 847 K¢& 649 K& 2079 K&
jizdenky lze koupit za:
Nejvétsi rozdil mezi 1550 ey rame 300 K& vramei | 1440 K& v ramci
cenou jizdenky v jedné » . o . w

o s e 1x 2. tfidy Business tfidy Premium tiidy
tarifni t¥idé:

Zdroj: Jizdni tady spolecnosti Ceské drahy, RegioJet a LEO Express, prosinec 2019,
Vlastni zpracovani
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Vzhledem k velmi nizkym cenam jednotlivych jizdenek vSak uz spolecnost Regiolet
nenabizi zadné dalsi dodatecné slevy na jizdném (kromé zakonnych slev na déti, studenty
a seniory). Oproti tomu spolecnost LEO Express nabizi moznost uplatnit skupinovou slevu
pro skupinu se ¢tyfmi a vice cestujicimi a dale 1 zpate¢ni 20% slevu na jizdné. Pro cestujici
Ceskych drah miiZe byt zajimava sleva za v&asny nakup a predevsim sleva na jizdném pii
uplatnéni In-Karty, kterd slouzi jako elektronicka penézenka a zaroven opraviuje drzitele
ke slevé ve vysi 20 %, 50 % nebo 100 % pfti kazdé cesté vlakem v zavislosti na zvoleném
typu karty. Cena karty s tarifem IN 20 je 450 K¢/rok, s tarifem IN 50 ¢ini 2990 K¢&/rok a
s tarifem IN 100 cestujici jezdi neomezené ve 2. tfid¢ vSech vlakl po cely rok neomezené

bez nutnosti nakupu dalsi jizdenky za 19 990 K¢.

4.5.3 Nakup, storno a kompenzace jizdenek

-----

jizdenky koupit nejen osobn¢ na piepazce nebo u proviznich partnert, ale i elektronicky na
webu nebo v mobilni aplikaci, telefonicky na zakaznické lince nebo piimo ve vlaku. Tim je
oproti svym konkurentiim zna¢né napied. Ceské drdhy nevyuZivaji moZnost prodeje
jizdenek pies provizni prodejce, RegioJet neumoznuje prodej jizdenek az ptimo ve vlaku,

ob¢ dvé spolecnosti navic nevyuzivaji telefonicky prode;.

Tabulka ¢. 9 — Piehled mozZnosti nakupu jizdenek u jednotlivych dopravci

Ceské drahy RegioJet LEO Express
na piepazce,
na pfepazce, na pfepazce, u proviznich partnerd,
Nakup online na webu, u proviznich partnert, online na webu,
jizdenek v mobilni aplikaci, online na webu, vV mobilni aplikaci,
piimo ve vlaku v mobilni aplikaci telefonicky,
pfimo ve vlaku

Zdroj: www.cd.cz, www.regiojet.cz, www.leoexpress.com.cz, Vlastni zpracovani

Nejflexibilngjs$im prepravcem z pohledu storno poplatku je spole¢nost LEO Express, u
které je mozné zakoupenou jizdenku zdarma vratit kdykoliv do odjezdu vlaku. U
spoleénosti RegioJet a u jizdenek z e-shopu spoleénosti Ceské drahy je mozné jizdenku
zdarma stornovat do nejpozdéji do 15 minut pfed odjezdem vlaku, poté uz Cini storno
poplatek 100% (Cili jizdenku stornovat nelze a propadne). U klasickych papirovych
jizdenek zakoupenych na piepazkach Ceskych drah je storno mozné zdarma do 15 minut

od zakoupeni jizdenky nebo do ptlnoci dne, ktery ptfedchazi odjezdu vlaku.
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Tabulka €. 10 — Prehled podminek pro storno jizdenek u jednotlivych dopravci

Ceské drahy RegioJet LEO Express
. Do 23:59 dne predchazejicimu
Papirova . . v
jizdenka dni platpostl nebo pfi vraceni
vydana na do 15 min od zakoupeni: 0 K¢&.
Y s V ostatnich ptipadech 100% Vice nez 15 min do Kdykoli az do
prepazce storno poplatek odjezdu: 0 K¢, pravidelného
Do 15 min pied zacatkem méné nez 15 minut odjezdu spoje
Online platnosti jizdenky: 0 K¢. do odjezdu: nelze. zdarma.
jizdenka Mén¢ nez 15 min pred
z e-shopu zaCatkem platnosti jizdenky:
100% storno poplatek

Zdroj: www.cd.cz, www.regiojet.cz, www.leoexpress.com.cz, Vlastni zpracovani

Kompenzace za zpoZdéni je u vSech tii spoleCnosti nastavena velmi podobné — u
spole¢nosti Ceské drahy a LEO Express dokonce naprosto stejné. Odlisuje se pouze
spolec¢nost RegioJet, kterd jako jedind rozliSuje mezi nezavinénym zpozdénim (dané
nepiedvidatelnou situaci na draze) a zavinénym zpozdénim (vzniklé na strané spolecnosti,
napiiklad poruchou vozli) a v dobé zpozdéni zahrnuje i1 kategorii nad 181 minut. Cestujici
ma tak moZnost dostat od spolecnosti zpét 100% cenu hodnoty jizdenky. A to navic
naprosto automaticky. Garance vcasného piijezdu je pro spolecnost RegioJet jednim ze
zasadnich pilitt jeji vize a strategie, proto neni nutné o kompenzaci nikde oficialn¢ zadat a
Castka je automaticky poslana na ucet cestujiciho v podob¢ kreditu na dalsi jizdenku nebo
je mozné ji na kterémkoliv vydejnim misté vyménit za hotovost.

Oproti tomu Ceské drahy trvaji pii uplatnéni kompenzace za zpozdéni na vyplnéni oficialni
zadosti a predlozeni originald jizdnich dokladid (at’ uz predanych pfimo na prepazce nebo
zaslanych postou), jejiz vyfizeni mize trvat az 1 mésic. Stejny postup uplatiuje i

spole¢nost LEO Express.

Tabulka ¢. 11 — Prehled podminek pro kompenzaci ceny jizdenky pri zpozdéni

Ceské drahy RegioJet LEO Express
Nezavinéné 60-119 min = 25 %
zpozdeni 120-180 min. = 50 %
60-119 min = 25 % + 181 min = 100 % 60-119 min = 25 %
Zavinene + 120 min =50 % 31-59 mi_n =10% + 120 min =50 %
Zpozdeni 60-119 min =50 %
+120 min = 100%

Zdroj: www.cd.cz, www.regiojet.cz, www.leoexpress.com.cz, Vlastni zpracovani
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4.5.4 Vérnostni program

Protoze maji vSechny tfi spolecnosti kviili konkurenénimu boji na trhu Zelezni¢nich
osobnich piepravcl zéjem o co nejvyssi pocet cestujicich, ma kazda z nich zavedeny svij

vlastni vérnostni program, ktery slouzi hlavné k retenci stavajicich zdkazniki.

Zatimco spole¢nosti Ceské drahy a LEO Express odméiuji své klienty za jednotlivy nakup
jizdenek (at’ uz formou cash back syst¢ému nebo sbéru bodu, které Ize dale vymeénit za
ruzné slevy u obchodnich partnerit nebo dalsi jizdenky a sluzby u dopravce), RegioJet

odménuje kazdého klienta stejn€, nezavisle na obnosu penéz utracenych za jizdenky.
Vzhledem k tomu, Ze RegioJet umoziuje Cerpat ¢lenim svého vérnostniho programu
vesker¢é slevy jen za splnéni online registrace, je mozné, ze nekteti v§imavi cestujici si ucet

vV programu zafidi jen kvili slevdm u obchodnich partnerd, ale redlné vyuzivaji jizdné

Ceskych drah nebo LEO Expressu.

Tabulka €. 12 - Porovnani vérnostnich programi dopravci

Ceské drahy RegioJet LEO Express
Nazev
vérnostniho | CD Body Kreditovka Smile Club
programu
V zéasad¢ Cash back odména dle
Zé_kla}dni Sbér bodil za elektronicka urovné dosavadni utraty:
princip - denky nakounend penézenka, kterad Orange 1-999 K¢ =2.,5 %
fungovani |- ! P opraviiuje drzitele | Bronze 1000-2999 K& = 5 %
programu | PTes €-SNop. K Gerpani slev u Silver 3000-9999 K& = 7.5 %
obchodnich partneri | Gold + 10 000 K¢ =10 %

Uplatnéni Nél_<up _jizdenek

nasbiranych bodl za OE] Im,evl ,na < gy

slevy nebo vouchery prc?p'avzvlfach za C:ash back odmgnu z kazvcrleho

na nakup u nejnizsi ceny, pakupu 1ze utratit za dalsi

obchodnich partnert pabij eni kreditu, Jizdné u spolecnosti nebo za
Vihody (napf. muzea qurmace 0 catering ve Vlac.ich. Clenove
oro klienty | diva d.la knihi<upec tvi limitovanych klubu navic maji ve vlacich

atd.) ne'bo nabidkach, slevy u lahev quy zdarma a

slevy/voucher na obchodnich partnerti | dostdvaji informace o

sluzby CD (napf. ((jr_lap(fj.l muzea, 1.‘}"1zdn3’1’ch akcich a slevach na

oix . ivadla, jizdné.
picent kol {20 | i peeryi, i,
y Jizdenek). ubytovani apod.).

Zdroj: www.cd.cz, www.regiojet.cz, www.leoexpress.com.cz, Vlastni zpracovani
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4.5.5 Sluzby poskytované cestujicim ve vlaku

Sluzby poskytované cestujicim neni mozné porovnavat pausalng, nebot kazdy dopravce
prodava jizdenky do rGznych urovni cestovatelskych tiid, kde mohou cestujici za rtiznou

cenu jizdenky vyuzit riznou uroven pohodli a jiny sortiment nebo objem sluzeb.

Tabulka €. 13 — Pirehled sluZeb poskytovanych dopravci ve vlacich béhem cesty

Ceské drihy RegioJet LEO Express
R Ex, EC, SC
IC Pendolino| % | — w | >| ol €
Q < é > IS D S
szl gl sl s/s| 5| 8l 5| 2| §| %
s | 2| s8] 2| 8 | s 2| 8| x| 3 3 S o
At It I el At - 0 s L m o
(@] — @\ — e\ —
WiFi - - X | X X X X X X X X X X
Klimatizace | X | X | X | X | X X X X | X | X X X X
Zasuvka
230V X | X | X | X X X X X X X X X X
Balena voda ) X i X X X X X X X ) X X
zdarma
Ndpoj zdarma |- | 11\ | L x x| x| - | x| X
(Caj, kdva)
Obcerstveni ) ) i ) i X i ) i X ) X X
zdarma
Sluchatka - - - - - - X X X X - - X
Welcome
drink ) ) i ) i X i ) i X ) i X
Denni tisk X - X X X X X X X - - -
Prode] |y I x I x| x| x| x| - x|x| x| x| x| x
obcerstveni
Palubni X[ X | X[ X| X | x| - | X |Xx|x|x]|x]|X
personal
Polohovatelné
kteslo ] j ) j ) X ) ] XX ] ) X

Zdroj: www.cd.cz, www.regiojet.cz, www.leoexpress.com.cz, Vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného piehledu sluzeb poskytovanych jednotlivymi dopravci je ziejmé, ze
cesta vlakem uz v dnes$ni dob¢ nepiedstavuje jen zpusob, jak se dostat z mista A do mista

B, ale i urcity prozitek pfi cestovani. Aby dopravci uspéli v konkurenénim boji o cestujici
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v porovnani s jinymi zptsoby dopravy (napt. leteckou ¢i automobilovou) a zaroven v boji

mezi sebou, musi cestujicim k oby¢ejnému jizdnému nabidnout i néco navic.

WiFi pfipojeni, klimatizace nebo zasuvka 230V uz jsou dnes pro cestujici naprostou
samoziejmosti - i piesto je ale Ceské drahy ve vlacich typu Ex poskytuji jen ve vybranych
vlacich a jejich poskytnuti negarantuji). Je tedy potieba stale hledat nové sluzby, které by
cestujici zaujaly a zvysily tak dopravcovu konkurenéni vyhodu oproti ostatnim. S touto
strategii velmi dobfe pracuje piedev§im RegioJet a LEO Express. Ceské drahy za nimi
Vv tomto ohledu trochu zaostavaji — kromé balené vody a denniho tisku pro cestujici 1. tfidy
a moznosti nakoupit si obCerstveni u palubniho personalu svym cestujicim ve vlacich typu
R, EC, Ex nebo IC nenabizi zddnou ptidanou hodnotu a s ostatnimi dopravci v tomto

ohledu drzi krok pouze ve vlacich typu SC Pendolino.

Na druhou stranu je potieba posoudit spektrum poskytovanych sluzeb i s ohledem na cenu
jizdenky. Naptiklad cestovani v nejdraz$i Business tfidé¢ spolecnosti RegioJet dokdze
uspokojit cestujici vSemi druhy sluzeb uvedenych v piehledu jen za 349-649 K&, pfti
cestovani v 1. tfidé vlaku SC Pendolino za podobny komfort (bez sluchétek) zaplatime
minimalné 672 K¢ az 847 K¢ a pii vybéru Premium tiidy ve vlacich LEO Express dokonce
639-2079 K¢ (bez denniho tisku, ale zato s pofddnym jidlem a neomezenou konzumaci

nealkoholickych napoju).

Vsichni tfi zminéni dopravei umoznuji svym cestujicim vyuZit ve vySSich komfortnich

tiiddch mozZnosti cestovat tzv. tichym oddilem, kde je zaru€en klid na préci. Stejné tak

cvwr

drdhy maji navic ve vybranych vozech typu Ex a EC 1 tzv. ddmsky oddil, ktery byl ztizen

na zakladé podnétli od cestujicich vyhradné pro Zeny a divky cestujici samostatné.
4.5.6 Shrnuti porovnani vSech tii dopravci

Kazdy ze tif vySe uvedenych dopravci uplatiiuje v konkuren¢nim boji na lince Praha, hl.
nadrazi — Ostrava, hl. nadrazi jinou strategii. Zatimco nékdo se primarné orientuje
piedev$im na vysi komfortu poskytovanych sluzeb, pro jiného je prioritou rychlost nebo
nizkd cena. V dnes$ni dobé¢ ale tato primarni profilace pro ziskdni novych cestujicich a

-----

zékazniki riznou kombinaci svych prednosti.
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pfi cestovani vlaky jednotlivych spole¢nosti na trase mezi Prahou a Ostravou.

Ceské drahy, a.s.:

Mezi nejvétsi vyhody pii cestovani vlaky této spole¢nosti patfi:

vysoka frekvence vypravenych vlakd na lince Praha-Ostrava (denné se jedna 16
vlakii tam a 16 vlak zpét);

rychlost jizdy vlakem SC Pendolino, ktery je schopny trasu Praha-Ostrava ujet za
3hodiny a 4 minuty, coz ho na této trase d¢la nejrychlejSim vlakem;

tradi¢ni a stabilni jméno spolecnosti;

zajimavy vérnostni program CD Body (ktery by ale do budoucna nebylo $patné
rozsifit 1 pro cestujici preferujici ndkup tradicnim papirovych jizdenek);
provazanost navazujicich spojii (pokud cesta cestujicich nekonci na trase Praha-
Ostrava, ale pokracuji dale naptiklad dalsim vlakovym spojem, je velmi
pravdépodobné, Ze se bude jednat o spoj CD a vyberou si tedy tohoto pfepravce na
celou délku své cesty, aby jim stacila jedna jizdenka);

zavedeni tzv. ddmského oddilu pro zeny a divky cestujici samostatné.

Mezi nevyhody patii:

nepichlednost jizdnich tadl, zatazeni riznych druhd vlakd na jedné trase a s tim
spojena nejednotnost Urovné komfortu poskytovaného v riznych druzich vlaku
(cestujici se tak musi dobie orientovat v tom, kdy jezdi napt. Ex vlak s ddmskym
oddilem nebo naopak SC Pendolino s vysokou urovni poskytovanych sluzeb);
nejednotné podminky pro nakup online a papirovych jizdenek;

komplikované podminky pro storno papirovych jizdenek, které jsou naprosto

odli$né od storna jizdenek zakoupenych online.

RegioJet a.s.

Mezi nejvetsi vyhody pii cestovani vlaky této spolecnosti patfi:

cv w7

velmi dobra rychlost vlaki, které zvladnou trasu Praha-Ostrava za 3 hodiny a 19

minut (coZ je jen o 15 minut déle nez cesta SC Pendolinem Ceskych drah);
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garance v¢asného piijezdu a kompenzace zpozdéni, kdy muize cestujici dostat zpét
az 100 % ceny jizdenky a vSe probiha automaticky bez jakékoliv zadosti a prodlev;
odjezd posledniho vlaku na trase z Prahy do Ostravy a naopak prvniho vlaku
odjizdéjiciho z Ostravy do Prahy mize byt velmi zajimavym kritériem pro
rozhodovani u cestujicich, ktefi maji napiiklad dlouhé jednani/schizku v jiném

mésté nebo jednani/schiizku zac¢inajici brzo rano.

Mezi nevyhody patfi:

veérnostni program Kreditovka, ktery vlastn€ neni vérnostnim programem v pravém
slova smyslu, protoze klienti necerpaji vyhody plynouci z loajality ke spole¢nosti a
nemohou tak vyuzit napi. nasbirané body pro nakup dal$ich jizdenek;

poskytovani dodate¢nych slev pro riizné typy cestujicich — naptiklad skupinové
nebo zpatecni jizdenky;

nemoznost koupit jizdenku az pfimo ve vlaku.

LEO Express Global a.s.

Mezi nejvetsi vyhody pfi cestovani vlaky této spolecnosti patfi:

zajimavy vérnostni program Smile club, ktery motivuje cestujici k dal$i utraté u
spole¢nosti (a zaroveil umoziuje vyménit nasbiranou hotovost za dalsi jizdenky
nebo catering poskytovany ve vlacich);

vyborna trovenn komfortu a luxusu v nejvyssi Premium tiidé (pfedevsim v oblasti
obcerstveni, neomezené konzumace nealkoholickych ndpojt, pohodlnosti sedadel
flexibilni pfistup ke stornu jizdenek, které je mozné zdarma uplatnit kdykoliv az do
doby odjezdu vlaku (zatimco ostatni spole¢nosti storno limituji dobou minimalné
15 minut pted odjezdem vlaku);

zatazeni dalSich druhli slev do svych tarifi (napfiklad skupinova nebo zpatecni
sleva na jizdenku);

Siroké portfolio kanalti, pres které je mozné nakoupit jizdenky do vlaku.

Mezi nevyhody patii:

ve vétsin¢ piipadech vysoka cena za jizdenku na trase Praha-Ostrava (i pfi vybéru

nejnizsi urovné komfortu);
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= doba jizdy, které trva skoro stejné dlouho jako jizda oby&ejnym rychlikem CD (a je
zpusobena predevsim velmi vysokym poctem zastavek na trase);
= mala frekvence vypravenych vlakti denn¢ v ne pfili§ atraktivni Casy, protoze do

Ostravy a zpét vyjede jeji vlak kazdy den jen Sestkrat.

4.6 Predikce vyvoje v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské
republice po roce 2020

Vytvoftit evropsky jednotny dopravni prostor tak, jak si ho ptedstavuje Evropska unie, se
zatim je$té nepovedlo. Rozdélenim statni spole¢nosti na Ceské dréhy, a.s., a SZDC a
pfijetim dalSim novelizacnich zdkoni o transformaci zelezni¢ni dopravy sice doslo k
omezeni statniho monopolu a dal§imu otevieni trhu, dopad do praxe vSak stale jesté¢ neni
ptili§ vyznamny. K tomu, aby bylo mozné trh Zelezni¢ni osobni dopravy opravdu oteviit
hospodaiské soutézi, stale jeSté brani legislativni, technické 1 administrativni nedostatky.
Teprve po jejich odstranéni bude mozné mluvit o liberdlnim trhu zelezni¢ni dopravy,

v némz bude kazda zakazka ptidé€lena na zéklad¢ transparentniho vybérového fizeni.

Naplnit ocekavani transparentniho ptidélovani zakazek v osobni zelezni¢ni dopravé bude
ale v nasi zemi pravdépodobné jesté ,,béh na delsi trat™. Ministerstvo dopravy totiz uz
diive avizovalo, ze i do budoucna opét planuje vyuzit moznosti pfimého osloveni
dodavatele, ponechat zavazek vefejné sluzby na vétSiné hlavnich Zelezni¢nich koridort
piedeviim v gesci Ceskych drah a.s. a nevypisovat klasické vybérové fizeni. A to i piesto,
ze jak spolecnost RegioJet, tak i LEO Express pfedem avizovaly, ze jsou pfipravené se
vybérovych fizeni castnit a zapojit se tak do provozu na dalSich Zelezni¢nich koridorech

dle zavazku vetejné sluzby.

S platnosti nového jizdniho fadu 2019/2020 by se vsak situace na ¢eském uzemi mohla
opét o néco vice zlepsit — vypada to, Ze komercni dopravci RegioJet a LEO Express ve
svych snahach o zapojeni do zavazku vefejné Zelezni¢ni dopravy nepolevuji a usilovné se
snazi bojovat o dalsi linky, na kterych by své vlaky mohly vypravovat (s dotaci 1 bez).
Pokud se jim to nakonec skute¢né podaii, je mozné, Ze za pét nebo deset let bude podil na
vykonu osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice vypadat opét trochu jinak a diive

dominantni monopol Ceskych drah, a.s. uz nebude ve statistikach tak vyrazny.

Osobni Zelezni¢ni dopravu do budoucna ¢ekaji i dal$i vyzvy — vzhledem Kk nepftilis

dobrému technickému stavu nékterych draznich budov i dalsi Zelezni¢ni infrastruktury, je
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potifeba naplanovat a zrealizovat investice do modernizace a revitalizace. V souvislosti
s modernizaci se uz delsi dobu mluvi i o vystavbé tzv. vysokorychlostnich Zeleznic, které
uz dnes bézn¢ funguji napiiklad ve Francii, Némecku, Japonsku, Belgii, Portugalsku,
Rusku, Saudské Arabii i v severskych zemich. V Ceské republice ale jestd zatim ne.
Vyhodou téchto specialné konstruovanych vysokorychlostnich vlakt je predevsim vysoka
rychlost jizdy v rozmezi miniméalné¢ 200 — 250 km/h, kterd umoziiuje zvysit kapacitu

stavajicich trati — coz by mohlo vyrazné pomoci napiiklad ptetizené lince Praha-Ostrava.

Sprava zelezni¢ni dopravni cesty aktudln€ spolupracuje na tvorbé manualu pro
projektovani a vystavbu vysokorychlostnich trati s francouzskou SNCF, ¢imz chce urychlit
ptipravu az o pét let. Francouzskd SNCF provozujici ve Francii vlaky TGV radi Ceské
stran¢ s projekci mostl, tunelll 1 trakéniho vedeni. Samotnd vystavba vysokorychlostni

traté na nasem tizemi by méla podle Ministerstva dopravy zaéit v roce 2025. 8

4.7 Dotaznikové Setieni zamérené na preference cestujicich v osobni
Zelezni¢ni dopravé na lince mezi Prahou a Ostravou

Nasledujici ¢ast této diplomové prace se bude zabyvat vlastnim vyzkumem v podobé
dotaznikového Setfeni zaméfeného na preference cestujicich v osobni Zelezni¢ni dopraveé
na jedné z nejvytizenéjsich Ceskych ZelezniCnich tras, a to mezi stanicemi Praha, hlavni

nadrazi a Ostrava, hlavni nadrazi.

Dotaznik je povazovdn za jednu ze zdkladnich a vysoce efektivnich technik sbéru
informaci, protoZe umoznuje béhem relativné kratkého ¢asového obdobi ziskat informace

od vétsiho poétu respondenti, a to navic pii velmi nizkych nékladech. ®°

V ramci dotazniku mulzeme rozliSovat uzaviené/polouzaviené piedem definované
odpovédi, které umozni vyzkumnikovi odpovédi vSech respondentli 1épe kategorizovat a
standardizovat, nebo oteviené odpovédi, které naopak umoziuji kazdému z respondentil

odpovédét na dotaz vlastnimi slovy.

88 Ministerstvo dopravy: Vysokorychlostni traté [online]. [cit. 2020-02-16]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Prvni-vysokorychlostni-trate-se-zacnou-stavet-v-ro

% DISMAN, Miloslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost. Praha: Grada, 2011. s. 141.
0 KOTLER, Philip, Veronica WONG, John SAUNDERS a Gary ARMSTRONG. Moderni marketing.
Praha: Grada, 2007. s. 420.
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Pro analyzu preferenci cestujicich zelezni¢ni dopravou na trase mezi Prahou a Ostravou
byla v této praci zvolena moznost standardizovaného dotazniku s uzavienymi odpovéd’mi,
a to predev§im kviili moznosti zpracovat relativné vEétsi mnozstvi dat od riznych

respondentl ve standardizované podob¢ a dale je 1 1épe interpretovat.

Dotazniky uréené cestujicim vyuZzivajici osobni Zelezni¢ni dopravu na trase mezi Prahou,
hlavnim nédrazim a Ostravou, hlavnim nadrazim byly distribuovany v pritbé¢hu ledna 2020
elektronickou formou prostfednictvim portalu survio.cz. Nejprve byly cilené rozeslany
rodinnym pfisluSnikiim, znamym a koleglim z prace, o kterych se védé€lo, ze na této trase
zelezni¢ni dopravu vyuzivaji a nasledné byl vyuzit vybér tzv. nabalovanim (sn€¢hové
koule), kdy se dalsi vybér respondentii odvijel od doporuceni respondentti, ktefi uz
dotaznik vyplnili. Respondenti byli pozadani, aby popiemysleli o dalSich respondentech,
ktefi by mohli byt pro ucely tohoto Setfeni vhodni (tedy dal$i rodinné ptislusniky, zndmé
nebo kolegy, ktefi na této trase také vyuzivaji sluzeb zelezni¢ni dopravy a popiipad¢€ jim i

technicky pomonhli s vyplnénim dotazniku, pokud se jedna naptiklad o star$i osoby).

Cilem dotaznikového Setfeni bylo porozumét situaci v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy na

jedné z nejvytizengjSich ¢eskych zelezni¢nich tras mezi Prahou a Ostravou a zjistit:
* hlavni divody vyuzivani osobni Zelezni¢ni dopravy na této trase;
= preference cestujicich ve volbé Zelezni¢niho dopravce;
= hlavni kritéria cestujicich vedouci k vybéru zelezni¢niho dopravce;

= postoje cestujicich k nadstandardnim sluzbam poskytovanych ve vlaku béhem jizdy

(napf. obcerstveni, denni tisk, WiFi apod.);

= Vv c¢em cestujici spatiuji piinosy liberalizace Zelezni¢ni osobni dopravy a otevieni

tohoto trhu pro vice piepravci.

Dotaznik vyplnilo celkem 256 respondentii, z toho 148 Zen a 108 muZzl. Nejvice
respondentli bylo ve vékové kategorii 27-65 let (143 respondentl, tedy 58 %) a se
sttedoSkolskym vzdélanim s maturitou (105 respondentd, tedy 41 %). Nejcastéji se jednalo
o fadové zaméstnance v soukromém sektoru (79 respondentli, coZ ¢ini 31 %) s hrubym

mesi¢nim ptijmem v kategorii 30.000-39.000 K¢ (82 respondentt, tedy 32 % dotdzanych).
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Tabulka ¢. 14 — Piehled zdkladnich demografickych charakteristik respondentii

Pohlavi Vék Vzdélani
7S, neukondena ZS 3%
SS bez maturity 15%
Do 26 let 27 % SS s maturitou 41 %
Zena 58 % 27 — 65 let 56 % VOS 7 %
Muz 42 % Nad 66 let 17 % VS 34 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 15 — Piehled ziakladnich socioekonomickych charakteristik respondentii

Aktualni socioekonomicka situace

Nezaméstnany 2%
Hruby mési¢ni pFijem Student 18 %
0osvC 13 %
Radovy zaméstnanec v soukromém sektoru | 31 %
Méné nez 10.000 K¢ 13 % Vedouci zaméstnanec v soukromém sektoru | 6 %
10.000 - 19.000 K¢ 17 % Radovy zaméstnanec ve statni spravé 9%
20.000 —29.000 K¢ 26 % Vedouci zaméstnanec ve statni sprave 2%
30.000 — 39.000 K¢ 32 % Na matetské/rodicovské dovolené 4%
40.000 a vice 12 % V dichodu 15%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

4.7.1 Pilotni studie dotazniku

Vzhledem ktomu, ze vyzkumnik pii sbéru dat prostiednictvim elektronicky
distribuovaného dotazniku neptichdzi s respondenty pfimo do kontaktu, je potieba ho
peclivé piipravit a pred pouzitim i vhodné otestovat. ! Z tohoto diivodu byla nejdiive
provedena pilotdz dotazniku, kterd byla rozeslana celkem 12 lidem tak, aby byly z kazdé

veékove kategorie zastoupeny Ctyii osoby ve slozeni dvou muzi a dvou Zen.

Cilem pilotniho dotazniku bylo zjistit, jestli jsou vSechny otazky respondentim
srozumitelné, jestli jsou ptedem definované odpovédi na jednotlivé otazky pro respondenty
dostacujici a jestli tento zvoleny zpiisob techniky sbéru dat pfinese adekvatni informace,

které pak bude mozné statisticky zpracovat. VSichni ze 12 respondentll ucastnicich se

"L KOTLER, Philip, Veronica WONG, John SAUNDERS a Gary ARMSTRONG. Moderni marketing.
Praha: Grada, 2007. s. 420.
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pilotaze byli nasledné pozadani o zpétnou vazbu, dle které doslo k Gpravé téchto tii

otazek/odpovédi na né:

Otazka ¢. 7: Pokracujete z cilové stanice této linky jeste nejakym dalsim lokalnim spojem?
Zpétna vazba respondentti ukazovala, ze jim v odpovédich chybi moznost navaznosti na
dalsi druhy dopravy, jako je napf. metro, tramvaj apod. Z tohoto diivodu byla odpovéd’
Ano, autobusovym spojem noveé rozsifena na odpoveéd Ano, jinym zpiisobem dopravy

(napr. autobus, tramvaj apod.).

Otdzka ¢. 9: Z jakého duvodu na této trase vyuzivate zrovna Zeleznicni dopravu? Plvodni
bodova skala, v niz mél kazdy respondent rozdélit 10 bodi mezi jednotliva kritéria, byla
zménéna na moznost vybéru pouze jedné odpovédi. Jednak si respondenti stézovali, ze 10
bodl je pro tolik moZnosti malo a neni to uzivatelsky piijemné (star$i respondenti
naptiklad nepochopili, jak se body rozd¢luji) a jednak pii volbé pouze jedné odpovédi bude

mozné tuto otazku vyhodnotit pomoci Pearsonova y2-testu.

Otazka ¢. 14: Ktery prepravce podle Vas poskytuje v jednotlivych kategoriich nejlepsi
sluzby? VétSina respondentli z pilotdZe namitala, Ze v nékterych kategoriich (napf.
bezpecnost) jsou sluzby dopravct srovnatelné a oni piesto musi vybrat jednoho z nich,
¢imz muaze dojit ke zkresleni vysledk. Proto byla do odpovédi pridana moznost

Srovnatelné u vsech ti'i dopravcii.

Na zdklad¢ pilotaze byla také upln¢ zruSena otdzka Vsiml/a jste si na této lince
V poslednich zhruba 10 letech néjakych vyraznych zmeén v podminkach dopravcii spojenych
se vstupem novych dopravcii na trh osobni Zeleznicni dopravy? Respondenti se shodli
V tom, ze nepochopili, Ze se ma jednat o porovnani stavu v dob¢, kdy na lince fungovaly
jen Ceské drahy, a soudasné situace, kdy na lince funguje i RegioJet nebo LEO Express.
Vétsina respondentll na této lince navic situaci, kdy na ni ptisobily jen Ceské drahy, ani

nezazila, nebot’ na této trase zacali cestovat aZ pozdéji.

4.7.2 Hypotézy k dotaznikovému Setieni

Pted zaslanim dotaznikového Setfeni respondentim bylo stanoveno 5 hypotéz o vzajemné
nezavislosti testovanych znakii a 5 alternativnich hypotéz o vzdjemné zavislosti téchto

znakli vztahujicich se k preferenci cestujicich ve volb& Zelezni¢niho dopravce. Po
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uspésném sbéru a zpracovani dat byly nasledné tyto hypotézy vyhodnoceny statistickym

programem IBM SPSS Statistis 24, pomoci Pearsonova y2-testu.

Pro pouziti tohoto testu je nezbytné splnéni nasledujicich podminek:
*  Maximalné 20% ocekavanych Cetnosti mize byt nizsi nez 5;
»  Vsechny skute¢né Cetnosti musi byt vyssi nez 0;
» Pocet celkovych odpovedi musi byt vyssi nez 50.

Cim vys3i je rozsah vybéru n, tim je spolehlivost testu vyssi.

Vysledkem tohoto testu je signifikantni hodnota p, kterd je porovnavana s hladinou
vyznamnosti o (nejcasteji nabyvajici hodnot 0,01 ¢i 0,05). Na zaklad¢ tohoto porovnani je

mozné rozhodnout o vzajemné zavislosti/nezavislosti sledovanych znaki:

» pokud je p > a, dochazi k potvrzeni nulové hypotézy Ho o vzajemné nezavislosti
dvou sledovanych znaku, tedy k vyvraceni alternativni hypotézy Hoa o vzajemné
zavislosti sledovanych znakl — lze tedy tvrdit, Ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti
neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi sledovanymi znaky;

» pokud je p < a, dochazi k zamitnuti nulové hypotézy Ho o vzajemné nezavislosti
dvou sledovanych znakd, tedy k nezamitnuti alternativni hypotézy Hoa — lze tedy
tvrdit, ze na zvolené hladiné vyznamnosti existuje statisticky vyznamna zavislost
mezi sledovanymi znaky.

Pearsoniiv y’-test vSak nevyjadiuje silu piipadné statistické zavislosti. K tomuto uéelu bylo

pouzito Cramerovo V, které nabyva hodnot od 0 do 1.

Cim vice se hodnota Cramerova V blizi k 1, tim vy33i je sila zavislosti sledovanych znakd.
Podle toho, ve kterém intervalu se jeho konecnd hodnota vyskytuje, 1ze rozhodnout o

pfesné mife zavislosti mezi zkoumanymi znaky: '
= (0,01-0,09 Zadna zavislost
= 0,10 - 0,29 nizka az stfedni zavislost

= 0,30 — 0,49 stfedni az podstatna zavislost

2 DAVID DE VAUS. Surveys in social research. London: Routledge, 2004. s. 233
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= 0,50 - 0,69 podstatna az velmi silné zavislost

= (0,70 - 0,89 velmi silna zavislost

= 0,90 - 0,99 témet perfektni zavislost.
Vsechny hypotézy byly podrobeny tomuto testovani a nasledné okomentovany slovnim
popisem a doplnény vyslednymi tabulkami z programu SPSS.
Hypotéza ¢. 1 (dale Ha)

Hi = Neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi vekem cestujicich a nejcastéji

vyuzivanym Zelezni¢nim dopravcem.
Alternativni hypotéza ¢. 1 (dale Hia):

Hian = Existuje statisticky vyznamna zadvislost mezi vekem cestujicich a nejcastéji

vyuzivanym Zelezni¢nim dopravcem.

V nasledujici tabulce €. 16 je prehled jednotlivych odpovédi respondentti rozdélenych dle
jejich véku a dopravcee, se kterym na této trase cestuji nejcastéji. V ramci tabulky je tedy

vidét, kolik cestujicich z urcité v€kové kategorie nejcastéji vyuziva urcitého dopravce.

Tabulka €. 16 — VEk cestujicich/nejcastéji vyuzivany Zelezni¢ni dopravce

nejias t;;f‘i;ﬁ;;:;‘:;cgépravce Ceské drahy RegioJet LEO Express
Do 26 let 19 36 15
27 — 65 let 46 89 8
Nad 66 let 32 6 5

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Data ztabulky ¢. 16 byla zpracovdna pomoci statistického programu IBM SPSS.
Podminky pro pouziti ¥2 testu byly splnény (Zluté zvyraznéna ¢ast v tabulce ¢. 17), proto
lze porovnat signifikantni hodnotu p (Eervené zvyraznéna ¢ast v tabulce ¢. 17) se zvolenou

hladinou vyznamnosti a = 0,05.

Jelikoz p<a, 1ze na zvolené hladin¢ vyznamnosti H1 zamitnout. Existuje tedy statisticky

vyznamna zavislost mezi vékem a nejcastéji vyuzivanym dopravcem (Hia).

71




Tabulka €. 17 — Vyhodnoceni H1

Chi-Square Tests

Asymtotic
Value df Significance
(2 —sides)
Pearson Chi-Square 44,3702 4
Likelihood Ratio 45,135 4 ,000
Linear-by-Linear Association 16,092 1 ,000
N of Valid Cases 256

a. 1 cells (11,1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,70.

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Modfe zvyraznéna cast v tabulce ¢. 18 znazornuje silu statistické vyznamnosti mezi
sledovanymi ukazateli. Hodnotu 0.294 1ze po zaokrouhleni nahoru hodnotit jako zavislost

stfedni az podstatnou.

Tabulka ¢. 18 — Sila statistické zavislosti u H1

Symmetric Measures

Value Approximate
Significance
. _ Phi 416 ,000
Nominal by Nominal
Cramer's V ,0294 ,000
N of Valid Cases 256

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Je tedy prokéazana statisticky vyznamna zavislost mezi vékem cestujicich a nejcastéji
zvolenym zelezni¢nim dopravcem. Zatimco lidé v mlad$im véku reprezentujici kategorii
respondentll do 26 let jsou mezi v§emi tfemi dopravci rozdéleni viceméné rovnomérné, u
starSich osob je znatelné;si tendence k urcitému dopravcei. Lidé v produktivnim véku mezi
27 az 65 lety uz (az na vyjimky) preferuji jen dva dopravce — Ceské drahy a Regiolet,
zatimco respondenti star§i 66 let jednozna¢né tihnou k Ceskym draham.

Hlavnim divodem tohoto genera¢niho rozdilu miiZze byt urcitd konzervativnost ze strany
starSich cestujicich, ktefi radsi vyuZivaji osvédceného dopravce, nez aby vyzkouSeli
dopravce pro né nezndmého. Stejné tak nemusi mit dostatecné informace o tom, jakym

zpiisobem ,,novy* dopravce funguje nebo v ¢em by pro n€ mohl byt zajimavé;jsi.
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Oproti tomu mladsi cestujici zfejm€ nemaji problém si veskeré informace o vSech
dopravcich najit naptiklad na internetu, po jejich vzdjemném porovnani ¢i vyzkouSeni
v praxi se pro nékter¢ho z nich rozhodnout, a proto relativné velky pocet respondent
zaznamenala jako nej¢astéji vyuzivané¢ho dopravce napt. RegioJet nebo LEO Express.

Hypotéza ¢. 2 (dale Hz)

H> = Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vysi hrubého mésicniho prijmu

cestujicich a nejcastéji vyuzivanym zeleznicnim dopravcem.
Alternativni hypotéza ¢. 2 (dale Hza)

Ha: = Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vysi hrubého mésicniho prijmu
cestujicich a nejcasteji vyuzivanym Zeleznicnim dopravcem.

Nasledujici tabulka ¢. 19 zobrazuje ptehled toho, ktera piijmova skupina (definovana dle
vyse hrubého mési¢niho piijmu) nejcastéji vyuziva urcitého zelezni¢niho dopravce.

Tabulka €. 19 — VySe pFijmu cestujicich/nejcastéji vyuZivany Zelezni¢ni dopravce

nejias téj‘ilz;?lgil:;?y’uflopravce Ceské drahy RegioJet LEO Express
Méné nez 10.000 K¢ 13 17 3
10.000 - 19.000 K¢ 15 22 7
20.000 —29.000 K¢ 27 34 6
30.000 - 39.000 K¢ 31 40 11
40.000 a vice 11 18 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Data ztabulky ¢. 19 byla zpracovana pomoci statistického programu IBM SPSS.
Podminky pro pouziti y2 testu byly splnény (Zluté zvyraznéna cast v tabulce €. 20, proto
Ize porovnat signifikantni hodnotu p (Cervené zvyraznéna ¢ast v tabulce ¢. 20) se zvolenou

hladinou vyznamnosti a = 0,05.

JelikoZ p>a, 1ze na zvolené hladin€ vyznamnosti Hz pfijmout a tim padem zamitnout Hoa.
Neexistuje tedy statisticky vyznamna zavislost mezi hrubym mési¢nim piijmem cestujicich

a nejcastéji vyuzivanym zelezni¢nim dopravcem.
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Tabulka €. 20 — Vyhodnoceni H2

Chi-Square Tests

Asymtotic
Value df Significance (2 —
sides)
Pearson Chi-Square 4.249% 8
Likelihood Ratio 4,698 8 ,789
Linear-by-Linear Association ,043 1 ,836
N of Valid Cases 256

a. 3 cells (20%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,28.

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Na zakladé¢ vyse uvedenych dat a jejich naslednému otestovani nebyla prokdzana
statisticky vyznamna zavislost mezi piijmem cestujicich a nejcastéji vyuzivanym
dopravcem. Duvodu mutze byt nékolik. Jednak jsou vsSichni piepravci schopni svym
klientim nabidnout nékolik komfortnich tfid, takze si u jednoho dopravce na své ptijdou
jak milovnici luxusu, ktefi jsou ochotni si za extra sluzby a pohodli pfiplatit, tak i cestujici,

v

tarifni tfidou. Navic cestujici, ktefi cestuji vlakem pravidelné, uz ziejmé dokazi odhadnout,
kdy je nejlepsi ¢as pro nakup nejvyhodnéjsi jizdenky. Svou roli také miZe hrat i frekvence
cestovani — pokud nékdo cestuje vlakem jednou nebo dvakrat do roka, klidné si za
jizdenku pftiplati, ale pokud by mél denné nebo kazdy tyden platit za jizdenky vysoké
¢astky, asi by ho to nepotésilo. Stejné tak je dilezity 1 divod cestovani — pokud se jednd o

sluZebni cestu, je asi cestujicimu jedno, kolik za jizdenku firma zaplati.

Hypotéza ¢. 3 (dale Ha)

Hs = Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vyuzivanim dalSich navazujicich

viakovych spoju a nejcasteji vyuzivanym dopravcem.
Alternativni hypotéza ¢. 3 (Dale Hza)

Hsa = Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vyuzZivanim dalSich navazujicich

viakovych spojit a nejcastéji vyuzivanym dopravcem.

Protoze je pfedmétem zkoumani této hypotézy pouze oblast osobni Zelezni¢ni dopravy,

byla moznost ano, jinym zpiisobem dopravy a ne slouceny do jedné kategorie.
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Tabulka €. 21 — Vyuziti dalSiho navazujiciho spoje/nejcastéji vyuzivany dopravce

VyuZiti navazujiciho spoje/ | oy ¢ qrany RegioJet LEO Express
nejcastéji vyuZivany dopravce
Ano vlakovym spojem 38,00 27,00 7,00
Ne nebo jiny zplisob dopravy 59,00 104,00 21,00

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 21 byla zpracovana pomoci statistického programu IBM SPSS. Podminky pro
pouziti ¥2 testu byly splnény (zluté zvyraznéna Cast v tabulce ¢. 22), proto lze porovnat
signifikantni hodnotu p (Cervené zvyraznéna ¢ast v tabulce ¢. 22) se zvolenou hladinou

vyznamnosti o = 0,05.

Jelikoz p<a, 1ze na zvolené hladin€ vyznamnosti Hi zamitnout. Existuje tedy statisticky
vyznamna zavislost mezi vyuzivanim dalSiho navazujiciho vlakového spoje a nejcastéji

vyuzivanym dopravcem (Hza).

Tabulka €. 22 - Vyhodnoceni Hs

Chi-Square Tests

Asymtotic
Value df Significance (2 -
sides)
Pearson Chi-Square 9,6542 2 ;
Likelihood Ratio 9.523 2 ,009
Linear-by-Linear Association 6.225 1 ,013
N of Valid Cases 256

a. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,88.

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 23 (modfe zvyraznéna €ast) je vyznacena sila statistické vyznamnosti mezi

sledovanymi ukazateli. Hodnotu 0.194 Ize hodnotit jako zavislost nizkou aZ stfedni.

Tabulka ¢. 23 — Sila statistické zavislosti u Hs

Symmetric Measures
Value Approximate
Significance
_ ) Phi ,194 ,008
Nominal by Nominal
Cramer's V ,194 ,008
N of Valid Cases 256

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani
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Na zékladné¢ vySe uvedenych dat je prokazana statisticky vyznamnd zavislost mezi
vyuzivanim dal$iho navazujiciho vlakového spoje a nejcasteji zvolenym dopravcem. To
znamena, ze lid¢, ktefi dale pokracuji jeste jinym (napi. lokalnim) vlakem, ¢astéji vyuzivaji
Ceské drahy, aby si na cestu nemuseli kupovat dvé rtizné jizdenky u dvou dopravci
(protoze napt. vlaky spolecnosti RegioJet nebo LEO Express na dal$i lokalni trati nejezdi).

Coz souvisi s celkovou neprovazanosti jizdenkového systému v Ceské republice.

Protoze ale prokazana zavislost byla vyhodnocena jako nizkd az stfedni, ukazuje se, ze
nektefi cestujici si uz na tento rezim zvykli a nevadi jim zatizovat si na cestu vice jizdenek.
Hypotéza ¢. 4 (dale Ha)

Hs = Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdalenosti cesty a nejcasteji zvolenym

dopravcem.
Alternativni hypotéza ¢. 4 (dale Hap)

Haa = EXiStuje statisticky vyznamna zadvislost mezi vzdalenosti cesty a nejcastéji zvolenym

dopravcem.

Vzdélenost mezi jednotlivymi zastdvkami, které respondenti oznalili za zacatek nebo
konec svych cest na této trase (tj. nejCastéjsi nastupni a vystupni stanici), byla rozdélena do

tfi kategorii uvedenych v nasledujici tabulce ¢. 24.

Tabulka €. 24 - Vzdalenost cesty/nejéastéji vyuzivany dopravce

_Vedalenost cesty/ Ceské drahy RegioJet LEO Express
nejcastéji vyuzivany dopravcee
Do 150 km 35 51 10
151 — 250 km 16 28 3
251 km a vice 46 52 15

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Tabulka €. 24 byla zpracovana pomoci statistického programu IBM SPSS. Podminky pro
pouziti 2 testu byly splnény (zluté zvyraznéna Cast v tabulce ¢. 25), proto lze porovnat
signifikantni hodnotu p (Cervené zvyraznéna Cast v tabulce ¢. 25) se zvolenou hladinou

vyznamnosti o = 0,05.

Jelikoz p>a, 1ze na zvolené hladiné vyznamnosti Hs pfijmout a zamitnout Haa. Neexistuje

statisticky vyznamnd zavislost mezi vzdalenosti cesty a nejcastéji vyuzivanym dopravcem.
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Tabulka €. 25 - Vyhodnoceni H4

Chi-Square Tests

Asymtotic
Value df Significance (2 —
sides)
Pearson Chi-Square 3.258% 4
Likelihood Ratio 3.370 4 ,498
Linear-by-Linear Association ,023 1 ,879
N of Valid Cases 256

a. 0 cells (0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,14.

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Na zakladné vySe uvedenych dat nebyla prokézéna statisticky vyznamna zavislost mezi

vzdalenosti cesty a nejéastéji zvolenym dopravcem.

Opét plati, Ze vzdalenost cesty jako jediny faktor pro vybér dopravce neni az tak zdsadnim
kritériem, ale je potifeba znat i dalSi aspekty, které vedly daného respondenta pro volbu

daného dopravce — naptiklad jak Casto ¢lovek na této trase cestuje, z jakych duvodu apod.

Hypotéza ¢. 5 (dale Hs)

Hs = Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi hlavnim kritériem vybéru dopravce a

nejcastéji vyuzivanym dopravcem.
Alternativni hypotéza ¢. 5 (dale Hsa)

Hsa = Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi hlavnim kritériem vybéru dopravce a

nejcasteji vyuzivanym dopravcem.

Jelikoz nikdo z respondentti jako hlavni kritérium pii vybéru dopravce neuvedl moznost
Bezpecnost a Doporuceni znamych, pratel, rodiny apod. byly tyto dvé moznosti z testovani
vyfazeny a v tabulce €. 26 je tak zobrazen ptehled pouze zbyvajicich moZnosti, které podle
respondentli ovliviuji jejich vybér dopravce — cena; rychlost; pohodli; uroven sluzeb a
zékaznicky servis; nakup, rezervace a storno jizdenek; vérnostni program a v neposledni

fadé 1 jizdni fad (konkrétni casy piijezdu a odjezdu).
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Tabulka €. 26 - Hlavni kritérium vybéru dopravce/nejéastéji vyuZivany dopravce

Hlavni kritérium vybéru dopravee/ (Vje,Ské RegioJet LEO
nejéastéji vyuZzivany dopravce drahy EXxpress
Cena 13 29 6
Rychlost 32 18 2
Pohodli 20 33 7
Urovei sluzeb, zakaznicky servis 13 25 8
Nakup, rezervace a storno jizdenek 6 9 1
Vérnostni program 2 8 1
Jizdni ¥ad (konkrétni Cas ptijezdu, odjezdu) 11 9 3

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Data ztabulky ¢. 26 byla zpracovana pomoci statistického programu IBM SPSS.
Podminky pro pouziti ¥2 testu byly splnény (Zluté zvyraznéna ¢ast v tabulce ¢. 27), proto
lze porovnat signifikantni hodnotu p (Cervené zvyraznéna Cast v tabulce ¢. 27) se zvolenou

hladinou vyznamnosti a = 0,05.

Jelikoz p<a, 1ze na zvolené hladiné vyznamnosti Hs zamitnout. Existuje tedy statisticky
vyznamna zdvislost mezi hlavnim kritériem vybéru dopravce a nejcastéji vyuzivanym

dopravcem (Hsa).

Tabulka €. 27 - Vyhodnoceni Hs

Chi-Square Tests
Asymtotic

Value df Significance (2 —

sides
Pearson Chi-Square 22.645? 12 —
Likelihood Ratio 22.763 12 ,030
Linear-by-Linear Association ,231 1 ,631
N of Valid Cases 256
a. 4 cells (19%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,20.

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 28 (modfe zvyraznéna Cast) je vyznacCena sila statistické vyznamnosti mezi

sledovanymi ukazateli. Hodnotu 0.21 1ze hodnotit jako zavislost nizkou az stfedni.
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Tabulka ¢. 28 - Sila statistické zavislosti u Hs

Symmetric Measures

Value Approximate
Significance
: . Phi 297 ,031
Nominal by Nominal
Cramer's V ,210 ,031
N of Valid Cases 256

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Na zakladné vySe uvedenych dat je prokazana statisticky vyznamna zévislost mezi hlavnim

kritériem dopravce a nejéastéji zvolenym dopravcem.

I presto, Ze byla u této hypotézy zavislost potvrzena, jeji sila je jen mald az stfedni, coz
vypovida o tom, ze stale existuji diivody, které vedou cestujici k volbé urcitého dopravce,

ale jejich vliv neni jednoznacny.

Prepravei musi kviali konkurenénimu prostfedi na této lince cilit na co nejvetsi okruh
zakaznikd a nabizi tak za rizné ceny rizné urovné sluzeb/komfortu. Jejich nabidka tedy
neni vyhranéna jen pro urcité skupiny zakazniki, ale snazi se zaujmout vSechny zakazniky

a svou nabidku diferencovat v rdmci riiznych tarifnich tfid.

4.7.3 Vysledky dotaznikového Setieni

r__r

Z analyzy vysledka dotaznikového Seteni vyplyva, ze hlavnim dévodem pro vyuZivani
Zelezni¢ni dopravy na této trase mezi Prahou a Ostravou je pro cestujici predevSim
pohodli (28 % respondentll), cena a rychlost (oboji vybralo 22 % respondentd). Vyssi
hodnoceni meéla také bezpecnost (19 % respondentl). VSechny tyto divody mohou
souviset se stavem nasSich silnic/délnic, kde se kvili ¢astym uzavirkdm nebo nehoddm tvofi
kolony a lidé tak mnohdy nemaji jistotu, jestli se na dané misto stihnou dopravit v¢as a
bezpecné. Ve vlaku navic nemusi ddvat pozor na fizeni, ale miiZou se vénovat napf. praci,
Cteni, sledovani filmi nebo jen tak relaxovat. Pokud by mél ¢lovék cestovat autem sam,

nevyplatilo by se mu to také finan¢né¢.
Nejméné castym dGvodem pro vyuzivani Zelezni€ni dopravy je zadkaznicky servis.
Nicméné to, Ze tuto moznost zvolilo jen 9 % respondentil, neznamend, Ze neni pro cestujici

dilezity — znamena to jen, ze bezpecnost, cena, pohodli a rychlost maji v tomto ohledu

prednost a malokdo upifednostni vlak pied autem jen proto, Ze zde dostane vodu nebo tisk.
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Graf 9 — Diivody pro vyuZivani Zelezni¢ni dopravy na trase mezi Prahou a Ostravou

Bezpetnost [ 9%
Pohodli | 23%
Cena [N 229
Rychlost [ 56%
Zékaznicky servis NG 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

NejcastejSimi divody, pro€ lidé na této trase cestuji, jsou jednoznac¢né navstéva rodiny a
znamych (39 % respondentil) a prace (37 % respondentli). DalSich 12 % respondentti tudy

jezdi kvli skole, 8 % respondentti za vylety a 4 % za jinou zabavou.

Graf 10 — Nejc¢astéjsi divody cest na této trase

Zébava [ 2%
Névstéva rodiny a znamych | 39%
Vylety [N 5%
Skola [ 2%
Price [N 37%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Nejvétsi pocet respondentll v odpovédich uvedlo, ze jezdi na této lince zhruba jednou
meésiéné (celkem 36 % odpoveédi) — z toho u pievazné vétsSiny respondenttl, ktefi zvolili
tuto variantu, se jednalo o pracovni cesty (47 % respondentl) nebo navstévu rodiny a

znamych (34 % respondentil).

Naopak jen 4 % respondenti uvedlo, ze cestuje vlakem na této lince denné a 8 %

respondenti nékolikrat tydné. Z téchto 30 osob (které celkem ptedstavuji 12 % vsech
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respondenttl, ktefi dotaznik vyplnili), jich vice nez % (konkrétné¢ 77 % respondentt), jezdi
na této trase vzdalenost do 150 km, 15 % z nich na trase 150-250 km a 8% z nich dokonce
trasu del$i nez 250 km.

Graf 11 — Frekvence cestovani vlakem na této trase

Jen nékolikrat rotne NG 13%
Zhruba jednou mésicne NN 36%
PravideIn& n&kolikrat do mésice NG 24%
Alespoii jednou v tydnu [N 15%
Nekolikrit tydns I 8%
Denné¢ [ 4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Preference cestujicich ve volbé konkrétni Zelezni¢ni spole¢nosti dotaznik zkoumal ve
ttech zakladnich rovinach — podle toho jakého dopravce vyuZzivaji nejcastéji, jestli na této
trase vyuzivaji vzdy tohoto dopravce (tedy jejich loajalitu) a nasledné sefazenim vSech tii

dopravct dle preference od nejoblibenéjsiho k tomu nejméné oblibenému.

NejcCastéji vyuzivanym zelezni¢nim dopravcem mezi respondenty, kteti vyplnili dotaznik,
je spolecnost RegioJet, kterou zvolilo celkem 51 % vSech respondentii. Druhym nejcastéji
vyuzivanym dopravcem je spole¢nost Ceské drahy (celkem 38 % respondentil) a tfetim

nejvyuzivanéjs$im dopravcem je spolecnost LEO Express (11 % odpovédi).

Jednim z moZnych vysvétleni toho, pro¢ LEO Express vychéazi v této otazce nejméné
vyuzivanym dopravcem, muze byt i fakt, ze ho néktefi lidé jesté nevyzkousSeli — na trh
osobni Zelezni¢ni dopravy se pfidal jako posledni ze vSech tfi spolecnosti a jeho vlaky
navic jezdi z Prahy do Ostravy jen 6x denné. I tak je ale z odpovédi predevs§im mladSich
lidi do 26 let ziejmé, ze své klienty uZ si tato spolecnost také nasla — jako nejCastéji
vyuzivaného dopravce ho zvolilo 21 % respondenti z této vékové kategorie, coz je jen o
6 % méné nez podet piiznivci Ceskych drah mezi touto kategorii (Ceské drahy jako

nejéastéji vyuzivaného dopravce oznacilo 27 % respondentt z vékové kategorie do 26 let).
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Graf 12 — Nejcastéji vyuZivany Zelezni¢ni dopravce

LEO Express NG 11%
RegioJet [N 519%
Ceské drahy NG, e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Ne vSichni respondenti jsou vSak loajalnimi klienty svého nejCastéji vyuzivaného
dopravce. Pouze 18 % z nich v dalsi otdzce Vyuzivate na této trase vzdy tohoto dopravce?
potvrdilo, Ze pfi cestovani na této trase vzdy vyuzivaji dopravce, kterého oznadili za
nejcastéji vyuzivaného. Oproti tomu 13 % respondentti na této trase vzdy rozhodné tohoto

dopravce nevyuziva.

To davéa dopravciim moznost o své loajalni klienty na konkuren¢nim trhu stale bojovat a

zlepSovat svoji obchodni strategii, marketing, zdkaznickou zkuSenost a podobné.

Graf 13 — Vyuzivaji cestujici na této trase vidy tohoto dopravce?

Rozhodng ano NG 18%
Spise ano N 62%
Spise ne NN 7%
Rozhodné ne NN 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Pii sefazeni vSech tii dopravcl dle preference od nejlepSiho k nejhor§imu respondenti
rozhodli o tom, Ze nejoblibenégjsi je pro n¢ Regiolet, ktery ziskal 2,3 bodu ze 3 celkovych.
Boj mezi Ceskymi drahami a LEO Expressem o druhé a tfeti misto je ale dle vysledku
dotazniku pomérné tésny — zatimco Ceské dréhy ziskaly 1,9 bodu, LEO Express jen o
jednu desetinu méné. Znamena to, Ze spoleCnost LEO Express sice neni prvni volbou
veétSiny cestujicich, ktefi se vyzkumu zacastnili, ale pro relativné velky pocet respondentil

se stala zajimavou druhou volbou.
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Graf 14 — Seiazeni dopravci dle preference
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Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Dle odpovédi respondentt se ukazalo, Ze hlavni kritéria cestujicich vedouci k vybéru
Zelezni¢niho dopravce je nejcastéji pohodli (celkem 24 % odpovédi), rychlost (20 %
odpovédi), cena (19 % odpovédi) a Groven sluZzeb ve spojeni se zdkaznickym servisem
(18 % odpovedi).

Naopak se ukazalo, ze nejmensi vliv na rozhodnuti o vybéru dopravce ma vernostni

program (4 % odpovédi) a zpiisob ndkupu, rezervace a storna jizdenek (6 %).

Graf 15 — Hlavni kritéria vybéru dopravce

Jizdni ¥ad (konkrémi ¢as pifjezdu, odjezdu) NN 9%
Vérnostni program I 4%
Nakup, rezervace a storno jizdenck [N 6%
Uroveti sluzeb, zakaznicky servis IS 13%
Pohodli N 24%
Rychlost I 20%
Cena I 19%

0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani
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Své postoje k nadstandardnim sluZbam poskytovanych ve vlaku béhem jizdy cestujici
vyjadfovali prostfednictvim Ctyf odstupiiovanych kategorii, vnichz u kazdé

Z definovanych sluzeb hodnotili, jestli:
= ma byt dand sluzba v cené bézné jizdenky (poskytovana zdarma);

* by chtéli mit moznost si danou sluzbu béhem cesty ptikoupit, pokud uznaji za
vhodné (ale neméla by byt soucasti bézné jizdenky);

= pro n¢ dana sluzba neni dilezita;

= Dby si kvili této sluzbé radi piiplatili za vyssi tarifni tfidu.
Mezi sluzby, které by mély byt automaticky zahrnuty uz do ceny bézné jizdenky, podle
respondentll jednoznac¢né patii palubni persondl - steward nebo pruvodci, ktefi by
pravidelné prochazeli vagonem (83 % odpovédi u této kategorie, které urcité reaguji na
zahrnuty, a/nebo na 2. tiidu vlakt Ceskych drah, kde se cestujici také ¢asto s privodéim

setkat nemusi), WiFi pfipojeni (82 % odpovédi u této kategorie) nebo denni tisk (66 %

odpovédi u této kategorie).

Cestujici by chtéli mit mozZnost si béhem cesty pfikoupit obCerstveni (78 % odpovédi u této
kategorie) a/nebo teply napoj (42 % odpovédi u této kategorie), pokud to béhem cesty

uznaji za vhodné, ale nechtéji, aby kviili tomu byla drazsi bézna jizdenka.

Jako naprosto nedtilezité se pro cestujici jevi pujceni sluchatek (88 % odpovédi u této
kategorie) a alkoholicky welcome drink (90 % odpovédi u této kategorie).

Sluzbou, kvili které jsou cestujici ochotni si pfiplatit za vyssi tarifni tfidu je jen
polohovatelné kieslo (39 % odpovédi u této kategorie).

P 4

by méla byt v cené bézné jizdenky, a 45 % respondentli jako sluzbu, kterd pro né neni
dilezita.

Diivodem tohoto relativné sporného hodnoceni této sluzby je predevsim délka vzdalenosti,
kterou respondenti vlakem na této lince bézné cestuji — pro lidi, ktefi jezdi vlakem spiSe

kratsi trasy, balend voda nepftijde dilezitd, ale u cestujicich jedouci delsi trasy ptedstavuje

sluzbu, ktera by méla byt automaticka a v cené bézné jizdenky.
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Graf 16 — Sluzby poskytované ve vlaku béhem jizdy
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kvili této sluzbé si rdda/a pfiplatim za vys§i tfidu
® sluzba pro mé neni dalezita
= mozZnost piikoupit si sluzbu béhem cesty (ale neméla by byt soucdsti béZné jizdenky):
® sluzba by méla byt v cené b&zné jizdenky (poskytovand zdarma)

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

100%

V otazce ¢. 15 méli respondenti u kazdé z osmi kategorii vybrat dopravce, ktery podle

jejich nazoru v této kategorii poskytuje nejlepsi uroven sluzeb. Pokud méli dojem, Ze

vSichni tfi dopravei v dané kategorii poskytuji stejnou uroveii, méli moznost vyjadfit 1

tento svij dojem.

Kategorii, v niz nejlepsi sluzby poskytuji Ceské drahy, byla rychlost, kterou zvolilo 35 %

respondentl. Oproti tomu RegioJet podle respondentli poskytuje svym cestujicim nejlepsi

pohodli (45 % respondentil), sluzby (38 % respondentli), moznost ndkupu a rezervace

jizdenek (43 % respondentll) a také na n¢j maji nejlepsi doporuceni od rodiny a zndmych
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(47 % respondentti). LEO Express nemél v zadné z kategorii prvenstvi, i kdyz u néj velmi

dobfte vysel predevsim zékaznicky servis (31 % respondentt).

Ostatni kategorie, tedy cena jizdenky, zdkaznicky servis a vérnostni program respondenti
oznacili za srovnatelné u vSech tfi dopravci, coz je jisté dlisledkem konkurenc¢niho boje
véech dopravci na této lince. Zadny z dopravet si nemtize dovolit vyraznd predrazené
jizdenky nebo Spatny zdkaznicky servis, protoze by to pro n¢j mohlo byt ve srovnani

S ostatnimi dvéma piepravci az likvidacni.

Graf 17 — Hodnoceni jednotlivych dopravcu dle sluzeb
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Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Pro dalsi liberalizaci Zelezni¢ni osobni dopravy a otevieni i ostatnich Zelezni¢nich trati
v Ceské republice pro pusobeni nékolika riznych dopravcii by bylo celkem 89 %

respondentt (pokud vychazime z odpovédi urité ano — 45 % a spiSe ano — 44 %). Tuto
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moznost by spiSe nepfivitalo jen 7 % cestujicich a 4 % cestujicich je to bud’ jedno, nebo na

tuto situaci nemaji zddny nazor. Rozhodné proti by nebyl nikdo.

Graf 18 — Uvitani konkurenéniho prostiedi i na jinych tratich v CR

Rozhodné ano [N 45%
Spise ano [N 4%
Spise ne NN 7%
Rozhodné ne 0%
Je mi to jedno, nevim [ 4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

Za hlavni ptinosy, které cestujici spatfuji v dalsi liberalizaci ceskych Zeleznic a roz§ifeni

konkuren¢niho prostfedi na dalsi vlakové traté, patii nizsi cena jizdenek (69 %), moznost

volby ptepravce (51 %) a vyssi komfort pti cestovani (49 %).

Jsou ale i respondenti, ktefi jsou k dalSimu otevirani trhu skepticti a mysli si, Zze by to

zadnou zménu nepftineslo (5 %).

Graf 19 — Prinosy, které by mohlo mit otevi‘eni ostatnich trati vice dopravcim

Zadnou zménu by to nepfineslo Wl 5%

Moznost volby piepravce NI 51%

Vyhodnéjsi zplisoby nakupu a rezervace jizdenek,
podminek pii stornu jizdenky

Lepsi zdkaznicky servis NN 39%

I 31%

Vyssikomfort pfi cestovani I 19%
Vlaky by jezdily castéji NI 42%
Nizsi cena jizdenck I 66%
Jiné 0%
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Zdroj: Vlastni vyzkum, Vlastni zpracovani

87



5 Zhodnoceni a doporuceni

5.1 Zhodnoceni

V praktické c¢asti diplomové prace se na zaklad¢ informaci o historickém vyvoji osobni
zelezni¢ni dopravy na ¢eském tizemi podpofenych prehledem vyvoje legislativniho ramce
této problematiky (ovlivnéného predevsim EU) a vyvoje podill jednotlivych dopravct na
vykonech osobni zelezni¢ni dopravy mezi lety 2010 az 2019 podatilo vykreslit vyvoj
konkurenéniho prostiedi na trhu osobni Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice od
monopolniho postaveni Ceskych drah aZz po soudasnou oligopolni situaci, coZz bylo

nezbytnym ptedpokladem pro dalsi analyzu soucasné situace na ceskych Zeleznicich.

Z analyzy soucasného konkurenc¢niho boje na lince mezi Prahou a Ostravou, kde v roce
2019 pusobily tfi hlavni dopravni spole¢nosti bez statni podpory, provedené na zakladé
charakteristiky jednotlivych piepravcill i porovnani jejich cenové strategie, pro-zékaznické
orientace, urovn¢ poskytovanych sluzeb i jizdnich tadi, vyplyvé, Ze liberalizace trhu
osobni zelezni¢ni dopravy na této trase ma pozitivni vliv na zvySeni komfortu cestujicich a
urovné sluzeb jim poskytovanych béhem jizdy, stejn¢ tak jako na cenovou dostupnost
jizdenek 1 vétsi ¢asovou flexibilitu cestujicich. Zaroven s sebou vSak tato situace piinasi

mnohé negativni disledky pro piepravce, ktefi na trase casto jezdi s finan¢ni ztratou.

Vlastni vyzkum realizovany formou standardizovaného dotazniku distribuovaného mezi
respondenty vyuzivajici vlakové spojeni mezi Prahou a Ostravou elektronicky pomohl
dokreslit analyzu soucasného konkuren¢niho prostfedi na této lince a bliZze specifikovat
jednotlivé postoje a preference cestujicich ve vztahu k vybéru Zelezni¢niho dopravce.
V ramci vyzkumu bylo stanoveno pét hypotéz, z nichz byly naslednym testovanim dvé
hypotézy potvrzeny a tfi vyvraceny. Podaftilo se prokazat, Ze existuje statisticky vyznamna
zavislost mezi vékem a nejcastéji vyuzivanym dopravcem, mezi vyuzivanim dalSich
navazujicich vlakovych spojli a nejCastéji vyuZivanym dopravcem a mezi hlavnim
kritériem vybéru dopravce a nejcastéji vyuzivanym dopravcem. Naopak nebyla zjiSténa
statisticky vyznamna zavislost mezi vysi hrubého mési¢niho pfijmu cestujicich a nejcastéji
vyuzivanym Zzelezni¢nim dopravcem ¢i mezi vzdalenosti cesty a nejcastéji zvolenym

dopravcem.
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5.2 Doporuceni

Ptestoze doslo na trhu osobni Zeleznicni dopravy Vv poslednich letech k vyraznému posunu
smérem k liberalizaci a otevieni piepravniho prostoru vétSimu mnozstvi soukromych
dopravcl, do naplnéni predstavy o evropském jednotném prostoru a zlepsSeni trovné

konkuren¢niho prostredi v rdmei celé Ceské republice ma soucasna stav jesté daleko.

Problémem je pfedevSim netransparentni jednéni ze strany statu, ktery pievaznou cCast
vefejnych zakédzek na zajisténi dopravni obsluhy pro konkrétni traté¢ ani nevypisuje, ale
vyuzivd moznosti s nabidkou rovnou napiimo oslovit Ceské drahy, ¢imz samoziejmé

ostatni soukromé dopravce znevyhodiuje.

Situaci nepomaha ani stale neintegrovany systém nakupu jizdenek, ktery neumoziuje
cestujicimu piehled o jednotlivych Casech odjezdu a ptijezdu vlaki vSech spolecnosti na
jednom misté, ale nuti ho sledovat né€kolik riznych jizdnich tadl, aby si vybral vlak, se
kterym se naptiklad z Prahy do Ostravy dostane pied 10h. Mozna i to je divodem, pro¢ si
vétSina cestujicich zvykla vyuzivat spiSe jednoho dopravce (celkem 80 % respondenti),
aby nemusela travit ¢as komplikovanym vyhledavanim jizdnich fadi a pamatovat si

vSechna specifika ndkupu, rezervace a storno jizdenek u kazdého z dopravcii.

Pokud by navic existovala moznost, jak cestovat na jednu zakoupenou jizdenku u riznych
dopravcii, coZ by urc€ité ocenili lidé, kteti z cilové stanice na lince mezi Prahou a Ostravou
pokracuji jesté dalSimi navazujicimi vlakovymi spoji napiiklad od jiného ptepravce, je

mozné, Ze by se ochota cestujicich pro své cesty vyuZivat rizné vlakové piepravce zvysila.

Vzhledem k tomu, ze podle dotaznikového Setfeni je jednim z hlavnim kritérii zasadnich
pro vybér konkrétniho prepravce pro cestujici predevsim pohodli (24 %) a rychlost (20 %),
méli by se vSichni pfepravci snazit o maximalni komfort svych klientli béhem jizdy a
zajiSténi hladkého pribéhu cesty. Piipadné adekvatné kompenzovat v podobé vraceni celé
¢astky ceny jizdenky nebo poskytnuti nadstandardnich sluZzeb do budoucna, pokud uz ke

zpozdéni vlaku dojde.
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6 Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou konkurence na trhu osobni Zelezni¢ni dopravy
v Ceské republice s cilem popsat a analyzovat vyvoj konkurenéniho prostiedi na ¢eském
tizemi od historického monopolniho postaveni Ceskych drah aZ po soucasny oligopolni
stav mezi spole¢nostmi Ceské drahy, RegioJet a LEO Express na lince mezi Prahou a

Ostravou, a zaroven porovnat zasadni charakteristiky a obchodni strategie vSech vyse

zminénych dopravci.

K dosazeni tohoto cile bylo nezbytné nejprve definovat zdkladni pojmy souvisejici
s problematikou konkurence, jako napiiklad vysvétlit rozdily mezi dokonalou a
nedokonalou konkurenci, mezi monopolem, duopolem a oligopolem, a také ptedstavit

poslani Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, coz probéhlo v teoretické ¢asti prace.

V navaznosti na teoretick¢é vymezeni dané problematiky doSlo v praktické casti prace
k popisu a analyze vyvoje konkurenéniho prostiedi v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy na
nasem uzemi nejen z historického hlediska, ale také na zakladé legislativnich zmén a
konkrétnim vyvoji podilu dopravcti na vykonech osobni Zelezni¢éni dopravy v Ceské
republice mezi lety 2010 a 2019. Byly tak popsany okolnosti vstupu soukromych
spole¢nosti RegioJet a LEO Express na trh a také jejich postupné usili vedouci
k liberalizaci a otevieni zelezni¢ni trat€ mezi Prahou a Ostravou pro soukromé dopravce i

ziskavani ptizné cestujicich, ktefi byli do té doby zvykli na monopol Ceskych drah.

Stejné¢ tak bylo pfi porovnani profili a rozsahu sluzeb, cen a jizdnich tada vsech tii
spolecnosti (Ceské drahy, RegioJet a LEO Express) zjisténo, Ze existence konkurenéniho
prostiedi na trhu osobni Zelezni¢ni pfepravy zplsobila naptiklad sniZeni cen jizdného nebo
vys$i Casovou flexibilitu cestujicich. Doslo 1 ke zkvalitnéni zdkaznického servisu a zvyseni
urovné sluzeb a komfortu cestujicich béhem jizdy, a to piedev§im diky komeréni

kategorizaci komfortu v ramci jednoho dopravce.

Vyhody konkuren¢niho prostfedi na lince mezi Prahou a Ostravou pro cestujici jsou vSak
vykompenzovany negativnimi dasledky, které boj o zdkazniky pfinasi — at’ uz se jedna o
pietizenost kolejové kapacity (kterd vede Casto ke zpozdéni lokalnich spojii, které musi
¢ekat ve stanicich, nez projedou dalkové spoje), masivni opotfebovani uz tak starSi a
v mnoha ohledech ne zcela vyhovujici Zeleznicni dopravni cesty a v neposledni tadé

finan¢ni nevyhodnost pro dopravce, ktefi na trase jezdi bez statnich dotaci.

90



V ramci dotaznikového Setfeni bylo testovano celkem 5 hypotéz tykajicich se preferenci a
postoju cestujicich ve volbé konkrétniho Zelezni¢niho ptepravce, z nichz byly 3 vyvraceny
a 2 potvrzeny. Bylo tedy zjisténo, Ze existuje staticky vyznamna zavislost mezi nejcastéji
vyuzivanym dopravcem a hlavnim kritériem vybéru, vékem ¢i vyuzivanim dalSich
navazujicich vlakovych spojii. Naopak nebyla prokazéna statisticky vyznamna zéavislost
mezi nejcastéji vyuzivanym zelezniénim dopravcem a vySi hrubého mési¢niho piijmu
cestujicich ¢i vzdalenosti cesty.

Z odpoveédi respondentli bylo zjisténo, ze nejzasadnéjSim divodem pro vyuzivani
Zelezni¢ni dopravy oproti jinym zpusobim dopravy je rychlost (56 %) a nejdilezitéjSim
kritériem pro vybér konkrétniho dopravce je pohodli (24 %), coz souvisi s tim, ze Si
respondenti radi pfiplati za polohovatelné kieslo (39 %). Naopak moznost zapljceni

sluchétek nebo alkoholicky welcome drink na pfivitanou je pro né nedilezitou sluzbou.

Nejvétsi pocet respondentli vyuziva vlakovou dopravu na lince mezi Prahou a Ostravou
zhruba jednou mésicné (36 %), prevazné kvili navstéve rodinnych piisluSnikl a zndmych
(39 %) nebo z pracovnich divodid (37 %). Nejcastéji vyuzivanym dopravcem mezi

respondenty se stal RegioJet (51 %).

U cestujicich byla také zjisténa tendence vyuzivat na této trase ve vétSiné pripadl spise
jednoho dopravce (celkem 80 %). I kdyz by 89 % respondenti uvitalo, aby se konkurencni
boj mezi Zelezniénimi dopravci rozifil i na jiné traté v ramci Ceské republiky. Maji totiz
za to, ze takové otevieni trhu osobni Zelezni¢ni pifepravy by v kone¢ném disledku

znamenalo nizsi cenu jizdenek.

Do budoucna se snad postupnym rozsifovanim konkurenéniho boje mezi dopravci podari
roz§ifit i na dalii Zelezniéni traté v Ceské republice. Bude to viak stat nemalé Usili a uréité
1 finan¢ni prostfedky ze strany soukromych dopravci, aby svou snahu o otevieni trhu
nevzdavali a dal se snazili davat statu najevo, Ze je potieba, aby byly zakazky na zajisténi
vlakové dopravy v ur€itétm regionu/Zeleznicnim koridoru piidélovany na zakladé

transparentnich vetejnych zakazek, a ne ptimo Ceskym draham.
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8 Pf'ilohy
Dotaznikové Setieni

Konkurence v osobni Zelezni¢ni dopravé na lince Praha — Ostrava

Dobry den,

jmenuji se Jifi Rafaj a jsem studentem 2. ro¢niku navazujiciho studia oboru Podnikani a
administrativa na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, ktery Vam zabere
piiblizn¢ 5 minut.

Jedna se o anonymni dotaznik, jehoz vysledky budou vyuzity ke zpracovani praktické ¢asti
mé diplomové prace na téma Oligopolni konkurence v osobni zelezni¢ni dopraveé na tizemi

Ceské republiky.
Piedem dékuji za V4as €as a ochotu,

Jifi Rafaj

1. Jste:

Napoveda k otazce: Vyberte jednu odpoved
a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
a) Do 26 let
b) 27-65 let
c) Vice nez 66 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dokoncené skolni vzdélani?
Napoveéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
a) Zakladni (ptipadné i neukoncené zakladni vzdélani)
b) Stfedoskolské bez maturity, vyuéen
c) Stiedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské
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4. Jaky je Vas hruby mésicni ptijem?
Napoveéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
a) méné nez 10 000 K¢
b) 10000 - 19 999 K¢
c) 20000 - 29999 K¢
d) 30000 - 39999 K¢
e) 40000 a vice

5. Jaka je Vase soucasna socioekonomicka situace?
Napoveda k otazce: Jste:
a) Nezaméstnany/a
b) Student
c) OSVC
d) Zaméstnanec v soukromém sektoru
e) Vedouci zaméstnanec v soukromém sektoru
f) Zaméstnanec ve statni spraveé
g) Vedouci zaméstnanec ve statni spraveé
h) Aktualné na matetské/rodicovské dovolené
i) V dichodu

6. Oznacte prosim nejcastéjsi start a cil VaSich cest vlakem na trase Praha - Ostrava
Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém radku (. stanici, v niz obvykle
nastupujete, a stanici, v niz obvykle vystupujete)

Pardubice
Olomouc

Praha, hlavni nadrazi
Ceska Trebova

Z.4bfeh na Moravé
Hranice na Moravé
Ostrava, Svinov
Ostrava, hlavni nadrazi

Stanice, ze které vlakem
nejcastéji vyjizdite

Stanice, do které vlakem

vvvvv

7. Pokracujete z cilové stanice této linky jesté n€jakym dal§im lokalnim spojem?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Ano, vlakovym spojem

b) Ano, jinym zpusobem dopravy (napf. autobus, tramvaj apod.)

c) Ne
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8. Jak Casto na této trase cestujete vlakem?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Denné

b) Neékolikrat tydné

c) Alespon jednou v tydnu

d) Pravidelné nékolikrat do mésice

e) Zhruba jednou mési¢né

f) Jen nékolikrat ro¢né

9. Z jakého duvodu na této trase vyuzivate zrovna zelezni¢ni dopravu?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Bezpecnost

b) Pohodli

c) Cena

d) Rychlost

e) Zakaznicky servis

10. Jaky je nejcastéjsi divod Vasich cest na této trase?
Napoveda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Prace

b) Skola

C) Vylety

d) Navstévy rodiny a znamych

e) Zabava

f) Jiné-uvedte:.............ooiiiiiii

11. Jakého dopravce vyuzivate na této trase nejCastéji?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Ceské drahy

b) Regio Jet

c) LEO Express

12. VyuZivéate na této trase vzdy tohoto dopravce?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
g) Rozhodné ano, jezdim pouze s timto dopravcem
h) SpiSe ano, obc¢as ale musim vyuzit i jiného dopravce
1) Spise ne, mam dobré zkuSenosti se vsemi dopravci
J) Rozhodné ne, rozhoduji se vzdy az podle aktualni situace
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13. Co je pro Vas hlavnim kritériem pro vybér dopravce na této trase?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
a) Bezpecnost

b) Cena

c) Rychlost jizdy

d) Pohodli

e) Urovei sluzeb, zakaznicky servis
f) Zpusob nakupu a rezervace jizdenek, podminky pfi storno jizdenky
g) Vérnostni program dopravce

h) Doporuceni znamych, pratel, rodiny apod.
1) Jizdni fad (konkrétni Cas piijezdu, odjezdu)

14. Co si myslite o nasledujicich sluzbach poskytovanych béhem jizdy ve vlaku na této

lince?

Ndapovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved' v kazdém radku

M¢la by byt v
cené

bézné jizdenky
(zdarma)

Chtél/a bych mit
moznost si tuto
sluzbu zakoupit
béhem jizdy,
pokud uznam za
vhodné (ale

Tato sluzba pro
m¢é neni dulezita

Kvuli této
sluzbé si rad/a
piiplatim za

vvvvv

neméla by byt
soucasti ceny
jizdenky)
WiFi
pfipojeni

Balena voda

Teply néapoj

Obcderstveni

Vyptjceni
sluchatek

Welcome
drink

Denni tisk

Palubni
persondl

Polohovatelné
kieslo
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15. Ktery ptepravce podle Vas poskytuje v jednotlivych kategoriich nejlepsi sluzby?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’ v kazdéem radku

. Stejné u
Ce§ ke RegioJet LEO vSech tii
dréhy Express .
dopravcii
Cena
Pohodli

Zakaznicky servis
ze strany personalu

Uroven a rozsah poskytovanych sluzeb

Rychlost jizdy

Zpusob nakupu, rezervace a storna jizdenek

Vérnostni program

Doporuceni znamych, ptatel, rodiny apod.

16. Setad’te prosim jednotlivé dopravce dle Vasi preference od nejlepsiho k nejhorSimu
Napoveda k otazce: 1. - nejlepsi, 3. - nejhorsi

[ ] LEO Express

[] Ceské drahy

[ ] Regio Jet

17. Na né&kterych trasich v CR stale jezdi jen vlaky Ceskych drah a cestujici si tak
nemohou piepravce vybrat dle svych preferenci. Pokud by vSak na tyto trasy mohli
vstoupit 1 dal§i dopravci (napt. Regio Jet, LEO Express apod.), jaké by to podle Vas mohlo
mit pro cestujici pfinosy?
Napoveda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpoveédi

a) Nizsi cena jizdenek

b) Vlaky by jezdily Castéji

c) Vyssi komfort pfi cestovani

d) Lepsi zakaznicky servis ze strany dopravct

e) Vyhodngjsi zpuisoby nakupu a rezervace jizdenek, podminek pfi stornu jizdenky

f) Moznost volby piepravce

g) Zadnou zménu by to nepiineslo

h) Jiné - uved’te:

18. Uvitali byste, aby se konkurencni boj mezi Zeleznicnimi dopravci dostal 1 na jiné
vlakové linky? Aby bylo v CR vice tras, na kterych jezdi vlaky vice dopravcti a ne jen CD?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Urcité ne

e) Je mi to jedno, nevim
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