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1 UvVOoD

Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné€ je statni piispévkovou organizaci, spravovana
Zlinskym krajem a sidli v centru mésta v nové zrekonstruované budové €. 14 v byvalém arealu Svit.
Od svého zalozeni se galerie specializovala na fenomény souvisejici s mezivalecnym Zlinem: Skola

uméni, primyslovy névrh, funkcionalisticka architektura apod.

Cilem prace je zjistit, kdy se dila zakoupena Janem Antoninem a jeho podnikem dostala do
majetku zlinské galerie. Dé se ptredpokladat, Ze to bylo nékdy v pribchu padesatych let 20. stoleti,
tedy v dobé zalozeni, konkrétni rok se vSak nevi. DalSim bodem je stanovit roli, jakou v utvareni
kulturniho stanku ve Zlin¢ sehral vySe uvedeny Jan Antonin Bata a odkud se vlastné mySlenka

zalozit obrazovou galerii vzala.

V nasledujicich kapitolach se tedy pokusim postupné zmapovat jeji vyvoj od samého
pocatku az po soucasnost. Pro snadnéjsi prehled vSe rozdélim do tii Casovych usekd. Prvni usek
popise obdobi od tficatych let az po rok 1948, druhy se zaméfi na 1éta 1948 az 1989 a tieti na
porevoluéni &innost, az do soudasnosti. Jednu kapitolu také hodlam vénovat zlinské Skole uméni

a jeji spojitosti s galerii.

Pfi psani prace budu spolupracovat se zlinskou galerii, se zminénym Statnim okresnim

archivem na Klec¢iivee a s Moravskym zemskym archivem v Brng.



2 PREHLED DOSAVADNIHO BADANI

Historii zlinské galerie a vyvoji jejich sbirek se doposud vénovali pfedev§im sami jeji
pracovnici a obzvlasté pak tii feditelé. AvSak informace jsou sesbirdny zna¢né nesouvisle a nebyl

tak vytvofen uceleny obraz.

Michal Planka, ktery vedl galerii od jejiho zalozeni v roce 1953 do zacatku osmdesatych let,
se jako prvni snazil sestavit jednotny soupis pivodu vytvarnych d¢l, ktera byla v majetku jim fizené
instituce. Ve dvou publikacich, Dvacet let oblastni galerie vytvarného umeéni v Gottwaldové z roku
1973 a Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti redaktora Zdenka Pokludy, v kapitole nazvané
T¥icet let oblastni galerie vytvarného umeéni v Gottwaldové z roku 1983, rozebiral jak pokrok, ktery
za dobu svého plisobeni galerie udélala, ale ¢astecné i1 zplsob, jakym ziskala pfi zalozeni nynéjsi
exponaty a predevsim pak sestavoval jejich seznam. Kdyz byl Planka z feditelské funkce odvolan,
nekolik let se nikdo dalsi v jeho badani nesnazil pokracovat. Galerie je zmiflovana jen v soupisu
muzei a galerii na uzemi Ceskoslovenska, napf. v knize editora Vaclava Pubala Muzea a galérie v
CSR. To se zménilo az s padem totality a p¥ichodem porevoluéniho feditele Ladislava Sevecka.
Diky jeho publikacim, Statni galerie ve Zline 1990-1997 (1997), Obrazy sbératele Emila Saluse ve
sbirkach Zlinské galerie (2001), 50 let zlinské galerie 1953-2003 (2004), kterou sestavil spole¢né
s Ladislavou Hornidkovou a Ivem Sedla¢kem, Umeélecké sbirky Krajské galerie vytvarného umeéni

ve Zliné v letech 2001-2007 (2007), mame o puvodu sbirek urcitou predstavu.

Prvotnim impulzem pro napsani této bakalarské prace, byla ma dvoutydenni praxe, kterou
jsem ve zlinské galerii absolvovala v prvnim ro¢niku. Zaujalo mé totiz, Ze ackoliv je galerie
v provozu jiz Sedesat pét let, stale neni objasnén ptvod jeji sbirky a neni ani znamo, kdy piesné
byly jeji Casti pfrevedeny do vlastnictvi galerie, jako napt. sbirka Jana Antonina Bati ¢i firmy Bat’a.
Dokumenty obsahujici informace o pivodnich batovskych sbirkdch jsou uloZeny ve Stitnim
okresnim archivu Zlin-Klectivka. Jednad se napt. o akvizice uméleckych pfedméti firmy Bata,

ptipadné jejich reprezentantti. Dalsi spisy se pak nachazeji v Moravském zemském archivu v Brné¢.

Kusé poznatky nachazime i v riiznych ¢lancich periodika Prostor, které od roku 1993
vydéava sama galerie, a do n¢hoz nejvice prispivaji jeji pracovnici. Ve zvlastnim vydéani v roce 1994
se kulturnimu Zivotu ve Zlin¢ tficatych let vénoval v ¢lanku Kultura ve Zliné Zdenék Pokluda. Jiz
jmenovany Ivo Sedlacek je autorem clanku z roku 1997 s nazvem Pririistky uméleckych sbirek
Statni galerie ve Zline 1990-1997. Ku prilezitosti padesatiletého vyroc¢i zalozeni galerie v roce 2004

zavzpominal byvaly feditel Michal Planka v ptispévku K padesatce Krajské galerie ve Zliné na



dobu, kdy galerii vedl.

ey, ee

FrantiSek Lydie Gahura roku 1936 v ¢lanku Pripravy na pristi jarni salon ve Zliné vyslovil
myslenku zalozeni galerie. Ve stejném roce Gahuriiv spolupracovnik Frantisek Kadlec ve stati Stdla
galerie vytvarného umeéni ve Zliné tento napad zdokonaloval. Oba dva tak hrali dilezitou roli
v pocatcich kulturniho déni ve Zling a stali u zrodu tamni umélecké tradice i1 v tézkych vale¢nych

letech.

Vit Jakubicek byl v roce 2015 kuratorem vystavy Ostrov uméni v moii pramyslu, Zlinska
Skola uméni (1939-1949). Nezaméiovala se tedy pifimo na galerii, ale vzhledem k casovému
propojeni mezi témito dvéma institucemi se ve stejnojmenném katalogu vystavy, ktery sestavil
spolecné s Vaclavem Milkem a Zdeno Kolesarem, tématu galerie nemohli vyhnout. Ve stejném roce
vysla také kniha Muzea a galerie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, kterou sestavil Jan Galeta,

a ve které je jedna z poslednich zminek o zlinské vytvarné galerii.

Vznikem a historii stalé¢ galerie se v roce 2006 zabyvala i Anna Grossova v pojednani
Poznamka k historii vzniku a trvani stalé galerie umeni firmy Bata ve Zline v letech 1936-1953.
Clanek Vaclava Milka, sepsany roku 2008 Olindo a Sofionia. Giordanesmo ze zlinské sbirky, sice
pojednava o jednom konkrétnim obraze, je velkym pifinosem pro zkoumani doby jeho ptevodu.
Zminuje tam totiz celou kolekci obrazli a soch, které byly pfevedeny z napajedelského zdmku
(z kterého onen obraz nejspi§ pochazi) i samotné firmy Svit. Mezi dal$imi napf. Magdalena
Hotakova zminuje zlinskou galerii ve své diplomové praci Od depozitaru k vystavam (O zivoté

obrazii v prostorech galerii a muzei a jejich cesté za divakem) v roce 2008.



3 STATNI GALERIE UMENI VE ZLINE

Statni galerie a muzea vytvarného uméni bezpochyby hraji dilezitou roli pro dnesni chapani
uméni a kultury. Predné tim, Ze pecuji a uchovavaji velkou cast naseho kulturniho dédictvi
anasledné¢ ho vystavuji a tim zprostfedkovavaji svym navstévnikim. Statni galerie ve Zlin€ se
vzhledem k povaze svych sbirek, ve kterych se uz od svého pocatku zamétovala na Ceské
a slovenské uméni 19. a 20. stoleti, 1 nadale vénuje budovani expozice Ceského umeéni 20. stoleti,

podobné jako vétSina galerii nasi republiky.'
3.1 Historie galerie a galerijni ¢innosti ve Zliné

Historie zlinské galerie se zacala psat v roce 1936, kdy zde byl zpfistupnén prvni Studijni
ustav. Tato vzdélavaci a védeckovyzkumna instituce byla postavena z iniciativy Jana Antonina Bati
zlinskym architektem FrantiSkem Lydii Gahurou, absolventem Akademie vytvarnych uméni, kde
studoval u Jana Kotéry. Pivodné se jednalo o komplex Ctyt pétipatrovych budov, které mély
obklopovat Pamatnik TomaSe Bati, ktery byl rovnéz dilem Gahury. Tyto budovy mély byt navzdjem
propojeny prosklenymi chodbami, nez vSak bylo mozné stavby dokoncit, vypukla II. svétova valka
a realizovana tak byla stavba pouze dvou z budov a to v letech 1935-38, kdy byla dokon¢ena druha
budova, do kter¢ byla ve stejném roce premisténa stala galerie firmy Bata. Od samého zacatku plnil
zlinsky Studijni Ustav vyznamné vzdélavaci funkce. Vedle rozsdhlé knihovny byly v ustavu
shromazd’ovany pocetné sbirky pfedméti, pfedevsim stroji a pomicek, které slouzily praktickému
vyucovani. Pfed jeho vznikem slouzila jako vystavni prostory tfeti etdZ Spole¢enského domu (dnes
hotel Moskva), jehoz stavba byla zapocCata v roce 1931 architektem Miroslavem Lorencem,

a dokondena v roce 1933 Vladimirem Karfikem.?

V roce 1933 se zde pfi slavnostnim otevieni konala vystava spolku Hollar, pofddana Klubem
pratel vytvarného uméni, umisténa pravé v provizornich prostorech tfeti etaze. Byly zde
prezentovany napt. vyrobky Gobelinové a kobercové zemské Skoly z Valasského Mezific¢i, tvorba
Ceskoslovenskych vytvarnic Heleny Johnové, Minky (Vileminy) Podhajské, Marie Sedlackové-
Serbouskové, Marie Teinitzerové Hoppe, plastiky Karly VobiSové, kresby a malby Marie
Votechové-Vejvodové a také expozice bytovych textilii Magazinu Aka. Nové zbudovany Studijni
ustav byl zamyslen pouze jako vystavni misto pro expozice techniky, ke kterému se tedy pozdéji

pfipojila druhd budova, vénovana pfirodnim védam. Komplexu budov dominoval, jak uz bylo

" Ludvik Sevegek (red.), Statni galerie ve Zline 1990-1997 : aktivity instituce v novych oborovych a spolecenskych souvislostech, Zlin
1997, s. 6.

? Ladislava Hornakova, Frantisek Lydie Gahura. Projekty, realizace a socharské dilo, Zlin 2006, s. 46-47.
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feCeno, Pamatnik TomaSe Bati, jehoz stavbu inicioval Jan Antonin Bat’a, nevlastni bratr Tomase,
a provedena byla architektem FrantiSkem Lydii Gahurou. Slavnostné otevien byl 12. Cervence 1933,
v den ro¢niho vyro¢i umrti Tomase Bati. V pozdé&ji dostavéné budoveé druhého Studijniho ustavu
sidlila Skola uméni a dila jejich ucitelt, mezi které patfili napf. Bohuslav Fuchs, Albert Kutal
a Vincenc Makovsky, se spolecné s dily zakoupenymi napft. na Zlinskych salonech stala zdkladem

zlinské obrazové galerie.?

Galerijni ¢innost ve Zlin¢ ale zacala pozd¢€ji neZ muzejni, kterd byla v chodu jiz v roce
1930, kdy bylo zaloZeno muzeum historické a exotické obuvi, kterou na svych cestach sbiral Tomas
Bat'a. V roce 1933 bylo muzeum rozsifeno o rizné dokumenty a predméty, které zachycovaly
historii mésta a také riizné upominkové objekty na samotnou firmu Bata a pravé na Tomase Bat'u,
ktery rok pied tim tragicky zahynul pfi letecké nehod€, coz mélo pro budoucnost firmy i mésta
Zlina velky dopad. Po smrti TomaSe Bati se stal vyhradnim majitelem akcii spole¢nosti Bat’a a. s.
Tomastv nevlastni bratr Jan Antonin. Jiz od poc¢atku velmi dobie védél, Ze chce-li, aby firma byla
dal uspésnd, musi pokracovat v jejim vedeni stejnym zplisobem, jako pfed nim Tomas. Spole¢né
s Dominikem Ciperou a Hugem Vavregkou tedy #idil Jan Antonin rodinny podnik tak, jak se na to

od jejiho zalozeni pfipravoval.*

Diky schopnosti a rozhodnosti nového $éfa TomaSova smrt nijak neohrozila chod podniku.
Ono muzeum obuvi se mélo prestéhovat do vétSich prostor a za jeho nové sidlo byl pfihodné vybran
na 500 paru bot. Mimo boty se v pamatniku nachazely i sbirky radnice. Slo o historické obrazy
meésta, archeologické nélezy, apod. Jak sbirky obuvi, tak sbirky radnice dnes spadaji pod spravu

muzea jihovychodni Moravy.’

Aby bylo mozné pochopit a uchopit vyvoj a piivod uméleckych sbirek v dnesni Krajské
galerii vytvarnych uméni ve Zliné, je nejprve potieba pochopit cely kulturni a vytvarny Zivot mésta
v dobé dvacatych a tricatych let 20. stoleti. V prudkém emancipa¢nim rozvoji Zlina coby
moderniho mésta, sehravalo jiz od pocatku velkou roli vytvarné uméni, ackoliv jeho vliv z pocatku
nebyl pfili§ patrny. Jednalo se totiz hlavné o stavitelstvi, které v do poloviny tficatych let ve Zliné
reprezentovalo sféru vytvarné kultury. Firma Bata zacala spolupracovat s pfednimi architekty
v roce 1911, kdy nastal velky rozvoj vyroby i samotného mésta Zlina a v dalSich letech pokracoval,

a obzvlast pak ve tficatych letech vyvrcholil. Moderni Zlin byl lakadlem i pro zndmého architekta

3 Ludvik Sevedek - Ladislava Horfidkové - Ivo Sedlacek, 50 let zlinské galerie 1953-2003, Zlin 2004, s. 6—-11.
* Tomas totiz svého nevlastniho bratra cilené ptipravoval jako svého pokracovatele.
> Albert Cerny, 110. vyro&i narozeni I. A. Bati, Zvuk. Zlinského kraje, jaro/léto 2008, s. 31-33.
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Le Corbusiera, ktery mésto poctil svou navstévou roku 1935.°
3.2  Zlinské salony

V roce 1936 ve Zlin¢ neexistovaly prakticky zadné vytvarné tradice a pravé az diky saloniim
a pozddji zalozené Skole uméni (1939) se postupné do mésta dostavali prvni vyznamnéjsi
vytvarnici. Az 26. dubna 1936, kdy byl zahdjen prvni z jedenacti Zlinskych salont, které potradala
pravé firma Bat’a, tyto tradice zacalo mésto vytvaret. Idea této vystavy vzesla od absolventa prazské
akademie Rudolfa Gajdose, jenz byl povéfen Janem Antoninem vybudovanim stalé galerie
vytvarného uméni. Jednalo se o prvni vystavu soudobého cCeskoslovenského umeéni a 1 pies
pocatecni nediivéru umélct k neatraktivnimu prostiredi primyslového Zlina se 1. Zlinského salonu
z&astnilo 207 Geskych a slovenskych umélct jako napt. Toyen, Jindfich Styrsky, Jan Bauch,
Vincenc Benes§, Vaclav Spéla, Karel Holan, Frantisek Janousek, Karel Lidicky, Karel Dvordak,

Bedfich Stefan, aj., jejichZ obrazy a plastiky byly na této vystavé nejvice skupovany firmou Bat'a.”

Vyse vypsana jména umélct, kteti vystavovali na salonu, a které dnes povazujeme za velké
osobnosti, mohou indikovat, Ze moderni uméni a avantgarda, byly hlavnim tématem a smérem,
kterym se salon ubiral. Ve skutec¢nosti $lo o pouhy zlomek z vystavenych dél a vétsi ¢ast se spise
vénovala krajinomalb¢ a portrétni tvorbé. Ty totiz byly pro umélecky nezkuseny Zlin piijatelné;si,
coz byl také zamér Salontl, aby navstévnici snadnéji vstiebali vystavené umeéni a bylo jim blizké.
Zastupcem tohoto akceptovatelného uméni byl Otakar Kubin a jeho olejomalba Svec a portrétni
studie Sedici muz, které vytvofil v prvnim desetileti 20. stoleti. Cilovou skupinou salonil se totiZ
stala nejSirsi vefejnost, zejména obyvatel¢ Zlina. Jednalo se tedy o jakési ,,uméni pro lidi*, coz se
shodovalo s myslenkami a zdméry firmy Bat’a, aby rozvijeli schopnosti pfijimat uméni, a zvlasté

pak zlinskych umélcii, aby méli moznost zivit nejen sami sebe, ale 1 ostatni, tedy aby jejich tvorba

byla ku prospéchu vem. Tuto myslenku potom plné rozvinuli pfi zaloZeni zlinské Skoly uméni.®

Na prvni pohled by se zdélo, ze Gajdos s Bat'ou byli jedinymi iniciatory salonu. Jistym
nendpadnym subjektem ve zlinském déni byl jiz jmenovany FrantiSek Lydie Gahura a také
FrantiSek Kadlec [13], jenz se pozdgji stal zakladatelem a feditelem zlinské Skoly uméni.’ Byl to

pravé Gahura, kdo jako prvni vyslovil mySlenku o zalozeni stalé galerie a pravé diky potadéani

6| adislava Hornakova, K vystavé fenomén Bat'a. Zlinska architektura 1910-1960, Prostor XVI., 2009, ¢. 1, s. 46.
7 Frantisek Lydie Gahura, Pfipravy na pfisti jarni salon ve Zlin¢, Zlin XIX., ¢. 41, 1936, 16.10., s. 16.
8 1y

Ibidem.

? Sam Kadlec v listopadu 1936 napsal ¢lanek do zlinskych novin, ve kterém oznamuje otevieni stalé umélecké galerie, ve ¢tvrté etazi
Studijniho ustavu. Bylo zde vystaveno na 200 uméleckych dél, obrazi i plastik, které byly sestaveny do ptehlednych celki podle

smért soucasného uméni, tj. od impresionismu po dobu vzniku galerie.
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Salonil se tento jeho sen stal skutecnosti. Byl rovnéz autorem koncepce zlinské galerie, ktera byla
otiSténa 22. dubna 1936 v zavodnim periodiku Zlin s ndzvem Smysl umélecké prace, ta vSak nikdy
nebyla realizovana. V Gahurové vizi méla galerie obsahnout historicky piehled vSech uméleckych
obort, tedy architektury, malifstvi, sochatstvi i uzitého umeéni od pravékych dob az po soucasnost.
Zaroven mélo jit 1 o vzdélavaci instituci, kterd méla pomoci vystavenych dél ucit vnimani
kompozice a osvétlovat riizné vytvarné techniky. Neslo ovSem opomenout hlavniho aktéra, jimz
v tomto piipad¢ byla firma Bata, a tak méla galerie zaroven ukazovat i vztah vytvarného uméni

k pramyslovému podnikani."

Sbirka méla byt slozena z dé¢l, které si pro svou vlastni potiebu ptivodné zakoupil Jan
Antonin. Kvalita obrazl a plastik jeho sbirek byla zna¢né rozdilna a nebylo tedy mozné usporadat
vyvazeny soubor. Proto Gajdo$ navrhl, aby realizace stalé galerie byla odloZena a misto ni se
formou salonu prezentovalo soudobé ceskoslovenské vytvarné uméni. Jan Antonin si uvédomoval,
jak slozité pro mladé umélce je prosadit se, a navrhl tedy, aby se prave jim dala ptilezitost, protoze
ti star$i si cestu na vetejnost najdou sami. Jeho planem také bylo, aby se tyto salony pravidelné
opakovaly a z ptfipadnych nakupii vyznamnych uméleckych dé€l na nich vystavenych se budovala
stala umélecka galerie. Pivodné byla dila zakupovana pro planovanou obrazarnu, ktera méla byt

£ 11, 12

napodobou florentskych Uftizii.

Tento napad byl pfijat a béhem dvou mésict byl pfipraven jiz zminény 1. Jarni zlinsky salon.
Na ném byla zakoupena dila, jak firmou Bata, tak i1 vefejnosti, v hodnoté¢ 476 830 K¢s. VEtsi cast
znich tvofily akvizice pro ucel stalé galerie. AvSak rychlost, ve které byl salon pfipraven,
a nezkuSenost potradatelii se odrazily v kvalité nékterych vystavenych dél, kterd mnohdy byla jen
regionalniho razu. Ten se v zavéru ukazal jako pozitivum, nebot’ dila se stala jakymsi pojitkem mezi
profesionaln¢é zalozenou koncepci salonti a umélecky nepfilis zkuSenym zlinskym obecenstvem,
jehoz vytvarny nazor a vkus do té doby urcovaly jen ojedinélé vystavy konvencnich ¢i piimo
amatérskych praci nevyznamnych vytvarnik. Mezi nimi byla i dila zna¢né kvality a pravé z tohoto
prvniho salonu byl zakoupen pro galerii obraz Josefa Capka Milenci, ktery namaloval v témzZe roce,
kdy byl tento salon pofadan, tedy v roce 1936. V mistnim tisku se o I. Zlinském salonu zminovala
fada €lankl a bez pochyby byl velkym zasahem do kulturniho Zivota Zlina, jako maloktera udalost

pfed nim. Celostatni média jiz nebyla tak zainteresovana v Sifeni informace o konani vystavy

19Viz Horiiakova 2006 (pozn. &. 2), s. 47.
1'Viz Sevedek 2004 (pozn. ¢. 3), s. 11-12.

2y katalogu VII. zlinského salonu mizeme najit poznamku od nezndmého névstévnika, kde hodnoti néktera vystavena dila jako
pekné, dobré, slabé, hrozné. Byli mezi nimi autofi jako Frantisek Hoplic¢ek ¢i Hanus F. Herink, kladné pak hodnotil Vlastimila Radu,
Pravoslava Kotika nebo Jana Kobzané.



1 pfesto se v nich né€kolik zminek objevilo.

Kazdy ze Salont byl uvadén prednimi osobnostmi, véetné kritikli a historikli uméni, mezi
které patiili napt. Josef Cibulka, FrantiSek Kovéarna, Eugen Dostal, Albert Kutal, Vaclav Vilém
Stech, Adolf Hoffmeister, Dominik Cipera aj. Franti$ek Kovéarna zahajoval v potadi druhy salon, ze
kterého byly pro galerii zakoupeny grafiky Kolomana Sokola, Cyrila Boudy, obrazy Vladimira
Sychry, plastiky Josefa Matatky a Lud’ka Havelky, dale pak i prace mistnich umélci, mezi které
patfili naptf. Josef Kousal ¢i pravé iniciator saloni Rudolf GajdoS. Ten mél také na starosti
ubytovani zacastnénych umélct a pripojistovani dél zasilanych na Salony, resp. urcoval jejich
hodnotu a z toho se poté stanovovala vySka pojistného. Dila vystavovand na Salonech byla
odkupovéna jak vetejnosti, tak jak je vySe zminéno, firmou Bata. Vyznam, jaky byl ptikladan témto
salont, je viditelny napiiklad i v tom, Ze v nich kratkymi projevy vystupovali o zastupci
vyznamnych ufadl a kulturnich instituci, jako tfeba Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které
reprezentoval Dr. JanuSik, BeneSova vysoka Skola technickd v Brn¢ jménem prof. Hlavici a prof.

Josef Go&ar za Spolek vytvarnych umélcti Manes. Vechno pak pienasel Ceskoslovensky rozhlas. "

NejvyznamnéjSim Salonem byl ten v roce 1938, ktery byl potadan ku ptilezitosti 20. vyroci
vzniku Ceskoslovenska, v nové oteviené budové druhého Studijniho tistavu. Pfi tomto Salonu byli
predstaveni i ceskoslovensti umélci, zijici v zahrani¢i. O jeho uspéchu svédéi 1 jeho cetna
navstévnost, kterd prevysovala 90 000 osob. Dominik Cipera pfi jeho zahajeni 24. dubna shrnul
uspéchy dvou predeslych salonti a uvedl, ze béhem nich bylo zakoupeno vice nez 250 uméleckych
dél pro galerii. Ale napjata predvéaleCna politickd situace se nevyhnula ani saloniim, coz bylo
zfetelné hlavné v dalSim proslovu, ktery pronesl Adolf Hoffmeister. Ten poukazoval na to, Ze
umeélecka tvorba je projev svobodného ducha, a Ze ,,pro svobodu uméni, bez niz duch ztraci ktidla a
ruka umélcova jistotu, pravée tak jako pro svobodu vlasti a nedotknutelnost jejich hranic, jsou umélci
kazdou hodinu hotovi zaménit Stétce a dlata za zbrané vojaki. Jsme hrdi na zfizeni svého statu a
nepfipustime, aby mysSlenka svobody a demokracie byla nékym poutana zvenci a kymkoliv

oklest'ovana zevnitf.“ Mimo to také ocenioval pofadatele vystavy a pfinos salont."

v

Zajem vedeni Batovych zavodi a hojnéjsi financni prostiedky podnitily rozvoj v dalSich
odvétvich kulturnich aktivit. Tento slibny rozvoj pterusil ptichod valky, jak uZ bylo feceno, 1 nadale

se ovSem podatilo zachovat Zlinské salony. Specifickym rysem Zlinskych saloni jiz od pocatku

13 Michal Planka, Tticet let oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953-1983), in: Zden€k Pokluda (red.),
Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, 5. svazek, Gottwaldov 1983, s. 130.

4 Anna Grossova, Poznamka k historii vzniku a trvani stalé galerie uméni firmy Bata ve Zlin¢ v letech 1936-1953, Prostor XIII.,
2006, ¢. 1, s. 42-43.



byla zasada, Ze se jich sm¢li Gi€astnit pouze pozvani umélci, kteti byli vybrani velmi disledné, aby
zastupovali a reprezentovali vSechny podstatné skupiny a sdruzeni. Popularitu jim vytvaiela nejen
vystavni jury pecujici o kvalitu prezentovanych obrazii, plastik, kreseb a grafik, ale 1 jejich vysoka
navstévnost, o coz se nepochybné postarala inzerovana moznost vyhodného zakoupeni vystavenych
praci. TaktéZ se poradatelim dafilo napliovat jiz zminény zdmér, vybudovat z pravidelnych ndkupii

vybranych dél stalou galerii.

Jan Antonin Bat’a se i nadale projevoval jako skute¢ny mecends$ kultury a uméni, protoze na
jeho popud byly v té& dobé poradany v prostorach Studijniho tstavu i dalsi vystavy, na kterych byla
k vidéni dila prfednich uméleckych spolki, napi. Manesa, Umélecké besedy, ale i monografické
vystavy vyznamnych umélcii a pozdéji i tzv. Vystavy mladych, z let 1940 — 43, které navazovaly na
jednotlivé Zlinské salony. Na téchto Vystavach mladych vystavovali jednak nastupujici zlinSti
vytvarnici, jako napt. Ida a Vladislav Vaculkovi, Véaclav Chad, Ferdinand Stabla, ale také dalsi esti
umélci mladé generace, mj. Vaclav Hejna, FrantiSek Jiroudek, Josef Liesler, Kamil Lhotak nebo Ota
JaneCek. Z Batova pifimého podnétu byla soucasti ¢tvrtého salonu tematickd vystava Krasa prace.
Prace totiz byla rozhodujicim Cinitelem bat'ovské Zivotni filozofie a tak se rozhodl ji timto
zpisobem, ackoliv ne pfili$ uspésnym, oslavit. Salony byly potadany i ptes neptiznivou dobu kazdy

rok, mimo 1éta 1945 a 1946.">'¢

Na salonech v obdobi valky bylo prezentovdno pouze Ceské vytvarné uméni. Moderni
a aktualni proudy byly potlacovany 1 ve Zliné, coz ¢im dal vice zpochybiiovalo odborny
1 spolecensky dosah salond. Uméleckd jury v cele s jednim z fediteld Batovych zavodi Hugo
VavreCkou, se s timto omezovanim nehodlala smifit a do instalace V. Zlinského salonu [8,14]
odvazné zaclenila o dila s vyrazné protivalecnou az protifaSistickou tématikou. Spolecné s Pietou
Otakara Spaniela, obrazy Jaroslava Krale anebo relié¢fu Jifiho Jasky s nazvem Boj, se zde objevily
monumentalni obrazové kompozice Emila Filly Na travnicku zeleném a jiz zminéna kompozice
Zaloval se ptik ptakovi. Ve mésté se tak usadily dva extrémy. Na jedné strané tu byly desitky tisic
d€lniki, mechanicky vytvafejicich mysSlenku nckolika hodnostafii, na strané¢ druhé pak umélci
tvorici unikatni dila, kterd byla myslenkove i1 vytvofenim vyhradné jenom jejich. Pfesto je pojilo
spole¢né pouto vynalézavé myslenky, vytrvalé Usili, pribojny duch a pokorné¢ oddand prace, bez

které se neobejde tispéch v primyslu ani uméni, jak uvedl pti zahdjeni salonu v roce 1940 historik

15 Viz Sevegek 2004 (pozn. & 3.), s. 14.

16 Problémy vznikly jiz roku 1944, kdy bylo zruSeno vytvarné oddéleni, z dtivodu totalniho nasazeni personalu, jak se dozvidame z
dopisu firmy Bat'a Lubomiru Bouckovi ze dne 21. 8. 1944. Devét dni na to, tedy 30. 8. 1944, je v dopise Jaroslavu Josifkovi
oznameno, ze se podzimni Vystava mladych konat nebude, nebot’ ,,...vystavni mistnosti budou vyuzity k jinym tcelim.*
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uméni a tehdejsi Feditel Narodni galerie dr. Josef Cibulka."

Béhem II. svétové valky tedy vyvstal problém v prezentaci soucasnych vytvarnych projevi
mladsi generace, coz bylo v rozporu se zadsadou Bati, podporovat a propagovat ve vSech oblastech
pravé mladou generaci. Nasledné obtize s pfipravou saloni zapfiCinily, Ze na V. salonu, zahajeném
28. kvétna 1940, bylo vystaveno ,,jen* 400 praci od 150 vytvarnikii, coZ oproti predchozim salonim
bylo jen velmi chabé. Mezi vystavenymi dily se pfekvapivé objevila i dila s protivale¢nou az
protifasistickou tématikou. Mezi nimi vyénival pravé obraz Emila Filly, Zaloval ptik ptdkovi...,
z jeho cyklu z roku 1939, které bylo zakoupeno pro zlinskou galerii. Filla byl v t¢ dob¢ jiz vic nez
rok zavieny v koncentra¢nim tabote Buchenwald, ¢imz je vystaveni a nasledné zakoupeni jeho dila
o to vic je prekvapujici a notné riskantni. Riziko zlinSti pracovnici podstupovali 1 ukryvanim

obrazové sbirky zidovského tovarnika Emila Saluse, kterd by jinak skoncila ve vlastnictvi RiSe,

a ktera se pozdgji stala sou¢asti hlavni sbirky.'®

VL. salon byl, co se ty&e asti a exponattl, jesté chudsi. Ugastnilo se ho pouhych 133 autorti
s 308 dily. Je tedy vice nez jasné, ze poradatelé z ditvodu stale slozitéjsi politicke situace museli ¢im
dal vice upoustét od prezentace aktualnich vytvarnych projeva a ten VII na tom byl podobné.
Velkou zésluhu na potfadani salonti v dobé protektoratu, mél tehdejsi vedouci Batovych zavodu,
Josef Hlavicka. Z divodu jeho tragické smrti v roce 1943, byl VIII. salon zpfistupnén az 30. kvétna,

ackoliv zahajeni probéhlo, i kdyz bez oficialni vernisaze, jiz o Sest dni dfiv."

Ptfi potadani VIII. a IX. salonu jiz téméf upln€¢ chybéli ptedstavitelé nastupujicich
uméleckych avantgard, tedy mlada generace, coz, jak uz bylo zminéno, nekorespondovalo
s filozofii a plivodnimi umysly firmy Bata. Po konci valky byla snaha o navazani na potradani
Zlinskych salont a v letech 1947 a 1948 jesté dva probehly. Ty castecné probéhly jiz v duchu
socialistické ideologie, o ¢emz vypovida i heslo X. salonu, ,,Umélci pro pracujici, pracujici pro
umeélce®. Posledni XI. Zlinsky salon se uskutec¢nil roku 1948 ve dnech 5. - 6. €ervna, ktery ale byl
uz jen vedlej$i doprovodnou akei Krajského sjezdu kulturnich pracovniki. Béhem néj byl také ve
Zlin€ otevien Dim uméni [2], kde se pied tim nachdzel Pamétnik TomaSe Bati. XI. salon byl tedy

0

jiz pouhou druhofadou udalosti a soufasti oslav.’® Dosavadni liberalni zplsob vybirani

vystavovanych dél se nesluCoval s nové nastupujicim politickym dénim v zemi, coz mélo za

7L udvik Sevecek, Z historie Zlinskych salonti, Prostor IV, 1996, &. 2, 5. 24.
'8 Michal Plénka, K padesatce Krajské galerie ve Zlin€, Zvuk. Zlinského kraje, jaro 2004, s. 94-95.
19 Zdenék Pokluda, Kultura ve Zling, Prostor. Zvlastni vydani, 1994, s. 1-3.

20 Vsechny Salony provazely dva zasadni problémy: vyplaceni financi umélctim, jejichz dila byla prodana, a naopak vraceni téch d¢l,
ktera nebyla. V dopisech z té doby se miizeme docist, Ze mnozi umélci hrozili firmé Bata zZalobou, pravé kvili penézim. Mnozi si
také stézuji, ze jim nebyly navraceny neprodané exponaty, které poslali k vystaveni, nebo ze na nich zjistili rizna poskozeni.
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nasledek jejich definitivni zruSeni. DalS$im divodem pro oslabeni kulturniho prostfedi Zlina byl
odchod mnohych vyraznych osobnosti, mimo ucitele Zlinské skoly uméni tfeba 1 V. Karfika a F. L.
Gahury, na jina plisobisté¢ Sam Jan Antonin Bat’a jiz koncem roku 1939 odcestoval do Spojenych

statt, ale po dvou letech mu nebyl povolen dalsi pobyt, na¢ez Staty opustil a usadil se v Brazilii.”!
3.3 Umélecka beseda ve Zliné

Mimo salony mély velky vyznam pro utvareni sbirek zlinské galerie vystavy ptednich
¢eskych umeéleckych sdruzeni a spolki, napt. vyroéni vystavy Umélecké besedy, jejiz historie je
uzce spjatd s umecleckym dénim ve Zliné v pribéhu tiicatych a Ctyficatych let 20. stoleti
a spolupraci spolku s firmou Bata. Jiz v roce 1935 se v prosinci uskutecnila prvni vystava, ze které
byla nakoupena prvni dila pro zamyslenou stalou galerii. PoCatky plisobeni Vytvarného odboru
Umeélecké besedy (dale jen VOUB), ktery sdruzuje n€kolik generaci vytvarnikl riznych obord
volného a uzitého umeéni, nicméné spadaji az do roku 1936, tedy do doby zrodu zlinskych salond.
Samotnd Uméleckd beseda byla ve Zlin¢ piedstavena az po ukonceni prvniho salonu a to
v poslednich mésicich téhoz roku, konkrétné od 20. listopadu do 31. prosince. Z této vystavy byl
pro galerii, spole¢né s dalsimi dily, zakoupen obraz Ludovita Fully s ndzvem Mdj, z roku 1930. Ten
nyni patii mezi nejvyznamnéjSi soucCdst sbirky slovenského moderniho uméni. Spoluprace

Umélecké besedy a mésta Zlina byla nejintenzivné&jsi praveé v Batové dobé.”

Po deset let pravé diky prehlidkdm tvorby ¢lent VOUB se utvarelo kulturni povédomi do té
doby umeélecky spiSe pasivniho mésta a jeho obyvatel. Tyto ¢lenské vystavy se ve Zlin¢ konaly
v letech 1936, 1942, 1944 a 1947 a byly doprovazeny katalogy se soupisem vystavenych dél. Na
nich firma Bata, stejn¢ jako z onéch Zlinskych salonti a vystav mladych, ziskavala dila, uréena pro
méstskou galerii. V roce 1953 byla dila zakoupena z ¢lenskych vystav Umélecké besedy zaclenéna
do sbirkového fondu nové galerie. Ku pfileZitosti 150. vyro¢i zaloZzeni Umélecké besedy (1863)
v roce 2013, byla ve spolupraci s Galerii stfedoCeského kraje zorganizovdna vystava Z rodinného
alba / Dilo ¢lenti Vytvarného odboru Umeélecké besedy z 20. - 40. let 20. stoleti. V dobé od
14. srpna do 27. fijna 2013 byla umisténa do 14. budovy, hlavniho prostoru zlinské galerie, od
bfezna do kvétna 2014 potom méla byt reprizovana v Jezuitské koleji v Kutné Hote. Nazev vystavy
pochazi od malife a v letech 1925-1935 ptedsedy vytvarného odboru Besedy, Véaclava Rabase. Jde

o nazev jeho stati Nad albem rodinnym, ktera byla otisténa v tvodu katalogu ke clenské vystaveé

2! Ludvik Sevegek (red.), Umélecké sbirky Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné v letech 2001-2007, Zlin 2007, s. 5-6.
%2 pavlina Py$na, Z rodinného alba. Vystavni projekt ke 150. vyroci zalozeni Umélecké besedy, Prostor XX., 2013, ¢. 4, s 3.t
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spolku, ktera se v roce 1942 konala pravé ve Zling.”

Vystava Z rodinného alba je jakymsi rdmcovym prifezem tvorby Sedesati péti osobnosti,
spojovanych clenstvim ve Vytvarném odboru Umélecké besedy v dobé druhého az ctvrtého
desetileti dvacatého stoleti. Navstévnik mél moznost shlédnout vice nez 140 chronologicky
sefazenych obrazt, kreseb, soch a grafik, vybranych v rovhomérném autorském zastoupeni. V této
kolekci ¢eského a slovenského uméni vynikal Cudovit Fulla s pro néj charakteristickym stylem
v onom obraze Mdj, ktery firma Bat’a ziskala, spolu s taktéZ vystavenymi dily Cypridna Majernika,
ze zlinskych ¢lenskych vystav spolku. Zastoupeni jeho krajinami a zatisimi mél i dlouholety clen
Umélecké besedy Martin Salcman, nebo také vytvarny teoretik Karel Sourek, ktery byl také
vytvarnym redaktorem &asopisu Zivot, ktery spolek vydaval mezi léty 1921 az 1948.
Nejvérohodnéjsi obraz o déni ve VOUB ve ctyficatych letech vypovidd Skupina 42, koncentrovana
na téma méstské krajiny s podtextem vale¢né existencialni tisn€. Mezi vystavenymi bylo Frantisek
Gross, Jan Smetana, Kamil Lhotak, Bohumir Matal, Karel Soucek a sochat Ladislav Zivr. Diky této
pestrosti autorského zastoupeni ¢lenit VOUB byl nazorné ptedveden vytvarny néazor vétSiny

z nich.*

2 Ibidem, s. 4-6.
4 Viz Sevedek 2004 (pozn. & 3), s. 15-16.
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4 ZLINSKA SKOLA UMENI

Zdanlivé nesouvisejicim ¢lankem v pavodu zlinskych sbirek je Zlinska Skola uméni. V prvni
poloving 20. stoleti se objevovaly inovace v pfistupu k uméleckému vzdélavani a na zakladé toho
pak vznikaly nové Skoly uméni. Nejzndméjsi z nich je némecky Bauhaus, vznikly v roce 1919.
S nadsazkou lze fict, ze to co Walder Gropius vybudoval ve Vymaru, se pozdé¢ji pokousel
vybudovat FrantiSek Kadlec [13] ve Zlin¢, kde se zaCaly postupné formovat na naSe poméry
ojedinélé, osvetove, skolské, kulturni a védecké instituce, jez se do zivota mésta a regionu, ale

wewvr

prvkem bylo vzajemné& prosp&sné propojeni s firmou Bata ve tficatych letech 20. stoleti.”

Skola uméni ve Zling byla zfizena v roce 1939 a navzdory nepiiznivému obdobi fungovala
i v priabéhu II. svétové valky a byva byt jen plosné srovnavana s Bauhausem, o jehoz principy se
méla zlinska Skola opirat. Jejim feditelem se stal pravé onen zlinsky architekt, FrantiSek Kadlec.
Ten se sice nijak zvlast' nezapsal do funkcionalistické architektury Zlina, mél ale velky zdjem
o vybudovani $koly uméni ve Zlin¢ a vychovu budouci generace umélcii. Vybudovanou skolu vedl
az do roku 1949, kdy byla zaviena. Po celou dobu jeji existence ji 1 jeji zaky ovSem horlivé branil,
jak proti nacistickému tak pozdé€ji komunistickému tutlaku. Pomoc nalezl, mimo ostatni osobnosti
mezivale¢né architektury, malif'stvi a sochafstvi, ktefi mu pomahali Skolu zalozit, i u Jana Antonina

Bati, ktery mél velky zajem o tehdej$i umélecké déni ve mésté (viz kapitola 1).%

Umysl ziizeni zlinské $koly uméni byl predloZzen jiz v roce 1937, po odmitnuti navrhi
propagacniho oddéleni firmy Bata na pafizské Mezinarodni vystavé uméni a techniky v modernim
zivotg, které byly vytvofeny ve Zling. Séf firmy Jan Antonin to nesl velmi nelib& a rozhodl, Ze se
kvalita ndvrhti musi zlepsit. Nejdiive se problém snazil vyfteSit preskolenim a asi 30 studentt
Akademie vytvarnych uméni v Praze, ale po pfimluvé mimo jiné F. L. Gahury a pochopitelné
Kadlece samotného, se Bata rozhodl zvézit podporu Kadlecova projektu a nafidil Kadlecovi
vypracovat zpravu obsahujici potfebné udaje a informace ohledn¢ zamyslené skoly. V Kadlecové
vizi, kterou piednesl na feditelské konferenci Bat’a, a. s., m¢li byt vytvarnici studujici na jeho Skole
rozdeleni do tii skupin, a to vytvarniky objevitele (vyzkumniky), hledajici nova feSeni aktualnich
vytvarnych problémii a starajici se o pokrok ve vytvarném uméni, vytvarniky podnécovatele

(ideology), kteti svou ¢innosti budi ,,zajem, sebevédomi a viru v lepsi budoucnost™ a tou tfeti méla

25 Vit Jakubidek - Zdeno Kolesar - Véclay Milek, Ostrov uméni v mofi prumyslu. Zlinska Skola uméni (1939-1949), Zlin 2015, s. 8.
26 1,
Ibidem, s 13-14.
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vyt skupina vytvarniki-femesInik(.*’

Budouci vyukovy program zahrnoval také zachranu mizejicich uméleckych femesel, jako
naptiklad malba na skle, fezbaistvi, mozaika ¢i nasténna malba, které nebyly ve velké oblibé, nebot’
vétSimu zajmu se téSila moderni architektura. V mezivaleéném obdobi existovalo na tzemi
Ceskoslovenska vétsi mnozstvi odbornych $kol financovanych z nevladnich penéz, naptiklad
v Praze, Brn¢, Jablonci a v Bratislavé, ta zlinska méla oproti jinym pokryt potieby jedné konkrétni
firmy a to pravé firmy Bata. Pfi jejim otevieni pronesl Jan Antonin Bata fec, ve které uvedl,
»-..necht’ nova skola se uplatni v tom, Ze bude vychovavati nikoliv jen k vylu¢nému pojimani krasy,
jakozto pfedmétu duchovniho. M4 zakim vstipiti do srdci, ze studuji zde proto, aby se nejen sami
nestali osobnostmi hospodaisky bezradnymi, ale aby uméli svym uménim a praci ziviti jiné...“,

z Cehoz Ize mezi fadky vygist predpoklad, Ze jemu i firmé& podpora $koly pfinese uZzitek.”

Nejen tento projev Bati, ale 1 ten ktery pronesl jiz pfi spole¢né vecefi béhem konference
o Skole umeéni 17. 2. 1939, dokazuje, kolik nadéje Bat'a vkladal do projektu Skoly uméni. ,,Nez
nechci zistat u teoretizovani, mym tkolem jest promluviti k Vam jako podnikatel. Z tohoto titulu
Vam chci fict, kde postrddam spolupréaci vytvarnikii. Je to pfedevsim vliv vytvarnikli na tvar
a vzhled zbozi, kterého bychom mohli pro jeho kvalitu prodat za stovky milioni do zahranici. Ale
neproddvame je proto, Ze jest Spatn€ upraveno, Spatné baleno, Spatn€¢ znackovano, jsou Spatné
ceniky a katalogy a plakaty atd. Jsou Spatné proto, Ze je pii tomto zbozi mélo vkusu, ktery u naseho
zbozi schazi hlavné kulturnim narodim na zapadé.“ I feditel Skoly Kadlec si vSak uvédomoval
dilezitost tkolu, jenZ mu byl svéfen a pozd¢ji sam prohlasil: ,,Musi ndm byt jasno, Ze nase vyrobky,
cht&ji-li Cestné obstat na svétovych trzich a vedle konkurence, musi mét viechny predpoklady. Casti
téchto predpokladli a pozadavki maji napoméhat pravé lidé, které bude vychovavat naSe nova
Skola. Jsou to véci souvisejici s upravou zbozi, jeho formou a propagaci, nebot’ toto jest jiz polovina
prodeje.“ Mecends 1 feditel tedy zjevné méli na véc stejny pohled, coz bylo samoziejmé jen ku

prospé&chu, a bylo pro oba snazsi se domluvit.”

Spoluprace a shodné nazory Kadlece a Bati nestaCily, protoze necelé tii tydny pied
zahajenim provozu Skoly vypukla II. svétova valka, coz s sebou neslo spoustu novych omezeni,
zakazli a nafizeni. Po jejich pfijeti mohla Skola ziistat v provozu, ktery byl oficialn€ zahdjen
14. ledna 1939 a samotna vyuka pak zapocala v zafi. I ptfes utlaCovani vSeho Ceského si Skola

¢astetn¢ uchovavala svého ducha a feditel Kadlec i nadile apeloval na potiebu spravného

%7 Frantisek Kadlec, Vytvarné uméni a vytvarnici, Zlin XXI1, ¢. 8., 1939, 25. 1., s. 4.
%8 Jakubicek - Kolesar - Milek 2015 (pozn. €. 25), s. 13.
% Ibidem, s. 17.
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vyjadfovani v ¢eském jazyce a v testech z literatury a déjin umeéni se Casto objevovaly otazky, které
ve velké mife odkazovaly k narodni identité. Narodni hrdost mtizeme vidét i naptiklad v tom, zZe
v té dobé byla ve Skole uméni tajné uschovana Spanielova bronzova plastika prezidenta Tomése
Garrigua Masaryka. V Kadlecové vizi méla skola vychovéavat samostatné podnikatele v oborech, pii
nichz je zapotiebi vytvarnych schopnosti, pomoci kterych by se zavadély nové metody v prodeji.
Chtél, aby absolventi méli dokonalé znalosti v oboru uméleckého femesla, vytvarnych technik
ajejich aplikaci, diky ¢emuz by byly uzplsobeni dostat i nejvétSim zakazkdm a obstali tak

v konkurenci. Jak sam fekl, chtél z nich mit podnikatele v uméleckém pramyslu.*

Uvédomoval si také diilezitost udrzovani kontaktli s ostatnimi podobnymi ustavy. Bylo totiz
nezbytné, aby Skola méla povédomost o tom, co se d&je jinde v republice, jaké pokroky a nové
postupy podnikaji, protoze mu bylo jasné, ze aby jeho Skola méla Gspéch, nesmi zaostat. Svym
zastupcem jmenoval Richarda Wiesnera, ktery mél pravo v Kadlecové nepfitomnosti rozhodovat
o chodu a zélezitostech Skoly. Potfeby firmy fesit také vytvarnou otazku produkce se stavaly ¢im
dal vice naléhavymi v druhé poloviné tficatych let, kdy odeznéla velk4 hospodarska krize. Tehdejsi
navrhy, jak uz bylo fe€eno, totiz ukazaly zastaralost a konvenénost zlinské reklamni produkce.
Skola méla byt na druhé strané piizplisobena zlinskym potfebam. Jejim hlavnim inspira¢nim
zdrojem se tedy stala Bat'ova Skola prace, zaloZzena v roce 1925. Spole¢nym rysem se stal princip
kombinujici ptildenni praci v tovarné ¢i dilné, ¢imz si méli studenti vydélavat na studia, a v druhé
pulce dne se konala vyuka, pocitalo se samoziejmé i s ubytovanim na internatech. Cilem Skoly tedy
byla vychova kvalifikovanych pracovnikli, podnikateli v uméleckém primyslu, kteti by byli

schopni realizovat vytvarné zakazky v nalezité a odpovidajici kvalité.”!

Zacatkem roku 1939 se konala jednani, kviili sestaveni ucitelského sboru, jehoZ vétSina byla
nasledn¢ vytvotfena z mladych progresivnich umélcti, narozenych az po roce 1900, ktefi navic jiz za
sebou m¢éli piisobeni v zahrani¢i, coz byl pfedpoklad k pokrokové a progresivni vyuce, kterou méli
Kadlec s Bat'ou a ostatnimi ze zakladateli Skoly v planu aplikovat. Maximalni pocet zaka v ro¢niku
byl stanoven na padesat a vékova hranice byla 17 let. Od té bylo nakonec ustoupeno, stejné jako od
puvodniho planu, Ze dvé tietiny z onéch padesati zakt budou tvoftit ,,batovsti mladi muzi®, jelikoz
uz prvni roénik navstévoval patnéctilety student Otakar Hudecek a batovskych mladych muzi
nebyla ani jedna pétina. Stavbou Skolnich budov, kterd méla zacit v Cervenci 1939, byl povéfen sam
teditel FrantiSek Kadlec, spolu s Jifim VoZenilkem. Ptichod valky ale pozastavil mnoho ze smélych

ptvodnich pland a stavba $kolnich budov tedy byla odlozena. Skola tak byla provizorné umisténa

30 Pavlina Pys$na, Ze vzpominek malife Vladimira Vasic¢ka, Prostor XXII.,, 2015, €. 4, s. 14.
3! Jakubicek - Kolesar - Milek 2015 (pozn. &. 25), s. 21-22.
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do 2. budovy Studijniho tstavu.*

S koncem prvniho Skolniho roku byla spojena i prvni vystava, na niZ byla pfedstavena
celoro¢ni prace studentti a ucitelti. 23 z pivodnich 35 zéka, kteti postoupili do dalSiho Skolniho
roku, tedy 1940/1941, byli rozdé€leni do ¢tyf oddé€leni, a to dekorativni malba, kratkodob¢ bytova
kultura, grafika a sochafstvi. Mimo tyto Ctyfi zakladni oddéleni byly zavedeny i obory uméleckého
femesla, kterému se méli studenti vyulit. Mezi né patfila napt. reklamni grafika, tiskafstvi,
knihvazacstvi, fezbaistvi a nabytkové stolafstvi. Pfi planovani dal§itho Skolniho roku bylo
rozhodnuto o pfijeti 15 novych zaki a nové se mohly ptihlésit i studentky. Studentim byla také
k dispozici obrovska dobife zasobend Bat'ova knihovna, kterd obsahovala pouze klasiku 19. stoleti
a zajisté 1 monografie o umélcich jako Vincent van Gogh, Paul Gauguin, Pablo Picasso, Jindfich

Styrsky, Toyen aj.*

Na podzim roku 1944 po bombardovani Zlina Skola prakticky ukoncila svij provoz.
Vzdorni studenti a absolventi se s utiskem, omezovanim lidskych a uméleckych svobod nehodlali
smifit a spojili se do jakési odbojové bunky, které pomahala rozmnozovat a Sifit ilegalni tiskoviny
Nase pravda. Clenem této buiiky byl i Vaclav Chad, ktery byl na studia pfijat jiz v roce 1939
a zdarn¢ ukoncil v roce 1943. Na konci unora 1945 byla skupina prozrazena a Chad byl v noci
z23.na 24. Gnora zatCen gestapem a pii pokusu o uték zastfelen. Expresivni a surrealistické
Chadovy kresby a obrazy v jistétm smyslu pfedznamenaly tvirci asili jeho generace a vyvoj uméni
v povalecné dob¢. Téméi ihned po osvobozeni, 10. kvétna, se jiz sesel ucitelsky sbor a rozhodovalo
se o dalsim fungovani Skoly uméni. Bezprostiedn& po valce byla také uspofadana vystava
v obnoveném Burianové Divadle D46, na které byli piedstaveni byvali studenti zlinské Skoly

uméni, Jan Kostlan, Milada Schmidtova, Alexandr Beran a pravé Vaclav Chad.**

32 Viz Jakubicek - Kolesar - Milek 2015 (pozn. & 25), s, s. 22-25.
3 Viz Kadlec b 1939 (pozn. &. 27), s. 4.
34 Viz Jakubicek - Kolesar - Milek 2015 (pozn. & 25), s. 119-120.
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Ve stejné dobé také byla snaha o obnoveni Skoly uméni, jenZze podet pfedméti musel byt
mirné zredukovan, z divodu odchodu mnohych pedagogti do nové otevienych vysokych skol. Mezi
témi, kteti Skolu opustili, byl tfeba Bohuslav Fuchs, Albert Kutal, Vincenc Makovsky a Jan Van¢k.
Novy rezim odebral v roce 1949 Skole Dim uméni [2], ktery byl po valce upraven pro poradani
vystav a koncertii a kromé toho byl znaéné omezen pocet vyu¢ovanych oboril. Tyto kroky vedly ke
konci Skoly uméni v podobé, jakou si v roce 1939 piedstavovali Frantisek Kadlec a Jan Antonin
Bata a od toho roku uz Skola uméni jako takova ve Zling, ktery byl paradoxné ve stejném roce
pifejmenovan na Gottwaldov, neexistovala. Z divodu protibat'ovsky ladéného nového politického
uspofadani zemé totiz byla Skola po zestatnéni v roce 1949 o tfi roky pozdéji, tedy roku 1953,
pfemisténa do Uherského Hradisté. Na tradici Skoly posléze navazal Ateliér tvarovani stroji

a nastrojit VSUP v Praze, zalozeny roku 1959 Zdeiikem Kovéaiem.*

% Viz Jakubicek - Kolesar - Milek 2015 (pozn. & 25), s. 22.
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5 UMELECKA SCENA VE ZLINE PO ROCE 1948

Od roku 1948 bylo déni ve Zlin¢ siln€¢ ovlivnéno politickymi udéalostmi t¢ doby. Sdm Jan
Antonin Bata byl ve dnech od 28. dubna do 2. kvétna roku 1947 v nepfitomnosti souzen (jiz
né&jakou dobu totiz pobyval v Americe), za udajnou kolaboraci a podporu nacistického hnuti. Tohoto
obvinéni ho nicméné soud zprostil, stejné¢ jako vSech ostatnich bodi obzaloby. Nastupujici
komunisticky rezim ale potfeboval néjakym zplsobem Batu ocernit a odsoudit, aby se dala
ospravedlnit konfiskace jeho majetku, jelikoz klasické ,,znarodnéni“ by znamenalo c¢astecnou
finan¢ni ndhradu. Pti zdvérecném pieliceni nebyl Jan Antonin odsouzen za spolupréci s nacisty, ale
za odmitnuti otevien¢ se pfipojit k zahrani¢nimu odboji, v ¢emz mél branit i svym zaméstnancim.
Za tyto Ciny si mé¢l odpykat patnact let vézeni, do kterého sice nikdy nenastoupil, ale nalepka
kolaboranta a zrddce mu uz ztlistala i pies to, ze jiz pred valkou posilal pracovniky zidovského

ptvodu i s jejich rodinami do zemi, ve kterych je nacisté nemohli ohrozit.*® >’

Sbirka, kterou od roku 1936 Jan Antonin Bata budoval, byla firm¢ Bat'a zkonfiskovana,
oficidlné zestatnéna a uzaviena vefejnosti. Spolu se sbirkami rozristajici se zlinské galerie byla
pfemisténa do podnikové galerie Svitu, kterd po konfiskaci firmy v roce 1945 fungovala jako
nahrada té plvodni, a postupné do ni byly umistény veSkeré umeélecké soubory z veiejnych

i soukromych zafizeni, které v minulosti mély néco spole¢ného se jménem Bat’a.™®

Ona nedostupnost zabavenych exponatii trvala jen par let, az do roku 1949 vsak nebyl

sepsan nendlezity soupis sbirky. Bylo v§ak mozné ji rozd¢lit podle ptivodu do péti skupin:

1. obrazy z piivodni galerie
. obrazy ze zamku v Napajedlech
. obrazy zakoupené od uherskohradist’ského zubaie Tomanka

. obrazy byvalého tovarnika Emila Saluse

D AW

. drobn¢;jsi dila (grafika, akvarely)

Obrazy z napajedelského zamku byly jedinymi star§imi dily, které galerie ziskala, a pochazi
ze 17. stoleti. Jedna se naptiklad o obraz Olindo a Sofronia, jehoZ autorem je Luca Giordano.”
Zakoupen byl jiz ve druhé poloviné 30. let, kdy byl spole¢né s jinymi starSimi dily a potfebnym

vybavenim v rdmci jedné z né€kolika velkych akvizic umistén na zamek v Napajedlech. Tyto

% Hana Kuslova, Jak byl odsouzen Jan Antonin Bat'a, Zvuk. Zlinského kraje, podzim/zima 2010, s. 43—45.
3725. gervna roku 2007 byl rozsudek Nejvyssiho soudu zrusen a Jan Antonin Bata po Sedesati letech ocistén.
38 Vaclav Pubal (ed.), Muzea a galérie v CSR, Praha 1985, s. 215.

39 3déleni vedouciho préce prof. Ladislava Daniela.
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akvizice pochézely z firmy Soffer se sidlem v Brn€ a ve Vidni a ze zdmku v Potstate. Celé vybaveni
tohoto zamku totiz roku 1936 odkoupila firma Bat’a a pravé z néj nejspis pochazi onen obraz Olindo
a Sofronia. Firma si vSak nevedla ohledn¢ svych ndkupti uméleckych dél dostatecné zaznamy, coz

znesnadfiuje jejich identifikaci.*

Staléa galerie ve Zlin€ (v té dobé jiz Gottwaldov¢) byla ustavena 20. listopadu 1953. Zahajeni
jejiho plisobeni bylo povoleno rozhodnutim Ministerstva kultury CSR. Ve strohém textu rozhodnuti
vSak nejsou piimo definovany pozadavky na ¢innost a zplsob fizeni galerie a nejspi$ ani z pocatku
nemg¢la statut statni galerie, ani plnou pravni subjektivitu. Sbirkovy fond, shromazd’ovany Batovym
koncernem povéteni pracovnici Narodni galerie a jinych statnich instituci roztfidili a nasledné byl
postoupen opétovné oteviené gottwaldovské galerii. Galerie podléhala Krajskému narodnimu
vyboru (dale jen KNV) a jejim vedenim byl povéten historik uméni dr. Michal Planka, pozdéji
jmenovany feditelem a tuto funkci zastaval az do roku 1980. PIn¢ se hlasil k odkazu budovatelt
puvodni galerie Studijniho ustavu, ctil jej a snazil se na néj navazat. Zptisob, kterym se rozhodl
galerii vést, byl sméfovan k Sirokému spektru nejen Ceského a slovenského malifstvi, sochatstvi,
kresby a grafiky, ale své misto zde naslo i1 uzit¢ umeéni, spjaté zejména s primyslovym designem.
Dulezitym stfedem zdjmu bylo i zmapovani vyvoje vytvarného uméni na tzemi jihovychodni

Moravy a regionalni uméni bylo pro zlinskou galerii podstatnym tématem i v nasledujicich letech.*!

Sidlo galerie bylo prozatimné pfemisténo do prvnich dvou pater krométizského zamku [4].
V prvnim se nachazel depozitar a kanceléafe, ve druhém pak vystavni saly. Zahajeni ¢innosti galerie
se mélo uskute¢nit v Gnoru 1954 pod zastitou Narodni galerie, kterd také pro zahajovaci vystavu
zapujcila n€kolik svych exponatl. Gottwaldovska galerie sbirkové fondy systematicky rozsifovala.
V té dob¢ byla také zavedena jednotna evidence sbirkového fondu a byla zahajena spoluprace
s institucemi piibuzného ideového zameéteni, které pak poskytovaly své zkuSenosti z galerijni

prace.*

Slavnostni otevieni probéhlo az 11. dubna 1954 a od tohoto data se zaCina psat nova historie
mela galerie své zastoupeni i v jinych méstech kraje, jako tfeba ve Straznici, v Bystfici pod
Hostynem a ve ValaSském muzeu v pfirod¢ v Roznové pod Radhostém. V Roznové byla také

zfizena jeji pobocka pod jménem Jaroinikova galerie. Jako vSechny instituce toho typu v té€ dobé, se

40 Vaclav Milek, Olindo a Sofronia. Giordanesmo ze zlinské sbirky, Prostor XV., 2008, €. 2. s. 36.
“1Viz Sevedek 2004 (pozn. &. 3), 5. 27.

2 Michal Planka, Tticet let oblastni galerie vytvarného umeéni v Gottwaldové (1953-1983), in: Zdenék Pokluda (red.),
Gottwaldovsko od minulosti k soucasnosti, 5. svazek, Gottwaldov 1983, s. 125-127.
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1 gottwaldovské galerie musela podfizovat tzv. ndkupni komisi, kterd méla na starosti dohled nad
nakupy uméleckych dél. K prospéchu galerie v ni vSak zasedali i zastupci Narodni galerie, coz
alespont z ¢€asti zaruCovalo urcitou kvalitu a hodnotu pfijimanych dél a nejen jejich politickou
korektnost a nezavadnost, tfebaze valna vétsina zakoupenych d¢€l byla praveé takovych. Statni dotace
na nakup vytvarnych d¢l, kterou na pocatku své existence galerie v Gottwaldové dostavala, vSak
¢inila jen né&jakych 30 000 Kcs ro¢né, takze moznosti byly znaéné omezené. V pozdéjsich letech se

slozita finanéni situace zménila a nova ¢astka dosahovala az desetinasobku té plivodni.®

Na nakup novych dél dohlizela nakupni komise sloZzena naptiklad z maliii Karla Hofmana
a Vladimira Hrocha nebo sochate Zdeitkka Kovare. Mezi umélci, jejichz prace se byly v té dobé
zakoupeny, se objevili napt. Jaroslav Blazek, Jan Habarta, Zden¢k Kovat, Eduard Svétlik, Josef
Kone¢ny, Josef Kousal, Anna Bélikova, ale i Emil Filla, Bohumil Kubista, FrantiSek Tichy, Jan
Zelibsky, Cyprian Majernik, z regionalnich pak Vladislav Vaculka, Ida Vaculkova a Vladimir
Vasicek. Poslednimu jmenovanému jiz v roce 1951 napsali zastupci Krajského stiediska Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct dopis, v némz jako diivod pro jeho nezapojovéni do ,,dobie
honorovanych tukoll,” jak to nazyvaji, uvadéji mimo jiné, ,,nemas$ naprosto snahu zbavit se
formalistickych pfezitki a omyll ve své tvorbé a nesouhlasi§ s programem naseho vytvarného

uméni, ke kterému se hlasi vét§ina poctivych ¢eskoslovenskych vytvarnika... (1)*

Tento dopis jasn¢ doklada, jaky vliv méla politicka situace na umélecké déni nejen ve Zling,
ale v celém Ceskoslovensku. Podminky se zacaly postupné zlepSovat jiz od roku 1956 a v tinoru
roku 1957 se galerie piest¢hovala zpét do Domu uméni v Gottwaldové.* Tamni vystavni sal byl
nicmén¢ zcela nevhodné zafizen, protoze mél pevné zabudované koje kolem celosklenénych stén.
V nasledujicim obdobi tedy bylo potieba sal vybavit variabilnimi panely a pro zajiSténi regulace
svétla a tepla zaluziemi. Spoluprace s jinymi institucemi stejného zaméteni nové vedla 1 k orientaci
galerie na vychovu publika, jak détského tak dospélého. Mezi dal§i zajmy patfilo shromazd’ovani
dél regiondlnich umélct riznych generaci. Jmenovat lze tieba Jozu Uprku, Stanislava Lolka, Maxe
Svabinského a Vincence Makovského. V roce 1960 galerie ziskala prostory ve druhém poschodi

zlinského zamku, do nichz byl piremistén depozitai a graficky kabinet a nachédzela se zde stala

“3Viz Planka 1983 (pozn. &. 42), s. 128-129.
*Viz Sevegek 2004 (pozn. & 3), s. 31-33.

¥z korespondence mezi Krajskym narodnim vyborem, narodnim podnikem Svit a Krajskou galerii Gottwaldovského kraje, ktera
ktery byl ulozen pravé ve firemnim archivu, a 16. 11. 1956 se tento katalog dostal do vlastnictvi Krajské galerie. Neni tedy jasné, kdy
ptesné byla sbirka pfevedena, pravdépodobné vSak soucasti sbirkového fondu byla jiz od 30. 6. 1954, kdy byla zastupcem KNV
Milanem Smykalem fediteli galerie Plankovi pfedana valna ¢ast sbirky Emila Saluse a Svitu. Sbirka Jana Antonina tedy mohla byt
predana ve stejné chvili, avsak jeji soupis a dokumentaci galerie ziskala oficialné az 28. 11. 1956 [5, 6].
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expozice.*

Znacné Usili, které vynalozili zaméstnanci pii utvareni sbirek Krajské galerie
Gottwaldovského kraje, se nakonec vyplatilo a sbirkovy fond postupné nartstal. V mnoha
ptipadech vSak $lo neziidka o osobni nasazeni a odvahu, diky niz se dafilo ziskévat a zaclefiovat do
sbirek v obdobi komunismu (a mimochodem pfedtim jiz i v dobé nacistické okupace) dila
moderniho uméni, pro nadiizené organy zcela nepfijatelnd. Umélecké sbirky tedy zcela neustrnuly
ani v téchto slozitych spolecenskych pomérech a ¢astecné se dale rozvijely ve smyslu ptvodni
myslenky akvizi¢nich trendil, nastolenych v bat'ovském obdobi. Zasady, podle nichz se zdrojem
exponat mély stat zlinské salony, vystavy ptfednich Ceskych uméleckych spolkl i jednotlivych
umélct, z¢asti platily 1 po zaloZeni galerie v roce 1953. Od konce padesatych let negativni postoj
rezimu k modernimu uméni zacal ztracet na intenzité¢ a do sbirek se opét dostavala vyznamna dila
moderniho a souc¢asného umeéni. Stalo se tak i diky velkému mezindrodnimu tspéchu zemé na Expo

58 v Bruselu.?

Velky podil na zaclenéni vyznamnych dél do sbirek gottwaldovské galerie mél jeji vedouci
obohaceny napfiklad i rozsdhlejSim kvalitnim souborem dél umélch spjatych v dob¢é mezi valkami
s Uméleckou besedou, jak pracemi tzv. venkovského kiidla, které reprezentovali napi. Vlastimil
Rada a Viaclav Rabas, tak rovnéz toho méstského, do kterého pattili Miloslav Holy, Pravoslav Kotik
a Karel Kotrba. Pozitivem v jinak nepfili§ ptrivétivé dobé totality bylo, ze diky izolaci zemé
a neexistenci uméleckého trhu byly klicové vytvory umélct, které dnes jiz povazujeme za klasiky
nove¢jSitho umeéni, stale jest¢ dostupné za velmi piiznivych, v kone¢ném efektu vynucenych
finan¢nich podminek z divodu nuceného prodeje pivodnimi vlastniky do statnich uméleckych
sbirek. Diky tomu v padesatych a Sedesatych letech do zlinskych fondu ptibyla fada dél ¢eského
uméni prvni poloviny dvacatého stoleti, vcetné¢ obrazii tzv. zakladatelské generace moderniho
uméni, piedeviim Bohumila Kubisty, Josefa Capka, Emila Filly, Antonina Prochazky, &i Jana

Zrzavého.*®

Konkrétné Slo o dila jako Kubistovu Viastni podobiznu v Haveloku [17] z roku 1908
(ziskany roku 1958), Capkiv Harmonikar [16] z roku 1919 (zakoupeny roku 1965), Ulice z roku
1926 od Antonina Prochazky a Filliv Zapas selmy s bykem, vytvoreny 1938, nebo prace malife

Frantiska Muziky, stejné jako zastupci slovenského uméni, napifiklad MiloSe Alexandra

* Ivo Sedlacek, PrirGstky uméleckych sbirek Statni galerie ve Zlin¢ 1990-1997, Prostor VI, 1998, €. 1, s. 6-7.
47 Viz Planka 2004 (pozn. &. 18), s. 94.
“8 Michal Planka (red.), Dvacet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldove, Gottwaldov 1973, s. 5-8.
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Bazovského. Od Sedesatych let byla také utvarena sbirka souc¢asného ceského uméni, v ramci které
se do zlinské galerie dostala dila naptfiklad Jana Smetany, Bohumira Matala, Bohdana Laciny,
Véclava Zykmunda, Vladimira Boudnika, Jana Kotika, Vladimira Janouska, Jana Koblasy,
Vladimira Preclika, Zdeny Fibichové, Richarda Fremunda, Josefa Jiry, Jifiho Johna, Mikulase
Medka. Nebo slovenského Jana Zelibského. Galerie nemohla zapomenout na své batovské pocatky
a na uzké vazby s mistem svého pusobiste, tedy Zlinem a vychodomoravskym regionem celkové.
Ptes uskali doby, kterd ostie sledovala vytvarnou scénu a déni v regionech, se sbirka rozriistala

i o dila, ktera vytvofili autofi spjati se zlinskym regionem.*

Béhem 60. let se galerie velmi rozrostla. Tento rozmach byl mozny diky uvolnéni tizivé
atmosféry politického utlaku pfedchoziho desetileti, ale i diky zméné zfizovatele, kterym se stal
Jihomoravsky KNV. Jméno instituce bylo zménéno na Oblastni galerie vytvarného uméni
v Gottwaldové. Soucasn¢ bylo i zvétSeno pole pusobeni galerie, které zahrnovalo okres Zlin,
Krométiz, Vsetin a Uherské Hradisté. V té dob¢ také zacala vznikat odborna dokumentace galerijni
¢innosti a rychle se rozrastajicich uméleckych sbirek, které mély pivod ve sbirkdch narodniho
podniku Svit Gottwaldov (nové jméno firmy Bat’a, kterd byla zndrodnéna a pfejmenovana), ze
zminénych nakupt ze Zlinskych salond, dalsich vyznamnych vystav a také ze zakoupenych praci ze
zlinské Skoly uméni. Budovani dokumentace zapocalo jiz v 50. letech, §lo vSak zatim jen
o fotodokumentaci sbirkovych ptfedmétii a byla snaha o shromazdéni podrobnych udajii k nim,
souvisle se ovSem zacalo az pozd&ji. Obraz Sibyla (Muza) z roku 1920, ktery vytvofil Alfons
Mucha, galerie ziskala v roce 1979 a od té doby byl soucasti mnoha Muchovych vystav nejen na
nasem uzemi. DalSim vyznamnym dilem sbirky je VraZda od Bohumila KubiSty z roku 1912, ktera

byla ptivodné v osobni sbirce Jana Antonina Bati.*

Snaha o detailni dokumentaci méla za nésledek jak rozvinuti sbirkového fondu, tak i nartst
odborné knihovny, kterd pii zalozeni galerie prakticky neexistovala, a bylo tedy potfebné tento
nedostatek vyfesit. Zdmérem bylo obsdhnout ve shroméazdéné literatufe evropskou a hlavné ¢eskou
vytvarnou kulturu v cel¢ jeji $ifi. Neslo vSak jen o malbu, kresbu, grafiku a sochafstvi, ale o rizné
dalsi oblasti uzit¢ho umeéni, primyslového designu, architektury, estetiky, filozofie aj. Kvtli tomuto
rychlému rozvoji musel byt navySen pocet zaméstnancl, ktefi se podle nové strategie zacali
zaméfovat na vyznamnost vytvarnych uspécht regionu v ptedeslych letech, coz pochopitelné
z velké Casti zahrnovalo 1 batovsky Zlin. Tuto volnost vSak v 70. letech zastavilo obdobi

normalizace, které se opét vratilo k negativnimu postoji k modernimu uméni a osobnostem rodiny

*IViz Planka 1983 (pozn. &. 42), s. 129-130.
0 Viz Sevedek 2004 (pozn. & 3), s. 31-32.
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Bati. Misto novych akvizic se tedy spi$ pracovnici galerie zabyvali interni odbornou ¢innosti, jako
dopliovanim potfebné dokumentace a péci o stavajici sbirky. Na konci Sedesatych let bylo
z popudu feditele galerie dr. Planky zaloZeno nové oddéleni, které mélo za kol shromazd’ovat
primyslové navrhy. To vedlo k osmi biendlné pofddanym piehlidkdm primyslového designu, které
byly potadany v letech 1968-1982, které byly vénovany napiiklad problematice tvarovani stroji
a nastrojii, sedacimu nabytku, vyvoji a esteticko-uzité hodnoté Ceského lisovaného skla
a navrhovani kozenych vyrobka. VSechny piehlidky doprovazela odbornd sympdzia a vydané

sborniky.”!

Diilezitou otdzkou, na niz se témito biendlnimi piehlidkami snazili poradatelé odpovédét,
byla mira spolecenského piinosu jednotlivych odvétvi, socidlni hodnota a v neposledni fadé
estetickd funkce navrzenych vyrobka primyslového designu, vzniklych navic ve Zlin¢ ke konci
tiicatych let 20. stoleti v diln¢ Vincence Makovského. Na jeho tradici svymi dily navazal Zden¢k

Kovat.”

Od 70. let galerie velmi intenzivné spolupracovala s galerii MiloSe Alexandra Bazovského
v Tren¢ing. Zac¢atkem této spoluprace byla spole¢na vystava s nazvem Ceska krajinomalba 20.
stoleti. Mezi vystavenymi malifi se ocitli napt. Antonin Slavicek, Vincenc Bene§, Antonin Hudecek,
Alois Kalivoda, Vaclav Chad, Josef Lada a Otakar Nejedly. V nasledné dob¢ se zvazovala moznost
vymeény dalSich expozic, nejen z divodu podpory kratkodob& fungujici galerie, jiz ta trencinska
byla, tak i ze snahy hlub§iho poznani vyvoje vytvarného uméni obou zemi.*” Pozornosti se v té dobé
dostalo 1 sbirkdm staré grafiky, a to pfi vystavach v letech 1974-1982, na kterych bylo moZzno
spatfit mimo jiné Goyovy Caprichos, italskou a francouzskou vedutu 17. a 18. stoleti a némeckou

kresbu a grafiku 15. a 16. stoleti.

> Viz Planka 1983 (pozn. &. 42), s. 134-135.
> Ibidem, s. 136.
>3 Michal Plénka (red.), Ceskd krajinomalba 20. stoleti: ze sbirek Oblastni galerie v Gottwaldové, Gottwaldov 1972. s. 2-4.
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Vv

Planku nahradil Josef MikeS. Ten byl vzhledem k dobé nucen piijmout tehdej$i normalizacni
tendence a nedokézal tedy pokracovat v dosavadnim zpiisobu vedeni a spravy sbirek, jez tehdy
Citaly na 1 146 obrazt, 291 plastik, 2 930 grafik a kreseb a 4 870 knih, 1 200 ¢isel Casopisi a 4 000
katalogli. V srpnu 1988 Josefa MikeSe funkci vystiidal Eduard Matula, ktery opét zacal prosazovat

orientaci na nedavno minulé a souc¢asné uméni. Ona batovska zasada uplatiovana pii ziskavani dél
ze Salontl, vystav mistnich umélct atd., se jesté vice prohloubila po revoluci a padu totality v roce
1989. V té dobé& byly pofadany témet vyluéné plivodni vystavy, pojaté mimo jiné i jako odborny
prizkum k akvizicim. Zprvu $lo o profilované expozice osobnosti, jejichz dilo nemohlo byt pfed
listopadem 1989 z rtznych (pfedevsim politickych) divodi zverejnéno a tedy ani objektivné

hodnoceno.>

> Viz Sevedek 2004 (pozn. &. 3), s. 33-34.
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6 AKTIVITA GALERIE PO ROCE 1989

Po roce 1989, kdy doslo k velkému rozvoji galerii ptisobicich v regionech, byla zlinska
galerie jednou z nejaktivnéjSich. Uz od ptelomu 80. a 90. let se pIlné oteviela novym oborovym
tématim. Jiz na pocatku 90. let se zaméfovala hlavné na formovani sbirky ceského povaleéného
umeéni, které pred listopadem 1989 nebylo ve vystavnich sinich, vetfejnych galeriich, ani v jejich
depozitafich pfili§ Zadouci. Vedle realizace plvodnich monografickych 1 dil¢ich vystav tvorby
prednich osobnosti soucasného ¢eského umeéni tento trend uz od roku 1991 napft. zrcadlil naptiklad
v trienaln€ pofadanych vystavach (napt. vystava Bata — architektura a urbanismus 1910 — 1950)
a vytvarnych sympoziich probihajicich pod ndzvem Prostor Zlin, ¢i v obnovenych batovskych
salonech soudobého uméni. Néazev Prostor Zlin od roku 1992 nese také periodikum vydavané
galerii. Pojem prostor — jeho obsah — byl pfitom uz od po¢atku vniman a uzivan v jeho otevienosti,
ve smyslu otevienych moznosti. Tato myslenka zahrnovala nejen mésto, jeho obyvatele nebo
zlinskou architekturu, ale i moznosti pro vytvarné umeéni a architekturu viibec, coz mélo vést

k prospéchu spoleenského Zivota Sirokého regionu a celého ¢eského kulturniho déni.>

Dalsi casti nového programu zlinské galerie, bylo zaméteni na zlinskou funkcionalistickou
architekturu, nasledné na moderni a soucasnou architekturu celkove, s ¢imzZ souvisela sbirka
architektonické dokumentace. Ta je nyni nejmladsi sbirkou instituce a jeji soucasti je i fotograficka
dokumentace vice nez 2850 podrobné popsanych pozitivili, negativl a diapozitivii architektury nejen
v regionu, s doprovodnym textovym materidlem, originaly a kopiemi architektonickych studii,
kreseb a plant, dobovymi filmy a péti modely zlinskych staveb, zvlasté¢ z obdobi pokryvajiciho
prvni polovinu 20. stoleti, ¢ast 60. let a postupné se pokracuje ve zpracovani architektury do konce
20. stoleti. Jde o pomérné unikatni sbirku, nebot” dal$i instituci, kterd se zabyva sbiranim povale¢né
architektury je pouze architektonicka sbirka Narodniho technického muzea, oddé€leni Narodni
galerie v Praze a sbirka Muzea uméni Olomouc. V devadesatych letech mohla tedy galerie opét
voln¢ rozSifovat své fondy, ¢ehoz také pIné vyuzila. VéEtSina exponati ziskanych v té dobé
reprezentuje ceské povalecné umeéni, které¢ v predchozich letech nebylo Zadouci sbirat. Diky padu
ideologickych a politickych bariér a podpoie Cetnych sponzorit bylo mozno i pfes pocatecni

finan¢ni problémy zakoupit témét 360 novych exponati.™

Uspésna ¢&innost galerie na podatku 90. let také souvisi s jeji spolupraci s &eskymi

1 zahrani¢nimi galeriemi, s prednimi badateli a publicisty, historiky uméni, architekty a umélci, ale

33 Viz Sevesek 1997 (pozn. &. 1), s. 8-9.

% Magdalena Hotédkova, Od depozitarii k vystavam (O Zivoté obrazii v prostorech galerii a muzei a jejich cesté za divikem
(diplomova préce), Katedra vytvarné vychovy FFOSU, Ostrava 2008, s. 22-23.
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rovnéz s predstaviteli kulturniho a spolecenského Zivota, a v neposledni fadé i se soukromymi
sbérateli. Jmenovat mizeme napiiklad firmy Linea Nivnice, Vitar-Limova a Satt, jejichz sbirka
zahrnuje jak obrazy regionalnich malift, jako napt. Jozi Uprky a umélct okruhu zlinské Skoly
umeéni, tak 1 nékolik vzacnych dél klasikli ¢eského malifstvi 19. stoleti, jako Josefa Navratila,
Bedficha Havranka a Adolfa Kosarka, ale 1 dila 20. stoleti od umélcii jako Jan Zrzavy, Emil Filla
a Josef Capek. Galerie si své jméno nese od 1. ledna 1991, kdy se stala zaifizenim Ministerstva
kultury CR. Vyznamnou souéasti sbirek galerie byla po dobu 50. let, tedy od roku 1951 do roku
2001, 1 ptivodni sbirka sbératele Emila Saluse, jejiz podstatna ¢ast byla v ramci restituci vracena
pani Marii Griinwaldové. Ta vSak projevila vstiicny postoj a ocenila péci, které se sbirce za dobu
jejiho ulozeni v galerii dostalo, a 14 obrazt bylo do 30. 9. 2002 zaptijceno k vystavnim uceltim. Na
této vystaveé bylo diky pestrosti pivodni Salusovy sbirky, zahrnujici malife 19. a 20. stoleti, mozné
porovnat kvalitu a vyvoj malifstvi v regionu, ale i dalSich ¢astech zemé, vcetné prazské
provenience. Salusova sbirka obsahuje mimo jiné unikatni kontinualni fadu podobizen od 30. let

19. stoleti az do pocatku 20. stoleti.””’

Béhem restitu¢niho fizeni bylo celkoveé vraceno 110 obrazl, 10 kreseb a grafik a zminénych
14 obrazli ze Salusovy sbirky bylo odkoupeno zpét. Sbirka pievzatd z n. p. Svit byla ve znacéné
Spatném technickém stavu a bylo tedy nutné obrazy restaurovat. Diky tomu vSak doSlo nejen
k jejich badatelskému zhodnoceni, ale i k odhaleni n¢kolika falz. V letech 1990-1997 byla
vénovana zvysend pozornost pravé technickému stavu dokumentaci sbirek a celkem 129 obrazi
bylo oSetieno restauratorem a byla pofizena fotografickd dokumentace sbirky. Nejen diky této
odborné dokumentaci se na pocatku 90. let znatn¢ rozrostla galerijni knihovna. Knihovna byla
formovana jiz od zfizeni instituce v roce 1953, jejimu rustu vSak branila politické podminky té
doby. I pfes tyto problémy pii ziskdvani potfebné odborné literatury, se stala nakonec ojedinélou
specializovanou knihovnou svého druhu v regionu. Jeji specializaci je vytvarné uméni vSech

Casovych obdobi, véetné architektury, uzitého uméni a designu.*®

Jiz v poloving 90. let knihovna obsahovala témét 7 tisic katalogli vystav, bez mala 8 tisic
tituli monografii 1 periodik nejen z oboru dé&jin umeéni, ale 1 z oblasti historie, estetiky, filozofie,
psychologie, sociologie, ale i prehistorie a etnografie. Dokumentace, ktera byla utvarena jiz od
pocatku Cinnosti galerie, a zminénd fotograficka dokumentace byla vedena od roku 1967, kdy
v instituci zacal pusobit odborny fotograf se specializaci na dokumentaci uméleckych dél.

Zachycoval na negativy nejen jejich galerijni umélecké sbirky, ale 1 jind vyznamna dila

7 Ludvik Seve&ek, Obrazy sbératele Emila Saluse ve sbirkich Zlinské galerie, Zlin 2001, s. 1-2.
38 Viz Sevedek 1997 (pozn. &. 1), s. 14-15.
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zvyménnych vystav. RovnéZ byly zaznamenavany védecké konference a dalSi odborné
a spolecenské alce. Ditlezitou soucésti tohoto souboru je tzv. fonotéka s hlasy, vzpominkami
a ivodnimi projevy na vernisazich od prednich umélct a historikt uméni nasi zeme, budovana od

Sedesatych let, kterou od devadesatych let doplfiuje i archiv videozaznamu.>

Kdyz se po revoluci v roce 1989 mohli pracovnici opét piihlasit ke své bat'ovské historii,
pocitovali potfebu vytvofeni vlastniho periodika, kterd zintenzivnila v roce 1991, kdy se vyrazné
vénovali vytvafeni architektonické dokumentace a tematickym vystavam z oblasti architektury.
V témze roce byla také zptistupnéna stala expozice ¢eského umeéni 20. stoleti, v ramci ¢ehoz byla
také predstavena méné¢ znama dila predchozich dvaceti ¢i tficeti let, opét z ptivodnich sbirek, které
vytvarné sympozium Prostor Zlin. V nasledujicim roce bylo v fijnu vydané zkusebni ¢islo ¢asopisu,
ktery dostal pfibuzny nazev se sympoziem, tedy Prostor Zlin. V ném byl piednesen program a od
roku 1993 periodikum vychazi jako mési¢nik. V Prostoru se objevuji krom¢ informativnich texti
a cetnych reprodukci vyznamnych vytvarnych dél napt. i komentafe k vysledkiim sbirkotvorné
aktivity zafizeni, spoletné¢ s fotografickymi zabéry ze stalé expozice a jejich promén, spolu
s odbornymi ¢lanky. K mecenaSim periodika patfily napt. Ateliéry Zlin a. s., Barum Continental

$.I.0. a jiz zminéna firma Vitar-Limova, s.r.0.%

Zéajem o batovsky Zlin byl v 90. letech patrny nejen, jak jiz bylo feceno, z budovani
architektonické sbirky, ale 1 v tom, Ze pracovnici galerie méli zdjem o prozkoumani a zhodnoceni
tohoto obdobi a nové stanoveny tkol dostal nazev ,,Vytvarny fenomén moderniho mésta®. Slo tedy
o disledné probadani obdobi Studijnich ustavi, Zlinskych salont, Skoly uméni a pocatkd
Filmovych ateliérii. V roce 1994 k piilezitosti 100. vyroci zalozeni firmy Bat’a, byla uspotadana
vystava s nazvem Kultura Batova Zlina. Na této vystav¢ byla vystavena dila z ptivodni batovskeé
sbirky, kterd se nachdzela ve vlastnictvi galerie a v rdmci této vystavy probchla i mezinarodni

konference s nazvem Kulturni fenomén funkcionalismu.®!

Dtlezitou udalosti byla i vystava s ndzvem Satelity funkcionalistického Zlina, potddana
v roce 1998, doprovazena mezinarodni konferenci Stfedoevropska architektura 1890 — 1998. T¢ se
zucCastnilo mnoho vyznamnych badateli z osmi zemi stfedni Evropy. Diky tomu mohla byt
prozkoumana éra mezivaleCného Zlina a v nadvaznosti na sympozia Prostor Zlin, kdy prvni z nich

v roce 1991 byl prvnim skute¢nym spojenim soucasné¢ho aktudlniho umeéni se zlinskym prostredim,

9 Viz Sevedek 1997 (pozn. & 1), 9-11.
% Ibidem, s. 90-91.
b1 Ladislava Hornakova, K vystavé fenomén Bat'a. Zlinska architektura 1910-1960, Prostor XVI., 2009, ¢. 1, s. 45-51.
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tato vystava poukdzala na dosud aktudlni rysy batovského kulturniho odkazu. Prvni ro¢nik, jehoz se
ucastnili mnozi predni ¢esti umélci, se nesl také v duchu jakéhosi ocisténi historie mésta a jména

Gottwaldov, které bylo k 1. lednu 1990 zménéno zpét na Zlin.*

a tak bylo ve spolupraci s méstem uspoiadano dal$i triendle Novy zlinsky salon a Zlinsky salon
mladych. Zlinsky salon mladych je jakymsi pandanem Nového zlinského salonu pro nastupujici
uméleckou generaci. Navazuje na bat'ovskou tradici Vystav mladych, konanych v letech 1940-
1943. V ramci néj jsou udélovany ocenéni mladym umélctim, a to Cena Vaclava Chada pro ceské
umeélce a Cena Igora Kalného pro slovenské. Umélci od veéku tiiceti let se mohou pftihlasit do této
obdoby ptivodnich Vystav mladych a od ¢tvrtého ro¢niku v roce 2006 jsou do piehlidky zahrnuta
i dila slovenskych autort, do té¢ doby Sslo Cisté o autory ¢eské. Prehlidky byly obnoveny z diivodu
absence Siroce zalozenych hodnoticich piehlidek vytvarného uméni a mély navazovat na tradici

Zlinskych salonti z let 19361948, pofadanych tehdy kazdoro¢né.*

Prvni ro¢nik byl zahdjen pfesné Sedesat let po vernisazi I. Zlinského salonu, tedy v roce
1996 a o rok pozd¢ji se ptidaly Zlinské salony mladych. Cilem jiz sedmi probéhlych ro¢nika téchto
salonli bylo srovnat dominantni postaveni prazského vytvarného Zivota s uménim v regionech,
is ¢eskymi umélci v zahranici, a ukézat rozmanitost v ¢eském vytvarném umeéni. Koncipovani
Novych zlinskych salont se lisi 1 tim, ze je kladen vétsi diiraz na kvalitu vystavenych dél, odborny
vklad do koncepce prehlidky a ozvuk v oborové diskuzi. Druhy ro¢nik, ktery se konal v roce 1999,
zménil také hlavniho pofadatele, kterym se stala tehdy Statni galerie ve Zlin€ spolu s Méstem

Zlinem, Ministerstvem kultury CR, Okresnim Gfadem ve Zliné a Nadaci Tomase Bati.**

Od roku 1990 doslo né€kolikrat ke zméné nazvu. Poprvé bylo jméno zménéno na Oblastni
galerii vytvarnych uméni ve Zling, stale ale byla pod spravou Jihomoravského KNV v Brné¢.
V témZe roce byl jmenovan novym feditelem PhDr. Ludvik Sevedek. Néazev instituce byl opét
zménén na Statni galerii ve Zling 1. ledna 1991, kdy se stala zafizenim Ministerstva kultury CR.
O deset let pozdéji, 1. ¢ervence 2001, byla galerie pievedena pod v té dobé jiz samostatny Zlinsky
kraj se zménou jména na Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin¢ (dale jen KGVUZ), pod
kterym je znama dodnes. Sevedek funkci feditele zastaval az do roku 2008, kdy odesel do penze.
K 1. dubnu 2009 se stal feditelem stavajici zaméstnanec galerie PhDr. Vaclav Milek, ktery byl

vybran ve vybérovém fizeni ze sedmndicti uchazect krajskou radou a pozici zastavd dodnes.

%2 Viz Pokluda 1994 (pozn. & 19), s. 1-2.
83 Vaclav Milek, VI. Novy zlinsky salon, Prostor XVIIL, 2011, & 2, s. 3.
%4 Tereza §pinkové, Zlinsky salon mladych, Prostor XVI., 2009, ¢. 1, s. 3-5.

28



Podporuje inadéale konani triendle Zlinsky salon mladych a udrzovani tradic, které zapocal ve

tricatych letech Jan Antonin Bat'a®

Znacného uspéchu dosahly vystavy jako Klenoty ¢eského a slovenského moderniho uméni
(1907-1939) a Um¢élecké sbirky Krajské galerie vytvarného umeéni ve Zlin€¢ v letech 2001-2007,
které byly doprovazeny rozsahlymi odbornymi publikacemi. Jiz v druhé poloviné osmdesatych vSak
bylo mozné uspotadat vystavy MiloSe Borii, Vaclava Chada, Bedficha BaroSe nebo Svatopluka
Slovencika. Neslo vSak jen o vystavy tykajici se umélct se vztahem k regionu, ale i o prehlidky
prednich c¢eskych tvircti. VSechny podstatné prispély k obohaceni sbirek galerie o stovky
dalezitych uméleckych d¢l, kterad byla ziskdna vesmés za mimofadné vyhodnych cenovych
podminek, anebo pfimo formou dart. Fondy se tak rozrostly o vybrané kolekce nékolika desitek
umélct, ktefi nebyli vazani pouze ke zlinskému regionu, ale jednalo se i 0 osobnosti ¢eského uméni.
Slo o soubor praci Vladislava a Idy Vaculkovych, Vladimira Vasicka, Vladimira Jarcovjaka,
Jaroslava Hovadika, Jana Machalinka, ke kterym postupné ptibylo dilo Karla Zlina, ptisobiciho

v Paiizi.%

Prace zlinskych rodakti Borise Jirkli, Petra Nikla a Oldficha Tichého zaujimaji zvlastni
misto v soupisu zlinského depozitu 1 pfes to, Ze pisobi spiSe v Praze. Z umélcti mladsi generace
s vazbou na Zlinsko jsou nejvice zastoupeni Marius Kotrba, Otmar Oliva, Radim Hanke, Zden¢k
Machacek, Ivo Sedlacek, Pavel Preisner, René Habl nebo Jaroslav KoléSek. Mimo tuto vystavni
a akvizicni aktivitu se rozb¢hla i1 publikacni a vychovna ¢innost. Dlouhodobym zdmérem galerie je
konfrontace vytvarnych hodnot vznikajicich v misté jejich plsobnosti s ¢eskym uménim v jinych
regionech, pocitaje v to i Prahu. Z toho diivodu jsou v uméleckych sbirkdch obsazena vybrana dila
Kurta Gebauera, Jifiho Sopka, Jifiho Sozanského, Tomase gvédy, Ivana Ouhela, Vladimira Novaka,
ale 1 dalSich osobnosti ¢eského umeéni, vCetné¢ praci mladych ceskych a slovenskych autora
ocenénych na Zlinskych salonech mladych. Pies soupis téchto jmen se ve sbirkach neobjevuji dila
jinych mladsich umélci, jako tieba Jan Pospisil, Kamil Mikel a Zdengk Smid, tiebaze jejich dila jiz

byla prezentovéna na fadé vystav véetné novych zlinskych salont.®’

V roce 2008 se zformoval velkolepy mezinarodni projekt sedmi vyznamnych instituci a to
Galérie Milosa Alexandra Bazovského v Trencin€, Galérie Petra Michala Bohtna v Liptovském
Mikulasi, Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné, Galerie vytvarného uméni v Ostrave,

Slovenské narodni galerie v Bratislavé, Galérie mésta Bratislavy a Muzea uméni v Olomouci.

65 Ibidem, s. 5-8.
%6 iz Sevetek 2007 (pozn. &. 19), s. 37-40.
%7 Viz Grossova 2006 (pozn. €. 14), s. 45-47.
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Hlavnim pofadatelem celé akce a vydavatelem katalogu byla Galéria M. A. Bazovského v Tren¢ing,
ve spolupraci se zlinskou galerii. Mezi témito galeriemi probihala spoluprace jiz od sedmdesatych
let a ve spojitosti této dlouholeté spoluprace vykrystalizovala mysSlenka uspotfadani piehlidky
¢eského a slovenského umeéni, tentokrat konkrétniho obdobi Sedesatych let. Akce byla urcitym
pokracovanim na jiné Usp&€Sné projekty a to na vystavu ceského moderniho malitfstvi (1907-1939)
ze sbirck KGVU a CMVU v Praze, ktera probihala v roce 2006 jak v obou uvedenych &eskych

galeriich, ale také v Galérii mésta Bratislavy a Galérii M. A. Bazovského v Tren¢ing.®

V roce 2011 se konala vystava fotografii dlouholeté¢ho fotografa KGVUZ, Rudolfa
Cervenky, které zachycovaly Zlin 70. let, pfedeviim pak rok 1973, jak napovida jeji nazev Zlin
1973. Do roku 2013 sidlila galerie v Domé& uméni [2], kdy byla i s Muzeem jihovychodni Moravy,
které sidlilo v prostorach zlinského zamku [3], a kde také byly vystavni sin¢ a depozitai galerie,
prestéhovana do zrekonstruované budovy 14 [1] v arealu Svitu, byvalych Batovych zavodu.
Sousedici budovy 14, 15 od architekta Jifiho VoZenilka piivodné slouZily jako vyrobni budovy. Slo
0 novy inovativni typ pro povalecnou obnovu tovarny, ktery byl oproti typickym bat'ovskym

piedvale¢nym objektiim rozifen, aby bylo mozné vlozit dvé vyrobni linky.”

Diky tomuto pfemisténi do vétSich prostor, bylo mozné instalovani novych expozic, které
kvtli prostorovym limitim zlinského zdmku nebylo do t¢ doby mozné a k navstévnikim se tak
dostavala dila autort jako Vladimir Sychra, Vojtéch Tittelbach ¢i Jan Trampota, ktefi se do t€ doby
na vystavach objevovala jen sporadicky pravé z divodu malych prostor, stejné¢ jako dila jiz
zminovanych Emilla Filly, Antonina Prochazky, Vincence Makovského a jinych umélct, kterd také
zUstavala z prostorovych divodi v depozitu. Jiz pfed celkovym piesidlenim galerie byly vyuzivany
tovarni budovy, nyni v§ak mizou byt expozice na jednom misté, coz je pro divaky, ale nepochybné
1 pro pracovniky galerie. Kdyz byly pro stalé i vyménné vystavy konecné urCeny dostateCné
prostory, mohli tak milovnici uméni, ktefi navstivili tieba Novy zlinsky salon, spatfit ve stejné

budové ty nejdilezitéjsi ¢asti stalych expozic.”

Ackoliv v pribéhu 20. stoleti byla spousta Zzen umélkyn, prvni Zenou, kterd se ve zlinské
galerii dockala samostatné vystavy pod nazvem Moje véc 3, byla Petra Brazdilova az v roce 2015.
Jiz n€kolikrat jmenovana Zlinskd Skola uméni se v roce 2015 stala namétem vystavy s nazvem

Ostrov uméni v mofti primyslu - Zlinska Skola uméni (1939-1949). Vystavu uspotadala KGVUZ

%8 Ludvik Sevetek, Ceské a slovenské uméni Sedesatych let. Spoleény projekt nékolika Eeskych a slovenskych galerii, Prostor XVI,
2009, ¢. 1, s. 3-9.

9 Jan Galeta (ed), Muzea a galerie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2015, s. 297.

Viz Py$na 2013 (pozn. & 22), s. 3.
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a konala se od 7. 10. 2015 do 10. 6. 2016. Jedine¢na expozice byla tvorena artefakty z obdobi
pusobeni skoly, z nichz se ale dochovaly spiSe fragmenty jeji tehdejsi bohaté produkce. Soucasti
byla 1 dvé samostatné vystavy, prvni s nazvem Vaclav Chad ,,Nevéd¢li jsme, kdy skonci valka®,
kterou piipravila Galerie Vaclava Chada a byla umisténa do prostor zlinského zamku, a druha
s nazvem Zdenék Hybler, Vojtéch Stolfa ,,Chci vychovat aspoii dva zaky pro divadlo® Jan Sladek
1942 (Sladek byl ucitelem Hyblera a Stolfa a danou myslenku vyslovil), ktera se konala
v prostorach grafického kabinetu krajské galerie a jejim ndmétem byly divadelni navrhy dvou
jmenovanych absolventii Skoly uméni, ktefi po vélce puisobili jako vedouci scénografové a §éfové
vypravy divadla ve Zliné a Brné. Bylo tedy moZné shlédnout jejich kresebné navrhy divadelnich
scén a kostymi, které spolu vytvaieli od Sedesatych let, ve kterych byly reflektovany rysy prace
jejich ugitele Jana Sladka spolu s prvky soudobého uméni a moédy. Slo o viibec prvni a jedineénou

vystavu reflektujici ¢innost posledni ze vzdélavacich instituci zalozenych firmou Bata.”

Této vystavé predchazela vystava dalsiho z zakti Skoly uméni, malife a grafika Alexe
Berana, v jiz zminéné Galerii Vaclava Chada. Vyznamnym absolventem zlinské Skoly byl
1 Vladimir Vasicek. Sam Vasicek pfi besed¢ konané 28. ¢ervna 1995 uvedl, Ze byl velmi zasazen az
zarazen pii své navstévé dvou Zlinskych salond v letech 1938 a 1939, kdyz poprvé uvidél dila
Emila Filly, protoze byl do té doby ze své prace zvykly na ,klasiku“ v kostelech jak ftika,
a najednou byl postaven pfed moderni a pokrokova dila Filly, Capka, Zrzavého a ostatnich. Mimo
tohle své prvni setkani s modernim uménim, vzpomind i na obtizné studium na Skole uméni. Na
studenty byly totiz kladeny nekompromisni naroky v oblékani a chovani. Nedodrzeni téchto zasad
a Spatny prospéch mohly vést az k vyhazovu a naslednému okamzitému povoldni na nucené prace
do Némecka. Obséahlou prezentaci Vasi¢kovych dé€l ptipravil jiz v roce 1995 tehdejsi feditel zlinské
galerie Ludvik Sevedek, jenZ Vasi¢kovu tvorbu soustavné sledoval a podilel se rovnéZ na jejim

zaClenéni do sbirkovych fondi instituce.”™

Soucasti sbirky KGVUZ je i bronzovy model plastiky Partyzana od Vincence Makovského,
jez je soucasti Pomniku obétem Il. svétové valky, ktery je umistén ve zlinském sadu Komenského.
Vznik tohoto monumentalniho architektonického dila se datuje do mezi 1éta 1946-1947, kdy byla
zhotovena spodni ¢ast pomniku, pod kterou jsou uloZeny ostatky téch, kteti padli pfi osvobozovani
Zlina. Na vrchni ¢asti jsou pak umistény obelisky se jmény obéti nacismu a pravé ona zminéna
bronzova socha Partyzana. Technickd stranka stavby byla svéfena architektovi Jifimu Vozenilkovi.

Ten zhotovil kryptu spole¢né hrobky, tedy podstavce pomniku, do niz mély byt pievezeny ostatky

vit Jakubicek, Ostrov uméni v mofi prumyslu. Zlinska $kola uméni (1939-1949), Prostor XXII., 2015, €. 4, s. 1-3.
72 Viz Pyina 2015 (pozn. &. 28), s. 16-18.
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padlych. Néklady na realizaci stavby byly velmi vysoké. Pouze za bronzovou sochu partyzana

v zivotni velikosti bylo vydano 420 000 K¢s, na znak Rudé armady potom 50 000 K¢s.”

Makovsky byl jednou z nejvyrazngjsich osobnosti u¢itelského sboru na nové vzniklé Skole
umeéni, kde v prabehu II. svétové valky vedl sochaiské odd€leni. V disledku nesouhlasu s novym
povale¢nym uspoiadanim skoly, se jiz v ¢ervnu roku 1945 rozhodl odejit na fakultu architektury do
Brna na Vysokou $kolu technickou. Taktéz v Brné zhotovil valecny pomnik, jeho koncepce vSak
byla vyrazné¢ pozménéna, na rozdil od toho zlinského, ktery byl dokoncen podle piivodniho navrhu.
Makovského pomnik ve Zliné lze chapat jako uréité vzdani holdu obétem valky, vzhledem k jeho
naslednému odchodu z mésta jde 1 o pomysIné rozlouceni se Skolou, kterou pomahal budovat, jeho

7aky a kolegy.™

Bvit Jakubicek, Vincenc Makovsky. Pomnik obétem II. svétové valky ve Zling (1946-1947), Prostor XXII, 2015, ¢. 4, s. 41.
74 .
Ibidem, s. 41.
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7 ZAVER

Ve tticatych letech 20. stoleti byl Zlin vzkvétajicim méstem, do kterého se sjizdéli umélci
z celého Ceskoslovenska a piildkal i mnoho zahraniénich hostd, mezi kterymi vynikal vyhlageny
francouzsky architekt Le Corbusier. K jeho ndvstévé nemohlo dojit ve vhodnéjs$i dobu, protoze
pravé v tu chvili pokracoval architektonicky rozvoj a zacinala rozvijet umélecka stranka mésta. Jak
je patrné z predeslych kapitol (pfedevsim tieti a ¢tvrté), pro obCany Zlina do té doby neexistoval

bezprostiedni zpiisob, kterym by nabyli kulturnich a zvlasté vytvarnych zkusenosti.

Béhem svého vyzkumu jsem navstivila oba archivy, ve kterych jsou shromdzdény informace
o zlinské galerii, tedy na Klectivce a v Brné€. V archivu na Klectvce jsou ulozeny nékteré fotografie,
dopisy, a jiné archivni materidly, nicméné nejedna se o celistvy fond. Je zna¢né torzalni a tyto
fragmenty jsou navic rozmistény v dalSich souborech archivu. V brnénském archivu je zatazeno
vice dokumentti, napft. 1 dopisy Ucastnika Zlinskych salonti a dalSich vystav, konanych ve tiicatych

letech minulého stoleti.

Mezi témito texty jsem nalezla jeden, ktery doklada piedani katalogu sbirky Jana Antonina
Bati ke dni 28. 11. roku 1956, coZ by nasvédcovalo tomu, Ze v té chvili jiz néjakou dobu samotna
sbirka byla v majetku gottwaldovské galerie. Byl zde ulozen i proslov Alberta Kutala k zahéjeni
VIII. Zlinského salonu, ktery ale nikdy nebyl pronesen, protoze slavnosti zahdjeni bylo z diivodu

umrti Josefa Hlavnic¢ky zruseno.

Ve své praci jsem detailn€ popsala historické pozadi vzniku zlinské galerie a jeji souvislost
s tehdejSim dénim ve mésté. Spoluprace mezi Rudolfem GajdoSem, FrantiSkem Lydii Gahurou,
FrantiSkem Kadlecem a Janem Antoninem Batou vyustila v proménu do té doby ryze
primyslového mésta v kulturni metropoli celorepublikového vyznamu. Na jejich odkaz se
pracovnici galerie snazili navéazat 1 v t€zkych chvilich nacistického 1 komunistického totalitniho

rezimu i piesto, Ze zvlast Batovo jméno bylo v té dob¢ vSemozné hanéno.

Sbirky uméleckych dél, které Bata tolik let shromazd’oval, byly po roce 1948 zabaveny,
a jak se mi podafilo zjistit, nejpozdé&ji roku 1956 (spise vSak jiz roku 1954) pievedeny do vlastnictvi
galerie. Spolecné se sbirkou Emila Saluse tvofi jeden ze zadkladnich pilifi dneSni expozice. Pro
budouci badani by bylo vhodné prozkoumat dila, ktera byla galerii pfimo zakoupena mezi léty 1953
az 1989, a porovnat je s témi, ktera byla ziskdna pfevodem, a tak jesté plné docenit povalecné

aktivity pracovnika galerie.
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8 TEXTOVA PRILOHA

Pi'epis neproneseného proslovu Alberta Kutala ku prileZitosti slavnostniho otevieni VIII.
Zlinského salonu (ulozeno v Moravském zemském archivu v Brn¢, fond Statni galerie Zlin,

¢. evid. listu 3033, znacka G618, inv. €. 42, karton 15), original viz obrazova ptiloha

Déamy a panoveé,

velkorysého a promysleného planovani, jako vSechno, za co vdéc¢i velkolepy rozkvét Nového Zlina
svym genidlnim zakladatelim a budovatelim. Vyplynuly z poznani, ze GZasny rozmach kultury
civilisaéni potiebuje nutny dopln¢k kultury duchovni k rovnovaze vyvoje, nema-li vyustit
jednosmérné a porusit harmonii. Tisice uméleckych d€l proslo jiz Zlinskymi salony jimz se podatilo
u nas po prvé soustfedit vSechno vyzna¢né umélecké tvoreni. Statisice navstévnikli pouzilo této

ptilezitosti, seznadmit se s nasi soudobou uméleckou tvorbou v celé jeji mnohotvarnosti.

Zlinské salony vznikly sice z potfeby mistni, ale svou velkorysou koncepci a vyznamem
pterostly okruh mistni i regionalni. Prodélaly mnohé zmény. S pocatku oteviely piistup vSem
vytvarnikim a ponechaly vybér praci jejich odpovédnosti. Ukdzalo se vSak zahy, ze vystavy
nesplnily plné€ sviij umélecko-vychovny ukol, ktery si napsaly v ¢elo programu. Z nedostatku
spravné a bezpecné orientace v uméni davalo obecenstvo neziidka ptednost libivym a umélecky
podiadnym pracim pied skute¢nou uméleckou hodnotou. V dusledku toho doslo k radialni zméné
v organisaci Zlinskych salonti. Snaha o uplnost, o zastoupeni pokud mozno vSech vytvarniki, byla
nahrazena Gsilim o jakost, o hodnotu uméleckych dé€l. PeCuje o to porota, kterd fidi nejen vybér
vytvarnikd, ale i dé€l, z nichZ pfipousti jen tvorbu umélecky hodnotnou. Rozsah Zlinskych salonti se
tim sice z0zil, ale k vlastnimu prospéchu. Co bylo ztraceno na kvantité, bylo ziskano a vyvazeno

kvalitou.

AvSak 1 pfi pfisném vybéru uméleckych d¢l zlstdvaji znacné rozdily v hodnoté.
K rozpoznani této hodnoty se musi divak dotvofit sam. Vychovou a tfibenim vkusu a vlastnim
poznavanim a rozhodovanim. Neexistuje universalni recept, ani zazra¢ny kli¢ k ur€ovani umélecké
kvality. Neni timto kli¢em ani technickd stranka umeleckého dila. Je sice jeho dileZitou slozkou, ale

je pouze samoziejmym predpokladem. Neni vlastnim uméleckym nositelem tviir¢iho procesu.

Dnesni doba sblizila vytvarné umeéni vice se skutecnosti. Upravila a uleh¢ila tim cestu

divaku k uméleckému dilu. Bylo by vsak chybou, méfit jeho hodnotu podle toho, do jaké miry se
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kryje se skute¢nosti nebo s pfedstavou o ni. Znamenalo by to snizit tviir¢i pochod na mechanickou
reprodukci a kopirovani skute¢nosti. Umélecké tvoreni si klade ukoly daleko vyssi a slozitéjsi.
Usiluje postihnout za nahodilym seskupenim skutecnosti jeji vnitini rytmus, fad, pravdu vécnou.
Hledd v pomijejicim hodnotu nadcasovou. Kazdé v pravdé umélecké dilo je jedinecnym
neopakovatelnym projevem ducha. MiZe byt pochopeno jen jedineCnym poznanim. Je Cinem
odvahy a schopnosti vidét a ztvarnit véci noveé. Teprve jedine¢nost dava uméleckému dilu vyssi

posveéceni.

Bylo u nas pfili§ mnoho blahovolného ptizpisobovani cizim vzoram. Kazdé ptizpisobovani
a prejimani, byt’ by $lo 1 o vzory nejvysostnéjsi, oslabuje vSak schopnost a silu, projevit se vlastnim
¢inem. Hodnota umeéleckého dila je odvislad od toho, kolik umélec vkladda do ného ze svého

vlastniho tvofivého ducha, jak je siln€ a osobné proziva a ztvariuje.

Kazda doba méla ke skutecnosti vlastni pomér. Ani umélci téZze doby nemaji k ni stejny
vztah. Dejte jim spole¢ny ukol a srovnejte vysledky. Pljde-li o umélce opravdu silné tvotivé vile
a nikoliv jen o malifské a sochaiské femeslniky, vzniknou ze spole¢né¢ho podnétu a motivu dila vice
nebo méné se odliSujici v pojeti i vyjadieni. Jeden zdirazni vic formu, druhy vice barvu a jiny zase
vic linii nebo plastiku, svétlo nebo atmosféru. Z bohaté klaviatury vytvarnych prostfedkl voli ty,
které nejvic odpovidaji jeho uméleckému a duSevnimu ustrojeni. Neptjde mu vSak o sniméni, o
objektivni zaznamenani skute¢nosti, ale o uchovani sily prozitku a pfevedeni v zdkonny tvar. Ne o

registrovani skutecnosti, ale o to, co v ni ziistava trvalého v nadcasové platnosti.

Ceské uméni vytvarné se odklonilo od extrémnich sméri a neplodného experimentovani.
Piimklo se t&sné&ji k Zivotu a jeho skute¢nosti. V tomto sméru jde v jednotné linii s uménim Rige,
v némz na$lo nabadavy ptiklad. To je dikazem, Ze i na kulturnim poli a v duchovni oblasti se
ptiklonil ¢esky narod k Fi§skému mysleni. Nage zemé jsou nedilnou soucasti Rise. Jeji ochrana
a porozuméni pro duSevni potfeby naSeho naroda davaji vSechny podminky pro jeho klidny
a zdravy kulturni vyvoj. Ceské uméni Zilo vzdy v duchovnim spole¢enstvi s uménim némeckym.
Z ného cCerpalo oporu a silu k vlastnimu projevu. Tato tisiciletd umélecka tradice, nasiln€ pretrZena,

nasla nyni své ptirozené pokracovani a obnoveni.

Z tésngjsiho primknuti ceského vytvarného umeéni ke skutecnosti neni tfeba miti obav o jeho
vyvoj. Nebude navratem k formam, které vytvotily véky minulé a které se vyzily. Nebude ani
mechanickym kopirovanim skute¢nosti. Pomér uméni ke skute¢nosti formuloval a vytycil jasné

fiSsky vedouci Baldur von Schirach v proslovu pii zahdjeni vystavy wienského uméni
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v Diisseldorfu slovy: Uméni neslouzi skutec¢nosti, ale pravdé. Jablko v zatisi nizozemského malite
je stejné malo skutecné, jako jablko Courbetovo nebo van Goghovo. Avsak vSechna tato jablka jsou
pravdiva. Jsou to jablka nizozemského nebo francouzského malifstvi a jako takova maji svou
vlastni skutecnost. Biih néas chran, abychom neupadli do nového materialismu v uméni a abychom
se domnivali, Ze sta¢i zobrazit skutenost, aby to byla uz také pravda...... Slova Baldura von
Schiracha jsou direktivou i vystrahou zaroven. Vystrahou predev§im tém, kdoz se domnivaji, ze

s vyvojem umeéni k realismu nadesla doba Zni kopistim skutecnosti a uméleckym piizivniktim.

Tim, Ze uméni se vratilo ke skutecnosti, naslo pfiméjsi a otevienou cestu k Sirokym masam
pracujiciho lidu dlouho vylouceného $irsi ticasti na kulturnich statcich narodnich. Uméni si tim
znacén¢ rozsifilo svij zajmovy okruh a vliv. Nemluvi uz svymi exklusivnimi dily pouze
k jednotliveim. Mluvi zase srozumitelnou fe¢i k celému narodu, fe¢i vlastni jeho povaze a citéni.

Usiluje vyslovit to, ¢im bije a se zachviva srdce naroda.

Kromé¢ znakti osobnich obrazi umelecké dilo i hlubsi dilo 1 hlubsi znaky rodové a kmenové.
Ptechazeji do umélecké tvorby podvédomé a spontanné. Proudi do ni po zdkonu pfirodnim jako
7ivné §tavy do koruny stromtl. Cim z hlubsich pramend se napaji uméleckd tvorba, tim silngji v ni
promlouva hlas spole¢né krve. Do d&jin uméni jsme se zapsali nejsilnéji vzdy tim, co jsme pfinesli

umélecky svého, svébytného, kdy nase tvorba zrcadlila tvar a znaky kmenové duse.

Vlny velkého svétodéjného prevratu nasi doby se nezastavuji ani pfede dvefmi uméleckych
ateliéri. Historie uci, ze velké prevratné doby nezlstaly nikdy bez ohlasu na umélecké tvoreni.
S formovanim nového svétového tadu Sla vzdy ruku v ruce i pronikavd zmeéna v nazorech
uméleckych. Piili§ jeste zivi a rogzjitfend skuteCnost nedavd potfebného klidu a odstupu
k vytvarnému zpodobnéni bezpiikladného heroismu a ducha, ktery vyjde vitézné z kvasu, z n€¢hoz
s rodi Nova Evropa. Umélecka tvorba reaguje zatim tim, Ze se soustfed’uje do sebe a pfipravuje
k velkym, monumentalnim tkoliim praci na vlastnim rtistu a prohlubovani. Hled4, co dnes$ni tvorbu
spojuje v spolecenstvi duchovnim a co nese jiz znaky pftistiho vyvoje. Vymaruje se z provisornosti,
ze skicovitosti, z rukopisné bravurnosti, za niz se skryva casto vic silactvi nez prava sila. V uméni
se vraci stara ucta k dokonalosti malifského a sochatského femesla, k Cistému a zpévnému tvaru

a k definitivnimu vyrovnani se s uméleckym problémem.

Uméni mé krasny ukol: zpevnit a zintimnit souziti cloveéka s ptirodou, darkyni zivota a jeho
obnovovatelkou. Vraci zivot k tichému a pokornému zahloubdni a rozjimani o jeho vécnych

zahadach a tajemstvich. Obnovuje ztracenou rovnovdhou a harmonii mezi rozumem a citem.
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Zachranuje lidstvo pfed zplanénim a propadnutim zjednosmérnéni. Probouzi a Zzivi zijem
o nejdrazsi duchovni statky naroda, jimz je uméni: nejCistsi a nejvysostnéjsi projev lidského ducha.
AvSak jen uméni, které otvird brany novému poznani, které objevuje trvalou, nad¢asovou krasu
v pomijejici a kazdodenni vSednosti, jen uméni, které zjevuje nova tajemstvi Zivota, se stane
zivnym pramenem narodniho zdravi, sily a viry v sebe. Cim nezaujat&ji, s Gist&j$im a prostiim
srdcem budeme pfistupovat k uméleckému dilu, ¢im hloub&ji se do ného pohrouzime a

zaposlouchame, tim Stédrejsi otevie poklady své omilostiiujici krasy.

Nenachéazim vystiznéjsi slov k podepieni této viry v omilostiujici krasu umeéleckého dila,

nad hlubokou zpovéd’ Milose Jiranka, jimz uzavirdm sviij proslov:

,NedostateCnost zivota byla by nesnesitelna, kdyby nebylo uméni. Neni nutno, abychom se
sami dopustili né¢jaké zvlastni nizkosti, staci, ze se citime lidmi a Ze tedy nemame k ni dal nezli jini.
Je velikou tlevou myslenka, ze jsme také lidsky schopni vrcholkd. Mam rad uméni ne pro ilusi,
kterou nds $ali, ne proto, ze dovede zalhat bidu, v niz zijeme, a okraslit ji modrym nebo rGzovym
sklem, ale za to, ze v nds obnovuje pocit spravedlnosti, za to, ze svou nadpozemskou krasou drzi
rovnovahu nasi nizkosti. I nejveétsi umélci jsou ovSem zase jen lidé, ale ze své hlubsi poctivosti,
véfim pevné, plati za své poklesky a za svou bidu tak velkolepé, Ze z ptebytku pfipada dost i na nés
a umoznuje nam, abychom svym chapanim spolupracovali na dile krasy a vykupovali se svoji
pokorou. A na abstraktni vaze spravedlnosti kdesi v prostoru budou pfipocteny nam i jim noci, které
jsme probdéli s chvéjicim srdcem nad verSi poetl, 1 vecery Sera, kdy jsme poslouchali schouleni

v kouté pohovky, jak zni Beethoven.*
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] z1inské salony, k nim¥ se tento Fadi jako VIII., maji

11# pevnou tradicl. Vyrostly ze stejné velkorysého a promy3leného

1énovdni, jako v3echno, za co vd&¥i velkolep§ rozkvét Nového
Zlina svym gcniélnim zakmladatelim a budovatelim. Vyplynuly
z poznéni, Ze tZasny rozmach kultury civilisadni potiebuje nutny
doplnék kultury duchovni k rovnovéze vaoge. nemé-1i vydstit
jednosmérné a poru¥it harmonii. Tisice um&leckfch d&l proslo
Ji¥ Zlinskymi salony, jim¥% se podafilo u nds po prvé soustedit
vBechno vy¥zna¥né umdlecké tvoreni. Statisice ndvitévnikd pouZilo
této pHileZitosti, sezndmit se s na¥i soudobou uméleckou tvorbou
v celé jeji mnohotvérnosti.

Zlinské salony vznikly sice z potieby mistni, ale svou velko-
rysou koncepci a vyznamem pierostly okruh mistni i regiondlni,
Prod&laly mnohé zmény. S poddtku ot.evi‘elg pristup viem vftvarni-
kin a ponechaly v§yb&r praci jejich odpov&dnostli. Ukézalo se viak

zéhy, %e vfstavy nesplnily piné svii] um&lecko-vychovny ukol,
ktari sl napsaly v 5210 programu. Zdnadostatku sprévné a bezpel-
né orientace v uméni dédvalo obecenstvo neziidka prednost 1ivivym
a %ﬁﬂw podi#adnym pracim pPed skutednou uméleckou hodnotou.

v u toho do3lo k radikdlni zm¥né v organisacl Zlinskych
a o idplnost, o zastoupeni pokud moZno v3ech vitvarnikd,
byla nahrazena usilim o jakost, o hodnotu umdleckfch d8l. Peluje
9 ba, kterd ¥idi nejen vybdr vftvarnikd, ale 1 d&l, z nichZ
p Jen tvorbu uméle odnotnou. Rozsah Zlinskfch salomt
» ale k vl 1 gﬁm Co bylo ztraceno
% : alld . ,
ckfch 481l zistdvaji znadné
v musi divék do-

18. Prvni stranka ptivodniho strojopisu proslovu Alberta Kutala, Moravsky
zemsky archiv v Brné€, fond Statni galerie Zlin, €. evid. listu 3033, znacka G618,

inv. €. 42, karton 15
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| go spoledného podnitu.a motivu dila vice nebo.ménd se .
odrisujici v-pojeti-i.wyjddFeni. Jeden zdturazni vie formu,
~vic barvu-a Jinf.zase.vic.linii nebo plastiku, svétlo
-atmosféru. Z bohaté klaviatury vftvarnfeh prostiedkt
voli ty, které nejvic odpoviduji jeho uméleckému a dulevni
mu ustrojeni, Nepijde mu vSak o sniméni, o objektivni zazna-
menéni skutednosti, ale o uchovdni sily profitku a pifevede-
ni v zdkonny tvar, Ne o reglstrovdni skutednosti, ale o to,
co v né Zustdvd trvalého v nad¥asové platnosti.

eské umdni vytvarné se odklonilo od extrémnich sméri
a neplodného experimentovdni. Phimklo se tdsndji k Zivotu
a .103: skutednosti. V tomto smdru jde v jednotné linii s umd-
nim RiSe, v ndn% na¥lo nabddavy phiklad. To je dlkazem, Ze
i na kulturnim polil a v duchovni oblasti se gi‘iklonil desky

rod k #i3skému mySleni. Nade zemé jsou nedilnou souddsti
iSe. Teji ochrana a porozumdni pro dusevni potieby naseho
néroda ddvaji vSechny podminky pro jeho klidny a zdravy kul=
turni vyvoj. Ceské umdni ¥ilo vgdy v duchovnim spoledenstvi
s umdnin némeckym. 7 ndho Serpalo oporu a silu k vlastnimu
projevu. Tato tisfciletd umdleckd tradice, ndsilnd pretrZend,
nasSla nyni své prirozené pokradovéni a obnoveni.

Z t&sndjStho pHimknuti Seského vftvarného uméni ke &
skutednosti neni t¥eba miti obav o jeho vyvoj. Webude névra=
tem k formdm, kterd vytvoirily véky minulé a které se vyZily.
Nebude ani mechanickym kopirovénim skutesnosti. Pomdr uméni
ke skutednosti formuloval a vytydil Jasné FiBsk§ vedouci
Baldur von Schirach v proslovu p#l zahd jeni vystavy wienské-
ho uméni v Diisseldorfu slovy: Um&ni neslou%i skute&nosti

pravd&, Jablko v zdti81 nizozemského malife Je stejng
‘skutedné, jako jablko Courbetovo nebo van Goghovo.
_vSechna tato Jablka jsou pravdivd. Jsou to jablka

emského nebo franco ého mali¥stvi a jako takovéd mdi
lastni skutednc % ahrzg, abychom neupadli ’
ho m: & ‘ hom se dommivali, Ze
% také ravaBeassss
stehhou
1; Ze
m s

19. Druha stranka ptvodniho strojopisu proslovu Alberta Kutala, Moravsky zemsky
archiv v Brn¢, fond Statni galerie Zlin, ¢. evid. listu 3033, znacka G618, inv. ¢. 42,

karton 15
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odstupu k- vtvarnému. zpodebeni Lezprikledaéinc heroismu:
‘ducha, -ktery vyjde.vitezné z kvasu,: z ného¥-se rodi-Novéd
ropas Undleokd tvorba roaguje zatin-tim, %e-se soustie-
pje-do-sebe-a piipravuje-k--velkym, monumentdlnim ukoltm
raol na vlastnim rdstu a prohlubovéni. Hledd, co dnedni
;vorbu spojuje v spolglemstvi duchovnim e co nese ji¥ znaky
 &tiho ojJe. Vymanuje se z provisornosti, ze skicovitos-
2 rukopisné bravurnosti, zs ni% se skrjvd %asto vic siléc-
ne¥ pravé sfila. V unini se vraci stard vcta k dokonalosti
maliPského a sochaiského Yemesla, k ¥istému a zpevnénému tva-
' Tu a k definitivnimu vyrovnéni se s umdleckym problémem,
Uméni méd krésny Ukol: zpevnit a zintimnit souZiti &lo-
| véka s pfirodou, ddrkyni %ivota a jeho obnovovatelkou.
Vraei Zivot k tichému a pokornému zahloubéni a rozjiméni o
- Jeho v&¥nyeh zéhadéch a tajemstvich., Obnovuje zgracenou ro-
vnovdhu a harmonii mezi rozumem a citem. Zachranuje lidstvo
p¥ed zplandnim a propadnutim zjednosmérndni. Probouzi a Zivi
zé jem o nejdra¥3f duchovni statky ndroda, jim¥ je um&ni:
mﬁqﬁi a nejvfsostndjsi projevliidského ducha. Aviak jen
» které otvird brdny novému poznini, které objevuje
, naddasovou krdsu v pomijejici a kefdodenni viednosti,
které zjevuje novd ‘Baiomt‘hvi Zivota, se stene Ziv =
nérodniho zdravi, sily a viry v sebe. Cim nezau-
st8im srdcem budeme pi#istupovat k um&-
b&ji do n&ho pohrouzine a zaposlou=-
®vé omilostnujici krésy.
k podepFeni této vir{a
nad hlubokou zpové:

ov:
wﬁﬁ

20. Tteti stranka piivodniho strojopisu proslovu Alberta Kutala, Moravsky zemsky archiv
v Brné, fond Statni galerie Zlin, ¢. evid. listu 3033, znacka G618, inv. ¢. 42, karton 15
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	1 ÚVOD
	Krajská galerie výtvarného umění ve Zlíně je státní příspěvkovou organizací, spravovaná Zlínským krajem a sídlí v centru města v nově zrekonstruované budově č. 14 v bývalém areálu Svit. Od svého založení se galerie specializovala na fenomény související s meziválečným Zlínem: Škola umění, průmyslový návrh, funkcionalistická architektura apod.
	Cílem práce je zjistit, kdy se díla zakoupená Janem Antonínem a jeho podnikem dostala do majetku zlínské galerie. Dá se předpokládat, že to bylo někdy v průběhu padesátých let 20. století, tedy v době založení, konkrétní rok se však neví. Dalším bodem je stanovit roli, jakou v utváření kulturního stánku ve Zlíně sehrál výše uvedený Jan Antonín Baťa a odkud se vlastně myšlenka založit obrazovou galerii vzala.
	V následujících kapitolách se tedy pokusím postupně zmapovat její vývoj od samého počátku až po současnost. Pro snadnější přehled vše rozdělím do tří časových úseků. První úsek popíše období od třicátých let až po rok 1948, druhý se zaměří na léta 1948 až 1989 a třetí na porevoluční činnost, až do současnosti. Jednu kapitolu také hodlám věnovat zlínské Škole umění a její spojitosti s galerií.
	Při psaní práce budu spolupracovat se zlínskou galerií, se zmíněným Státním okresním archivem na Klečůvce a s Moravským zemským archivem v Brně.

	2 PŘEHLED DOSAVADNÍHO BÁDÁNÍ
	Historii zlínské galerie a vývoji jejich sbírek se doposud věnovali především sami její pracovníci a obzvláště pak tři ředitelé. Avšak informace jsou sesbírány značně nesouvisle a nebyl tak vytvořen ucelený obraz.
	Michal Plánka, který vedl galerii od jejího založení v roce 1953 do začátku osmdesátých let, se jako první snažil sestavit jednotný soupis původu výtvarných děl, která byla v majetku jím řízené instituce. Ve dvou publikacích, Dvacet let oblastní galerie výtvarného umění v Gottwaldově z roku 1973 a Gottwaldovsko od minulosti k současnosti redaktora Zdeňka Pokludy, v kapitole nazvané Třicet let oblastní galerie výtvarného umění v Gottwaldově z roku 1983, rozebíral jak pokrok, který za dobu svého působení galerie udělala, ale částečně i způsob, jakým získala při založení nynější exponáty a především pak sestavoval jejich seznam. Když byl Plánka z ředitelské funkce odvolán, několik let se nikdo další v jeho bádání nesnažil pokračovat. Galerie je zmiňována jen v soupisu muzeí a galerií na území Československa, např. v knize editora Václava Pubala Muzea a galérie v ČSR. To se změnilo až s pádem totality a příchodem porevolučního ředitele Ladislava Ševečka. Díky jeho publikacím, Státní galerie ve Zlíně 1990-1997 (1997), Obrazy sběratele Emila Saluse ve sbírkách Zlínské galerie (2001), 50 let zlínské galerie 1953-2003 (2004), kterou sestavil společně s Ladislavou Horňákovou a Ivem Sedláčkem, Umělecké sbírky Krajské galerie výtvarného umění ve Zlíně v letech 2001-2007 (2007), máme o původu sbírek určitou představu.
	Prvotním impulzem pro napsání této bakalářské práce, byla má dvoutýdenní praxe, kterou jsem ve zlínské galerii absolvovala v prvním ročníku. Zaujalo mě totiž, že ačkoliv je galerie v provozu již šedesát pět let, stále není objasněn původ její sbírky a není ani známo, kdy přesně byly její části převedeny do vlastnictví galerie, jako např. sbírka Jana Antonína Bati či firmy Baťa. Dokumenty obsahující informace o původních baťovských sbírkách jsou uloženy ve Státním okresním archivu Zlín-Klečůvka. Jedná se např. o akvizice uměleckých předmětů firmy Baťa, případně jejich reprezentantů. Další spisy se pak nacházejí v Moravském zemském archivu v Brně.
	Kusé poznatky nacházíme i v různých článcích periodika Prostor, které od roku 1993 vydává sama galerie, a do něhož nejvíce přispívají její pracovníci. Ve zvláštním vydání v roce 1994 se kulturnímu životu ve Zlíně třicátých let věnoval v článku Kultura ve Zlíně Zdeněk Pokluda. Již jmenovaný Ivo Sedláček je autorem článku z roku 1997 s názvem Přírůstky uměleckých sbírek Státní galerie ve Zlíně 1990-1997. Ku příležitosti padesátiletého výročí založení galerie v roce 2004 zavzpomínal bývalý ředitel Michal Plánka v příspěvku K padesátce Krajské galerie ve Zlíně na dobu, kdy galerii vedl.
	Letmé narážky můžeme najít již ve výtiscích zlínských novin ze třicátých let 20. století, kdy František Lýdie Gahura roku 1936 v článku Přípravy na příští jarní salon ve Zlíně vyslovil myšlenku založení galerie. Ve stejném roce Gahurův spolupracovník František Kadlec ve stati Stálá galerie výtvarného umění ve Zlíně tento nápad zdokonaloval. Oba dva tak hráli důležitou roli v počátcích kulturního dění ve Zlíně a stáli u zrodu tamní umělecké tradice i v těžkých válečných letech.
	Vít Jakubíček byl v roce 2015 kurátorem výstavy Ostrov umění v moři průmyslu, Zlínská škola umění (1939-1949). Nezaměřovala se tedy přímo na galerii, ale vzhledem k časovému propojení mezi těmito dvěma institucemi se ve stejnojmenném katalogu výstavy, který sestavil společně s Václavem Mílkem a Zdeno Kolesárem, tématu galerie nemohli vyhnout. Ve stejném roce vyšla také kniha Muzea a galerie v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, kterou sestavil Jan Galeta, a ve které je jedna z posledních zmínek o zlínské výtvarné galerii.
	Vznikem a historií stálé galerie se v roce 2006 zabývala i Anna Grossová v pojednání Poznámka k historii vzniku a trvání stálé galerie umění firmy Baťa ve Zlíně v letech 1936-1953. Článek Václava Mílka, sepsaný roku 2008 Olindo a Sofronia. Giordanesmo ze zlínské sbírky, sice pojednává o jednom konkrétním obraze, je velkým přínosem pro zkoumání doby jeho převodu. Zmiňuje tam totiž celou kolekci obrazů a soch, které byly převedeny z napajedelského zámku (z kterého onen obraz nejspíš pochází) i samotné firmy Svit. Mezi dalšími např. Magdalena Hořáková zmiňuje zlínskou galerii ve své diplomové práci Od depozitářů k výstavám (O životě obrazů v prostorech galerií a muzeí a jejich cestě za divákem) v roce 2008.
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