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Abstrakt

STARA, Eva. Vyuzivani prispévku na péci na Novobydzovsku a Chlumecku. Hradec
Kralové, 2016. 53 s. Bakalafska prace. Hradec Kralové, Ustav socidlni prace.

Vedouci prace: Jan Hlousek.

Prace se zabyvd zazemim davky pfispévek na péci, tedy divody jeho vzniku,
srovnanim s jeho pfedchiidcem, pfispévkem pii péci o osobu blizkou. Dale se
teoreticka Cast vénuje prispévku na péci, pravidlim pro transformaci do ptispévku na
péc¢i, narokiim fyzickych osob, které pecuji o lidi, ktefi maji pfiznany piispévek na
péci. Samotnou kapitolu tvoii vyvoj vyplacenych davek (prispévek pii péci o osobu
blizkou, zvySeni diichodii pro bezmocnost, pfispévek na péci), vékova struktura
opravnénych osob a rozlozeni pecujicich subjektt dle jednotlivych stupiiii zavislosti.
Empirickd cast se vénuje analyze dokumentii a dotaznikovému Setifeni. Analyza
dokumenti se zamé&fuje na spisy vedené na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov k
prispévku na péci. Pti dotaznikovém Setfeni se zjistovala motivace vybéru pecujiciho
subjektu. Ke zjisténi potiebnych dat se pouzila kvantitativni vyzkumna metoda. Cil
této prace piedstavuje zmapovani vyuzivani prispévku na péci ve vztahu k
pecujicimu subjektu, tedy zda jsou evidovani jako pecujici osoby rodinni ptislusnici,
asistenti socialni péce nebo registrovani poskytovatelé socidlnich sluzeb (terénni ¢i

pobytové sluzby).

Kli¢ova slova: Ptispévek na péci, peCujici subjekty, stupenn zavislosti, piispévek pii

péci o osobu blizkou, zvyseni diichodu pro bezmocnost



Abstract

STARA, Eva. Use of the care allowance in the area of Novy Bydsov and Chlumec
nad Cidlinou. Hradec Kralové: Institute of Social Work of University of the Hradec
Kralové, 2006, 53 p. Bachelor’s thesis

This bachelor’s thesis is based on the benefit Care allowance, which is regulated by
Act. No. 108/2006 Coll. on Social Services. The contribution is for the people who
are unable to take care of themselves because their health condition. The theoretical
part describes the formation of this contribution; also there is description of the
precursor (the comparison of these two benefits, transformation to the Care
Allowance). One chapter deals with financial demands of both benefits during the
years. The amount of care allowance corresponds to the degree. The recipient of this
benefit can ‘buy’ services from the members of family, social assistant or from social
service caregiver. It is up to discretion of the recipient of the benefit. The thesis is
focused on using Care Allowance in the area of Novy Bydzov and Chlumec nad
Cidlinou. The target it determines to what kind of assistance is used more frequently.
Research was also detected on motivation of using each form of assistance. For the
research were used quantitative methods. At first, the contents analysis of data based
on administrative documentation of the Labour Office in Novy Bydzov to discover

who provides care. Second method was forms for finding motivation.

Key words: Care Allowance — Caregiver — Service Provider — Degrees of
Dependence
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TEORETICKA CAST
Uvod

Prispévek na péci je jednou z mala davek, kterd se muize tykat kazdého v nasi
spolecnosti. V lidském zivoté se odehrava spousta situaci a nemoznost postarat se
sam o sebe se mezi n¢ fadi. Aktudlnost a dulezitost této davky roste, coz se projevuje
na zajmu médii o tuto problematiku ana snahach dotenych organt a instituci
aktualn¢ reagovat na potfeby samotnych pfijemct a také jejich pecovateld. Lze fici,
ze tato pomérné mlada davka bojuje s jistou ambivalenci, co se tyce svého poslani,
tedy otdzce, kdo ma byt peCovatelem o nemohouci. Pfi piijeti zdkona o socialnich
sluzbach azavedenim piispévku na péci, byl jednim zhlavnich cili vytvoreni
nastroje financovani socialnich sluzeb. Ito pfedstavuje divod, pro¢ jako jedina
z nepojistnych socialnich davek nema ,vlastni“ zakon. Naproti tomu cilem
spolecnosti a jeji etiky, potazmo i celého statu a jeho socialni politiky je podporovat
rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti a tedy i schopnost rodiny pecovat o své
nemohouci a zaroven podporovat vzajemnou zodpovédnost. Tato prace si neklade za
cil tesit toto dilema a tim mén¢ hodnotit jednu nebo druhou moznost. Cilem této

prace je zmapovani vyuzivani ptispévku na pé¢i na Novobydzovsku a Chlumecku.

Pii vymezeni oblasti Novobydzovska a Chlumecka si lze vzit na pomoc spravni
obvody obce s rozsifenou ptusobnosti (Novy Bydzov) a obce s povéfenym obecnim
tfadem (Chlumec nad Cidlinou). Z téchto obci pochazi vétsina klientd Ufadu prace
Ceské republiky, Kontaktniho pracoviité Novy Bydzov. Jedinou vétsi vyjimku tvoii
obce patiici pod mésto Nechanice (je na lidech, kde si podaji Zadost). V ramci
zékona o socialnich sluzbach vSak mohou obcané s trvalym pobytem v pfislusném
kraji (v naSem ptipad¢ s trvalym pobytem v Kralovéhradeckém kraji) pozadat o tuto
davku na kazdém pracoviSti daného kraje. V praxi je tato skutecnost vSak

komplikovana vykonem socidlnim Setfenim v misté¢ bydlisté zadatele.

Nabidka socialnich sluzeb ve zminéné lokalité je pomérné omezend. Pomineme-li
nabidku vétSich mést, jejichz vzdalenost ¢ini cca 30 km, pievazuji zde sluzby pouze
pro seniory azdravotné¢ postizené. Pobytové socidlni sluzby zastupuji Domov

v Podzdm¢i v Chlumei nad Cidlinou a Domov dichodciit Humburky (nabidka pro



seniory), Ustav socialni pée pro mentalné postizenou mladez Chotélice a Domov
socialnich sluzeb Sktivany (pro osoby se zdravotnim postizenim), v piipadé Skiivan
a Chlumce nad Cidlinou se v nabidce nachazi i sluzba chranéného bydleni. Déle zde
existuji Ctyfi domy, které se bézn¢ nazyvaji domy s pecovatelskou sluzbou, prestoze

zékon o socialnich sluzbach tento termin nezné.

Teoreticka Cast se zabyva predchidcem piispévku na péci — prispévkem pii péci
0 osobu blizkou nebo jinou, zvysenim dichodu pro bezmocnost a divody, které
vedly k transformaci téchto dadvek do pfispévku na pé€i. Zamétuje se i na vyvoj
nakladii spojené stémito davkami asamotnym piispévkem na péci. Naroky
pecujicich osob jsou popsany z diivodu jiz uvedené ambivalence statu. Podpora péce
rodinnych pfislusnikii je zadouci pro stit z divodu jiz zminéné odpovédnosti,
zaroven podpora principu solidarity a subsidiarity neni zanedbatelna. Stat, stejn¢ jako

spolecnost, by mély podporovat vzajemnou generacni solidaritu.

Empirickd c¢ast se zabyva obsahovou analyzou spisi k pfispévku na péci na
Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov a je doplnéna dotaznikovym Setfenim. Samotna
analyza prispevku na péci se zamétuje na zmapovani pecujicich subjektl ve vytycené

oblasti. Dotaznikové Setieni se zabyva zjisténim divodu vybéru pecujiciho subjektu.

Tato prace poslouzi hlavné samotnym socidlnim pracovnikiim na tGseku ptispévku na
péc¢i na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov, ktefi nemaji k dispozici data
o struktuie pecujicich subjektii a podilu jednotlivych stupiii zavislosti na péci. Dale
muze byt pouzita pii komunitnim planovani na Novobydzovsku a Chlumecku.
V neposledni fadé mulze predstavovat podnét pro dal§i zkoumani na

Kralovehradecku nebo celorepublikové Setteni.



1. Prispévek pri péci o osobu blizkou

Pted revolu¢nim pfijetim zédkona o socialnich sluzbach existovala davka, ktera byla
poskytovana pii péci o osobu bezmocnou. Jeji ndzev znél ptispévek pii péci o osobu
blizkou nebo jinou osobu. Legislativné byl tento pfispévek upraven zakonem c¢islo
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeCeni. Tento piispévek nalezel osobég, jak uz
vyplyva znazvu, ktera celodenn¢ atadné pecovala o osobu blizkou, kterd byla
uznana pievazné nebo Upln€é bezmocnou anebo uznina céasteCné bezmocnou
a zaroven star$i 80 let. Déle nalezel v pfipadé, ze péce se poskytovala nezletilému
ditéti starSiho jednoho roku, pokud bylo uznano dlouhodobé zdravotné postizené
(podle zvlastniho predpisu) a vyZzadovalo mimotadnou péci. Bylo moZzno pecovat
o0 jinou osobu nez blizkou, v tom piipadé musela byt splnéna podminka spolecné

domacnosti.

Dévka méla své nedostatky. Prvni omezeni se tykalo vySe pfijmu osoby (starobniho
dichodu a plného invalidniho diichodu). Pokud diichody byly vys$si nez samotny
prispévek, nebyla davka ptiznana. I u pecujicich osob existoval limit ve vydélecné
¢innosti, kdy jejich pfijem nesmél po odecteni dané z piijmu, pojistného na socialni
zabezpeeni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetfejné
zdravotni pojisténi presahnout vysi 2,5 nésobku ¢astky na osobni potifeby obcana
stanovenou tehdy platnym zdkonem o Zivotnim minimu. Zakon pfesn¢ vymezoval,
co si predstavuje pod pojmem tadna a celodenni péce, za jakych podminek ji l1ze
pferusit anajit za sebe zastup. Stat timto dost zasahoval do vztahu pecujici
a peCovaného, z pecujici osoby svym zpiisobem vytvaiel pouze pecCovatele ane
osobu fungujici v ramci spoleCnosti, coz v pfipadé péce o zcela bezmocné osoby
ptisobi z dne$niho pohledu neskutecné (vSeobecné se pfijima, Ze takova péce
predstavuje velkou psychickou zat€z). V neposledni tadé se zda byt i1 ponékud
nespravedliva vySe davky bez ohledu na to, zda se jednalo o ¢astecnou, pfevaznou c¢i

uplnou bezmocnost a s tim i spojenou naro¢nost péce.

Pro doplnéni lze uvést, Ze existovala instituce zvySeni dichodu pro bezmocnost. Toto
navyseni ¢inilo zvySeni o urcitou procentni sazbu ¢astky pottebné k zajisténi vyzivy
a ostatnich zdkladnich osobnich potieb osoby (podle toho, zda §lo o ¢astecnou,

pfevaznou nebo uplnou bezmocnost, se zvySovala tato sazba).



2. Prechod k prispévku na péci

Pfijetim zakona o socialnich sluzbach doslo ke zméné v kategorizaci sluzeb,
smluvnimu pojeti poskytovani sluzeb, registraci a dohledem nad poskytovanymi
sluzbami, profesi socidlniho pracovnika, ale pro nas v tuto chvili nejpodstatnéji
novou davkou, kterd by méla podpoftit vSechny ptedeslé zmény, tedy piispévek na

péci.

Jiz na ptfedchozich tadcich bylo naznaceno, ze v piipadé ptispévku pii péci o osobu
blizkou se jasn¢ projevoval statni paternalismus, kde pfijemctim davek a jejich
pecovatelim se piedepisovalo témeét vse. V divodové zpravé zakona o socialnich
sluzbéch je to nazvano odliSnou optikou predevs§im v oblasti svobody rozhodovani
jedince. Zavedenim pfispévku na péc¢i tak vznikl novy nastroj pro financovani
socidlnich sluzeb. Cilem tak bylo dle Viska a PrGSy ,,zabezpeceni svobodné volby
zplisobu zabezpeceni sluzeb, reverzibilni prechod od pasivniho zavislého pacienta
k ,, aktivnimu klientstvi“, sjednoceni podminek pro ziskani verejnych prostredkii
vSemi subjekty poskytujicimi péci za podminek jejich registrace, zvySeni prvku
spoluucasti obcana pri Feseni jeho socidlni situace, zruseni pausalizace pohledu na
zdravotné  postizené obcany a starobni  diichodce, nastartovani  procesu

deinstitucionaliczace a individualizace péce. “ (Visek, Prisa, 2012, s.56).

Utelem prispévku na péci se tak stalo poskytnuti finanéniho prostiedku klientovi
k ndkupu sluzeb (bud’ v rdmci rodiny, nebo registrované¢ho poskytovatele socialnich
sluzeb). Uvazovalo se o jinych variantach formy poskytovani davky — napiiklad
formou poukazek pro nakup sluzby, déle prostfednictvim tzv. care-managera - tedy
zprostfedkovatele na nakup sluzeb, poptipadé o riznych kombinacich (viz Prasa,
2008, s. 16). Z toho vyplyva, Ze jasnym ucelem zavedeni bylo koupit sluzbu od
registrovaného poskytovatele sluzeb, coz potvrzuji i principy pfijeti prispévku na

péci jako davky urcené ke kryti naklada pii péc¢i o zavislou osobu:

o jednd se pouze o, prispévek” urceny ke kryti ndkladii na zabezpeceni
potiebné péce, kuhradé jsou vyuzity ijiné zdroje klienta, jeho rodinnych

prislusnikii i dalsi verejné zdroje,
o poskytnuti prispévku vyznamné zvySuje moznost samostatného rozhodnuti
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klienta o zpiisobu zabezpeceni potreb,

e poskytnuti prispévku osobe, ktera péci potiebuje, umoznuje presnéjsi alokaci
verejnych prostiedkii tam, kde je potieba péce a nikoliv tam, kde byly
v minulosti vytvoreny kapacity sluzeb. “ (Visek, Prasa, 2012, s. 57)

Odhady uvedené v Diivodové zpraveé k zdkonu o socidlnich sluzbach uvadély, ze
pfijemci pfispévku na péc¢i v 1. stupni budou nejcastéji vyuzivat pecovatelskou
sluzbu. Naproti tomu piijemci ve IV. stupni budou pfijemci sluzeb pobytovych
zafizeni. Na zakladé praxe jiz bylo vSak brzy mozné zjistit, ze piijemci davky ji
vyuzivaji kontraproduktivné vici zameéram zakonodarci. Byly pouzivany ,,nikoli na
nakup potrebnych socialnich sluzeb, ale ke zvySeni svych prijmu, popr. k uhrade
svych zavazkii nebo zavazkit jinych clenu rodiny (napr. splatky piijcek, hypotéky,
leasing). ““ (Matousek, 2011, s. 68)

Dalsi novinkou se stala rozdilna vyse Castky ptispévku kazdého stupné zavislosti.
Kromé nejvyssiho stupné zavislosti byly vyse davky pro déti do 18 let vyssi. To bylo
zdivodnéno tim, ze néklady na zajisténi sluzeb pro osoby do 18 let véku jsou
objektivné vyss$i nez péce o dospé€lé atim, ze osoby mladsi 18 let nemaji vlastni

piijem (DtGvodova zprava navrhu zakona o socialnich sluzbach, 2005).
2.1. Pravidla preklopeni ,,bezmocnosti“ do prispévku na péci

Bylo evidentni, Ze nelze pfeposoudit vSechny osoby pobirajici ddvky bezmocnosti do
nové davky a zdroven i tim urcit stupen zavislosti. To upravoval zdkon o socialnich
sluzbach ve svych prechodnych ustanovenich, kde se jasné¢ upravovala pravidla pro
tzv. ,,preklopeni®. I. stupenl zavislosti prislusel tém osobam, kterym nélezela Caste¢na
bezmocnost. Ve II. stupni se ocitly osoby, kterym byla pfizndna prevazna
bezmocnost a III. stupenl ndlezel osobam, které byly tipln€ bezmocné. V ptipadé péce
o dité, které se povazovalo za tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou
péci, se prispévek pieklopil do III. stupné zavislosti, avSak v pribéhu dvou let

muselo dojit k pfeposouzeni zdravotniho stavu.

Z toho vyplyva, ze pieklopeni do nejvyssiho stupné nebylo nikterak mozné, osoby

musely podstoupit posouzeni lékatské posudkové sluzby. Stejné tak musely projit

11



kontrolou zdravotniho stavu vSechny pteklopené piispévky. Vyjimku vSak
pfedstavovaly osoby star§i 80 let, kterym nalezel piispévek na péci ve II. stupni
zavislosti a také ti, kterym nalezela pfevazna bezmocnost. Tyto skupiny pobiraly po
dobu 2 let ptispévek ve vysi odpovidajici III. stupni zavislosti (tedy pokud si sami

o presetieni svého zdravotniho stavu nepozadali).

Na zéavér této kapitoly lze jeste¢ dodat, ze agendu davek prispévek pti péci o osobu
blizkou a nésledné pieklopeni do piispévku na péci vykondvaly mistné piislusné
obecni tfady obce s rozsifenou plisobnosti. Od roku 2012 ptesla agenda piispévku na

pé&i na Utad prace Ceské republiky.
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3. Prispévek na péci

Prispévek na péci je od pocatku koncipovan jako ptispévek pro ¢lovéka s myslenkou,
aby ten, kdo potiebuje pomoc a péci, byl financné Casteéné samostatny a mohl si dle

svého vybéru vybrat a koupit danou potiebnou sluzbu. (Koldinska, 2009, s. 277-278)

Samotné fizeni o piispévku na pé&i zajistuje Utad prace Ceské republiky
prostiednictvim krajskych poboéek a kontaktnich pracovist. Zadost o ptispévek na
péci muze podat osoba starsi 1 roku, ,.ktera z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zviadani zakladnich
Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupnem zavislosti.” (§ 7 odst. 2 zakona Cislo
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) V neposledni fadé¢ musi zadatel o pfispévek na
péci splnit podminku stanovenou zdkonem a to byt opravnénou osobou. To upravuje
§ 4 zakona o socidlnich sluzbach, kde jsou vyjmenovany ti, kteti do tohoto okruhu
patii — jedna se o osoby majici trvaly pobyt na uzemi CR (jak obany CR, tak

1 cizince) a cizinci a jejich rodinny piislusnici bez trvalého pobytu.

Oproti predchozi davce jiz neni pfispévek vazan na tzv. osobu blizkou. PeCujicimi se
tak mohou stat jak blizké osoby, registrovani poskytovatelé socidlnich sluzeb anebo
jiné osoby (na zaklad¢ uzaviené smlouvy o asistentovi socidlni péce). Osoba blizka
je blize urena v § 22 obcanského zdkona: ,,Osoba blizka je pribuzny v Fadé prime,
sourozenec a manzel nebo partner podle jineho zakona upravujiciho registrované
partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou iosoby
sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.” (§ 22 zakon cCislo 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik)

V pftipad¢ poskytovateli socidlnich sluzeb je nutnd registrace vtzv. Registru
poskytovatell sluzeb, ktery vede pfislusny krajsky turad. Pokud poskytovatel neni
zde registrovan, neni mozné davku poskytovat, ptestoze by zadatel spliioval dalsi
podminky, které zakon stanovi. Naproti tomu je mozné poskytovat davku do

détského domova (Skolské zafizeni), kde je nafizena tstavni vychova, do

13



zdravotnického zafizeni (v piipad¢ registrovanych socidlnich ltzek) a hospice

(registrace dle zvlastnich pravidel). (Kralova, Razova, 2012, s. 17)

Asistentem socialni péce se rozumi fyzickd osoba, kterd neni osobou blizkou, ale
ktera vykondva péc¢i o osobu zdvislou. Nutné piedpoklady pro vykon asistence je
stafi nad 18 let v€ku a zaroven i zdravotni zptisobilost k této Cinnosti. V praxi to
znamena, Ze pokud by asistentem méla byt osoba sama pobirajici piispévek na péci,
musi 1ékar (nejCastéji prakticky 1ékar) vydat potvrzeni, Ze péci o jinou osobu asistent
zvladne. Zaroven tato ¢innost neni vykonavéna jako podnikatelskd (neni potiebna
zadna registrace). Je vSak nutné uzavtit smlouvu o poskytovani pomoci (v pisemné
form¢ s oznacenim smluvnich stran, uvedenim rozsahu pomoci, mista a ¢asu
poskytovani pomoci a samoziejm¢e také s uvedenim vySe uhrady za tuto pomoc).
Zpravidla se v ptipadé¢ asistenta jedna o n¢jakého souseda nebo nékoho, koho nelze

oznacit za osobu blizkou. (Kralova, Rédzova, 2012, s. 16)
3.1. VySe davky

Samotny pfispévek na péci je poskytovan ve 4 stupnich zavislosti. Jejich vySe
a hodnoceni se lisi dle v€ku opravnénych osob (do 18 let véku a starsi 18 let veéku).
Pfi stanoveni stupné zavislosti na péci jiné osoby se hodnoti nasledujici zakladni

zivotni potieby:

a) mobilita, f) télesna hygiena,

b) orientace, g) vykon fyziologické potieby,
c¢) komunikace, h) péce o zdravi,

d) stravovani, 1) osobni aktivity,

e) oblékani a obouvani, J) péce o domacnost.

,,PFi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby, pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkcniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. “ (§ 9 odst. 4 zakona

¢islo 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach) Aby byla uznana zivotni potfeba jako

14



nezvladnutd, tak musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkéni
schopnosti a dovednosti potifebu zvladnout v piijatelné urovni. Funkéni schopnosti se
posuzuji za pouziti dostupnych predmétl, vybaveni ¢i pomticek. U hodnoceni osob
do 18 let véku se nepiihlizi k potiebé péce, kterd vyplyva z véku osoby atomu
odpovidajicimu stupni biologického, psychologického a socidlniho vyvoje. Do 18 let

se nehodnoti zakladni Zivotni potfeba péte o domécnost.

Opravnéna osoba se povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby, pokud nezvlada
pfijatelnym zptisobem minimalné¢ 3 hodnocené zékladni Zivotni potfeby. Samotny
zakon o socidlnich sluzbach v § 11 uvadi konkrétni vysi vyplacenych piispévka za

kalendaini mésic v daném stupni zéavislosti a dle vékovych skupin:

u osob do 18 let véku u osob starSich 18 let véku

a) 3 000 K¢ v L. stupni zavislosti, a) 800 K¢ v L. stupni zavislosti,

b) 6 000 K¢ ve II. stupni zavislosti, b) 4 000 K¢ ve II. stupni zavislosti,

¢) 9 000 K¢ ve III. stupni zavislosti, ¢) 8 000 K¢ ve III. stupni zavislosti,

d) 12 000 K¢ ve IV. stupni zavislosti, d) 12 000 K¢ ve IV. stupni zavislosti.

V navaznosti na odliSnost oproti predchozi dévce neni pfispévek na péci nijak
omezen piijmem rodiny nebo zadatele. Naopak existuje jesté zvyseni ptispévku na
péci, které nahradilo od roku 2012 socidlni ptiplatek, ktery byl vyplacen dle zakona
o statni socialni podpote. Toto navySeni nalezi nejcastéji v pripadé péce o dité do 18
let véku, kdy pfijem rodiny, resp. spolecné posuzovanych osob, je mensi nez
dvojnasobek ¢astek Zivotniho minima osob. K urceni okruhu spole¢né€ posuzovanych
osob se pfistupuje stejné jako u davky statni socialni podpory piidavek na dité (zdkon
¢islo 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpote). Déale navySeni nalezi osobé¢, ktera je
zéavisla v jakémkoli stupni zavislosti pfispévku na péci a peCuje o nezletilé dité.

Pfijem se zkouma kazdé Ctvrtleti.

Zvyseni také nalezi ditéti do 7 let vé€ku, jemuz byl pfiznan III. nebo IV. stupeni
zavislosti. V tomto piipad€ neni zkouman piijem spole¢né posuzovanych osob. Vyse

tohoto zvySeni Cini ¢astku 2 000,- K¢.
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3.2. Utad prace Ceské republiky

Utad prace CR je organizadni slozkou statu s celostatni pisobnosti. Jedna se
o spravni ufad, ktery se sklada z generalniho teditelstvi, 14 krajskych pobocek
a jednotlivych kontaktnich pracovist. Jeho ¢innost se fidi zakonem ¢. 73/2011 Sb.,
o Utadu prace Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti. V &ele stoji generalni
feditel. Nadfizeny organ piedstavuje Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské

republiky, které zaroven rozhoduje fizeni v IL. instanci (v odvolacim fizeni).

Cinnost kontaktnich pracovist se déli na dv¢ zakladni odvétvi — zaméstnanost
a nepojistné socialni davky. U zaméstnanosti plni tkoly v oblasti zprostfedkovani
zaméstnani, evidenci uchazeCl azijemcl o zaméstndni, vede spravni fizeni

u podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci.

Nepojistné socialni davky tvoii davky statni socialni podpory, davky pomoci hmotné
nouze, prispévek na péci a davky pro osoby se zdravotnim postizenim. Davky statni
socialni podpory se zamétfuji predevSim na davky pro rodiny s détmi (kromé
prispévku na bydleni). Davky pomoci hmotné nouze ptredstavuji statem garantované
minimum, které jedinci nalezi pii splnéni zdkonem piedepsanych podminek. Davky
pro osoby se zdravotnim postiZzenim se jiz dle ndzvu zamétuji pfevazné na davky pro
osoby se zdravotnim postizenim. Samotnému piispévku na péci se vénuje samostatna

kapitola této prace.

Jednotliva kontaktni pracovist¢ plni své tukoly spravniho organu v oblasti
rozhodovani ve spravnim fizeni o pfiznani piislusné davky v prvnim stupni a vyplaty

jednotlivych davek. (Utad prace Ceské republiky)

3.3. Naroky osoby pecujici 0 opravnénou osobu u prispévku na péci

Stat se prostfednictvim rtznych vyhod ¢i ulev snazi podporovat své obCany v péci
o seniory a osoby se zdravotnim postizenim. Tyto benefity mohou mit riiznou

podobu. Jedna se piredevsim o oblasti:
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a) Duchodové pojisténi

Jednim z téchto naroku je tzv. nahradni doba pojisténi. Tedy doba, kdy neni placeno
pojisténi na dichodovém pojisSténi, ale piesto se zapocitava do potiebnych let
pojisténi pii fizeni o dichodu. Nalezi v pfipadé¢ péce o dit¢ mladsi 10 let veku,
kterému nalezi 1. stupen ptispévku na péci, nebo v piipad¢ péce o osoby zavislé ve
IL., III. nebo IV. stupni za podminky bud’ spolecné domacnosti nebo v piipadé péce
o osobu blizkou. V piipadé nahradni doby pojisténi je posuzovana osoba blizka dle
zékona o dichodovém pojisténi — ,,manzelé, pribuzni v rade primé, deti viastni nebo
osvojené, deti prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodicu, sourozenci, zet
a snacha, kteréhokoli z manzelu.* (§ 24 zékona Cislo 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi) PecCujici osoba si vyzada potvrzeni o poskytovani péce od ptislusného
kontaktniho pracovisté Utadu prace Ceské republiky v piipadé podani Zadosti
o ptiznani diichodu, nejpozdéji vSak do 2 let od skonceni péce. Pokud poskytovalo
péci vice osob, uvedend doba pojisténi nalezi pouze 1 osobé, obvykle té, ktera

poskytovala péci v nejvétsim rozsahu.
b) Zdravotni pojisténi

Podobné je tomu tak isnarokem na zdravotni pojisténi, kdy je platcem tohoto
pojisténi stat. Musi byt splnéna podminka péce o dité mladsi 10 let veéku, kterému
nalezi 1. stupen pfispévku na péci nebo o osoby zavislé ve IL. III. nebo IV. stupni.
Stat predstavuje platce zdravotniho pojiSténi u zavislych osob. VétSinou jsou vsak
tito lidé kryti statnim pojiSténi zjiného titulu (napf. pfizndni starobniho ¢i

invalidniho dtichodu pro invaliditu III. stupné).
¢) Naroky vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti

V ptipad¢ ur€eni naroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti se péfe o osobu
zéavislou pocita jako ndhradni doba zaméstnéni za podminek, které jsou obdobné jako
u podminek dichodového pojisténi pro zapocitdni nahradni doby dichodového

pojisténi (viz bod a).
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d) Naroky vyplyvajici ze zakoniku prace

Dalsimi naroky v piipad¢ zaméstnancti pecujicich o zavislé osoby v druhém a vysSim
stupni predstavuje vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté
nebo bydlisté jen se svym souhlasem, v piipadé pieloZzeni zaméstnavatel tak muize
ucinit pouze se souhlasem samotného zaméstnance. Ten mulze pozadat o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou tupravu stanovené tydenni pracovni doby.
V tomto ptipad¢ je zaméstnavatel povinen této zaddosti vyhovét (pokud tomu nebrani

vazné provozni divody). (Razova, Kralova, 2012, s. 70 - 71).
e) Naroky vyplyvajici ze zakona o hmotné nouzi

Ze zékona opomoci vhmotné nouzi vyplyva, Ze podobné jako u zikona
o diichodovém pojisténi osoba, ktera pecuje o osobu zavislou ve II. a vySSim stupni,
spliiuje podminku pro uznani statusu osoby v hmotné nouzi. Ve stejném postaveni se
vyskytuji 1 osoby, které jsou zavislé ve II. a vy$§im stupni zavislosti. Tato podminka
se povazuje za splnénou i v piipade péce o dité do 10 let veéku, které ma priznany I.
stupent zavislosti. Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu déle uvadi, ze v ptipade,
ze je poskytovan piispévek na péci osobe spolecné posuzované v dadvce (a to nejen
pro davky pomoci v hmotné nouzi, ale ipro ostatni davky, u kterych se testuje
pfijem), neni tento piispévek zapocitavan do piijmu. (zdkon cislo 111/2006 Sb,

0 pomoci v hmotné nouzi)

3.4. Vyvoj vyplacenych davek

Pti zdiivodiiovani nutnosti zmény v oblasti financovani péce o staré a nemocné lidi
se v Divodové zpravé navrhu zakona o socidlnich sluzbach vychazelo hlavné
z ekonomickych dat. Nejcastéji Slo o data o vysi vyplacenych davek a pocty ptijemcii
téchto davek (a samoziejmé iprogndézy vyvoje v dané oblasti). Z niZze uvedené
tabulky vyplyva, Ze pocet ptijemci pfispévku pii péci o osobu blizkou nebo jinou
v pribéhu doby kolisal, ale ke konci doSlo k prudkému zvySeni v oblasti poctu
prijemct. Naproti tomu v ¢astkdch vyplacenych ptispévkl jen v jednom sledovaném
obdobi doslo ke snizeni vypladceného objemu penéz, vyplacené Castky se postupné

navysovaly (kromé posledniho roku, kdy vydaje vzrostly vice jak o miliardu).
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Tabulka 1: Vyvoj po¢tu evidovanych prijemci prispévku pii péci o blizkou nebo jinou osobu a vydaje

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 [ 2005 2006
pocet
piijemct | 39 184 | 37393 | 40 188 | 40369 | 37 883 | 38000 | 39916 | 47000
celkem
vydaje
vmil. [ 1000 | 1096 | 1168 | 1375 | 1627 | 1567 | 2071 | 3186
K¢

Zdroj: Divodova zprava navrhu zakona o socialnich sluzbach, doplnéna o data ze statistickych rocenek MPSV

Dle Analyzy socialnich sluzeb vyplyva, Ze piiblizné 97 % ptispévki pti péci o osobu
blizkou nélezelo jednomu pfijemci a jen 3 % ptijemct peCovalo o dvé a vice osob.
To znamend, Ze skoro vSichni pecovali jen o jednu osobu. (CRSS, 2012) Velka cast
lidi, o které bylo peCovano v ramci piispévku o osobu blizkou, pobirala 1 zvySeni

dtchodu pro bezmocnost.

Tabulka 2: Pocet vyplacenych zvySeni diichodu pro bezmocnost podle jednotlivych stupiiii bezmocnosti
v letech 2000- 2004

stupen bezmocnosti 2000 2001 2002 2003 2004
L stupent (CasteCna
bezmocnost) 87116 89259 92989 92375 93178
II.  stupenn  (pfevazna
bezmocnost) 56212 58125 60655 61685 64434
I11. stupenl (Gplna
bezmocnost) 13779 14195 14737 14827 15487
celkem 157107 | 161579| 168381 168887 | 173099

Zdroj: Divodova zprava navrhu zakona o socialnich sluzbach

Z Analyzy socidlnich sluzeb vyplyva, ze pfiblizné 99 % bezmocnosti bylo
vyplaceno osobam starSich 18 let a z toho ptiblizné 43 % osobam starSich 80 let.
Vzhledem k demografickému vyvoji ve spoleCnosti neni zardzejici, Ze v Case
dochazelo k postupnému nartistu piijemcit bezmocnosti. Zajimaveé ovSem plisobi
rozlozeni jednotlivych skupin stupiiti bezmocnosti. V ¢aste¢né bezmocnosti bylo po

celou sledovanou dobu 54 % ¢i 55 % vSech pfijemclti bezmocnosti. Pfevaznou
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bezmocnost pobiralo 36 % ¢i 37 % ptijemct. Na nejvyssi stupeni tohoto ptispévku

dosahlo pouhych 9 %, kterym nalezel ptispévek pii bezmocnosti.

Tabulka 3: Vyvoj ve vydajich na bezmocnost a vypracovanych posudkii pro bezmocnost

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

vydaje na
bezmocnost 1422 1512 1624 1642 1673 1729 1961
v tisicich

pocet
vyplacenych 157107 | 161579 | 168381 | 168887 | 173099 x! X!
bezmocnosti

pocet
vypracovanych
posudki  pro
bezmocnost

50855 | 54022 | 55050 | 51237 | 53728 | 57685 | 84447

Zdroj: Statistické rocenky z oblasti socidlni prace a socidlnich véci 2000-2006 a Divodova zprava navrhu

zéakona o socialnich sluzbach

Ve vyse uvedené tabulce je vidét postupny nartist jak ve vydajich na vyplatu davky,
tak 1 samotnych pfijemci bezmocnosti ¢i poc¢tu vypracovanych zdravotnich posudki
pro dané zvySeni diichodu. Za danych sledovanych sedm let se naklady zvysily o 539
tisic a posudkova sluzba vypracovala v poslednim sledovaném roce o 33592 vice
posudkti nez vroce 2000. Je velmi zajimavé, ze v poslednim roce se pocet

vypracovanych posudkt zvysil o0 26762 nez v pfedchozim roce.

V souvislosti s ptfichodem nového piispévku na péci se piedpokladalo, ze tento
piispévek by mélo pobirat cca 175 tisic osob a néklady na jeho vyplatu by méli ¢init
pfiblizné osm miliard. Skutecny pocet piijjemcti a ndkladi na danou davku byly

ovSem vyrazné vyssi. (Prasa, 2011, s. 73)

' Nezjisténo, neni evidovano ve statistickych ro¢enkach MPSV CR
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Tabulka 4: Vydaje na prispévek na péci a pocet piijemcu prispévku na péci

rok

2007 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 | 20157

vydaje na PnP

v miliardach® 14,607 | 18,252 | 18,696 | 19,599 | 18,084 | 18,391 | 19,544 | 20,402 | 19,39

pramérny pocet
piijemca PnP | 277,3 | 295,7 | 308,7 | 311,5 | 306,7 | 314,6 | 317,8 | 327,7 | 335,9
v tisicich za rok

Zdroj: Diivodova zprava k upravé zvyseni ptispévku na péci: SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

Vzhledem k prodluzovani lidského véku Ize predpokladat i do budoucna narGst
davek starym a nemohoucim lidem. Za devét let, kdy se vyplaci piispévek na péci,
doslo k navySeni nakladi na vyplatu davky o cca 5 miliard a zvySeni poctu piijemct,
které pobiraji piispévek, na témét 336 tisic (rozdil piiblizn¢ 59 000 piijemct).
OvSem v této oblasti mize dojit k velkému pochybeni v pojmoslovi. Piijemce
pfedstavuje ten, komu je davka vyplacena. OvSem zadatel ¢i oprdvnénd osoba muze
byt jind nez piijemce. Je tomu tak v pfipad€ nezletilych osob a osob s omezenou
svépravnosti.* Napf. pokud je opatrovnikem soudem jmenovand obec, tak mize
zastupovat vice opravnénych osob u piispévku na péci, ale ve statistice bude
figurovat jen jako jeden ptijemce davky. Pochybeni v daném pojmoslovi se projevuje

1 v oficialnich statistikach ¢i odborné literatuie.

Prisa uvadi, ze dochéazi k nérGstu piijemct III. aIV. stupné zavislosti ve vSech
vékovych skupinach, u lidi nad 76 let véku je mira zavislosti vyssi u Zen nez u muzd,
dochazi k ristu poctu ptijemcii davky ve vSech typech socidlnich sluzeb a k nartstu
poctu lidi vyuzivajici pobytové socidlni sluzby, kteti maji IV. stupen zavislosti.
Posledni jmenovana tendence je dusledkem tlaku zfizovateli pobytovych sluzeb
a strukturou financovani socidlnich sluzeb, kdy dochézi k uptednostiiovani jedinct

s vyS§im stupném piispévku na péci. (Prisa, 2011, s 73 -76)

2 Udaj dle stranek Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky do konce listopadu 2015
* Pro piesny prevod jednotek — 1 miliarda (mld) = 1 000 miliond (mil)
* Dtive osoba zbavena & omezena k pravnim ukontim & pravni zpiisobilosti
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3.5. Vékova struktura prijemcii na péci a rozloZeni pecujicich subjektii

Vloni na podzim byla zvetejnéna Diivodova zprava k upravé zvySeni piispévku na
péci, kterd mimo jiné poprvé zvetejnila vékové udaje o piijemcich piispévku na péci

a podilu pecujicich subjektt.

Tabulka 5: Vékova struktura piijemcu prispévku na péci

pramérny mésic¢ni pocet piijemcu (v tis.) za rok

vékova skupina 2007 | 2008 2009 2010 2011 |2012| 2013 | 2014
celkem 277,3 | 295,7 | 308,7 311,5 306,7 [314,6| 317,8 | 327,7
v tom: do 18 let 20 20,2 20,8 21,8 22,6 26 264 | 27,5
18 a vice 257,3 | 2755 287,8 289,6 284 |288,6| 291,4 | 300,3
v tom: do 4 let 2,4 2,2 2 2,1 2,3 3,1 3.4 33
5-7let 4,1 3,9 4 4,1 4,2 5,6 5,6 5,9
8- 10 let 4,1 4,4 4,8 5 5,2 5,9 6 6,2
11-15let 7 7 7,3 7,6 7,9 8,5 8,7 9,1
16 - 18 let 33 3,7 4,1 4,3 4,2 4,3 4,1 4,1
19 - 65 let 64,8 69,9 73,3 74,7 74,7 | 76,9 | 79,1 81
66 - 74 let 33,2 35,3 36,9 37,1 36,7 | 38,6 | 40,6 | 43,7
75 - 80 let 49,2 51,4 52,3 50,1 459 | 43,8 | 42,1 41,6
81 a vice 109,2 | 117.9 124,1 126,5 125,6 |128,1| 128 | 132,8

Zdroj: Diivodova zprava k upravé zvyseni ptispévku na péci: SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

Jak dochazelo k postupnému zvySovani poctu piijemct prispévku na péci celkové,
tak se zvySoval i podil nezletilych osob na po&tu piijemci této davky.’ Je zajimavé,
ze pfed zménou posuzovani u piispévku na péci, ktera zacala platit od roku 2012,
¢inil podil osob do 18 let véku 7 % a u osob 18 let a vice 93 % po celou uvedenou
dobu. Od roku 2012 se osoby mladsi 18 let podileli jiz 8 % a to do konce uvedeného
obdobi. Nikoho neptekvapi, ze vice jak 50 % osob starSich 18 let tvofi zastupci
poslednich dvou vékovych kategorii. Zajimavé pusobi fakt, kdy se od roku 2007

sniZzuje procentudlni zastoupeni lidi starSich 74 let (z 57 % na 53 % osob starSich 18

> Projev rozporu v pojmoslovi statistiky a prava, pravdépodobné se jedna o po&et opravnénych osob
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let). U rozlozeni v€kovych skupin do 18 let v€ku existuje pouze drobny rozdil, ktery
je ovSsem patrny jen v letech, kdy se ménil zpisob posuzovani (dle jednotlivych

ukont a dle zakladnich Zivotnich potieb).

Tabulka 6: Zpisob vyuZiti pfispévku na péci (pocty osob, idaje za prosinec 2014)

Vek do 18 let 18 let a vice celkem
stupen zavislosti 1 11 11T v I II 11T v Pocet I\’/o$l
0

fyzick4 osoba 11369 6758 | 4731 | 4282 | 73693 | 75 698 |46 555|20 246|243 332| 69,5

registrovany
poskytovatel 51 110 | 184 | 654 | 20104 | 25081 |22579|18 656| 87419 | 25,0
socialnich sluzeb

neregistrovany
poskytovatel 24 37 35 14 108 125 181 145 669 0,2
socialnich sluzeb

neuvedeno® 194 | 107 77 101 | 7280 | 6321 {3163 |1301|18544 53

pocet piijemci

11638 7012|5027 |5051|101185|107225|72 47840 348|349 964 100,0
IPnP celkem

Zdroj: Diivodova zprava k upravé zvyseni ptispévku na péci: SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

U vétSiny priznanych ptispévkll na péci je evidovand fyzicka osoba jako pecujici
subjekt. V celkovém zhodnoceni vSech ptispévka tvofi tato skupina témét 70 %.
Pokud ovSem dojde na rozdéleni dle véku, tak do 18 let vé€ku tvoii fyzicka osoba
pecuyjici subjekt v 94,5 % vSech pecujicich subjektli. U osob starSich 18 let fyzicka
osoba predstavuje 67,3 % pecujicich subjektl. Je zajimavé, ze u osob mladSich 18
let prevladd I. stupenn zavislosti upéce fyzickych osob, tvoii tak témér 42 %
celkového poctu prispévku na péci uosob mladSich 18 let. U registrovaného

poskytovatele péce u osob mladsich 18 let naopak nejvétsi podil péce predstavuji

% Dle zakona o socialnich sluZbach uvedeni poskytovatele péce tvoii jednu ze zakladnich podminek
pobirani a pfiznani daného pfispévku. v soucasné dobé neni mozné vyplacet dany pfispévek —
aplikace neumoznuje vyplatu bez uvedeni poskytovatele péce.
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osoby ve IV. stupni zavislosti (65 %), u fyzickych poskytovateli péce jen 15,8 %

osob ve IV. stupni zavislosti.

U osob starSich 18 let je situace jind nez u osob do 18 let véku, jiz se zde vice podili
registrovani poskytovatelé péce. Poskytuji péci u témét 30 % ptispevkl na péci ve 11.
stupni zavislosti. U registrovanych poskytovateli maji vSechny c¢tyfi skupiny
procentudlni zastoupeni v rozmezi od 21,6 % do 29 %. Fyzické osoby se podili na
péci v 1. stupni zavislosti 34,1 %, ve II. stupni zavislosti 35 %, ve IIL. stupni

zéavislosti 21,5 % a ve IV. stupni zavislosti 9,4 %.

Neregistrovaného poskytovatele péce muize predstavovat v tabulce asistent socialni
péce. V tom ptipadé predstavuje 0,2 % vSech ptispeévkl na péce. U 5,3 % davek neni

uveden poskytovatel péce, coz odporuje zakonu o socialnich sluzbach.

4. Shrnuti teoretické ¢asti

Cilem teoretické Casti bylo popsani stavu a moznosti, které maji lidé, kteti jsou
odkazani na péci jinych osob. Nedilnou soucést predstavuje popsani predchoziho
stavu a divody, které vedly ke zmén€. Naplnéni uvedeného cile 1ze najit v obsahu

samotnych kapitol bakalatské prace.

Jiz pted ptispévkem na péci tu existovala davka ur¢ena nemohoucim lidem. Jednalo
se o prispévek pii péci o osobu blizkou, ktery nalezel pecujici osobé v ptipadé
celodenni a fadné péce o osobu blizkou, kterd méla ptriznany urcity stupenn zvySeni
dichodu pro bezmocnost piipadné i spliiovala podminku vekové hranice. Tento
prispévek nalezel iosobé pecujici o dit¢ starSiho jednoho roku, jez bylo uznano

dlouhodobé zdravotné postizené a vyzadovalo mimotadnou péci.

Pfi zméné koncepce péce onemohouci lidi se vychdzelo zptedpokladu, ze si
piijemci davky budou kupovat péci od registrovanych socidlnich sluzeb a samotny
prispévek bude zdroj financovani provozovani samotné sluzby. Odhady uvadély, ze
takto bude financovana pecovatelska sluzba ipobytové socialni sluzby. Divody,
které¢ vedly ke zménam, byly pievazné ekonomického a finan¢niho charakteru.
V roce 2005 se vyplacelo vice jak 2 miliardy na ptispévku pii péci o osobu blizkou

a témér 1,8 miliond ve zvySeni diichodu pro bezmocnost. Nasledujici rok se vydaje
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ve zminénych davkéach zvysila na témét 3,2 miliard v pfipadé ptispévku pii péci
o osobu blizkou atéméf dva miliony uzvySeni dichodu pro bezmocnost. Pii
piipravé zakona o socialnich sluzbach se vychazelo zptfedpokladu, Ze dojde
k Gsporam, bude se vyplacet pfiblizné¢ 175 tisicim osob anaklady budou Cinit

pfiblizn€é osm miliard korun.

Samotny piispévek na péci je uréen nemohoucim lidem, aby si zajistili adekvatni
pottebnou péci, kterou maji financovat pravé ze zminéné¢ho pfispévku. Oproti
diivejsi uprave stat ponechava prostor pro urcity trh se socidlnimi sluzbami, ktery by
mél fungovat na klasickych trznich mechanizmech. Stat jiz neptfedepisuje, jak by
méla vypadat samotna péce, ale je na odpovédnosti jedince, aby si ji sam vyhledal
a zajistil. Z této premisy se vychazi ipfi vypladceni samotného pfispévku, kdy je
vyplacen piimo zadateli (nebo opatrovnikovi ¢i zdkonnému zastupci) aten si
potiebnou sluzbu sam nakoupi. Spravni fizeni o piispévku vede Utad prace Ceské
republiky prostiednictvim svych kontaktnich pracovist. Tento spravni orgéan

1 vyplaci jmenovanou davku.

Pecujici osoby, které jsou vedeny u osoby, kterym byl piispévek pfiznan, se stat
snazi podporovat za pomoci riznych vyhod ¢i tlev. Jedna se napt. o zapocitdvani
doby péce pro ucely diichodového pojisténi, placeni zdravotniho pojisténi, omezeni

pro zaméstnavatele atd.

Pii zavadéného piispévku na péci si stat sliboval financni Uspory a udrzitelnost
daného systému. Pivodni pfedpoklady se nevyplnily adoslo k velkému nartstu
vyplacenych dévek (do poctu déavek ivyse). Divodem nevyplnéni pavodnich
predpokladii 1ze spatfovat v prodluzovani lidského Zivota (nikoliv vSak jeho kvality)
aturovni zdravotni péce. Lze si jen tézko ptedstavit, jak by vypadaly udaje
o vyplacenych davkach, pokud by nedoslo ke zméné z ptispévku pii péci o osobu
blizkou azvySeni dichodu pro bezmocnost na piispévek na péci. Vzhledem
k udajim, které jsou k dispozici, lze vidét izmény, které prob&hly pii zméné
posuzovani zdravotniho stavu z tkonii péfe o vlastni osobu a sobéstatnosti na

zékladni zivotni potieby.
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Od roku 2012 mulze péci u piispévku na péci zajist'ovat i asistent socidlni péce. Lze
pfedpokladat, Ze k vyuzivani tohoto nového institutu dochdzi minimalné a to
z davodu fungovani rodiny, kterd se postara o své Cleny, asité registrovanych
socialnich sluzeb. Jedna se o lidi, u kterych neni zapotiebi kazdodenni péce velkého
rozsahu. Dle Diivodové zpravy k Gpravé zvySeni piispévku na péci poskytuji
registrované socidlni sluzby péci u piiblizné 37 % vSech pfispévkl na péci ve III.
a IV. stupni zavislosti u osob starSich 18. let. OvSem v nejvétsi mife poskytuji péci
fyzické osoby, nejéastji rodinni piislugnici. Zadatelé o piispévek si nejéastéji
vybiraji rodinné piislusniky jako pecujici subjekty. Diivody pro tento vybér mohou
byt divéra (potazmo citové vazby), zvySeni vlastniho pfijmu zadatele, dostupnost.
Jaky je podil pecujicich subjektl a divod jejich vybéru se snazi zjistit empiricka ¢ast

této bakalarskeé prace.
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EMPIRICKA CAST

5. Metodologie

Vzhledem kcili této prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie.
Kvantitativni vyzkumny pfistup lze definovat dle Louckové ,,klicovymi terminy
objektivnost a méreni. Oznacuji celou radu procesu, s nimiz je praxe tohoto vyzkumu
spojena. (Louckova, 2010, s. 34) Tento vyzkum se opira o myslenky védeckého

poznani jako o produkci poznatkii pomoci pozorovani a ovéfovani.

Filozoficky zéklad kvantitativniho vyzkumu lze najit v existenci jedné objektivni
reality venkovniho svéta, ktera neni v zavislosti na naSich pocitech a presvédceni.
Jedna se o stanovisko logického pozitivizmu. Kvantitativni vyzkum pracuje
s Ciselnymi udaji (zjistuje se mnozstvi, rozsah ¢i Cetnost vyskytu), které¢ se daji
matematicko-statistickymi procesy spocitat (napf. uréeni smérodatné odchylky,

korela¢ni koeficient atd.).

Vyzkumné strategie se transformuji do vyzkumnych metod. Definuji se jako
,vSeobecny ndzev pro proceduru, se kterou se pracuje pri vyzkumu. “ (Gavora, 2000,
s. 70) Néekter¢ vyzkumné metody jsou pfipraveny ve standardizované podobé
k okamzitému pouziti. Jako vyzkumné metody jsou zvoleny metody analyzy
dokumentii a dotazovani jako jeden ze zdkladnich zplsobli poznani jevii. Jako
vyzkumné techniky je vyuzivano obsahova analyza dat, konkrétné frekvencni
analyza dat, ktera zkouma cetnost vyskytu dané¢ho jevu ve vzorku, a pro doplnéni

dotaznikové Setfeni.

Kvantitativni metoda byla zvolena pfedevS§im z diivodu zjisténi mnozstvi, v naSem
pfipadé mnozstvi vyskytu daného pecujiciho subjektu v spisech. Dotazniky byly
vyuzity pro urceni divodi, které vedly respondenty ke zvoleni subjektu, ktery o né
pec€uje. Dotaznikovym Setfenim lze ziskat pomérné velké mnozstvi dat. ZjiSténi
hlubsich motivaci by samoziejmé bylo vhodné zjistovat kvalitativnim zptsobem,
avSak tato prace si neklade za cil vice rozebirat tyto motivace. Na toto téma se

zaméfuji jiné prace, kde se pouzivaji jiné vyzkumné strategie a metody.
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V ptipadé obsahové analyzy i dotaznikového Setfeni je predpoklad, Ze pokud by se
vyzkum opakoval, dojde ke stejnému vysledku. Analyza spist byla provadéna béhem
n¢kolika dnti, kdy na Kontaktnim pracovisti nedoSlo k zddné zméné v poctu
priznanych piispévkil na péci (tzn. nebyla vydavana Zadnd rozhodnuti). Pokud by
doslo k provedeni analyzy znovu, mohly by vyjit mirn€¢ odlisné vysledky z diivodu
ukonceni nékterych spisi a pfiznani novych piispévkil. Rizikem této metody mize

byt zkresleni z divodu chybného kodovani pozadovanych informaci.

Dotaznikové Setfeni je rizikové zejména z divodu nepravdivosti odpovédi a také
z davodu zkresleni pravdy dle respondenta, ktery miize odpovidat dle minéni
pecujici osoby. Tomu se tazatelé snazili vyhnout pii samotném sbéru dat v rdmci

rozhovoru, kdy se dand myslenka otazky opakovala v riizném znéni n¢kolikrat.

V ptipad¢ dotazniku lze zetického hlediska za problematické povazovat jistou
divérnost sdéleni a nezamérnost mozného negativniho dopadu na respondenta (napf-.
zjisténi, Ze péci poskytuje neevidovany poskytovatel péfe nebo ze evidovany
pecujici subjekt péci nevykondva) a skutecnost, ze Setfeni je Casto provadeéno

v ptitomnosti pecujici osoby (hlavné u rodinnych ptislusniki).

Vyzkumny vzorek &. 1, ze kterého prace vychazi, predstavuji spisy Utadu prace CR,
Kontaktni pracovist¢ Novy Bydzov na tseku pfispévku na péci. Pfi zkoumani se
pouzily jen pfiznané piispévky na péci. Nebraly se v uvahu spisy, kde nebylo vydano

rozhodnuti (nové Zadosti o prispévek na péci).

Vyzkumny vzorek €. 2 predstavuji Zadatelé o ptispévek na péci, ktefi o néj teprve
pozadali, a spravni fizeni neni dokonceno. Zaroven se jedna o lidi, ktefi byli ochotni

se dotazovani zic€astnit. Tyto vyzkumné vzorky byly vybrany z divodu dostupnosti.

Vybér respondentil byl ovlivnén skute¢nosti vykonu socialniho Setfeni k této davce,
kdy pracovnici agendy prispévek na péci provedli Setfeni a zdroven pomohli vyplnit
dotaznik. Omezeny pocet respondentii byl uren pravé poctem socidlnich Setieni
k ptispévku na péci, které byly provedeny v daném obdobi. Vzhledem k tomu, ze
Kontaktni pracovist¢ Novy Bydzov ptedstavuje malé pracovisté (ve spravnim
obvodu se nachéazi 36 obci, z cehoz maji 2 status mésta), tak agendu ptispévku na

péci a davek pro osoby se zdravotnim postizenim vykonavaji ti sami pracovnici.
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S tim souvisi omezeny pocet rozdanych dotazniki, ktery vyplyva z vykonu druhé
agendy, kdy se blizil konec moznosti vymeénit si prikaz mimofaddnych vyhod za
prukaz osoby se zdravotnim postizenim bez opétovného posouzeni zdravotniho
stavu. V dobé provadéni dotaznikového Setfeni si jesté ptiblizné jedna ctvrtina lidi
dany prikaz nevyménila. Dals§i faktor, ktery omezil Ccetnost respondentd,
predstavovala dobrovolnost ucasti na provedeném dotaznikovém Setieni. Cést

zadatell o ptispévek na péci se odmitlo zacastnit daného dotaznikového Setieni.
5.1. Cil vyzkumu, hypotézy, operacionalizace

Cilem empirické Casti je zjiSténi, zda se prispévek na péci na Novobydzovsku
a Chlumecku vyuziva k financovani registrovanych socidlnich sluzeb nebo zlstava
v rodindch pfijemct piispévku na péci. Nedilnou soucast stanoveného cile tvori
1 zjiSténi, koho Zadatelé o ptispévek na péci preferuji jako pecujici osobu a divod
jejich vybéru.

Operacionalizace ptedstavuje ,,postupné snizovani urovné definovaného jevu
z teoretické urovné na uroven empirickou... Vychazi z pojmii, ze kterych se skladaji
hypotézy a které oznacuji sledované jevy. (Surynek, Komarkova, KaSparova, 2001,

s. 57)

Dosazeni cile empirické ¢asti bude dosazeno za pomoci nasledujicich hypotéz.

H1: Cim vys$i je pfiznany stupen pfispévku na péci, tim Castéji dochdzi k vyuzivani
registrovanych socialnich sluzeb jako pecujiciho subjektu.

v

asistenta socialni sluzby jako pecujiciho subjektu.

H3: Vybér rodinného piislusnika jako pecujici osoby je nejcastéji Cinén z divodu
davery.
Stanovené hypotézy se pro lepsi ptehlednost pii vyhodnocovani daji zobrazit

v tabulce, kterd napovi pifi vyhodnocovani, jakd otdzka z dotazniku odpovida

hypotéze.
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Tabulka 7: Operacionalizace hypotéz

H1 tabulka & 16 a 17 Analyza spisti pfispévku na péci
Analyza spisti pfispévku na péci,
Kdo Vam poskytuje péci?
tabulka ¢. 11, 12, 14, 16, | Z jakého davodu, jste si vybrali
H2 17, poskytovatele péce?
Kdo Vam poskytuje péci?
Z jakého duvodu, jste si vybrali
H3 tabulka ¢. 11, 12, 14, 15 | poskytovatel péce?

Dotazniky byly rozdany v pribéhu listopadu a prosince 2015 pii socidlnim Setfeni
u piispévku na péci. Zaroveti dochazelo k jejich sbéru. Ugast na tomto dotaznikovém
Setfeni byla dobrovolna. K obsahové analyze spistt doslo v druhé poloving prosince

2015. Nasledn¢ doslo k vyhodnoceni dotaznikli a zdznamovych archti.

Ziskana data jsou zanesena do tabulek. Absolutni hodnoty v tabulce ,,ukazuji,
kolikrat nastala urcita hodnota promenné,, (dale jen AH), relativni hodnoty, kdy se
., vztahuje absolutni cCetnost urcitée hodnoty k celkovému poctu pripadii* (dale jen
RH). (Zizlavsky, 2003, s. 78) u kazdé otazky je v praci uveden modus. Ten byva
definovan jako ,, nejcetnéjsi hodnota znaku. ** (Svatosova, 2009, s. 51) Vybrana data

z uvedenych tabulek jsou zanesena i do grafi.

5.2. Struktura respondentii

Samotnému sbéru ptredchazela konzultace s pracovniky, ktefi provadéji Setfeni
u prispévku na péci. Na zakladé jejich ptipominek byl plivodni dotaznik poupraven

do pouzité podoby. (viz. Ptiloha A)

Harmonogram dotaznikového Setfeni

Zari - tijen 2015 sestaveni dotazniku a nasledna konzultace
s pracovniky, ktefi vykondavaji Setfeni u pfispévku na

péci
Listopad - prosinec 2015 samotné dotaznikové Setfeni

Leden — tinor 2016 vyhodnoceni dotaznikt a interpretace ziskanych dat
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Pracovnik provadéjici Setfeni ziskaval odpovédi na otazky z dotazniku, které
nasledné zanesl do samotného dotaznikového archu. Tento postup byl zvolen
z davodu horSiho zdravotniho stavu samotnych Zadatell o pfispévek (napt. Spatny
zrak, psychiatrické onemocnéni). Samotného dotaznikového Setfeni pii Setieni

k ptispévku na péci se dobrovolné zucastnilo 33 lidi.

Nizky pocet zucastnénych respondentll mize ovlivnit cetnost danych odpovédi, které
by se v ptipad¢é provadéni vyzkumu ve vétsim méfitku nemusela potvrdit. V nasem
pfipadé mé vliv veelku vysoké zastoupeni asistenta socialni péce a naopak nizky
pocet zastoupeni uzivatelli socidlnich sluzeb. Nebylo rozdé€leno, zda se jedna o
pobytovou nebo ambulantni sluzbu. V pfipadé pobytové sluzby by se mohl
vyskytovat jiny diivodu vybéru (napi. nebyla jind moznost volby, rodina se uz
nemohla nebo nechtéla starat, rozhodnuti ucinil né€kdo jiny apod.). Pfestoze se jedna
o maly vzorek, tak procentudlni zastoupeni diivodu vybéru bude odpovidat 1 vétSimu
vzorku. Jednd se o nové zadosti, které snejvetsi pravdépodobnosti skonci
s pfiznanim nizSitho stupné zavislosti. Postupem c¢asu je mozné, ze 1idé projdou do
vysSich stupiitt zavislosti a svelkou pravdépodobnosti dojde ike zméné
poskytovatele pomoci (na registrovanou pobytovou socialni sluzbu). Zaroven se by

se tim, zménily 1 motivace vybéru poskytovatele péce.

Dotaznikové Setfeni probéhlo mezi pomérné malym poctem respondentti. Dlivoda je
nékolik. Za prvé slo o dobrovolnou tcast v dotaznikovém Setfeni. Zaroven kritérium
pro vybér respondentil bylo, Ze se jednalo o tzv. prvozadosti, tedy lidi, kteti pozadali
o prispeévek na péci a nemaji pfiznany zadny stupen zavislosti. Z celkového poctu
socialnich Setfeni za mésice listopad a prosinec 2015 tomuto kritériu vyhovovalo 37
zédosti, coz predstavuje 82% ze vSech provedenych Setieni k ptispévku na péci (tzn.
véetné fizeni zahajenych z moci Ufedni, ve véci navrhu na zménu vySe davky

a Setfeni dozaddanych ostatnimi kontaktnimi pracovisti) za dané obdobi.

Strukturu respondenti dle vékovych skupin apohlavi zobrazuje tabulka €. 1.
Relativni hodnoty vyjadiuji zastoupeni pohlavi, nikoliv zastoupeni dané veékové
skupiny. Sloupec celkem ptedstavuje procentudlni vyjadieni dané v€kové skupiny.
Tabulka ¢. 8 a9 znazoriuje ty sama data rozdélend dle bydlist¢ a pohlavi

dotazovanych.
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Tabulka 8: Porovnani respondenti dle pohlavi

vek muzi zeny celkem
AH RH AH RH AH RH
do 18 let 2 12 % 1 6 % 3 9 %
18 - 29 let 0 0 % 1 6 % 1 3%
40 - 49 let 2 12 % 0 0% 2 6 %
50 - 59 let 1 6 % 0 0% 1 3%
60 - 69 let 1 6 % 4 25% 5 15 %
70 - 79 let 4 24 % 1 6 % 5 15 %
80 - 89 let 4 24 % 5 31% 9 27 %
90 a vice let 3 18 % 4 25% 7 21 %
celkem 17 100 % 16 100 % 33 100 %

Tohoto dotaznikového Setfeni se zacastnili muzi témét v 52 %, zeny pak v 48 %. Je
zajimave, ze témer ve vSech vékovych kategorii se nékdo zucastnil (kromé veékové
skupiny 30 — 39 let). S dotaznikovym Setfenim souhlasily 3 osoby do 18 let véku, coz
predstavuje pfiblizné 9 % vSech zicastnénych. U osob mladSich 18 let se dotazniku
zucastnili téméf ze 67 % muzi. Nejvice muzi se nachazi ve véku mezi 70 - 89 lety
(ptes 47 %). Naopak zastoupeni zen piedstavuji hlavné vékové skupiny 60 — 69 let

a vice jak 80 let (dohromady 81 %).

Veékovou skupinu 18 — 29 let plné prezentuji zeny. Naproti tomu vékové skupiny 40
— 49 let a50 — 59 let predstavuji jen muzi. Od 60 let doslo k zastoupeni obéma
pohlavimi. Vékovou skupinu 60 — 69 let zaujimaji zeny s 80 % a muzi s 20 %. Do
nasledujici kategorie patii muzi 80 % a Zeny 20 %. Ve skupiné 80-89 let se muzi
zucastnili 44 % a Zeny 56 %. Posledni veékovéa kategorie je reprezentovana 43 %

muzi a 57 % zenami.

Lidé mladsi 80 let tvofi 51 %, coz mize byt dano nejen civilizaénimi nemocemi
a novotvary. Jen 49 % dotahovanych tvoii lidé starsi 80 let, coz je ptekvapivy vystup
dotazovani, protoze ptivodné byl tento pfispévek urcen starym a nemohoucim (ve
smyslu osob se zdravotnim postizenim). Zastoupeni v téchto skupinach neni Zadnym

piekvapenim vzhledem na Sanci doziti a primérnému véku dle pohlavi.
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Graf 1: Vékové sloZeni respondentii dle vékovych skupin a pohlavi

Vékové slozeni respondentii dle vékovych
skupin a pohlavi
6
5
4
3
B muzi
2 B Zeny
1
0
do 18 let 18 - 29 let40 - 49 Iet50 - 59 Iet60 - 69 let70 - 79 1et80 - 89 let 90 a vice
let
Tabulka 9: Struktura respondentii — muZi
. - izl celkem
veEk vesnice mésto
AH RH AH RH AH RH
do 18 let 1 10 % 1 14 % 2 12 %
18 -29 let 0 0% 0 0% 0 0%
40 - 49 let 2 20 % 0 0% 2 12 %
50 - 59 let 0 0% 1 14 % 1 6 %
60 - 69 let 0 0% 1 14 % 1 6 %
70 - 79 let 3 30 % 1 14 % 4 24 %
80 - 89 let 2 20 % 2 29 % 4 24 %
90 a vice let 2 20 % 1 14 % 3 18 %
celkem 10 100 % 7 100 % 17 100 %

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 17 muzl, z ¢ehoz 59 % jich bydli na
vesnici a4l % ve mésté¢ (v naSem piipadé v Novém Bydzové nebo Chlumci nad

Cidlinou). Muzi Zijici na vesnici star$i 70 let se podileli celymi 70 % na celkovém

vvvvvv

zaujima jen 57 % z dané skupiny.
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Tabulka 10: Struktura respondenti — Zeny

5 - Zeny celkem
veEk vesnice mésto
AH RH AH RH AH RH
do 18 let 1 14 % 0 0% 1 6 %
18 -29 let 0 0% 1 11 % 1 6 %
40 - 49 let 0 0% 0 0% 0 0%
50 - 59 let 0 0% 0 0% 0 0%
60 - 69 let 2 29 % 2 22 % 4 25 %
70 - 79 let 0 0% 1 11 % 1 6 %
80 - 89 let 2 29 % 3 33 % 5 31 %
90 a vice let 2 29 % 2 22 % 4 25 %
celkem 7 100 % 9 100 % 16 100 %

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 16 Zen, z toho 56 % Zije ve mést€ a 44 %
na vesnici. Jen jedna Zena mladsi 18 let byla ochotna odpovidat na poloZené otazky,

coz zaujimé 14 % zen zijicich na vesnici. Zeny starSi 80 let predstavuji u osob

A4

vesnici jsou zastoupeny 40 %, zZeny ve mésté 60 %, zZeny. Z poctu Zen starSich 90 let

cey

jich zije polovina ve mésté a polovina ve vesnici.
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6. Vyhodnoceni ziskanych dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni nelze rozd¢lit dle jednotlivych hypotéz, aniz by
se opakovaly. Z tohoto divodu nejsou data rozd€lena dle jednotlivych hypotéz.
K jejich vyhodnoceni se vénuje samostatnd kapitola. Relativni hodnota u tabulky

¢.11 a 12 ukazuje procentualni zastoupeni daného pohlavi dle mista bydliste.

Tabulka 11: Poskytovatel péce - muzi

muzi
poskytovatel péce mesto vesnice celkem
AH RH AH RH AH RH
¢len rodiny 6 86 % 7 70, % 13 76 %
registrované socilni | 14 % ) 20 % 3 18 %
sluzba
asistent socialni péce | 0 0 % 1 10 % 1 6 %
kombinace fyzické
osoby asocialni| 0 0 % 0 0 % 0 0 %
sluzby
celkem 7 10 17

V 76 % respondentii si zadatelé¢ zvolili jako pecujici subjekt Clena rodiny, coz
odpovida zékladnim principim socidlni politiky statu. Jen 18 % dotazovanych
vyuzivad néjakou formu registrované socidlni sluzby. Asistenta socialni péce si
rozdélena dle bydlist¢ zadatel. Muzi zijici ve mésté si zvolili jako pecujici subjekt
¢lena rodiny v 86 %, registrovanou sluzbu pak 14 %, asistenta socidlni sluzby nikdo
nevyuzival. Naproti tomu z muzl Zijicich na obci rizné velikosti si vybralo jako
pecujici subjekt ¢lena rodiny v 70 %, registrovanou socidlni sluzbu v 20 %
a asistenta socialni sluzby v 10 %, coz mlze byt zpiisobeno nedostupnosti socialni

sluzby na venkové.

Tabulka 12: Poskytovatel péce - Zeny

zeny
poskytovatel péce mésto vesnice celkem
AH RH | AH RH AH RH
¢len rodiny 8 80 % 5 83 % 13 81 %
registrovand 2 | 20% | 0| 0% 2 13 %
socialni sluzba
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asrlvstent socialni 0 0 % | 17 % 1 6%
péce

kombinace fyzické

osoby asocialni| 0 0 % 0 0 % 0 0 %
sluzby

7w W

U dotazovanych Zen v 81 % poskytuji péci €lenové domacnosti, z toho jich 62 % Zije
ve mésté a 38 % na vesnici. Registrovanou socidlni sluzbu vyuzivad 13 % vSech
respondentek. Asistenta socidlni péée uvedlo 6 % dotazanych Zen. Zeny ve mésté
vyuzivaji jako pecujicich osobu v 80 % c¢lena rodiny ave 20 % registrovanou
socialni sluzbu. Na obci je rozlozeni trochu jiné. Zeny Zijici na vesnici uvedly jako
pecujici subjekt v 83 % clena rodiny av 17 % asistenta socidlni péce, coz muze
pfedstavovat nedostupnost registrovanych socidlnich sluzeb nebo dobré sousedské

vztahy.

Graf 2: Poskytovatelé péce u respondentii

Poskytovatelé péce

9
8
7 y .
6 ¥ ¢len rodiny
5
4 M registrovana socialni sluzba
3
2 asistent socialni péce
1
0 . . B kombinace fyzické osoby a
mésto vesnice mésto vesnice socialni sluzby
muzi zeny

Na ziskana data se lze podivat i z pohledu mista bydlis§té, coz znazornuje tabulka

¢.13. Relativni hodnoty znazoriuji procentualni vyjadieni dle mista bydlisté.
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Tabulka 13: Poskytovatel péce dle bydlisté

. mesto vesnice celkem
poskytovatel péce Al RE Al RH Al RE
¢len rodiny 14 82 % 12 75 % 26 79 %
regjstrované socialni 3 18 % ) 13 % 5 15 %

sluzba

asistent socialni péce 0 0% 2 13 % 2 6 %
kombinace fyzické

osoby a socialni 0 0 % 0 0% 0 0%
sluzby

Ve mésté i na obci je preferovan ¢len rodiny jako peéujici subjekt. Clena rodiny jako
poskytovatele péce uptednostituje 79 % dotdzanych, z toho 54 % respondentl Zije ve
mésté a46 % na vesnici. Registrovanou socidlni sluzbu si vybralo 15 % vSech
dotdzanych, z toho 60 % Zzije ve mésté a 40 % na vesnici. Z lidi zijicich ve mésté si
zvolilo jako pecovatele registrovanou socialni sluzbu v 18 % respondentl, na vesnici
pak jen 13 % dot4dzanych. Na obci si 13 % respondentli vybralo asistenta socialni
péce. Vybér asistenta socialni péfe muize byt vysledkem absence registrovaného
poskytovatele sluzeb, ktery by poskytoval své sluzby na daném tzemi, nefunk¢nosti

rodiny ¢i jeji prostorova vzdalenost.

Relativni hodnota u tabulky ¢. 14 vyjadfuje procentudlni zastoupeni dle daného
bydlisté, nikoliv divod vybéru (kromé¢ sloupct celkem). U této otazky

v dotaznikovém Setieni mohli respondenti zvolit vice odpovédi.

Tabulka 14: Divod vybéru poskytovatele péce

muzi zeny
duvod . ; - ;
vbéru meésto vesnice celkem meésto vesnice celkem
AH| RH |AH| RH |AH| RH |AH| RH |AH| RH |AH| RH
duveéra 5 156%]| 5 [29%]| 10 |38%| 6 |50%| 6 |50%| 6 |55%

dostupnost | 3 [33%| 9 |53%| 12 |46%]| 4 [33%]| 4 |33%]| 4 |36%

finance 0 0% ]| 3 [18%| 3 [12%]| 2 [17%] 2 [17%] 1 | 9%
my-- 1 [11%] 0 [0% | 1 [4%]| 0 0%]| 0 |0%]| 0|0%
ptibuzny
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Z celkového poctu dotdzanych se shodné po 43 % vyjadtilo, Ze si poskytovatele péce
vybrali z divodu duavéry a dostupnosti. Jen 11 % dotdzanych pfipustilo, Ze si
poskytovatele vybrali dle svych finan¢nich moznosti. Muzi si volili poskytovatele
péCe predevsim z divodu dostupnosti. Muzi Zijici ve mésté¢ si vybrali nejvice
poskytovatele péce z divodu divéry ajen z33 % z davodu dostupnosti. U muzil
zijicich na vesnici tomu bylo téméf na opak — poskytovatel byl vybran hlavné
z ditvodu dostupnosti. Vybér poskytovatele dle finanénich moZznosti ptipustilo 18 %

muzu zijicich na vesnici.

Oproti muzim si Zeny volily poskytovatele péce hlavné z divodu diavéry (50 %
shodn€ ve mésté 1 na vesnici). U Zen se neprojevila rozdilnost vybéru z divodu mista
bydlisté jako u muzi. Volbu poskytovatele péce z diivodu dostupnosti uvedlo 36 %
dotazanych Zen. Jen 9 % Zen pfipustilo, Ze pii vybéru poskytovatele péce hraly

n¢jakou roli 1 penize a platby.

Graf 3: Diivod vybéru pecujiciho subjektu

Diivod vybéru pecujiciho subjektu
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Na vysSe uvedena data se lze podivat i z pohledu poskytovatele sluzeb. Tento thel
pohledu nabizi tabulka ¢.15. Relativni hodnota vyjadiuje procentualni zastoupeni

vybéru pecujiciho subjektu.
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Tabulka 15: Divod vybéru dle pecujiciho subjektu

dtvod ¢len rodiny socialni sluzby asistent socialni péce
vybéru
AH RH AH RH AH RH

duveéra 19 51 % 0 0% 2 50 %
dostupnost 12 32 % 5 100 % 2 50 %
finance 5 14 % 0 0% 0 0%
my=- 1 3% 0 0% 0 0%
ptibuzny

Nejvice respondent uvedlo, ze si svého poskytovatele vybralo z dvodu divéry.

Ucinilo tak celych 51 % dotazanych, ktefi si vybrali ¢lena rodiny jako pecovatele.

Tuto moZznosti si zvolilo 1 50 % respondentd, kteti maji asistenta socialni péce. Stejné

zastoupeni ma 1 u asistenta socialni péce divod vyberu dostupnost. Nikdo, kdo si

zvolil jako poskytovatele registrovanou socialni sluzbu, si je nevybral z divodu

diavéry. Socidlni sluzby byly uvedeny zadateli o pfispévek na péci z divodu

dostupnosti. Z tohoto divodu si 32 % respondentd, ktefi maji uvedené¢ho c¢lena

rodiny jako pecujici subjekt, zvolilo také tuto moznost. Clen rodiny byl vybran

ul4 %

z divodu finan¢ni situace zadatele. Pouze jeden respondent uvedl, ze si

vybral pecujici subjekt z diivodu piibuzenskych vztahli. Tato moznost se dd ovSem

zaradit i do moznosti diivéry, ale respondent trval na diivodu ptibuznosti.

Relativni hodnota v tabulce €. 16 pfedstavuje procentudlni zastoupeni v daném stupni

zavislosti.

Tabulka 16: Poskytovatelé péce u osob mladSich 18 let na Kontaktnim pracovisti Novy BydZov

L. stupen IL. stupen | IIL stupen | VI. stupen
. ; o . L, . . ) celkem
« < s zavislosti zavislosti zavislosti zavislosti
pecujici
subjekty
AH| RH |AH| RH |AH| RH |AH| RH |AH| RH
¢len rodiny 22 1100%| 10 | 91% | 9 [100% | 7 1 48 | 98 %
pobytova | | gor | 1l 9o | o | 0% | ol 0% | 1| 2%
socialni sluzba
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ambulantni ||y | o | 0%
socialni sluzba

?S,ISt?nt, y 0] 0% |0 0%
socialni péce
kombinace
péce rodiny
a socialni
sluzby

0l 9% 1o lo0% | 0| 0%

0l 9% 1o lo0% | 0| 0%

0l0% o] %% | o] %% [ o]low|o0] 0%

kombinace
asistenta || o | | 0%
socialni sluzby
a rodiny
kombinace
asistenta
socialnipéce | 0 | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0%
a registrované
sluzby
celkem 22 1100%| 11 | 100% | 9 | 100% | 7 [100%/ | 49 | 100 %

0l 9% 1 olo0% | 0] 0%

Z analyzy spistt k pfispévku na péci na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov
vyplynulo, ze tu vedou 49 spisti prispévkli na péci u osob mladsich 18 let. U fady
dalSich spist probihalo fizeni, ale nebylo jesté vydano rozhodnuti. Z analyzy spisi
vyplynulo, ze u osob mladsich 18 let jednoznaéné ptevlada pecujici subjekt z fady
rodinnych pfislusnikli. Pouze u jednoho ditéte je veden registrovany poskytovatel
sluZzeb, coz piedstavuje 2 % z celkového poctu vSech piispévki na péci u osob
mladSich 18 let. Ani vjednom spise neni veden asistent socialni péce ¢i rtizné
kombinace péce fyzickych osob aregistrovanych socialnich sluzeb (at' jiz

pobytovych ¢i ambulantnich).

Zajimavé se jevi rozvrstveni piiznanych ptispévkl na péci do jednotlivych stupii
prispévku. Osoby mladsi 18 let, o které pecuje néktery ¢len rodiny, v prvnim stupni
zavislosti predstavuji nejpocetnéjsi skupinu - 45 %. Se stoupajicim pfiznanym
stupném zavislosti dochdzi k mensimu procentualnimu zastoupeni. Druhy stupeni
pfispévku reprezentuje jiz o vice jak polovinu méné. Je zastoupen 22 %. O dvé
procenta méné ma jeste tieti stupen prispévku. Nejvyssi stupen piispévku piedstavuje

14 % ptispévkl na péci u osob mladsich 18 let.

Zastoupeni ¢lena rodiny jako pecujici osoby u osob mladsich 18 let asi nikoho

nepiekvapi. Nejcastéji se bude pravdépodobné jednat o rodice. Toto rozlozeni
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pecujicich subjektd vyplyva jiz ze zékladni funkce rodiny, kdy se rodina stard o své

Cleny.

Relativni hodnota v tabulce ¢. 17 vyjadiuje procentudlni zastoupeni daného stupné

zavislosti.

Tabulka 17: Poskytovatelé péce u osob starSich 18 let na Kontaktnim pracovisti Novy BydZov

o L. stupent IL. stupen III. stupen VI. stupen celkem
pecujici zavislosti zavislosti zavislosti zavislosti
subjekty
AH |RH AH |RH AH |RH AH [RH AH| RH
17
¢len rodiny | 281 81% | 7| 57%| 98 50% | 17 18 % (573 | 61 %
pobytova 12
soc. sluzba | 28 8% 2| 40%| 93 47 % | 77 81 %|320| 34 %
ambulantni
soc. sluzba | 14 4%| 3 1% 1 0,5%]| O 0%| 18| 2%
asistent
socialni
péce 21 0,6%] 1| 03%| O 0%| O 0%| 3/03%
kombinace
péce
rodiny
a soc.
sluzby 19 6%| 4 1%| 6 3% 1 1%| 30| 3%
kombinace
asistenta
soc. pece
a rodiny 0 0%| 1| 0,3%]| O 0%| O 0% 1] 0,1%
kombinace
asistenta
soc. péce
a regist.
sluzby 1| 0,3%| 1| 03%| O 0%| O 0%| 20,2%
99,9 % | 30| 99,9 % 100,5 % 100

celkem 345 19 71198 7| 95| 100 %] 947 %

Z analyzy spistt k pfispévku na péci na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov

vyplynulo, zZe je zde vedeno celkem 947 ptiznanych ptispévkil u osob starsich 18 let,

7 M . [ o ;o ’ r r1or
Soucet procent nevyjadiuje 100 %, zdivodu zaokrouhlovani a unizkého procentudlniho
o zastoupeni vyjadreni v desetinném ¢isle, u ostatnich na cela ¢isla
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z ¢ehoz nejvice lidi ma pfiznany prvni stupen zavislosti. Tato nejpocetnéjsi skupina
tvoii 36 % vSech pfiznanych piispévku uosob starSich 18 let. S pfibyvajicim
stupném zavislosti klesd procentudlni zastoupeni dané¢ho stupné. Druhy stupen
zaujimd jen o3 % méné neZ prvni stupenn zavislosti. Zastoupeni tietiho stupné

zavislosti pfedstavuje 21 %, nejvyssi stupen zavislosti pak 10 %.

Clen rodiny vykonava pééi u osob starsich 18 let z 61 % vsech piiznanych piispévka
u osob starSich 18 let. Registrovand pobytova socidlni sluzba je evidovana jako
jediny pecujici subjekt u 34 % vsech piispévkl. Ambulantni socidlni sluzbu vyuziva
jen 2 % vSech plnoletych piijemcti ptispévku. Asistent socidlni péce je registrovan
jen u 0,3 % ptispévki. Vyuziti tohoto relativn€ nového institutu se jevi minimalni.
Da se predpokladat, Ze k jeho vyuziti dochdzi v ptipad¢é nedostupnosti socidlni sluzby
¢i absence rodinnych piislusniki. U 5 % spisi je vedena kombinace péce fyzické
osoby a sociadlni sluzby. Nejcastéji se pravdépodobné bude jednat o kombinaci
jen o vikendech apfes tyden dochéazi pecovatelska sluzba, nebo o vyuziti

odlehcovaci sluzby.

Na uvedena ziskana data se lze podivat i z pohledu poskytovatele péce a pfiznaného
stupné zavislosti. Rodinny pfislusnik poskytuje péci nejvice u osob v prvnim stupni
zavislosti - v49 %. V druhém stupni zéavislosti je veden u 31 %, ve tfetim stupni
ul7 % avnejvyssim stupni zavislosti jen u3 %. Pobytova socialni sluzba se
poskytuje nejvice lidem, ktefi maji pfiznany druhy stupen zavislosti. Nutno dodat, ze
nejvetsi podil u pobytovych sluzeb zaujimaji lidé s poslednima dvéma stupni.
Dohromady ptedstavuji 53 % ptispévkill, ukterych se eviduje pobytova socidlni
sluzba jako poskytovatel péce. U lidi v pobytovych socialnich sluzbach mé pfiznany
prvni stupen zavislosti 9 %. Ambulantni socidlni sluzbu nejvice vyuzivaji lidé, kteti

pobiraji prispévek v prvnim stupni zavislosti.

Jak jiz bylo vySe feceno, rodinny piislusnik poskytuje péci u 81 % ptispévkil u osob
starSich 18 let v prvnim stupni. V druhém stupni zavislosti se jiz rozlozeni mezi
poskytovatele péce z fad rodiny a socidlni sluzby vice pfiblizuje, piesto je rozdil

ptiblizn€ 17 %. Ve tfetim stupni zdvislosti se rozdil mezi jmenovanymi poskytovateli
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péce jiz stird ve prospéch rodinnych pfislusnik. V nejvySSim stupni zévislosti

dochdzi k jasné ptevaze pobytové socidlni sluzby jako pecujiciho subjektu.

Tabulka 18: Srovnani piispévku na péci u osob mladsich 18 let®

Kontaktni pracovist¢ Novy

BydZov Data z Davodové zpravy

pecujici
subjekty| 1 | II | IIl | IV | celkem I I m | v Celkem

AH|AH|AH|AH|AH| RH | AH | AH| AH | AH| AH | RH

Fyzicka

221101 9 | 7 | 48 |198% (11369 |6758|4731[4282(27140|95 %
osoba

Regist.
socialni [ O | 1 | O | O | 1 2% | 51 | 110|184 [ 654 | 999 | 4%
sluzba

Zdroj: Diivodova zprava k upravé zvyseni ptispévku na péci: SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

Na Kontaktnim pracovisti v Novém Bydzové je evidovano u osob do 18 let jako
pecujici subjekt v 98 % fyzicka osoba (Clen rodiny nebo asistent socidlni péce).
Diivodova zprava eviduje fyzickou osobu za celou Ceskou republiku u 94 %
poskytovatelti péce. Nelze z toho ovSem vycist, zda se jedna o rodinné ptislusniky ¢i
1 asistenty socialni péce. Naproti tomu se celostatné eviduje vice registrovanych
poskytovatelli socialnich sluzeb u osob mladSich 18 let. Fyzicka osoba je na
Kontaktnim pracovisti vedena v prvnim stupni zavislosti v 46 %, ve druhém stupni
v 21 %, ve tfetim stupni zavislosti v 19 % a ve ¢tvrtém stupni zavislosti v 15 %.
Procentudlni zastoupeni péce fyzické osoby se mirné lisi v Dlvodové zpravé. Ta
uvadi, ze v prvnim stupni zavislosti pecuje fyzickd osoba v 42 %, ve druhém stupni
zavislosti 25 %, ve tfetim stupni zavislosti 17 % a v nejvyS§im stupni zavislosti
v 16 %. Vzhledem k tomu, Ze v Novém BydZov¢ je evidovan u osob mladsich 18 let
jen jeden registrovany poskytovatel péce, tak piedstavuje plnych 100 % v rozdéleni
dle poskytovateli. V Divodové zpravé se stav jiz lisi, piesto z celkového poctu
prispévkl na péci u osob mladsich 18 let zaujimé jen 3 %. V Dlvodové zprave je

registrovand socialni sluzba vedena v prvnim stupni zavislosti u 5 %, v druhém

¥ Celkovy pocet prispévki na pé&i na Kontaktnim pracovisti v Novém Bydzové neda celkovy podet
piispévkl z diivodu vytazeni kombinace péce rodiny, asistenta a registrované sluzby. Celkovy pocet
piispévku z Divodové zpravy neodpovida diive uvedené tabulce z divodu pouziti jen ¢asti dat — péce
fyzické osoby a registrované sluzby.
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stupni zavislosti u 11 %, ve tfetim stupni zavislosti v 18 % a nejvice v ¢tvrtém stupni

zavislosti — v 65 %.

Tabulka 19: Srovnani piispévku na pééi u osob starsich 18 let’

Kontaktni pracovisté Novy Bydzov data z Dtivodové zpravy

pecujici

subjekty |1 [ [ [ v ] celkem I no|om | v Celkem
AH |AH |AH |(AH | AH | RH |AH AH AH AH AH RH

fyzicka 283 | 178 | 98| 17| 576| 63 % |73 693 | 75698 | 46 55520246 | 216192 | 62 %
osoba

regi.s’t.’ 42| 125] 94| 77| 338| 37% (20104 |25081|22579|18656| 86420 |25 %
socialni

sluzba

Zdroj: Divodova zprava k upravé zvySeni prispévku na pééi: SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

Pfi porovnani dat péce u osob starSich 18 let lze vidét, Ze procentualni zastoupeni
péce fyzické osoby data ptiblizné odpovidaji. Jiny stav se nachdzi u registrovanych
socialnich sluzeb. Na Kontaktnim pracovisti v Novém BydZové registrovana socialni
sluzba poskytuje péci v 37 %. V Diivodové zpravé ovSem registrovand socialni

sluzba predstavuje péci jen v 25 %.

Na Kontaktnim pracovisti v Novém Bydzové fyzicka osoba poskytuje péci v prvnim
stupni zavislosti v 49 %, v druhém stupni zavislosti v 31 %, ve tfetim stupni
zavislosti v 17 %, ve ¢tvrtém stupni zavislosti 3 %. V Dlvodové zpravé je uvedeno,
ze fyzickd osoba pecuje v prvnim stupni zavislosti v 34 %, ve druhém stupni
zavislosti v 35 %, ve tfetim stupni zavislosti v 22 %, ve ¢tvrtém stupni zavislosti
v 9 %. Ve spisech piispévku na péci na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov je
registrovany poskytovatel péce veden v prvnim stupni zavislosti u 12 %, v druhém
stupni zavislosti v 37 %, ve tfetim stupni zavislosti u 28 %, ve ctvrtém stupni
zavislosti u 23 %. Divodova zprava uvadi, Ze v prvnim stupni zavislosti se nachazi
23 %, ve druhém stupni zavislosti 29 %, ve tfetim stupni zavislosti 26 %, ve ¢tvrtém
stupni zavislosti 22 %. Z uvedeného je ziejmé, Ze nejvétsi rozdil existuje v prvnim

a druhém stupni zavislosti u registrovanych socidlnich sluzeb.

? Celkovy poet prispévki na pé&i na Kontaktnim pracovisti v Novém Bydzové neda celkovy podet
piispévkl z diivodu vytazeni kombinace péce rodiny, asistenta a registrované sluzby. Celkovy pocet
prispévku z divodové zpravy neodpovida diive uvedené tabulce z divodu pouziti jen Casti dat — péce
fyzické osoby a registrované sluzby.
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Trochu jiny thel pohledu poskytne procentualni zastoupeni pecujicich osob dle
jednotlivych poskytovatelii péce a stupni zavislosti. Dle feceného v prvnim stupni
zavislosti poskytuje na Kontaktnim pracoviSti fyzickd osoba péci u87 %
aregistrovany poskytovatel v 13 %, v Divodové zpravé fyzickd osoba 73 %
aregistrovany poskytovatel 20 %. Ve druhém stupni je veden na Kontaktnim
pracovisti v Novém Bydzoveé v 59 % fyzicka osoba a v 41 % registrovand socialni
sluzba, v Dlvodové zpravé vede fyzickd osoba s71 % aregistrovaného
poskytovatele predstavuje 23 %. Tieti stupenn zavislosti pfedstavuje na Kontaktnim
pracovisti v Novém Bydzov péci fyzické osoby v 51 % a registrovany poskytovatel
péce v 49 %, v Diivodové zprave fyzickd osoba poskytuje péci v 64 % a registrovana
socialni sluzba v 31 %. Ve ctvrtém stupni zavislosti na Kontaktnim pracovisti
v Novém BydZové poskytuje péci fyzickd osoba v 18 % aregistrovanad sluzba
v 82 %, v Divodové zpraveé fyzickd osoba ptedstavuje péci v 50 % a registrovana
socialni sluzba v 46 %. Zuvedenych dat vyplyva, Ze zastoupeni jednotlivych
poskytovatelti péce na Kontaktnim pracovisti u osob starSich 18 let neodpovida
procentudlnimu zastoupeni, které je uvedeno v Divodové zprave. Tyto odliSnosti
mohou vyplyvat z existence dvou domovu pro seniory, dvou domovi pro osoby se
zdravotnim postizenim, jednoho domova se zvlastnim rezimem, dvou chranénych

bydleni a ¢tyt pecovatelskych sluzeb ve spravnim obvodu.
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7. Zodpovézeni cile vyzkumu

K zodpovézeni samotného cile vyzkumu se pouziji dopfedu stanovené hypotézy,
které¢ se potvrdi ¢i vyvrati. K vyhodnoceni se pouziji diive uvedené data, ktera

vyplynula z analyzy spist u ptispévku na péci a dotaznikového Setteni.

Cim vySSi je pFiznany stupen prispévku na péci, tim ¢astéji dochazi k vyuzivani

registrovanych socialnich sluzeb jako pecujiciho subjektu.

Na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov bylo v dobé provadéné analyzy vedeno
celkem 996 spisii prispévkil na péci, z toho 5 % spisti u osob mladSich 18 let, zbytek
tvoti spisy k osobam starSich 18 let. V 62 % vSech pfiznanych piispévkl na péci je
veden ¢len domécnosti jako pecujici osoba. Jen u 34 % spisti se vede registrovana
socialni sluzba jako poskytovatel péce. Ve 3 % dochdzi ke kombinaci péce Clena

rodiny a registrované socialni sluzby.

V ptipadé péce o osoby mladsi 18 let ¢len rodiny pfedstavuje témet vyluény pecujici
subjekt ve vSech ptfiznanych stupnich zavislosti. U osob starSich 18 let je situace jiz
riznorodé¢j$i. Ve spisech pfispévku na péci na Kontaktnim pracovisti v Novém
BydZové fyzicka osoba poskytuje péci v prvnim stupni zavislosti v 49 %, v druhém
stupni zavislosti v 31 %, ve tfetim stupni zavislosti v 17 %, ve ctvrtém stupni
zavislosti 3 %. Registrovany poskytovatel péce je veden v prvnim stupni zavislosti
u 12 %, v druhém stupni zéavislosti v 37 %, ve tietim stupni zavislosti u 28 %, ve
ctvrtém stupni zavislosti u23 %. Zuvedenych dat zcela jasné vyplyva, Ze
s piibyvajicim pfiznanym stupném zavislosti se zvySuje podil péce registrovanych
socialnich sluzeb. Jiz ve druhém stupni zévislosti dochazi k postupnému piiblizeni
péce rodiny a pobytové socialni sluzby. Ve tfetim stupni zavislosti pecuje clen rodiny
v 50 % a pobytova socidlni sluzba v 47 %. Ve ¢tvrtém stupni zavislosti jiZ prevazuje
péce registrované socialni sluzby — v 81 %. Pfi porovnani tfetiho a ¢tvrtého stupné
zévislosti 1ze konstatovat, ze registrované socialni sluzby poskytuji pé¢i v uvedenych
stupnich v 53 % vSech pobytovych socidlnich sluZeb a ¢len rodiny jen ve 20 % vSech

spisii, kde je evidovan ¢len rodiny jako pecujici subjekt.
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Vzhledem k tomu, ze spisy k pfispévku na péci u osob starSich 18 let predstavuji
95 % vSech priznanych piispévkl, tak lze vychazet z nich. Vzhledem k vysledkiim

analyzy dat lze povaZovat hypotézu za potvrzenou.

Cim niZ$i je priznany stupen zavislosti prispévku na péci, tim vétsi Sance pro

asistenta socialni sluzby jako pecujiciho subjektu.

Na Kontaktnim pracovisti Novy Bydzov je evidovano celkem 6 asistentli socialni
péce, z cehoz ve trech spisech figuruji jen oni, ve dvou pfipadech se jedna
o kombinaci péce asistenta socidlni péce a registrované socidlni sluzby a v jednom
spise kombinace asistenta socialni sluzby a Clena rodiny. VSichni se nachazi u osob
starSich 18 let. Asistent socidlni péce se podili na péci v 0,6 % vSech spist piispévku
na péci. Celkove se asistentem péce vyskytuje v prvnim a druhém stupni zavislosti,
z ¢ehoz v kazdém stupni jsou 3. V dotaznikovém Setieni si 2 lidé z 16 zvolili

asistenta socialni péce jako jediného poskytovatele sluzeb.

Prestoze asistent socialni péce jsou vyuzivani v minimalnim zastoupeni ve spisech,

cv w7

Ize tuto hypotézu prijmout.

Vybér rodinného prislusnika jako pecujici osoby je nejcastéji ¢inén z diivodu

divéry.

Respondenti, kteti si zvolili ¢lena rodiny jako pecujici osobu, si ji vybrali z ddvodu
davéry v 51 %, zdivodu dostupnosti v32%, zfinancnich divodi v 14 %
a z divodu ptibuznosti v 3 %. Celkové si dotazovani vybrali sviij pec€ujici subjekt
z divodu davéry v 46 %. Asistent socidlni péce byl uveden z diivodu davéry v 50 %
a dostupnosti v 50 %. Naopak socialni sluzby se netési divéfe mezi respondenty

vubec. Jejich zvoleni bylo provedeno z ryze praktického diivodu dostupnosti.

Z davodu tésné nadpolovicni vétSiny 1ze hypotézu piijmout.
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Zavér

Cilem této prace bylo zmapovani vyuzivani pfispévku na péci na Novobydzovsku a
Chlumecku. Cil teoretické ¢asti pfedstavovalo popsani stavu a moznosti, které ma;ji
lid¢, kteti jsou odkazani na péci jinych osob. Jak bylo stanovenych cil dosazeno, lze
zjistit z obsahu jednotlivych kapitol. Teoretickd Cast popsala zazemi vzniku této
davky, kdy se stat chtél oprostit od pozice ochrance a diktatora, kterym byl u davky
prispévku pii péci o osobu blizkou. Samotny piispévek na péci je urcen lidem, kteti
se vzhledem ke zdravotnimu stavu nemohou o sebe postarat v piijatelné mire. Jiz od
pocatku je koncipovan jako ptispévek na zakoupeni pottebné péce od registrovanych

socialnich sluzeb, rodinnych ptislusnikii ¢i asistentil socidlni péce.

Snaha rozproudit jakysi trh sluzeb, ve kterém si lidé budou vybirat a kupovat
nabizené sluzby, vSak nevedla k vyty¢enému cili. Dévka je sice vyuZzivana pii koupi
sluzby, ale jedna se jen o malou ¢ast vyplacenych piispévki. Ve vétSin€ piipada
davka ziistava v rodinach opravnénych osob. Zaroven vydaje na tuto davku stoupaji,
stejn¢ tak jako stoupa i pocet lidi, kteti pfispévek pobiraji. Tyto tendence jsou
popsany v ¢asti vénované poctu a vysi vyplacenych davek (jak ptfispévku pfti péci o
osobu blizkou, zvySeni diichodu pro bezmocnost, tak i pfispévku na péci). V dalsich
kapitolach se prace zabyva samotnym piispévkem na péci, jeho cili a naroky
pecujicich osob, které¢ vyplyvaji z péce o déti do 10 let v L. stupni zavislosti osoby

nebo osoby v II. a vy$§im stupni zavislosti.

Cilem empirické casti bylo zjistit, zda se pirispévek na péci na Novobydzovsku a
Chlumecku vyuziva k financovani registrovanych socialnich sluzeb nebo zlstava
v rodinach pfijemct pfispévku na péci. Z vyzkumu vyplyva, ze na Kontaktnim
pracovisti Novy BydZov v 61 % spisti je veden jako pecujici osoba ¢len rodiny a
registrovand socialni sluzba figuruje u 36 % spisi pfispévku na péci. Tyto
procentuélni data ov§em neodpovidaji zcela Gidajim, které se eviduji za celou Ceskou

republiku.

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze svysSSim pfiznanym stupném zavislosti dochazi
k vy$Simu zastoupeni péce registrovanymi pobytovymi sluzbami. Lze konstatovat, ze

se podil vyuzivani péce rodinného pfislusnika a pobytové socidlni sluzby se
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LA

Novy Bydzov je oproti celorepublikovym datim vysSi zastoupeni péce
registrovanych pobytovych sluzeb, coz miize byt ddno existenci Sesti pobytovych

socialnich sluzeb a ¢tyimi pecovatelskymi sluzbami ve spravnim tizemi.

Bonus navic, se kterym nebylo pocitano, piestavuji data o ptrispévku na péci (vékova
struktura, rozdé€leni pecujicich subjektl), ktera byla zvefejnéna na podzim roku 2015.
Do té doby Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky nezveiejnilo data o
veékové struktufe opravnénych osob a podilu pecujicich subjektii. Z tohoto diivodu
bylo mozné provést i srovnani dat z Kontaktniho pracovist¢ Novy Bydzov a udaji
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky. Dle dat uvedenych v dané
zpravé se da& usuzovat, Ze se nedaii dosazeni plUvodni mySlenky, ze se
prostiednictvim piispévku na péci budou financovat registrované socialni sluzby.
Déje se tak pouze v pobytovych socidlnich sluzbach (hlavné domovy pro seniory a
domovy se zvlaStnim rezimem). Stim souvisi i1 stdle zaznivajici mysSlenka
v odbornych kruzich o povinném cerpani registrované socidlni sluzby opravnénou

osobou u ptispévku na péci.

Jsem si védoma, Ze vysledky této prace predstavuji pouhou sondu do dané oblasti.
Vysledky empirické ¢asti se v prubéhu doby budou ménit. Dalsi otazku predstavuje
uvedeni vSech pecujicich subjektl do spisové dokumentace k piispévku na péci.
Zakon o socidlnich sluzbach stanovuje povinnost uvést alesponn jeden pecujici
subjekt, ale nestanovuje povinnost oznamovat vSechny subjekty, které se podili na
péci.

Pokud by se realizoval v budoucnu podobny vyzkum v dané oblasti, tak by bylo
zajimavé a jisté 1 uziteCné, vénovat se historii pobirani piispévku na péci ve vztahu
k pecujicim subjektim (ve smyslu propustnosti mezi jednotlivymi stupni zavislosti),

divodiim ke zméné pecujiciho subjektu, péci u sendvicové generace.
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Piiloha C

Dobry den,

chci Vas pozadat o spolupraci formou vyplnéni nasledujicich 5 otazek. Vyplnéni
dotazniku je anonymni. Vami zvolenou odpovéd zakrouzkujte, ptipadné doplite
pozadované informace. Vysledky z tohoto Setfeni poslouzi pii vypracovani
bakalaiské prace.

Dé&kuji za vyplnéni

Eva Stara

Vas vek: pohlavi: Zena — muz

Bydlite na vesnice — ve mé&sté

Poskytovatelem pomoci je u Vas

e Fyzicka osoba (manzel(ka), dit¢, vonuk/vnucka, partner(ka), netet/synovec,
jind osoba blizka)

e Registrovana socialni sluzba (napf. peovatelska sluzba, domov pro seniory,
zvlastni rezim, chranéné bydleni atd.)

e Asistent socialni péce

e Kombinace fyzické osoby a registrované socialni sluzby

Z jakého davodu jste si vybrali poskytovatele péce? (mozno vybrat vice divodit)

Duvéra

Dostupnost

Finan¢ni diivody

Jiny, uved'te prosim jaky: ..o



Piiloha D

Dobry den,

chci Vas pozadat o spolupraci formou vyplnéni nasledujicich 5 otazek. Vyplnéni
dotazniku je anonymni. Vami zvolenou odpovéd zakrouzkujte, ptipadné doplite
pozadované informace. Vysledky z tohoto Setfeni poslouzi pii vypracovani
bakalaiské prace.

Dé&kuji za vyplnéni

Eva Stara

Vas vek: pohlavi: Zena — muz

Bydlite na vesnice — ve mé&sté

Poskytovatelem pomoci je u Vas

e Fyzicka osoba (manzel(ka), dit¢, vonuk/vnucka, partner(ka), netet/synovec,
jind osoba blizka)

e Registrovana socialni sluzba (napf. peovatelska sluzba, domov pro seniory,
zvlastni rezim, chranéné bydleni atd.)

e Asistent socialni péce

e Kombinace fyzické osoby a registrované socialni sluzby

Z jakého davodu jste si vybrali poskytovatele péce? (mozno vybrat vice divodit)

Duvéra

Dostupnost

Finan¢ni diivody

Jiny, uved'te prosim jaky: ..o
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kombinace péce rodiny a socialni
sluzby
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kombinace asistenta socialni péce
a registrované sluzby




