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Abstrakt

Préce se soustiedi na vyvoj hrazeni bystiin na vybranych pfitocich Ohte. Obor hrazeni
je sledovan skrze legislativni opatieni, zejména zakon ¢. 117/1884. Pii sledovani
historického vyvoje je zohlednén i vztah mezi legislativou a vznikem imisnich holin,
na néz musela reagovat jak legislativa, tak meliora¢ni opatieni. Metodologie prace
stoji na pouziti pfisluSnych archivnich materidll, stejné jako na terénnim prizkumu
popisovanych tokt. Vysledna zjisténi jsou diskutovana na pozadi stfedoevropského

vyvoje a trendd v oboru managementu rizik.

Kli¢ova slova: hrazeni bysttin; meliorace; zdkon 117/1884; historie lesnictvi

Abstract

The thesis is focused on the development of torrent check dams on particular
tributaries of the Ohfe river. The relation between legislation (especially act 117/1884)
and the treatments on torrents is studied deeply. Further, the impact of immisions on
forests and check dams, and its reflection in legislation is studied. The methodology is
based upon the use of archival sources as well as the field survey on the examined
torrents. The results of the research are discussed in the context of the Central Europe

development and the trends in risk management.

Key words: torrent check dams; drainage;act 117/1884; history of forestry
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1 Uvod

Obecné lze fici, Ze s probihajici globalni zménou klimatu a jeji reflexi odbornou i
laickou vetejnosti se do poptedi zajmu dostavaji i clovékem realizovana technicka
opatieni ovliviiujici hydrologicky rezim. V Ceské republice Se veiejna debata —
ovlivnéna jak konkrétnimi projevy klimatické zmény, tak snahou ministerstev
zemédélstvi a zivotniho prostfedi — soustfedi na téma sucha. Pfedmétem veiejné
diskuze, ale téz dotaCnich programi a vyslednych terénnich realizaci se stavaji
zemédélské meliorace, malé vodni nddrze, mokiady a dalii. Re¢ené plati i pro hrazeni
bystiin a strzi jakoZzto specificky typ upravy malych vodnich tokii s vétSim podélnym
sklonem a siln¢ kolisavymi pritoky. Podstatnd cast existujiciho hrazeni vychazi
z relativné starého pohledu na regulaci vodnich tokil, ktery se dnes muze zdat
piekonany. Navic vétSina takovych staveb vyzaduje nékdy i velmi nakladnou udrzbu.
Proto soucasny trend preferuje spiSe revitalizaci tokd, tedy ptirodé blizsi feSeni
s vétsim respektem k fiéni morfologii. Takova opatfeni nakonec mohou byt i vice
prospésna zemédé€lstvi oproti puvodnimu technicistnimu pojeti problematiky

(Zlatuska et Tomanek 2017).

Problematika hrazeni bystfin a strzi vSak zlistdva nadale aktudlni, a to jak vzhledem
k velkému mnozstvi stavajicich realizaci, tak k proméné charakteru srazek, které
nejsou rozlozeny béhem roku tak rovnomérné jako v minulych desetiletich, ale spiSe
dochazi ke koncentraci extrémnich (ptivalovych) destt, jejichz vyskyt je prolozen
susS§im obdobim. Otézkou je, zda hrazeni je v tomto pfipad€ vhodnym opatfenim, at’
uz z hlediska ochrany sidel a majetku, nebo pravé kvili vodnimu reZimu v piidé a
krajiné. Zatimco piivodni idea hrazeni bystfin vychazi ze snahy o ochranu sidel,
majetku a zeméd¢elské pudy, ukazuje se, ze prirod¢ blizsi feSeni mohou tuto funkci
plnit Iépe, avSak vyzaduji upravy nejen v tésné blizkosti toku, ale také vhodny

management v povodi, zejména pokryv a zpiisob vyuziti piidy (land cover, land use).

Kromé védeckého poznadni mad na podobu realizovanych opatieni vliv 1 stitem
vydavana legislativa. Ta miZe finanéné podpofit urcitd opatieni, pfipadné stanovit
jejich technické parametry. Z historického pohledu je pro dnesni izemi CR spatfovan

zasadni vyznam rakousko-uherského fisského zakona ¢. 117/1884 o neskodném

svadéni vod. Proto se prace zaméfi na vliv legislativy na vystavbu reten¢nich staveb.



Predmétem zkoumani bude, kdy doslo v budovani uprav, jak fungovala a funguje

jejich sprava a obhospodafovani.

Z4jmové tizemi bylo pro ucel diplomové prace omezeno na vybrané levobiezni piitoky
Ohfe, piiblizn¢ kolem Ostrova a Klasterce nad Ohfi. Toto izemi jsem vybral na
zaklad¢ jak osobnich divodu, tak pro zajimavy historicky vyvoj (brzka industrializace,
vysidleni, vliv emisi). Krom¢ toho se region stile proméiuje diky zlepSeni ovzdusi,
turistickému zajmu i problémim s lesnimi Skudci (klrovec, dfevokazné houby na

nahradnich porostech).



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je popsat historii zdjmového uzemi z pohledu ovliviiovani a
uprav vodnich tokd. Sledovana bude zejména vliv legislativy na vodni toky a jejich
hrazeni. Jako pocatecni impulz je brano vydani rakousko-uherského zakona ¢.
117/1884 o nesSkodném svadéni horskych vod (Vorkehrungen zur unschédlichen
Ableitung von Gebirgswassern). Kratky oddil bude vénovan i1 soucasnému

legislativnimu feSeni problematiky hrazeni bystfin.

Vzhledem k charakteru vybraného uzemi (jizni svahy Kru$nych hor) neni mozné
opomenout ani efekt imisni z4téze a vznik imisnich holin ve sledovanych povodich.
V dusledku odlesnéni se zménil hydrologicky rezim povodi, ¢emuz bylo nutné

uzpusobit i dosavadni technické objekty, ptipadné rovnou stavet nové.

Prace bude do jist¢ miry specificka, bude se snaZzit propojit historicky, pravni,
ptirodovédny a technicky pohled na danou problematiku. Krom¢ nejnovéjsi odborné
literatury Ceské 1 zahrani¢ni bude pracovat s archivnim materidlem, prameny prava a
¢aste¢né 1 se star$i odbornou literaturou pro pochopeni dobového kontextu. Kromé
Cestiny a standartni angli¢tiny vyuzZije jeji feSitel i znalost némeckého jazyka. Ta je
potfebna zejména z historickych diivodil, nebot’ vyvoj oboru v Cechach byl tzce
provéazan z rakouskymi zemémi, resp. s dal§imi ¢astmi Alp, jeZ se dnes nachéazeji na
uzemi Slovinska ¢i Italie. Rovnéz zajmové izemi bylo do roku 1945 osidleno prevazné

némeckojazyénym obyvatelstvem.

Pozornost bude soustfedéna zejména na komplexnost vztahli mezi oborem hrazeni
bysttin, oblasti prava a spravy. Dusledkem uptfednostnéni tohoto souboru problému je
relativné malé zajmové uzemi, nebot’ neni aktualnim cilem detailni zmapovani vétsiho
uzemi ¢i technickych parametrli, ale zejména vySe naznaceny popis provazanosti

jednotlivych oblasti.



3 Literarni prehled

Hrazeni bystfin je obor, ktery u nas svou tradici opirad o vydani zédkona ¢. 117/1884.
Predtim se tato ¢innost provadéla znacné nesystematicky a bez opory ve statni
legislativé. VéEtSina praci zaméfend na historii oboru tak zdiiraziuje rok 1884 jako
vyrazny meznik. Plati to prakticky pro vSechny zemé byvalého Rakouska-Uherska,
pfestoze zminény zakon platil jen v Predlitavsku. Jsou pfipomindna vyroci vydani
tohoto zakona, a to jak konferencemi (Berka et al. 1975; Stritzl et al. 1984), tak
jednotlivymi ¢lanky (Bélsky 2005). Spolu s tim je rovnéz reflektovan soucasny stav
oboru. Mén¢ tematizované je pak mezidobi mezi pocatky hrazenaistvi a soucasnosti
jednotlivych autorii. Na jedné stran€ je vyzdvihovan piinos pocateéniho zdkona, na
druhou stranu neni jeho obsah podrobovan dalSimu zkoumani ¢i srovnavan se
soucasnou legislativou. Stejné tak se zdad pro jednotlivé autory obtizné ¢i zbytecné
sledovat legislativni vyvoj, pfestoze jinak pokryvaji technologicky vyvoj oboru
(Valtyni 2012). Pfesto v oboru panuje povédomi o historii a nutnosti uvazovani
v dlouhodobé perspektivé, jak dokladaji i prace zamétené jinak témét vyhradné na
technickou praxi (Kiovak et al. 2014; Dvoiakova 2004; Zlatuska et Tomanek 2017,
Zuna 2008).

V zévérecné diskuzi (oddil 6) bude predstavena dalsi literatura, zejména tykajici se
historie hrazeni bystiin v zahrani¢i. Kromé toho existuje fada studii zabyvajici se
technologii hrazeni bystfin, vhodnymi materidly, jejich Zivotnosti a vlivem na Gprav
na hydraulické poméry. Déle bude nastinén kontext hrazeni bystfin v SirSi perspektive

managementu rizik a jejich roli ve vefejném planovani a financovani.

3.1 Problematika melioraci a hrazeni bystrin a strzi, co to je.

Pojem meliorace (z latinského melioro = vylepsit, melior = lepsi; Glare 2005) je
v ¢eském prostiedi spojeny predevSsim s odvodnénim poli. Obecné se vSak
v zemé&délstvi a lesnictvi jedna o technické a biologické tpravy s cilem vylepsit plidni
vlastnosti vzhledem k provadénému lesnickému ¢i zemédélskému hospodaftenti,
nejéastéji spojené s ovlivnénim vodniho rezimu (Sklenicka 2003). Dne$ni vnimani
takovych zasaht je pfinejmensim diskutabilni.

Jako bystfiny byvaji oznaCovany ptirozené vodni toky s malym povodim (obvykle do
30 km?). Priitok zde zna¢né kolis4, rychlost toku byva vysoka (sklon nad 3 %), takze

dochézi k prohlubovani dna a vymilani bfehti a naslednému pfemistovani splavenin.



Bystfina je kodifikovany pojem uzivany legislativou a normami (Zuna 2008). Pro
udeni, zda se jedna o bystiinu, lze pouzit metodu podle CSN 75 2106-1:2016 pro
vypocet koeficientu bystfinnosti Kb:

X _HXOXV;xPXEX(A+1)"?
b= L x (Ay + 1)1/2

H — hustota hydrografické sité [km™]; O — délka rozvodnice [km]; Va — stfedni vy$kovy rozdil v povodi
[km]; P — souginitel propustnosti ptid; E — souéinitel rozsahu eroze; A — plocha povodi [km?]; L — délka

hlavniho toku k profilu vypoctu [km]; Av — plocha protierozniho vegeta¢niho krytu [km?]
Pro hodnoty Ky > 0,1 plati, ze jde o bystfinu.

Jako strze se oznacuji terénni atvary vzniklé nadmérnou erozni ¢innosti soustiedéného
odtoku. Obvykle jde o velmi mala povodi s velkym podélnym sklonem. Po vétSinu
¢asu je pritok maly, ba nijaky, ale vyrazné reaguje na dest'ové srazky. Charakter strzi
je znaén€ ovlivnén geologickymi a pedologickymi podminkami. Pravidelné
splavovani brani uchyceni vegetace a strze jsou tak zdrojem splavenin v tocich

(Zlatuska et Tomanek 2017).

Cilem hrazeni bystfin a strzi bylo a je omezeni Skod z povodiovych pritoks, pohybu
a sedimentace splavenin v koryté a jeho okoli. Snahou neni vodu zadrzet, nebot’ to
obvykle v danych podminkach ani neni mozné, ale hlavni myslenkou je co
s biologickym opatfenim, regulaci splaveninového reZimu a optimalizaci zplsobu
vyuzivani povodi s cilem zpomalit povrchovy odtok a zvysit infiltraci a retenci
srazkové vody. Kvili velkému sklonu povodi a extrémni erozi v koryt€ i v pobieznim
pasu totiz bystfiny zpisobuji vyrazn¢ vetsi Skodu nez u nizinnych tokl (Zuna 2004,
Kiovak et al. 2014). Pro ceské zem¢ 19. a pocatku 20. stoleti je navic specificky
fenomén pramyslovych provozl v horskych oblastech podél malych vodnich tokt
vazanych na vodni zdroje. Nejvyznamnéjsi byl sice tento fenomén v Jizerskych
horach, ale v Kru$nohofi se s nim lze také setkat. Zajem na regulaci vodniho rezimu
tedy plynul 1 ze strany tehdejSich primyslnikt, a do vysledné podoby se mohly kromé
odborného lesnického €1 vodohospodaiského hlediska promitnout i komplexné&jsi
socio-ekonomické zajmy. To je dobie zfetelné a zmapované v piipadé bleskové

povodné na Labi a Upé v Krkonogich 17. Eervence 1882 (Samalova 2014).



3.2 Historicky vyvoj pfislusné legislativy

3.2.1 Zikon ¢. 117/1884

Dne 30. ¢ervna 1884 byl vydan fiSsky zdkon o neSkodném svadéni horskych vod
(betreffend Vorkehrungen zur unschédlichen Ableitung von Gebirgswéssern), jenz dal
legislativni podporu hrazeni bystiin. Vydéani zdkona bylo pfimo motivované
povodinovou katastrofou z roku 1882, ktera postihla predevsim Tyrolsko a Korutany.
Na zakladé téchto nestésti vznikla celospolecenska poptavka po a) prevenci takovych
udalosti, b) pomoci statu s likvidaci Sskod (Aulitzky 1994; Landa 1975). Zakon ¢islo
117/1884 tomu vySel vstfic a S drobnymi obménami ziistava alespoil na Uzemi
Rakouska v platnosti dodnes. V ¢lanku Spulak et Kacalek (2011) se o tomto zakonu
mylné hovofti jako o vodnim zakonu. Takovychto nepifesnosti je tieba se vyvarovat,
nebot’ vodni pravo tesil jiny zakon ¢. 71/1870.

vvvvvv

§ 1 stanovuje pracovni pole (Arbeitsfeld, téZ perimetr), tedy oblast s pozemky, kterych
se primo dotyka provadéni hrazeni. Je tu rovnéz feceno, ze neni-li pfimo v tomto
zakon¢ 117/1884 teceno jinak, postupuje se pii provadéni opatieni (hrazeni) podle
zakona o vodnim pravu ¢. 71/1870 a lesniho zakona ¢. 250/1852. V pracovnim poli (§
2) mohou byt zfizovany stavby bud’ ptimo v koryté, napt. opevnéni (Ausschalungen),
prahy (Grundschwellen), stupné (Wehren), udolni piehrazky (Thalsperren), nebo
ostatnich Castech perimetru: zpevnéni pidy odvodnénim (Befestigung des Bodens
durch Entwisserungsanlagen), péce o les (Hegelung), zatravnéni (Berasung), prouténé
ploty (Flechtzdune) ¢i zalesnéni (Aufforstung). Pokud se material potiebny k témto
pracim (§ 3) nachazi na dotéeném pozemku nebo v jeho sousedstvi, je majitel povinen
tento material poskytnout pro ucel hrazeni. Zde vlastnikovi vznikéa narok na pfimérené
odSkodnéni. Pozemky (§ 4) leZici uvnitf perimetru, stejné jako prava tietich osob
Kuzivani téchto pozemku, mohou byt vyvlastnény, za coz majitelim nalezi

odskodnéni (§ 5).

Pokud majitel je ochoten trpét na svém pozemku omezeni vyplyvajici ze zahrazeni
toku, neni nutné pozemek vyvlastnit a je mozné odSkodnit ho jen za vyplyvajici
omezeni uzivani pozemku. Nedojde-li k vyvlastnéni pozemku (§ 6), musi majitel
strpét veskeré prace (i udrzovaci) tykajici se hrazeni bystiin a spolupracovat s trady
(Unternehmer), pfi¢emz mu opét vznika narok na p¥iméfené odskodnéni. Utad mize

majiteli nafidit zalesnéni pozemku, které urad zpétné zaplati (§ 8). Jako urad
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(Unternehmer; § 9) zde muze vystupovat statni sprava (Staatsverwaltung, tedy
videtiské Gfady spoleéné celému Piedlitavsku), jednotlivé zemé (Lander, napt. Cechy,
Slezsko...), okresy (Bezirke), obce (Gemeinden) a dalSi zainteresované subjekty
(andere Interessenten). O provedeni projektu (§ 10) rozhoduje ministr orby
(Ackerbauminister) v soucinnosti s ostatnimi ministry. §§ 11 a 12 jsou vénovany
vymezeni perimetru, roli jednotlivych ufadl v jeho vymezeni a vyhlaSeni lhtty v délce
minimalné¢ 30 dnl, kdy je mozné zvefejnény projekt piipominkovat ze strany
dotc¢enych subjekti. Potom ma nasledovat komisni jednani, kde se veiejné projednaji
pfipominky. Déle je specifikovana podoba komisniho tizeni (§ 13) a zpiisob nakladani
s protokolem o pribéhu fizeni (§ 14). Kdo neni spokojen s jeho pribéhem (§ 15), mize
se brénit soudni cestou. Postup pro odskodnéni a vyvlastnéni je pfedmétem dalSich
paragraf (16, 17, 18). Vlastni vystavbu mizou kromé tfadi statni spravy provadét
jiné subjekty (§ 19), tedy samosprava, a to za dozoru zemskych ufadi a statem

autorizovaného technika (Staatsbautechniker).

Za dal$i jsou zminény dodatky k provadéni praci v perimetru (§ 20) a moZnost
odvoléani se proti rozhodnuti u okresnich ufadt (§ 21). Paragraf 22 fesi postihy za
poskozovani objektti zbudovanych za ti¢elem hrazeni. Stanovuje jak mozné penézni
tresty (az 500 zl.), tak eventualni odnéti svobody (az 3 mésice). Dale je vénovana
pozornost pravomocem komisi (§ 23), které rozhoduji o projektech na lokalni urovni,
a jejich sestavovani (§ 24) z ¢lenti administrativnich a technickych organu statni
spravy, zemského vyboru, zastupcii zemédé€lské ¢i lesnickeé spravy, piipadné téz
zastupce zelezni¢ni inspekce. K financovani hrazeni bysttin (§ 25) mé byt pouZzito
prostiedkl ziizenych zakonem &. 31/1883, jenz vzniknul k pomoci oblastem
postizenych povodnémi roku 1882, a zdkonem ¢. 116/1884. Za zplnomocnéni zékona
jsou odpovédni ministfi vnitra, orby, obchodu a spravedlnosti (§ 26). Tito jsou také
spolu s cisafem pod zakonem podepsani; jmenovit¢ Eduard Taaffe, Julius von

Falkenhayn, Felix Pino von Friedenthal a Alois Prazak.

Nutno podotknout, Zze Rakousko (Ptedlitavsko) nebylo zdaleka prvni zemi, kterd se
problematikou bystiin zabyvala. Pokud jde o stitem vyhladSenou legislativu, byla
v tomto sméru pritkopnikem Francie (1860), po ni Svycarsko (1876), Italie (1877) a
pozdéji dalsi zem¢. Mimo Evropu problém fesilo predevsim Japonsko (1897). Oproti
tomu v dalSich mimoevropskych statech, kde je hrazeni intenzivné feSeno dnes (USA,

Jizni Korea, Cina), nebyl tehdy problém aktualni (Piton et al. 2016). Pro Geskou situaci



je relevantni i vyvoj na Gzemi dne$niho Slovenska. Zde bylo hrazeni provadéno na
zaklad¢ praktické potieby od raného novoveéku a dlouho se obeslo bez legislativni
upravy. Tu velmi obecné tvotil uhersky zakon o lesich ¢. 31/1879 (Endres 1922), av§ak
zakon ¢. 117/1884 zacal na Slovensku platit po 1. svétové valce (Valtyni 2012). Od té
doby byl legislativni vyvoj ¢eskych zemi a Slovenska v oblasti hrazeni bystiin a strzi
spole¢ny az do roku 1993. Mylna4 je informace, ze by na uzemi Slovenska platil zakon

¢. 117/1884 od jeho piijeti Taafeho vladou (Jakubis et Jakubisova 2019).

Specifické situace nastala v zdjmovém uzemi po odtrzeni Sudet a jejich pifipojeni
k nacistickému Némecku. V letech 1938-1945 tu platila fi$ska legislativa. Organizace
spravy hrazeni bystfin mi v§ak neni zndma a v prostudovanych fondech jsem nenarazil

na archivalie z této doby.

11%.
Gefels vom 30. Juni 1884,

betveffend Vorfehrungen jur unjdavliden Ableitung von GebirgSwajjern.
Mit Sujtimmung beider Haujer des Reid)srathesd finde Jd) anzuordnen, wie folgt:
8 1,

Dasd Gebiet, auf weldyed fidh die Vorfehrungen jur thunlid)jt unidyadlichen Ableitung
eined bejtimmten Mebivgswaffers yu evjtvecden haben, Heipt ,Arbeitsfeld” (Perimeter,
Verbauungsdgebiet) und hat, nebjt dem Gerinne jelbjt, jene Parcellen des Sammelbectensd
au umfafjen, dexen Vodenzujtand eine Vorjorge in ALficht auf die Anjammiung oder den
Abflufp des Wajjers erheijdht; das Gebiet ijt hiernac) fallweije i dem in diefem Gejese
vorgefdyriebenen Lerfahren ded Ndbheren fejtyuitellen.

Vet der Anordmung und Duvdhfithrung der erwdhuten Vorfehrungen finden die
Lorjdyriften der Wajjervechtsgefese, bejiehungsweije ded Forjtaeiesed infoferne Anwendung,
ald nidht in diefem Gejese jelbjt eine abweidhende BVeftimmung enthalten ijt.

Obrézek 1 Zdkon 117/1884. Zdroj: Osterreichische Nationalbibliothek.

3.2.2 Socialisticka legislativa k hrazeni bystfin

Vyse popsany zakon 117/1884 platil az do 1. ledna 1961, kdy ho nahradil zékon o
lesich ¢. 166/1960, jehoZ soucasti byla i pasaz vénovana hrazeni bystiin. Jedna se
zejmeéna o § 42, ktery ve 4 bodech stanovoval cile lesnicko-technologickych melioraci
a zpusoby, jak toho dosahnout. Mezitim, od konce tzv. prvni republiky po zavedeni
zakona €. 166/1960, doslo k n€kolika dil¢im zméndm v oblasti organizace zajiStovani
sluzeb hrazeni bystfin a strzi, ale podstatné je, Ze zékladni legislativa z predchoziho

obdobi zlstavala v platnosti.



Cile nové legislativy v oblasti hrazeni bystfin a strzi byly definovany jako zabrafiovani
biologickymi a stavebnimi opatfenimi zhorSeni vodohospodéiskych, piidnich a
klimatickych poméri, tyto naopak zlepSovat a predchazet skodlivym u¢inkiim eroze.
Hlavnimi prostfedky k dosazeni cili mély byt a) hrazeni bystiin a meliorace v povodi,
b) zajistovani svahovych sesuvi a strzi, véetné protilavinovych opatieni a zalesiovani,
¢) zakladani ochrannych pasti lesa a d) sprava objektii melioraci a péce o n€. Novinkou
byla povinnost vlastnikti dotéenych pozemk trpét provedeni a udrzovani melioraci a
zahrazovacich staveb, a to bez naroku na nahradu Skody. Naopak Ministerstvo
zemédé@lstvi, lesniho a vodniho hospodéistvi mohlo po dohodé€ s ufady stanovit
vlastnikovi ¢i uZivateli pozemku povinnost pfispét na provedeni a tdrzbu lesnicko-

technickych melioraci.

Z hlediska povahy tehdejsiho politického rezimu v Ceskoslovensku je pomérné
logické, Zze se legislativni opatfeni podstatné zuzila a jiz nevénovala pozornost
procestim jako komisni a pfipominkové fizeni, které tvofili podstatnou cast zakona
117/1884. Paragrafem 57 nového zakona 166/1960 bylo také jasné feceno, Ze se rusi
platnost zakona o neSkodném svadéni horskych vod €. 117/1884, stejné jako lesniho
zékona ¢. 250/1852. Tim byla v Ceskoslovensku zruena legislativa tykajici se lesniho
hospodateni z dob Rakouska-Uherska, ktera stejné jiz nemohla byt vyuzivana v plném
rozsahu, nebot’ ptfedpokladala jiné socio-ekonomické uspofaddani spolecnosti i
demokratickou povahu spravnich tkond. Nova legislativa tak reagovala na soudobé
pomeéry statniho socialismu, pficemz v oblasti biologického a technického feSeni

hrazeni bystfin nepfinasela mnoho nového.

V dob¢ statniho socialismu vzniknul jesté jeden zakon o lesich, a to 61/1977. Ten
reagoval predev§im na vznik imisnich holin, které se vyskytly pfedevs§im v lesnich
porostech na severu Cech. Ustanovenim tykajicich se hrazeni bystiin tu nebyla
vénovana pozornost. Zatimco situaci kratce pfed vydanim zakona zrcadli sbornik
z ceskoslovenské konference uspotadané pii piilezitosti 90 let od vydani zakona o
neskodném svadéni horskych vod (Berka et al. 1975), zakon tyto podnéty
nereflektoval. Piestoze problematika imisnich holin S hrazenim bystfin uzce souvisi,
novy zakon, jimz se ru$ila platnost predeslého zdkona 166/1960, rezignoval na
legislativni oporu pro tuto ¢innost. Z toho vyplyvajici problémy pro praktické zajiSténi

sluzby (nedostatek financi, pracovniki atd.) hrazeni popisuje Herynek (2004).



3.2.3 Soucasna legislativa k hrazeni bystfin

Poslednim, dodnes platnym zakonem o lesich je lesni zakon ¢. 289/1995. Ten se
melioracim a hrazeni bystfin v lesich vénuje v tematicky uceleném paragrafu 35.
Povinnost provadéni hrazeni bystfin je pievedena na vlastnika lesa. OvSem v pfipadé,
Ze organ statni spravy lest nebo organ statni spravy vodniho hospodaistvi rozhodne o
provedeni takového opatieni ve vefejném zajmu, hradi ptislusné naklady stat. Vlastnik
lesa je pak pouze povinen provedeni takového opatieni strpét. Bod 2) dokonce operuje
S moznosti, Ze stat (organ statni spravy lest)) nafidi vlastnikovi provést potfebna
opatieni na naklady vlastnika, coz je vSak podminéno tim, Zze potieba provedeni
takovych opatfeni vznikla na zdklad¢ Cinnosti vlastnika. Pokud jde o preventivni
opatieni (bod 3) tykajici se lavin, erozi, povodiiovych vIn a odstraiovani nasledkli
zivelnich pohrom, hradi je stat, pfipadné téz fyzické a pravnické osoby majici z jejich
provedeni prospéch. Opét plati, Ze vlastnik (¢i uzivatel) pozemku je povinen provedeni
zminénych opatieni strpét. Podobné jako v zakoné 117/1884 ma vlastnik narok na
nahradu majetkové 0jmy ¢i Skody, na druhou stranu mlze mu byt (podle miry
prospéchu) nafizena financni spolutcast na projektu. Dal§im upfesnénim a
podrobnostem ma byt vénovan pravni piedpis ministerstva zemédé@lstvi, ktery ale
v zékon¢ neni konkretizovan a mél by se tykat hlavné zplisobu urceni vySe ndhrady za

opatfeni provadéna ve vefejném zajmu.

Kromé lesniho zdkona se hrazeni bystfin na tfech mistech dotyka i vodni zdkon C.
254/2001. Ten se zaobira jednak stavebnim povolenim k vodnim diltiim (§ 15, zejména
odstavec 8a), kde je feceno, Ze na hrazeni bystfin a strzi (podobn¢ jako na vodni nadrze
pro chov ryb) se nevztahuje podminka o zachovani prostupnosti vodniho ekosystému.
Jinymi slovy hrazeni mtize byt pro ryby a dalsi vodni zivocichy neprostupné, nebot’
jeho ochranna funkce je nadfazena funkci toku jako ekosystému. Dale je v zakoné
feceno (§ 43), Ze jim nejsou dotcena jind zvlastni ustanoveni tykajici se hrazeni bystfin.
Tedy plati pfedevsim to, co jiz bylo ustanoveno lesnim zdkonem ¢. 289/1995. Posledni
zminka je v § 55, ktery definuje, co to jsou vodni dila (,,stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrZzovani vod, umélému usmérilovani odtokového rezimu povrchovych
vod, kochran¢ a uzivani povrchovych vod, k nakladani s vodami, ochran¢ pted
Skodlivymi uc€inky vod, k tipravé vodnich pomérti nebo k jinym ucelim sledovanym
timto zakonem®), mezi néz zahrnuje i hrazeni bystiin a strzi, opét s odkazem na

ustanoveni § 35 lesniho zakona ¢. 289/1995.
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Mimo zékont bylo hrazeni bystfin a strzi oSetfeno jeSt¢ vyhlaskou Ministerstva
zemédelstvi €. 433/2001 o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa,
jez byla nahrazena vyhlaskou ¢. 239/2017. Zasadni je, ze prave az provadéci vyhlaska
z roku 2001 pIn¢ rehabilitovala legislativni ramec pro hrazeni bystiin, ktery de iure
schézel od roku 1977, a ani zakon ¢. 289/1995 nebyl bez této vyhlasky dostacujicim
pravnim ptredpisem (Herynek 2004).

V prvnim pfedpisu se hrazeni bystiin tykala opét jen jedna ¢ast (§ 5), rozdélena na 11
bodi. Zaprvé méla byt zachovavana puvodni trasa bystiiny ¢i strze a piipadné Gpravy
nesmély branit vyuzivani okolnich pozemki, ani udrzovacim pracim jak na
zahrazenych, tak na nezahrazenych usecich. Za dalsi byl stanoven polomér
minimélniho oblouku (alesponi Sestindsobek Sitky koryta). Pfi trvalém vymilani a
prohlubovéni koryta mélo byt pfikro¢eno ke zvyseni odolnosti vii¢i kinetické energii
(zvétsenim rozméri, snizenim podélného sklonu ¢i opevnénim dna). Navrhovy pritok
m¢l byt stanoven s ohledem na chranéné objekty a kultury v povodi a s ohledem na
historicka povodniova maxima (sic!), pti¢emz bylo povazovano za nutné zkoumat i
pfi¢inu historického extrému. Uzaviené profily mély byt navrZzeny s rezervou 500 mm
nad hladinu pritoku stoleté vody, za sou¢asného zakazu tlakovych pritoki uzavienym
profilem. Jako ucel podélného opevnéni koryta bylo definovano zabezpeceni jeho
stability, pfedevS§im pas svahii a biehii. Ma-li dojit k osazeni biehl, ma se pouZit
bohat¢ kotenicich dfevin. Rovnéz byla stanovena maximalni pfipustnd vyska stupii.
Pro piehrazky s hranou pfelivu nad urovni horniho dna bylo stanoveno, aby byly
projektovany pro umoznéni migrace ryb, pokud se bystfiné ¢i strzi ryby trvale
vyskytuji. Systematicka tiprava byla zaméfena zejména na tiseky se znaénym pohybem
splavenin a pro ochranu sidel a nemovitosti. V poslednim bod¢ bylo feSeno kiizeni

bystfiny ¢i strze s jinou infrastrukturou (potrubi a kabely).

Co se tykd nové¢jsi, aktualni vyhlaSky ¢. 239/2017, velmi se podoba star§i verzi.
Zachovava diiraz na ponechani toku v pivodni trase, stejné¢ tak stanovuje vhodna
opatfeni proti vymilani a prohlubovani dna. Navrhovy pritok ma svou periodicitou
odpovidat hodnoté¢ Uzemi chranéného pied povodni, a to opét s piihlédnutim
K historicky doloZenym nejvyssim povodiiovym hladinam. Stejna zistala i nafizeni
K uzavienym profilim, véetné nepfipustnosti tlakového pritoku, a k trubnimu a

kabelovému vedeni. Nové je stanovena vzdalenost 6 m od biehové cary pro
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umist’ovani stozarti nadzemniho vedeni. Dalsi novinkou je povinnost postupovat podle

ptisluiné Eeské technické normy CSN 75 2106-1:2016 o hrazeni bystiin a strZi.

Obecn¢ podle soucasné legislativy plati, ze normy nejsou zavazné, pokud neni
stanoveno zakonem ¢i vyhlaskou jinak. Hlavni soucasny ucel norem je kvalifikované
doporudeni pro usnadnéni postupii a praxe (UNMZ ©2020). V piipadé hrazeni bystiin
a strzi jde vSak o normu zévaznou, kterd stanovuje vhodné a vyhovujici parametry
jednotlivych opatieni, zpiisob jejich uziti atd. Jeji soucasti je 1 popis a definice staveb

(objektlr) pouzivanych pfi hrazeni.

Oproti socialistické legislativé pocita zakon ¢. 289/1995 s moznymi soukromymi
vlastniky (lesnich) pozemkd a jejich zajmy, ptic¢emz byl ale vefejny zajem nadfazen
jejich vlastnickym pravim. Z tohoto diivodu je kladen diraz na specifikaci finan¢niho
vyrovnani s vlastniky, tedy lesnimi hospodafi, ktefi kviili melioraénim opatfenim
mohou kratkodobé ptichazet o zisk. Rovnéz diky vyhlagkam a jejich navazani na CSN
75 2106 byly nékteré technické parametry hrazeni bystfin a strzi specifikovany. Za
vyznamny lze povazovat apel na navrhovani kapacity koryta a pfislusnych objektii
Vv zavislosti na historické rekordy. Zajimavy je také vztah vodniho zdkona a vyhlasek
k migraci ryb. Zatimco vodni zdkon umoziuje pro Ucel hrazeni vyjimku (zamezit
migraci), vyhlaSka stanovuje ponechani prostupnosti pro vodni organismy (ryby),
pokud se v misté trvale vyskytuji. V piipadé CSN 75 2106 je nutné zminit jako

pozitivum, Ze se v mnohém inspirovala rakouskymi standarty.

3.3 Obecny vyvoj hrazeni bystfin

Podrobné statistiky pro starSi ani mladSi obdobi bohuzel neexistuji. VétSina
dostupnych ¢isel obvykle shrnuje celozemsky ¢i celostatni vyvoj. Na druhou stranu je
mozné data ziskat na zakladé Gasové velmi naroné archivni reserse. Cast téchto
materialti z Narodniho archivu (fond Ministerstvo zeméd¢lstvi | — spisy) byla v ramci
vyzkumu prostudovana. AvSak vzhledem k absenci mistnich rejstiikil ¢i jakékoliv
bliZsi inventarizace, nez je pfiblizné datum provenience, nebyl pfed uzavienim archivu
nalezen material tykajici pfimo studované oblasti. Pro pfedstavu, jen materidl tykajici
se obdobi 1918-1927 zabira na 30 kartonil velmi hrubé& inventarizovanych dokumentt.
Problém predstavuje také doba nejnovéjsi, kdy je sprava tokli rozdélena mezi vice

subjektii (Povodi, LCR a dalsi), které maji pecovat i o hrazeni bystfin. Neexistuje jiz
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zadna jednotna sluzba ¢i sekce hrazeni bystfin s celostatni pisobnosti, jak tomu bylo
drive a kteryzto model dodnes funguje naptiklad v Rakousku a dalSich zemich, jez tuto

sluzbu intenzivné rozvijeji.

Ze hrazeni bystfin byla vénovana pozornost i v kontextu spravy vétsich ek, dokladaji
zpravy Zemské komise pro Upravu fek v Kralovstvi ceském. Bohuzel byly do zacatku
prvni svétové valky vydany jen 4. Potom se na tuto ¢innost jiz nenavazalo. Ve zpraveé
z roku 1905 se konstatuje, ze zatimco sama feka Ohte ve svém stfednim useku (od
Kralovského Pofi¢i u Sokolova po Kadan) regulaci nepotitebuje, ,,pomysli se [...]
Vv prvé fad¢ na opatieni za pfi¢inou uklidnéni pohybu valount v postrannich pfitocich.*
Kromeé toho se fesilo i zalesniovani pozemku pobliz tokt, pti¢emz se vyuzival vysoky
pomér nepuvodnich dfevin jako borovice ¢erné (Pinus nigra) a trnovniku akatu

(Robinia pseudacacia) (Zemska komise 1906; Zemska komise 1913).

Vyrazny pokrok probéhl béhem obdobi prvni republiky. Bylo realizovano mnoho
projektl v riiznych oblastech, pfi¢emz rozsahem vynikaji prace v povodi Becvy, na
Svitavsku ¢i na Rakovnicku. Ve vétsi mife se zacaly vyuZivat ndkladni automobily,
¢asto pjCované od armady. Jako pracovni sila byli nasazovani vézni (na Brnénsku),
zatimco v prumyslovych oblastech byl kladen diiraz na zapojeni nezaméstnaného
délnictva (severni Morava, severni Cechy). Na planovani projekti se méli podilet
hlavné tzv. ,kulturni inzenyii“, tedy ti s lesnicko-technickym vzdélanim. Jejich vyuka
byla spojena s exkurzemi na upravovana mista (napf. do Krkonos). Kromé toho nova

republika navazovala zahrani¢ni spolupraci, napt. s Japonskem.
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Die gefertigten von der kais.javanischen
Regierung entsendeten Teilnehmer einer Studienreise
ersuchen um gefdllige Ulberlassung von Plénen, Projekts-

xovien und Photoaufnehmen von Wildbachverbauungen.

v Praze, dne 10. Unors 1922.

Hohars do gmfu'/z,. zf WM%M/&‘J

Obrazek 2 Podpisy japonskych profesorii pod smlouvou o darovani planii a fotografii. NA — Ministerstvo
zemedelstvi — spisy |.

Osobou, kterd u nas na hrazeni bysttin od 40. do 70. let méla veliky vliv, byl profesor
Vysoké skoly zemedélské v Brné Leo Skatula. Mimo to ptsobil na Zemském urad¢
jako vedouci sluzby lesnicko-technickych melioraci a hrazeni bysttin (Herynek 1999).
Tato instituce byla pozdé&ji na konci 50. let pfevedena pod Statni lesy, kde postupné
ztracela na svém pivodnim vyznamu. Oproti tomu byla zachovana v Rakousku, kde
funguje dodnes (v€etné lavinové prevence). Nicméné Skatulliv vyznam je spojeny
s akademickou ¢innosti, béhem niz mimo jiné sepsal vlivnou u€ebnici Hrazeni bystfin
a strzi, jez vysla postupné ve étyfech Ceskych vydanich v letech 1951-1960 a roku
1964 se dockala ptekladu do polstiny (Skatula 1960).

Od 60. let se v hrazeni bystfin zacalo pouZivat tehdy novych materiali, zejména se
jednalo o lité betonové prefabrikaty. Ty sice v mnohém usnadnily praci tehdejSim
inZenyrum a jejich vyhodou bylo 1 sniZzeni nékladnosti. Nevyhodou naopak bylo, Ze
Slo o ptirodé vzdalend, velmi technickd feSeni, coZz mélo nepfiznivy vliv na
hydrologicky a hydrobiologicky rezim. Pouzivani betonovych prefabrikatl se nejvice
rozvinulo béhem 70. let. Soucasné se vSak nadale vyuzivaly star$i metody, at’ uz rizné
varianty kamenného hrazeni ¢i opevnéni, dale beton ¢i Zelezobeton. Levnou a pfirodé
blizkou alternativou betonu zistaval kdmen. Zejména byl vhodny, pokud ho §lo vyuzit
jako material pifimo v dané lokalit¢ (Valtyni 2012). Jiz S. Lusk (1980) psal o jeho

pfiznivém vlivu na samocistici schopnost vody a vhodné podminky pro vyskyt ryb.
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Pouzivani dfeva nebylo z technologického hlediska preferovano oproti modernim
tuhym materialim, jez se t&Sily oblibé tehdejsi technooptimistické spolecnosti. Pfesto
pochopiteln¢ dievo ziistalo vyznamnym pouzivanym materidlem. Podobny byl i1
technologicky vyvoj v sousednim Rakousku, ale obor byl mnohem vice podporovan

statem a byl dasledné dodrzovan princip prevence (Luzian 2002).

Celkem se v ¢eskych zemich do roku 1981 upravilo na 1 283 km bystfin a 138 km strzi
z celkové evidovanych 19 540 km bystfin. Funkénich pfehrazek tehdy bylo na 2 350,
stupiit. dokonce 6 326. Podle Jifiho Bélského (2005) se tato Cisla do roku 2004
nezménila. Podle Jaroslava Herynka (2004) bylo v letech 1891-1977 vybudovano asi
5 600 zdénych a pies 22 000 dievénych piehrazek a k roku 2004 bylo ve spravé LCR
evidovéno asi 2 000 piehrazek a 6 300 stupnd. Je tedy otdzkou, jak moc jsou udaje
obou autort presné a jak se tato ¢isla vazou k objektiim ve spravé podnikd Povodi. Na
dostupné aktualni statistiky jsem bohuzel nenarazil. Soucasni spravci toka (pfedevsim
statni podniky Povodi a Lesy Ceské republiky) vsak eviduji jednotlivé realizované
(béhem své plsobnosti; tj. relativné mladé) stavby a jsou zvefejiovany objemy
investic, nikoliv pocet ¢i délka upravenych tGseki (Modra zprava — eAGRI ©2019).

Vznik takové statistiky je tedy mozny, snad ho lze v brzké dobé¢ ocekévat.

3.4 Vyhled problematiky, jak je feseno téma dnes a jak tento vyvoj Ize vidét
optikou zadkona 117/1884

Jak bylo feceno Vv kapitole 3.2.3, v ur¢itém smyslu, zejména v oblasti vztahu statu a
vlastnikli pozemki, se soucasna legislativa po socialistické etapé pfiblizila zpét
k liberalni (zde ve smyslu demokratického spravniho procesu a respektu
k soukromému vlastnictvi) povaze zakona ¢. 117/1884. Novou vyzvu pro legislativni
upravu muZze predstavovat aktualni kiirovcova kalamita, kterd ma za nésledek vznik
holin. Dusledkem bude zrychleny odtok z povodi, zvysené nebezpeci eroze a mozny

vznik strzi.

Hlavni pozornost v oblasti malych vodnich tokii se dnes soustiedi na zadrzovani vody
Vv krajiné. Zatimco hrazeni bystfin a strzi bylo na pocatku legislativni podpory
motivovano piedev§im bezpeCnym svedenim vody pry¢ z povodi, je dneSni trend
v mnohém opacny. K tomu méla slouZit rizna technickéd a biologicka feSeni, ktera

Casto pfetvarela piirodni ¢i pifirod€ blizké koryto spiSe v umély kanal. Dnes jsou
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podporovana spise prirod¢ blizka feseni, vétsi dliraz je kladen na biologicka opatieni.
Ta, jak bylo ostatn¢ fec¢eno, hrala svou roli i v minulosti, nicméné odlisnou. Diraz byl
kladen na osazeni bieht, obvykle za sou¢asného odvodnéni lesni pudy (Berka et al.
1975). Dnes je naopak retence vody v lesich nahlizena jako kli¢ova, ¢emuz odpovidaji
také programy na podporu malych vodnich nadrzi (eAGRI ©2019; AOPK CR ©2020).
Také LCR se chovaji v souladu s timto trendem (LCR — VH ©2020).

Obrazek 3 Navrh kynety a prepadového stupné na Mésteckém potoce, Krivoklatsko, 1923. NA — Ministerstvo
zemedélstvi — spisy |.
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4 Metodika

4.1 Popis zajmového uzemi

Z4mové Uizemi je vymezeno na levostranné piitoky feky Ohie mezi mésty Ostrov a
Klasterec nad Ohii. Na severu je tedy izemi ohranic¢eno rozvodnici na ndhorni ploSing,
na jihovychodé pak fekou Ohte. V takto vymezeném useku se do Ohte vléva Sest tokt
pramenicich na hiebenu Krusnych hor — Plavensky, Hornohradsky, Pekelsky, Bocsky,
Hucivy a Siroky potok. Z pojmenovanych vodnich tokd je ze studie vyjmut
Sumbursky potok, ktery prameni ve vy3ce asi 370 m. n. m., tedy mimo oblast nahorni
plosiny. Pfedmétem prace rovnéz nebude feka Bystfice a jeji pfitoky. Oblast, ve které
by bylo mozné chapat Bystfici jako bystfinu, se nachdzi zdpadné od mésta Ostrov, tedy
mimo zajmové uzemi.

Kromé toku usticich pfimo do Ohfe bude vénovana pozornost i nékterym jejich
pritoktim. Ptitoky jsou v tabulce uvedeny v buiice s tokem, do n¢hoz se vlévaji. Plocha
povodi pak u hlavniho toku udava celkovou plochu povodi nad zausténim do Ohfe,
zatimco u pfitoku je uvedena plocha nad zausténim do ptislusného potoka, tedy podil
z celkové plochy povodi. Ostatni potoky nachazejici se ve vybrané oblasti jsou svym
vyznamem marginalni a obvykle nemaji ani nazev. Nazvy vyznamnych vodnich tokt

podle vyhlasky ¢. 178/2012 jsou uvedeny tu¢né.

Cislo hydrologického | Nazev hlavniho Celkova plocha Spravce
poradi dil¢iho povodi | vodniho toku v diléim | povodi nad zausténim | toku
povodi [km?]

(1-13-02-0750) (Bystrice) (164,066) (PO)
1-13-02-0770 Plavensky potok 14,973 PO
1-13-02-0810 Hornohradsky potok 13,418 LCR
1-13-02-0800 Osvinovsky potok 5,231 LCR
1-13-02-0830 Pekelsky potok 7,484 LCR
1-13-02-0870 Boésky potok 14,685 LCR
1-13-02-0910 Hudivy potok 19,513 PO
1-13-02-0900 Malodolsky potok 9,120 PO
1-13-02-0970 Siroky potok 10,267 LCR/PO
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4.1.1 Geografickd charakteristika

Geologicky spada zdjmové uzemi do Krusnohorského krystalinika. Podlozi tedy tvoii
metamorfované sedimenty prekambrického az paleozoického puvodu, které byly ve
tietihorach vyvrasnény. Od zbytku Ceského masivu jsou Krusné hory oddéleny tzv.
Krusnohorskym zlomem, jehoz vyska misty dosahuje az 800 metrii. To mé velky vliv
na vlastnosti zajmovych povodi, pro néZ je charakteristicky protahly tvar a velky sklon,
obvykle s jizni az jihovychodni orientaci (Vilimek et Raska 2016). Ro¢ni Gihrn srazek
dosahuje v horskych polohach kolem pramenist’ 800-1200 mm. Pod horami lezici
oblast srazkového stinu uz de facto lezi mimo zajmové tizemi, nebot’ tento efekt se ve
vybranych povodich neprojevuje (Albrechtova et al. 2017). Uzemi mé vysokou
lesnatost, pro jednotliva povodi IV. fadu se podil lesii (pocitano v GISu na zékladé dat
ZABAGED) na celkové plose pohybuje mezi 70 a 98 %. Ptestoze 98 % lesnatosti,
konkrétn¢ pro povodi Hucivého potoka po soutok s Malodolskym, neni Ccislo
odpovidajici realité¢ (porovndno s ortofotem), lze tento interval brat jako relevantni
udaj.

Zajmova oblast je také rozdélena do dvou piirodnich lesnich oblasti (PLO), pro néz
jsou zpracovany oblastni plany rozvoje lesti.. Do nizsich poloh, az po sidla Krasny Les,
Osvinov, Smilov, Perstejn, Sumna a Uto¢isté, zasahuje PLO ¢&. 4 — Doupovské hory.
Piislusny plan rozvoje byl navrzen na obdobi 2001-2020. Zbytek nélezi do PLO ¢. 1
— Kru$né hory, kteryzto plan byl ptivodné urcen pro 1éta 1999-2018, avSak ziistava
dosud v platnosti (UHUL ©2020).

Z hlediska socidlné-geografického se jedna o starou primyslovou oblast. Do druhé
svétové valky husté osidlenou, av§ak odsunem Némctl silné postizenou oblast. Po
druhé svétové valce se v osidleni projevily dva vyrazné fenomény: 1) skokovy ubytek
poctu obyvatel asi o 40 % (na venkové vice, ve méstech mén¢); 2) posilovani
méstského obyvatelstva za soucasného vylidiiovani venkova (viz graf). Velka ¢ast
primyslu prosperujiciho pted valkou do dneSnich dnli zanikla a na venkové nebyla
ni¢im nahrazena. Oblast mezi Ostrovem a KlaStercem tak nabizi vyuziti rekreacni,
Casto jako druhé bydleni (chalupy a chaty), avSak nemutze konkurovat horskym (napf.
lyzatskym) stfedisklim typu Bozi Dar. Do 90. let se vyznamn¢ projevovala perifernost
oblasti, coz se mirné zlepsilo se vstupem CR do Evropské unie a Schengenského
prostoru. Pfesto se zde nadale projevuji efekty periferie. Nejvyznamnéjsi dopravni

W

spojeni piedstavuje silnice ¢. 1/13 spolu s Zelezniénim koridorem ¢. 140 (od
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Chomutova na vychod ¢. 130) jdouci podél feky Ohte. Tyto komunikace zajist'uji také
dopravu mezi krajskymi mésty Usti nad Labem a Karlovy Vary (Koutsky 2005).

Demograficky vyvoj vybranych sidel
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Perstejn — \édénec Vojkovice

Obrizek 5 Graf — demografie. Data: CSU.

4.1.2 Historicky vyvoj zajmového Uzemi

Krusnohoii proslo dynamickym historickym vyvojem. Prvni stalé osidleni vzniklo az
ve vrcholném stfedovéku. Velka kolonizaéni a urbaniza¢ni vlna pfiSla pocatkem 16.
stoleti, byla spojena s té¢Zbou kovll a projevila se odlesnénim. Tento trend byl sice
zpomalen v dobgé tticetileté valky, béhem niz doslo k depopulaci i omezeni t€Zby kovt
(z riznych divodl), coz se odrazilo i v nizsi spotiebé dieva. Nasledujici vyvoj ale
nepiinesl obnovu lesa, kterd na netrodnych pidich ve vysoké nadmoiské vysce
probihala pomalu. Lest zde tedy v raném novovéku bylo pomérné a jednalo se spise
o fidsi porosty. Cast vytézeného lesa byla po vodnich tocich dopravovéana k pilam a
dolim, a to az do saského Freiberku (Nozicka 1962). O hrazeni toku, jak ho zndme
dnes, tedy v této dob& nemtize byt fec. Na nékterych mistech s prud$im sklonem mohlo
dochdazet k sesuviim plidy vlivem plaveni dieva. Kratké tiseky mohly byt upraveny pro
lepsi pohyb diivi (Blazkova 2015). Prestoze lesy nebyly vysoké, ani husté, holiny, jaké
zname z 20. stoleti, neexistovaly. Ptda nebyla ani odvodnéna melioracemi, ani
udusana tézkou technikou. V dolnich Usecich jest¢ nestdla ndkladnd industrialni

zatizeni, jen n€kolik mlynt a pil, které vyuzivaly vlastnich ndhona.

Situace se zna¢n¢ promeénila béhem 19. stoleti, zejména v jeho druhé poloving. Oblast

prodélala masivni industrializaci, ktera se projevila 1 v relativné mensich sidlech (Boc,
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Perstejn). Historici mluvi o fenoménu primyslovych vesnic, které jsou typické
zejména pro Ceské piihrani¢ni oblasti. V této dobé také vyrazné vzrostl pocet obyvatel,
ktefi nachazeli uplatnéni praveé v prumyslové vyrobé (Johann 1990). Sledované vodni
toky pak slouzily jako hlavni zdroj energie, at’ jiz ptimo vyrobnim podnikiim nebo
vznikajicim vodnim elektrdrndm. Nejvyznamnéj§i odvétvi primyslu zde
predstavovaly textilky, které pfimo navazovaly na star$i prymkaiské ¢i krajkarské
manufaktury. Z prostudovanych archivnich materialtt se obdobi 70. let 19. stoleti
jevilo jako doba velkého rozmachu priimyslovych podnikl v zajmové oblasti. Jisté by
to stdlo za hlubsi studium, nebot’ jde o dobu prvni moderni hospodaiské krize
v ¢eskych zemich (Komlosy 2001). Ta ale zasahla zejména rozvinut¢jsi urbanizované

oblasti, zatimco na podhorském venkové mohla byt situace jina.

Obdobi 19. stoleti je také dobou soustfedéné lesnické péce o svahy Krusnych hor, §lo
predevs§im o zalesiiovani, budovéani cest a pozdéji také upravu vodnich tokd.
Industrializace do jisté miry pfinesla novy druh lesa — vysoky, stejnoveéky hospodaisky
les. Pfestoze se uplatiiovaly nové materialy (zelezo, sklo, beton), poptavka po dievu
neklesala (Woitsch 2015). Lesnické meliorace a regulace bystiin (a to i pied vydanim
zakona ¢. 117/1884; srov. Macoun 1975) probihaly s ohledem na vybudovanou
infrastrukturu a lidska sidla ve spodnich ¢astech malych povodi. Dalsi upravu tokt
pfinesla prvni polovina 20. stoleti, kdy dochazelo k budovani silnic a vodovodni sité,

jez brala vodu pievéazné z potokd, jak je dolozeno archivnim materidlem jak v podobé

textu, tak dobovymi plany.

Obrazek 6 Délkovy profil Hucivého potoka — stavba vodovodu, 1904. SOkA Kadan, Okresni urad Kadari.
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Obrizek 7 Uprava Hucivého potoka pri stavbé silnice Luzny (Ansbach) — Perstejn (Piirstein), 1935. SOkA Kadaii,
Okresni urad Kadan.

Zasadni vyznam méla pochopitelné 1 historie po 2. sv€tové valce. Jednak doslo k vyse
popsanému odsunu némeckého obyvatelstva a restrukturalizaci zbylého osidleni,
stejné jako k vystavbé podkrusnohorského primyslu, jenz mél za nasledek devastaci
zdejsich lesti. Zaroven je to ale doba rozmachu masové horské turistiky. I v zajmovém
uzemi existuje nékolik sjezdovek (Horni HalZe, Venkov). Po bolestivé ekonomické
transformaci se Vv poslednich letech situace regionu konsoliduje. V donedavna
vylidnujicich se obcich vznika nova zastavba. Oblast se stala turisticky atraktivni nejen
pro obyvatele Podkrusnohorskych mést, ale diky vyraznému zlepseni Cistoty ovzdusi
lakd 1 navstévniky odjinud. Roku 2019 byl Montanregion KruSnohoti/Erzgebirge
vyhlaSen pamatkou UNESCO, spekuluje se o vyhlaseni CHKO Krusné hory. Ve Strazi

nad Ohfi, v Boci a Perstejné funguji drobné podniky zaméstnavajici mistni obyvatele.

4.1.3 Vlastnické vztahy

Vlastnické vztahy byly faktorem, ktery mohl do jisté miry komplikovat provadéni
staveb na toku. Nicméné, jak bylo naznaceno vySe, zdkony na takové situace

pamatovaly a ukladaly vlastnikovi povinnost strpét provadéni aprav na jeho pozemku,
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a to véetné docasnych i trvalych omezeni. Vetejny zdjem ochrany pted moznou skodou

byl vzdy a jednozna¢n¢ nadtrazen pravu vlastnickému.

Historicky byli nejvétSimi vlastniky ve vybraném tzemi velkostatkari. Konkrétné se
jednalo o pfiisluSniky historické Slechty. Panstvi Ostrov patifilo od 19. stoleti
toskanskym Habsburkim. Hauenstejn a Médénec Habsburki brzy koupil rod Buquoy,
zatimco panstvi Klasterec nalezelo rodu Thunt. Pfestoze roku 1848 doslo ke zruseni
patrimonialni spravy a jejimu nahrazeni okresni samospravou, pietrvaly Castecné
feudalni majetkové vztahy. Z byvalych feudalnich vlastniki se tak stali velkostatkaii
liberalniho kapitalismu vyuzivajici stale fady stitem garantovanych Slechtickych
privilegii, ktera zlstala zachovéna az do roku 1918. V praxi Slo piedev§$im o
obsazovani politickych funkci majiteli velkostatki a jejich vliv na provadéna spravni

a politicka rozhodnuti.

Prvni republika pfinesla pfedevsim zruseni Slechtickych privilegii a konfiskaci
majetku pfislusniktt habsburského rodu. Tim doSlo k zestatnéni nékterych
habsburskych majetkti kolem Ostrova. Ostatnich $lechtickych rodd se konfiskace

spojené s prvorepublikovou reformou mohly tykat, avSak jen v omezené mifte.

Majetku Thunii a Buquoyt v zdjmovém uzemi se vyrazné nedotkly.

Obrazek 8 Tabulka majitelii pozemkit dotcenych pri hrazeni Prunérovského potoka, 1937. SOkA Kadan, Okresni
urad Kadan.
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V dobové praxi mohla situace kolem vlastnickych vztaht pfi hrazeni bystiin vypadat
dosti riizné¢, a to pochopitelné v zavislosti na platné legislativ€. Z prostiedi blizkého
zdjmovému uzemi Z doby platnosti zdkona ¢. 117/1884 je dobfe zdokumentovany
piipad hrazeni Prunétrovského potoka (severovychodné od Kadan¢). Ptislusny okresni
ufad byl povinen oslovit podle katastradlnich zdznamii vSechny dotéené vlastniky a
predlozit jim projekt a pfipadné navrhované omezeni a kompenzace. Nasledné se
k v&ci mohli vlastnici vyjadfit. Napiiklad velkostatkai Buquoy se tehdy velkoryse
vzdal navrhované kompenzace a své pozemky poskytnul bez naroku na odskodnéni
(SOKA Chomutov, OkU Kada, ka. 181). Vice je tento konkrétni piipad z 30. let 20.

stoleti popsan v oddile 5.1 této prace.

Krom¢ zminénych dominantnich vlastniki — obvykle velkostatkait z fad nékdejsi
rakousko-uherské Slechty, kteti vlastnili pozemky ¢asto az do roku 1948, avsak
Vv konkrétnim ptipadé zajmového tzemi spiSe jen do roku 1945 — existovala tada
drobnych majiteld. Ti vlastnili pozemky pfedevsim na stfednich ¢i dolnich tsecich
zajmovych tokl v intravildnu obci, zatimco vétsi, obvykle lesni pozemky v hornim
useky patfily velkostatkdifim. Zde se také nachédzeji nejvétsi pirehrazky. Lze
konstatovat, ze vyvoj v oblasti soukromého vlastnictvi po druhé svétové valce se
V zajmovém uzemi projevil zjednoduSenim vlastnickych vztahli, coZz do jist¢ miry

usnadnilo pravni stranku regulace toki.

Pokud jde o vlastnické vztahy v zajmovém Uzemi v soucasnosti, vétSinu pozemki
Vv blizkosti toku, stejné jako drtivou vétSinu lest v povodi, vlastni stat. Tato situace
vznikla s dokonc¢enim pozemkovych reforem, konkrétné po konfiskaci majetku
némeckého obyvatelstva a pozdéji téz soukromych hospodaii. Novodobé cirkevni
restituce se vybraného zajmového tizemi nedotkly. Drobnym soukromym vlastnikiim
nalezeji pozemky podél toku v intravilanu obci, kde je z velké ¢asti umélé koryto.
Snaha spravce toku (Casto v soucinnosti s ptisluSnou obci) o ochranu sidel a majetku
pied povodnovou Skodou je ale Casteéné ohrozena nezodpovédnym chovanim téchto
drobnych vlastnikii, znichz néktefi zpohledu spravy toku vyuzivaji pozemek
nevhodné ¢i na n¢j umist'uji potencidlné nebezpecné objekty. Nejvyhodnéji se jevi
situace, kdy je tok ve spravé LCR, které hospodafi i na ptilehlych lesnich pozemcich,

coz umoziuje kontrolu ¢innosti a hydrologického rezimu v povodi.
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4.1.4 Imisni holiny

Vznik tzv. imisnich holin je fenoménem, ktery v piipadé¢ KruSnych hor zasluhuje
zvlastni pozornost. Lesnatost zajmového uzemi se dnes pohybuje v praméru kolem 80
%, takze stav lesnich porostli ma zcela zésadni vliv krajinny pokryv a hydrologicky
rezim. V minulosti bylo zalesnéni o néco mensi. Podle studii zabyvajicich se land use
a land cover se mohl podil lesa Vv téchto oblastech od roku 1945 do roku 1990, coz je
obdobi nejvétsi zaznamenané zmény, zvysit asi o 10 % (Bi¢ik 1988; Stépanek 2002).
Nutno ale podotknout, Ze takto pocitana lesnatost nebere v uvahu stav lesniho porostu,

ktery je pro hydrologické poméry klicovy.

Imisni holiny byly disledkem exhalacni té¢Zby dfeva zplsobené zejména extrémni, a
tedy Skodlivou koncentraci oxidli siry a dusiku. Ty se do atmosféry dostavaly
predevsim z hnédouhelnych elektraren v Podkru$nohorské panvi, nasledné se ukladaly
z atmosféry do porostu a pudy. Zde skodily jak depozici nezddoucich prvki, tak
pozménénim chemismu pudy ve prospéch kyselého prostiedi. V rdmci opatfeni se
ptistupovalo ke zméné¢ dievinné skladby, kde se uplatiiovaly hlavné btiza bélokora a
smrk pichlavy, dale v mensi mife listnaté dieviny typu jefab a buk. Kromé toho se
ptistoupilo k plosnému vapnéni KruSnych hor ve snaze ovlivnit chemismus ptady zpét

K ptivodnim hodnotam pH (Albrechtova et al. 2017).

Casové tyto problémy spadaji do obdobi 50. az po&atku 90. let. Ale jejich nasledky a
disledky pietrvavaji dodnes. Od 50. let se zacal vyrazn€¢ zhorSovat stav
krusnohorskych kulturnich lesnich ekosystému v disledku imisni zatéze. Zacal
narlistat pocet sousi a objevily se kalamity zplsobené klrovcem a obalecem
modiinovym. Nachylnost k témto Skiidciim je spojovana s poskozenim ekosystémil
imisemi. Na konci 50. let se pfistoupilo k systematickému monitoringu vyvoje

poskozeni. V dalSich letech rostlo mnozstvi imisi i exhala¢ni téZby.

K roku 1977 bylo imisemi poskozeno na 90 000 ha. Na téchto plochach se nasledné
uplatiiovala velkoplo$na hola se¢. V této dobé& rovnéz doslo k vydani nového lesniho
zakona ¢. 61/1977. Velkou ranou imisemi oslabenym porostim byl mrazovy Sok na
pielomu let 1978/1979. Nasledné& na prelomu 70. a 80. let kulminovala téZba, zatimco
mnozstvi imisi melo svilij vrchol asi o 5 let pozdéji. Z publikovanych map je patrné, ze

nejvice zasazené byly porosty ve vyssich polohach (eAGRI ©2015).

25



Ve snaze prizpusobit skladbu lesa nevhodnym podminkam bylo experimentovano
s pionyrskymi a exotickymi dfevinami (Kre¢mer et al. 1999). I z tohoto experimentu,
zejména se smrkem pichlavym, prameni dneSni problémy krusnohorskych lesii, nebot’
jsou zhusta napadeny houbou rodu Gemmamyces a opét hrozi masivni odlesnéni
vyssich poloh, stejné jako kirovec ohrozuje jizni svahy se smrkem ztepilym (Cerny et
al. 2016).

K uréité konsolidaci situace doslo v 90. letech, kdy bylo razantné snizeno mnozstvi
vypousténych emisi. V roce 1991 byl shledan relativné dobry stav mladych lesnich
porostd, coz vedlo k zastaveni vapnéni. Nasledné studie porovnavajici stav smrku
ztepilého a pichlavého neprokézaly rozdil v odolnosti vii¢i exhalacim, jak se ptivodné
soudilo. Do budoucna se podle stavajicich plant pocita s navySenim podilu smrku
ztepilého ze souCasnych 54 na 64 %, vyrazné by mél vzrist i podil buku z 5 na 19 %.
Naopak by mélo dojit k redukci smrku pichlavého z 9 na méné nez jedno procento,
stejné jako biizy z 12 na cca 1 % (Albrechtova et al. 2017; UHUL ©2020). Otazkou

zUstava, jak lesni hospodaiské plany zareaguji na dnesni ohroZeni klirovcem.
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Obrdzek 9 Elektrdrna Prunéiov. FOCeNO z iizemi zaniklé vsi Venkov v povodi Sirokého potoka, 2019.

4.1.5 Vyvoj sluzby melioraci a hrazeni bystfin v zajmovém Uzemi

Zatimco v prvni viné po vydani zdkona 117/1884 doslo k hrazeni bystiin zejména
v oblasti Krkono$, Beskyd a Rakovnicka, zaaly se prvni vyraznéj§i prace na
severovychodé Cech provadét s mirnym zpozdénim v reakci na kalamity na prelomu

stoleti (1897, 1909). Ty postihly mimo jiné i oblasti Zatecka, Podbotanska a Teplicka

26



¢ili oblasti jiz lezici ve srazkovém stinu Krusnych hor, kde se projevuje teplejsi a sussi
klima. Systemati¢téji a vice preventivné se zacalo pracovat az po 1. svétové valce, kdy
doslo ksanovani strzi ve tiech regionech severnich a severozapadnich Cech —
v Jizerskych horach, na Zatecku a Podbotansku a v Krugnych horach (Némec 2004).
Ostatn¢é o vodni erozi na jiznich svazich Krusnych hor se zmifuji i star§i odborna
pojednani. G. Laube (1887) uvadi ptiklad ptimo z tidoli Pekelského potoka, ktery

eroduje pudu ze svahli Dubového vrchu aZ na mate¢nou horninu.

V praxi vSak vystavba hrazeni zdvisela na zalidnéni oblasti a existenci primyslu. Proto
nejregulovanéjS$imi toky v zdjmovém tizemi jsou Hucivy a Malodolsky potok nad obci
Perstejn, v mensi mife potom Boc¢sky potok nad Boci a pozdéji, v 70. letech ptibylo
hrazeni Pekelského potoka nad Strazi nad Ohii. Naopak potoky Plevensky a
Hornohradsky neprotékaji intenzivngji urbanizovanym tGzemim, takZe jim nebyla
vénovana veétsi pozornost vyjma mist, kde se kiizi se silni¢ni komunikaci. Do jisté
miry vyjimkou je Siroky potok protékajici Klaitercem nad Ohfi. Historickou zastavbu

vS8ak diky reliéfu potok nikdy neohrozoval, navic pfed Klastercem zna¢né zmirfiuje

svij podélny sklon, coZ zmenSuje moznost eroze.

Obrdzek 10 Technickd dokumentace k vipravam Bocského (Rumelského) potoka, 1972. LCR, OST Teplice — Zatec.

Vyzkum archivniho materialu ukézal, ze vétSina Gprav byla provadéna az jako reakce
na extrémni udalosti, nikoliv v rdmci systematické prevence pied nasledky takovych
extrémul. Nejlépe to ilustruji opatieni na Pekelském a Bo¢ském (Rumelském) potoce

z pocatku 70. let, jejichz vznik podnitila pritrz mracen ze dne 11. a/nebo 12. ¢ervna
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1970. Néasledny zvySeny priitok poskodil cesty a biehy a prohloubil dna potoki, takze
hrozilo dalsi zvySené vymilani. Na obou potocich nasledné vznikly soustavy s cilem
zabezpecit dotenou infrastrukturu pomoci sniZzeni podélného sklonu dna a opevnéni

biehil.

4.2 Metody pouzité pro podklady

4.2.1 Prace v archivech

Nezbytnou soucasti prace byl sbér a vyzkum archivniho materialu k hrazeni bystfin.
Ten je ulozen jak v béZnych vetejnych archivnich institucich (popsano zde), tak u
spravell tokl (viz nasledujici oddil). Vyuzit byl predev§im material z Narodniho
archivu (NA) v Praze a Statniho okresniho archivu (SOkA) v Chomutové se sidlem

v Kadani.

Obrazek 11 Situacni plan k upravé mlynského nahonu s vyznacenim vlastnickych prav — Straz nad Ohii, 1857.
SOkA Kadan, Okresni vrad Kadar.

Jako do jisté miry uzite¢né se ukdzaly prameny vypovidajici o stavu vodniho toku
nepiimo. Slo nejéastéji o material tykajici se vystavby vodovodi, mlyni, pil a ptipadng
dalsich primyslovych podnikti na dotéenych vodnich tocich. Prestoze zminéné stavby
vznikaly na dolni ¢asti z4jmovych tokt, ¢asto z nich je patrné urcitd regulace ¢i uprava

dotcené vodotece. Napiiklad pro zbudovani ndhont pro mlyny a pily bylo obvykle
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nutné tok piehradit, aby doslo k akumulaci a udrzovani urcité hladiny nezbytné pro
provoz prumyslového zatizeni. Téz odbér pro vodovod vyzadoval Gpravy v podobé
zklidnéni toku. Ke zminénym upravam obvykle existuje textovy elaborat spolu
s technickym nékresem dané upravy toku, Casto i s planem okoli, jez byl vétSinou
vyhotovovan na zéklad¢ katastralni mapy, nebot’ musel zohlednit vlastnické vztahy

V dotcené lokalité.

Bohuzel prace v archivech nepiinesla takové vysledky, jaké byly ocekavany na
pocatku prace. Divody jsou dva: 1) zejména fondy NA uchovavaji obrovské mnozstvi
materialu pro celou Ceskou republiku, ktery neni bliZe inventarizovan ani mistng, ani
Casove. Prace v archivu tak byla casové neumérné narocnd, takze bylo nékdy potieba
se spokojit s prameny vztahujicimi se k Sir§imu okoli zajmové oblasti (viz oddil 5.1).
2) Béhem archivniho vyzkumu doslo v rdmci epidemiologickych opatteni k uzavieni

badatelen, tudiz nebylo mozné projit vesSkery vytipovany material.

4.2.2 Sbér dat u spravce toku

Kromé statnich archivii probéhla i rederse zdroji u spravei toku — tedy u LCR a Povodi
Ohfe. V ptipadé LCR jde o oblastni spravu tokd Teplice, ale zajmové Gzemi je
spravovano z detagovaného pracovi§té v Zatci a rozdéleno do dvou rajonti: 603 a 604.
Obdobné sprava Povodi Ohfe je pro zajmové uzemi rozdélena mezi pracovisté
v Karlovych Varech a Chomutové. Oba podniky projevily ochotu poskytnout
k nahlédnuti projektovou dokumentaci. V praxi bylo ovSem obtizné dohledat
konkrétni dokumentaci se starSim projektim, nebot’ logicky spravci tokii nejsou
detailné obeznédmeni s uspofddanim starSich archivli podniku. Piesto bylo u spravct
toku prostudovano nékolik pro préci dilezitych dokumenti, z nichz bylo mozné Cerpat

informace (viz oddil 5).

Na zakladé komunikace se spravci tokil, konkrétng OST LCR v Teplicich a Povodi
Ohfe, se jevi zejména situace u LCR relativné méné podchycena. Sougasny personal
ma agendu v gesci pomérné kratce a zda se, Ze zatim neni obeznamen do detailt se
spravovanym uzemim, natoZ pak s jeho spravou v minulosti. Z hlediska vykonu
spravy neni jisté znalost historie prvotfadd, ale spravce obCas nemé znalost piimo
z terénu. To mlZe byt problém zejména u v minulosti realizovanych tprav, k nimz

neni dostupna technicka dokumentace. Situace v piipadé Povodi Ohie pusobi
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persondln¢ stabilizovanéjsim dojmem. Bohuzel nékteré fondy archivnich dokumentii
u spravcu toku nebylo mozné (i kvuli epidemiologickym opatfenim) projit celé, takze

je pravdépodobné, Ze by se ¢asem dohledalo vice archivni technické dokumentace

K provedenym upravam a stavbam.

Obrizek 12 Priklad historické technické dokumentace. LCR, OST Teplice — Zatec.
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4.2.3 Terénnivyzkum

Soucasti sbéru primarnich informaci byl i terénni vyzkum uskutecnény formou
nékolika navstév zdjmového uzemi mezi srpnem 2019 a bieznem 2020. Jednalo se
pfedevSim o vizitaci zajmovych tokli scilem obhlédnout a fotograficky
zdokumentovat soucasny stav technickych uprav, piipadné pokusit se identifikovat
zbytky po historickych objektech. Nasledné tato zjisténi konfrontovat s dokumentaci

poskytnutou od spravcu toku a piisluSnych archivt.

Tato terénni ¢ast vyzkumu se ukazala jako stézejni. V prvni fadé doslo k identifikaci
celé fady pramenné nepodchycenych objektti. Jednalo se predev§im 0 opevnéni koryta,
rizné kamenné zdi, skluzy, stupné, ptipadné i staré¢ nahony, pted nimiz je tok upraven.
Nasledné stoupnul vyznam této ¢asti prace po uzavieni archivil. Pfinosné byla zejména
vizitace mist se zaniklym osidlenim (Siroky potok), kde bylo moZné pozorovat
dochované tpravy toku pro jeho nékdejsi vyuziti, o némz se jinak lze dozvédét velmi

obtizné.

4.3  Metody pro hodnoceni a srovnavani

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vysledkem prace by mélo byt srovnani nékolika rovin
problematiky hrazeni bystfin, a to na zakladé sledovani jejich vyvoje a vzdjemného
vlivu. Pro lepsi uchopeni tématu bylo zvoleno malé zajmové uzemi, na némz je mozné
demonstrovat, jak se jednotlivé aspekty promitaly do praxe. Predné je to vliv
legislativy na postup pifi provadéni projektu. Zde bude polozen diiraz na obdobi
platnosti nejstarSiho zminovaného zdkona z roku 1884. Vyzkumnou otdzkou je, jak
tato legislativa z dob liberalni Taafeho vlady podporovala vznik projektu a jednotlivé
kroky jeho realizace. Za timto G¢elem byla vytvotrena rekonstrukce tfedniho postupu
z 30. let 20. stoleti. Dale pak je otdzkou, jaké zmény piinesla od 60. let nova legislativa
V podminkéch statniho socialismu a od 90. let souc¢asny lesni zékon fungujici v ramci
(z hospodatského hlediska) neoliberalniho kapitalismu, aviak v CR za situace, kdy
vetsina lest (v zajmovém Uzemi) je vlastnéna statem a (stejné jako toky) spravovana

statnim podnikem.

Nasledné bylo pfistoupeno k navstévam zdjmového Gzemi a terénnimu vyzkumu na

jednotlivych tocich a jejich povodi. Cilem bylo dohledat jednotlivé upravy toku, at’ uz
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souCasné, nebo zbytky po téch starych, a porovnat vysledky tohoto Setfeni

s dokumentaci z archivl a od spravcu toku.

Féaze archivniho vyzkumu (véetné komunikace se spravou tokt) méla za cil dohledat
relevantni dokumenty vztahujici se k zajmovému tizemi. Potenciadlné ma tento material
velkou vypovidaci hodnotu, problém je ale jeho Spatna dohledatelnost. Proto bylo
pfistoupeno k pouziti obecnéjsich prameni, nebo byl vyuzit pramen nevztahujici se
piimo k zajmovému tzemi, ale k jeho okoli. Z archivnich pramenii je mozné se

dozvédet co, kdy a za jakych okolnosti bylo pfedmétem uprav. Nejzajimavéjsi jsou

tedy jakasi metadata o jednotlivych projektech.

Vzhledem k nedostupnosti ¢i spiSe nedostatku dat, ktera spravci téchto tokt maji
k dispozici, nemohlo byt pfistoupeno k sestaveni dat pro statistické hodnoceni. Prace
je tak zavisld na kvalitativnim hodnoceni dil¢ich poznatkil, coz se mize jevit jako
nedostatek, ¢i dusledek nevhodné zvoleného tizemi. Na druhé stran€ to velmi dobie
vypovida o realné situaci spravy malych tokl, o jejim personalnim a finanénim
zabezpeceni 1 tomu, jaky vyznam jako spolecnost pfisuzujeme této sluzbég, jez je de

iure vykonavéna ve vefejném zajmu.

Vysledky dil¢ich fazi jsou porovnany v dalsi ¢asti prace. Zkouman byl vztah mezi
informacemi z téchto tfi fazi vyzkumu. Tedy pomoci tazani, nakolik dokumentace,
kterou mé spravce toku k dispozici, odpovidd realné situaci v terénu. Zda jsou
zaznamenana historickd maxima pratokt. V diskuzi pak je pfistoupeno k zasazeni
pfistupu k hrazeni bystfin v zdjmovém uzemi do Sir§iho stfedoevropského kontextu, a
to jak vramci vlastniho hrazeni bystiin, tak obecnéji perspektivou prevence a

managementu rizik.
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5 Vysledky

5.1 Rekonstrukce dobového postupu pfi realizaci projektu

Historickou praxi lze dobte vysledovat na dochovaném archivnim materialu (viz oddil
4.2.1). Na prikladu hrazeni Prunéfovského potoka z 30. let 20. stoleti se pokusim
ukazat, jak mohla vypadat realita pfiprav projektu. V oblasti hrazeni bystfin byla i
v dobach 1. ceskoslovenské republiky v platnosti rakousko-uherska legislativa,
konkrétné urcujici zdkon €. 117/1884 (viz oddil 3.2.1.). Ze statniho rozpoctu byly
urcené penize pro ucel hrazeni bystfin, jez na zemské trovni spravoval Zemsky ufad.
Pro Cechy to byl Zemsky ufad v Praze, pfi¢emz oddéleni pro hrazeni bystfin sidlilo na
Kralovskych Vinohradech. Vybrany ptiklad se sice netyka ptimo z4djmového uzemi,
ale nachdzi se v jeho blizkosti. Vybral jsem ho pro dobrou zachovalost archivni

dokumentace.

Zemskému turadu byl pocatkem 30. let 20. stoleti pfedlozen ndvrh na hrazeni
Prunérovského potoka a jeho pfitokti. Pravdépodobné ho vznesla mistni komise
pracujici pfiblizné na trovni okresu (v tomto piipadé¢ okres Kadan, ptipadné
Chomutov). Po schvéleni projektu Zemskym ufadem byl projekt 28. dubna 1932
zaslan zpét na okresni itad v Chomutové, jenz mél provést vodopravni fizeni podle §§
12 a 13 zakona €. 117/1884. Chomutovsky ufad vypsal fizeni formou vyhlasky dne 27.
kvétna téhoz roku. Kromeé Chomutova se zaleZitost tykala i okresti Kadaii a Ptisecnice,
kde byla vyhlaska vyvéSena po dobu 30 dnili. Nasledovalo ,.komisionelni Setfeni® 7.
Cervence 1932, jez spocivalo v pochlizce po tratich jednotlivych potokii. Bylo
konstatovano, Ze ,,projektované zahrazovaci prace jsou nutné a vSechna projektovana
opatieni plné zdivodnéna®“. Dotéené pozemky byly zahrnuty do pracovniho pole
(perimetr) podle § 1 vySe zminéného zékona. Nasledné byl uveden vycet onéch
pozemki i planovanych zahrazovacich praci. Cely textovy elaborat existoval jak
v ¢esting, tak v némdiné.

Navrzenych opatieni bylo celkem 37 a tykala se pfedevSim pfitoku zvaného
Hassenbach (dnes TiebiSsky potok). Jednalo se predev§im o kamenné tarasy
(Steinsperre), stupné (Steinstufe) a riizné oSetieni biehl. Postizeny perimetr €inil pfes
32 km? Pokud jde o pfipominky zfizeni a Setieni, vzesly hlavné od vlastniki
jednotlivych pozemki. Okresy namitek nemély, obce pak upominaly na zohlednéni

stavu silnic béhem praci a po jejich skonceni. Padla i zadost, aby pfi pracich byli

33



zaméstnani pouze délnici z dotéenych obci (jde stidle o dobu hospodaiské krize).
Rozdil byl mezi jednotlivymi vlastniky. Zatimco n€kteti pozadovali zakonné néhrady,
na néz méli pravo, jini, zejména ti bohati (velkostatkat Buquoy ¢i mlynai Wustl),

souhlasili s projektem a nahrady se piedem ziekli.

Cely projekt pak byl realizovan jen s malymi odchylkami od ptvodniho névrhu.
Zohlednény byly pfipominky ke stavu silnic a jejich vztahu k opevnéni toku. Po
dokongeni praci, jez se konaly v letech 1933 az 1936 doslo k vyhlaseni mistniho fizeni
na 9. Cervence 1936, aby se zjistilo, zda bylo vSe provedeno podle schvaleného
projektu. Po vyfizeni dil¢ich pfipominek z mistniho fizeni mohl Zemsky uiad podle
§§ 14 a 19 zakona 117/1884 (atéz § 86 zakona o pravu vodnim ¢. 71/1870) konstatovat
dne 25. Cervna 1937, Ze ,,neni zavady proti provedeni vySe uvedené¢ho projektu®.
Néslednou tdrzbu mél na starosti korporatni fond k tomu urceny. Tento exkurz byl
vypracovan podle materialu ze SOKA Chomutov, Statni okresni ufad Kadan, ka 181.
Soucasti byl pouze pisemny elaborat a pifiloha dotcenych pozemk, nikoliv nakresy

nebo plany.

Cely popsany proces byl komplikovany a trval ptfes 6 let. Pfesto je potieba
vyzdvihnout, Ze §lo o demokraticky proces vedeny s ohledem na vefejny zajem.
Dobovi ucastnici fizeni méli moznost vznést pripominky, jimiz se stdt musel zabyvat.
Doslo sice k omezeni vlastnickych prav, ale existoval institut odSkodnéni. Pro piipad
komplikaci pocital zakon 117/1884 s moznosti pozemky téz vyvlastnit. Zde to ale
nebylo potieba, nebot’ dotCeni s projektem souhlasili a namitky bylo mozné fesit a

vzniklou Skodu kompenzovat.

Pokud jde o obdobi socialismu, doslo ke znacnému zjednoduSeni tohoto procesu, a to
predev§im eliminaci soukromych vlastnikd, kteti z byrokratického pohledu mohli
komplikovat postup fizeni. V praxi se, jak dokladd dokumentace z pocatku 70. let,
ufedni postup omezil na komunikaci mezi 1) Statnimi lesy jako spravcem toku a
obvykle téz subjektem, ktery stavbu provadél, 2) mistnim a okresnim tradem
(narodnim vyborem) a piipadn€ 3) Statnim podnikem povodi. V zdjmové oblasti
vlivem odsunu némeckého obyvatelstva a piislusné legislativy (BeneSovy dekrety)

nedosSlo po roce 1989 k zasadni zmén¢ tohoto komunikaéniho schématu.
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5.2 Legislativa a projektovad dokumentace

Jednim z cilti této prace bylo sledovat vztah mezi realizaci hrazeni bystfin a ptislusnou
legislativou. Dohledani konkrétnich starSich projekti v zajmovém uzemi sice
nepfineslo ofekavané vysledky, ale i1 tak lze z dostupného vzorku ud¢lat alespon
CasteCny zaveér. Zatimco na pocatku sledovaného obdobi existoval k hrazeni bystiin
specialni zakon, ktery byl vyuzivanou legislativni normou, s postupem ¢asu, zda se,
prestal byt vyuzivan. Z proslych zaznami to nelze tvrdit s jistotou, ale piiblizné¢ od
doby druhé svétové valky se v praxi zakon ¢. 117/1884 uplatiioval stale mén¢, piestoze
predstavoval komplexni pravni rdmec pro vystavbu hrazeni i metodiku pro ufedni
postup. Souvisi to pravdépodobn¢ jak s mnozstvim realizovanych uprav bystfin, tak
S obecnéjSim pravnim a politickym sméfovanim povalecného a pozdéji téz
socialistického Ceskoslovenska. V roce 1960 pak byla zavedena nova pravni norma,
resp. byla zrusena ta stard a agenda byla vymezena pfislusSnym paragrafem v ramci
lesniho zakona. Samostatny zakon pro hrazeni bystiin jiz od té doby na tzemi Ceské

republiky nikdy nebyl.

Tento stav se pochopitelné odrazi i v dokumentaci studovanych projektli. Obecné vSak
Ize fict, Zze studované technické zpravy a jiné Gfedni dokumenty tykajici se staveb
V zajmovém Uzemi se na ustanoveni lesnich zakond (166/1960; 61/1977 a 289/1995)
o hrazeni bystfin odvolavaji jen minimalnég, stejné jako na jakoukoliv dalsi legislativu.
Nejvice je dneSni § 35 zdkona 289/1995 vyuzitelny pro vlastnika lesa €i spravce
vodniho toku, ktery chce zadat o podporu ¢i kompenzaci v souvislosti s provadénim
hrazeni toku. Na urovni projektu a zpracovavané technické dokumentace je toto
relativné malo dulezité. NejcastéjSim pravnim piedpisem, na ktery je v dokumentaci
odkazovano, jsou piislusné zakony o vodach, které upravovaly a upravuji podminky
pro provadéni staveb na toku. Z pohledu pravniho vyvoje ¢eskych zemich tak lze
nckdejsi zdkon €. 117/1884 vnimat jako ur€itou anomalii, kterd podlehla na jedné
stran¢ asimilaci s legislativnim feSenim tykajicim se obecné lesa a lesniho
hospodarstvi, na druhé strané¢ pak jistému rozvolnéni v tom smyslu, ze funkce
nékterych ustanoveni obsazenych plivodné v jednom zdkon€ jsou oSetfeny zakony

jinymi, jez dnes tvoii $ir§i kontext hrazeni bystiin (zakony vodni, stavebni a dalsi).
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5.3 Zajmové toky

5.3.1 Plavensky potok

Potok protékd minimalné osidlenou oblasti. Z toho je logické, ze je regulovan jen
nepatrné, prestoze svymi parametry se jinak podoba ostatnim povodim Vv zajmovém
uzemi. Upravené vyjimky piedstavuje oblast pramenisté na jizné od vrcholu hory
Macecha (rovné meliora¢ni strouhy), dale misto pro odbér pitné vody na km 5,150,
mald nadrz v misté zvaném Rokle a na dolnim toku pritok obci Damice, jenz je veden
vV umélém koryté z kamenné zdi. Tésné pred vyusténim do toku feky Ohie podchazi
potok pod zelezni¢nim koridorem. Drtiva vétSina toku se nachazi v lese, koryto je

tvofeno vétsimi kameny, které tvofi pfirozenou kaskadu, jez zmirnuje disledky jinak

velkého podélného sklonu.

Obrazek 13 Plavensky potok — rovnana kamenna zed, vyvraty. 2019.
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5.3.2 Hornohradsky potok

Tento tok prameni v nadmofiské vysce asi 1 050 metrti v sedle mezi vrcholy Macecha
a Meluzina. Je hluboce zatiznuty do svého lesnatého udoli. Dvakrat se kiizi se silni¢ni
komunikaci z Krasného Lesa na Srni, resp. k Osvinovu, coz jsou také mista urcitého
zpevnéni dna a biehd. K tomu bylo uzito na sucho stavénych kamennych zdi podél
biehli. Na dolni ¢asti toku pod hradem Hauenstejn (Horni Hrad) se nachazi né€kolik
malych vodnich nadrzi, z toho jedna pfimo na Hornohradském potoce, dal$i na
paralelnim umélém rameni. Podobné jako v pfedchozim ptipadé, nevede tok skrze

osidlenou oblast.

Relativné vyznamnym pritokem je Osvinovsky potok pritékajici zleva. Jeho tok
zaCind mezi Meluzinou a KfiZzovou horou a prubéh je velmi podobny jako u
Hornohradského potoka, vcetné kiizeni se zminénymi silnicemi. Podél dolniho toku
Hornohradského potoka je vyhlasena ptirodni pamatka Hornohradsky potok, ktera od

Horniho Hradu pokracuje proti Osvinovskému potoku. Z vodohospodaiského i

hrazenaiského pohledu je vSak vyznam obou tokl zanedbatelny.

Obrazek 14 Hornohradsky potok — most u hradu Hauenstejn (Horni hrad). 2019.
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5.3.3 Pekelsky potok

Tok nazvany podle Pekelské skaly ¢i osady Peklo prameni jizné od vrcholu Kiizové
hory. Horni a ¢ast toku prochazi lesem a neni regulovana. Od zminéné osady je korytu
velmi upraveno, a to nékolika vysokymi stupni a kamennou dlazbou s vy¢nivajicimi
kameny pro snizeni energie vody a splavenin. Cilem upravy bylo omezit Skody
zpisobované silni¢ni komunikaci, pfi€emz tyto upravy z pocatku 70. let byly pfimo
motivované piivalovym deStém z 11. Cervna 1970, ktery onu komunikace, tzv.

Pekelskou cestu, vyznamné poskodil. Na dolnim toku, jenz prochdzi obci Straz nad

Ohfi, je potok v umélém koryté a biehy z velké ¢asti tvoti kamenna zed'.

Obrazek 15 Pekelsky potok — kameny ve dné, 2019.

Regulace toku svym provedenim odraZi dobovy ndzor na hrazeni bystfin i podminky,
se kterymi se obor musel v tehdejsim Ceskoslovensku potykat. Z dnesniho pohledu
pusobi provedeni regulace asi 200 metrti dlouhého tuseku az brutalistickym dojmem.
Jedna se o kaskadu celkem Sesti stupiili, z nichz kazdy je vysoky az 2 metry. Jako
materidl byly pouzity prefabrikované betonové panely. NiZe na toku, pod usekem
S vy¢nivajicimi kameny zarovnanymi do dlazby je kyneta z kamenii v malté. Tok je
narovnan a protéka skrze n¢kolik zahrad, pfi¢emz ve vétSiné zahrad lezi pies potok
mostek, obvykle amatérské vyroby pro potieby uzivatele pozemku. Star§i némecké

zdroje potok zminuji jako Hoéllbach ¢i Krampusbach.

Upravu koryta projektoval tehdej$i zaméstnanec Statnich lest Ing. Zdengk Macoun,

CSc. (1934-2013), jenz se podilel na mnoha upravach v zajmové oblasti i okoli. Z jeho
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tvorby je patrné, Ze bylo-li to mozné, preferoval komplexni feSeni upravy toku vcetné
okolni vegetace. Vysledna podoba projektti ale zavisela pochopitelné na investorském
zadani. Jako referent vystoupil Zdenék Macoun na n¢kolika konferencich, véetné té
k 90. vyro¢i zakona o neSkodném svadéni horskych vod, externé spolupracoval
s CVUT &i Ustavem pro hospodatskou tpravu lest. Po roce 1989 piisobil ve vlastni
firmé EKAVOS — Poradenska a inzenyrska kancelar pro vodni hospodéaistvi a zivotni
prostiedi, s.r.o. se sidlem v Chomutové. Naddle se podilel na projektech pro Gpravu
menSich vodnich tokl €i na zpracovavani generelll pro Uzemni systém ekologické

stability.

5.3.4 Bocsky potok

Pramenis$t¢ se nachazi na zapadné od vrcholu Meluzina, jen par desitek metrti od
pramene Osvinovského potoka. Horni tsek opét prochazi lesem. V roce 1993 bylo
pfistoupeno k obnové starého rybnicka na hornim toku a vystavbé betonové piehrazky
o vySce 2,2 m na fi¢nim kilometru 4,204. Tim byl vytvofen akumula¢ni prostor o
kapacité asi 500 m®. Navrhovy priitok této stavby odpovida stoleté vodé (vypogitano
projektantem na 11,2 m3.s). Odtud jde potok podél lesni asfaltové cesty, obvykle
v udoli ne€kolik metri pod cestou. Podle technické zpravy doslo 12. ¢ervna 1970
K pratrzi mraden a naslednému zvysenému pratoku, ktery silnici poskodil (OST LCR
Zatec). Je otazka, zda se jedna o stejny srazkovy extrém, ktery je v piipadé Pekelského
potoka datovan o den dfive. V kazdém piipad€ spolu ale tyto udalosti souvisi a je
zjevné, ze v obou povodich existoval vysoky erozni potencial. V koryté je dnes vidét

mnozstvi malych difevénych ¢i kamennych stupiii a dalsich Gprav, pravdépodobné

ziizenych v dusledku této udalosti.

Obrazek 16 Bocsky potok — prehrazka, 2020.
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Nejvétsim zasahem je 5 metrd vysoka Stérkova prehrazka na km 2,050, stavéna od
roku 1999 do roku 2003, kdy doslo ke kolaudaci stavby. Stavba, stojici na lesni ptudé
v majetku statu, je dimenzovana na Qoo = 24 m3.s! a spliuje podminku pro migraci
ryb. Investorem byly LCR jakoZto spravce toku. V odiivodnéni stavebniho povoleni je

argumentovano vetejnym zdjmem (VODA.gov ©2013).

Spodni usek v obci Bo¢ byl upraven roku na pocatku 70. let, a pak znovu Vv letech
1985-1986. Slo o nékolik kamennych stupiiti, ndhon do rybnika, opevnéni biehti proti
bocni erozi a opravu dlazby v okoli mostu na kilometru 1,605. O par metrl nize se
pfipojuje pravostranny bezejmenny piitok od obce Srni. Z dokumentace vyplyva, ze
usek v okoli mostu byl jiz predtim néjak upraven, avsak blizsi charakteristiku starSich
uprav piislusnd dokumentace neposkytuje. Projektantem novodobych uprav (cca od
70. let) byl opét Zden€k Macoun. Ke star§im upravam, které jsou popsany
v dokumentaci mladSich projektii, nebyla béhem vyzkumu nalezena archivni
dokumentace, ale pravdépodobné existuje hned v n¢kolika vyhotovenich (piedpoklad
nalezu: Oblastni sprava toku LCR Teplice; SOKA Chomutov se sidlem v Kadani,

mozna i dalsi instituce). Ve starSich materialech se jesté¢ objevuje nazev Rumelsky

potok vychazejici z némeckého pojmenovani Rummelbach.

Obrazek 17 Bocsky potok — stuperi, 2020.

5.3.5 Hucivy potok

Hucivy potok (ném. Piirsteiner Bach) se koncentruje z n€kolika zdrojnic na okraji

nahorni plosiny mezi lokalitou U Apolenky a Halzskym vrchem. Spolu se svym
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levostrannym pfitokem (Malodolsky potok) tvoii z vodohospodéiského hlediska
zajimavou, ¢aste¢né téz problematickou oblast s n¢kolika upravami, které maji chranit

zejména obec Perstejn na jejich soutoku.

Po lesnim useku blizko pramene pfitékd voda do vsi Vykmanov. Zde nékolikrat
prekiizi horskou silnici jdouci z Vykmanova déale nahoru na Mytinku. V mistech
ktizeni jsou opevnéné biehy. Déle vede tok podél této silnice doli do zminéné obce
Perstejn. Podél toku je pievdzné horsky luh, obcas louky. Nad PerStejnem, v Giseku
3,347 km je zbudovana Stérkova piehrazka a nad ni spadovy stupen na 3,410 km.
Nasledné tok pokracuje ptes aredl papirny, kde je jiz umélé koryto ctvercového profilu
o hran€ cca 2 metry, stejné jako déle v obci, kde se zprava pfipoji nejprve maly pritok
Z Rajova a potom o néco vetsi Malodolsky potok. Navrhovy pritok umélého koryta

Vv obci odpovidd dvacetileté vode, coz je pro Hucivy potok pifed soutokem

s Malodolskym potokem piiblizng 16 m3.s™ (Perstejn ©2010).

Obrazek 18 Hucivy potok — prehrazka nad obci Perstejn, 2020.

Zminény Malodolsky potok prameni ve vrchovistni lokalité Cervené blato severné od
Halzského vrchu. Umélym melioraénim piikopem je propojen s povodim feky
Piise¢nice tekouci na sever ptes Zschopau do feky Muldy. Vody z obou dil¢ich povodi
se tak setkaji v Labi az u Désavy (Dessau-RoBlau). AZ na maly usek kolem obce Horni
HalZe protéka i tento potok zalesnénym tGzemim, kde po cca 1 km vede podél silnice
z Mytinky doli pies obec Udolicko (ném. Kleinthal, odtud nazev Kleinthaler Bach)
do Perstejna k soutoku s Hu¢ivym potokem. Na fi¢nich km 3,306 a 1,550 se nachazeji
Stérkové piehrazky. Ta vyse polozena chrani osadu Udoli¢ko, druh4 obec Perstejn. Na
tizemi Udoli¢ka pojme Malodolsky potok zleva jdouci pfitok od osady Kamenné.

V zastavéném tizemi Udolicka a Perstejna je opét realizovan priitok umélym korytem
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obdobnych parametrt jako v piipadé Hugivého potoka. Hodnota Qg je asi 10 m®.s™
(Perstejn ©2010).

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze potoky Hucivy a Malodolsky protékaji v nejvice
osidlenou oblasti v ramci zdjmového tizemi. Zde budiz pominut piipad Sirokého
potoka, ktery sice prochazi Klastercem nad Ohfi, ale zastavéného izemi se témér
nedotyka. Jen PerStejn ma ptes 1 000 obyvatel a nékolik primyslovych provozii.
Ochrana pted erozi a povodnémi je zde zcela namisté a je ji proto vénovana nalezita
pozornost, jak o tom svéd¢i povodiiovy plan 1 fyzicky stav staveb na tocich. Stavby

(ptehrazky) 1 koryto jsou udrzovany v dobrém stavu spravcem toku (Povodi Ohie) za

souc¢innosti obce.

Obrazek 19 Malodolsky potok — prehrdzka a prostor pod ni zarostly netykavkou, 2019.

5.3.6 Siroky potok

Prameni v prostoru lokalit U Sedlacka a Nad Mistkem, oboje vychodné od dnesni
zelezni¢ni stanice Médénec. Dnes sice vede tok lesem az k arealu lesni Skolky na okraji
Klasterce nad Ohfi, ale diive tomu tak nebylo. Na potoce existovala ves Venkov a 0
néco nize, par set metrti nad dnesni lesni Skolkou stavala osada Bettellohe s vodnim
mlynem. Po mlynu jsou patrné pozistatky dodnes. Dnes ¢asti udoli vede zpevnéna
lesni cesta. Maly usek koryta je podél cesty veden v betonovém obdélnikovém profilu

s n¢kolika stupni, pravdépodobné z pocatku 70. let. Tehdy se bouraly zbytky vsi
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Venkov a provadely se lesnické prace v okoli. Déle lesni cesta nékolikrat prekiizi
potok. Kiizeni je feSeno bud’ brodem, nebo svedenim toku do uzavieného betonového

profilu (roury), ptes n&jz je vrstva Stérku a dal$iho materialu.

V dolni ¢asti vede tok oblasti za zahradami a rozvolnénou zastavbou vyzdénym
korytem. Pfed zameckym parkem je ta potoce most s historickou sochou sv. Jana
Nepomuckého, v parku je pak zbudovan skluz ve dné (HIS VUV TGM ©2018). To je
jediny objekt na toku evidovany v hydroekologickém informacnim systému. Zamecky
park stoji na biehu Ohfe, do niZ se potok zdhy vléva. Od pramene azZ piiblizn& po
soutok s Kunovskym potokem (piitok zprava; na mapach ¢asto bez pojmenovani) je

tok spravovan LCR (spravuji i tento pfitok), zatimco spodni &ast v Giseku 0-1,262 km

je ve spravé Povodi Ohfe.

Obrazek 20 Siroky potok — stuperi nad mistem pro odbér vody, 2019.
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5.4 Zajmova povodi a jejich sprava dnes

Velka cast vSech zajmovych povodi je zalesnéna. Obéma plantiim rozvoje lesa pro
prislusné PLO (Krusné hory a Doupovské hory) je spole¢na velmi obecna zminka o
hrazeni bystfin jako néstroji pro zpomaleni odtoku povrchové vody v lesich zvlastniho
urceni, a to spolu s budovanim malych vodnich nadrzi. Doplnéna je poznamka, ze
lesnické meliorace se maji omezit jen na ta izemi, kde jsou nezbytnou podminkou pro
obnovu lesa. Z vysokého procenta lesnatosti s dominantnim podilem smrku (Picea
abies) je zjevné, Ze na povodi muze mit vliv soucasna kirovcova kalamita zcela
zasadnim zptsobem. Kromé toho se oblasti pramenist, kde byl vysazovdn smrk
pichlavy (Picea pungens), potykaji s houbovymi onemocnénimi, ¢imz dochazi opét
K thynu porostii a naruseni hydrologického rezimu. Je zde tedy veliké potencialni

nebezpeci vyskytu extrémnich a ni¢ivych pratokt.

Nastésti zejména v novejsi dobé, ptiblizné po roce 2000 vzniklo na sledovanych tocich
nékolik piehrazek a piistoupilo se K systemati¢téjsi opravé starSich tprav. To lze
hodnotit velmi pozitivn¢, zvlasté po obdobi 70. az 80. let, kdy se namisto
preventivniho hrazeni a opeviiovani pfistupovalo jen ad hoc k nejnutnéj§im zdsahtim,
zejména opravam po probéhnuvsich extrémech. Jejich vyskyt mohl souviset i
s odlesnénim, ale doklad pfimé souvislosti, svédc¢ici o tom, zda povodi byla v tu dobu
skutecné zcasti odlesnéna, se nepodatilo najit. Zda se, ze v soucasnosti funguje opét

princip prevence, ktery je od pocatkli oboru hrazeni bystfin vniman jako klicovy.

Na druhou stranu, Zadny ze zminénych tokdi neni komplexné upraven ve vétSim
rozsahu, jako je tomu u nékterych vétSich potoki a bysttin v okoli (napt. Prunétfovsky
potok). Divodem je jednak malé osidleni zdjmového tzemi, ale také velikost tokl —
tyto malé potoky nejsou vyhodnoceny jako velké nebezpeci a nepovazuje se za nutné
pfistoupit ke komplexnéjSimu feSeni delSich Gsekl vyjma zminéného a provedeného
opevnéni koryta. Namisto toho se zvolila vystavba nckolika ptehraZzek (Bocsky,
Malodolsky, Hu¢ivy potok) nad potencialné ohrozenymi obcemi. Ve vysSich polohach
existuje nékolik malych vodnich nadrzi, které také plni sviij retencni a protipovodnovy
ucel.

Z pohledu sou¢asného vyvoje sluzby hrazeni bysttin lze ptistup spravy LCR i Povodi
Ohfe brat jako srovnatelny, zodpovédny a Caste¢né i vzajemné koordinovany. Oproti
situaci na konci 19. a pocatku 20. stoleti, jsou dneSni vykon spravy toku a provadéni

staveb zjednoduseny po strance vlastnickych vztahi, nebot’ zdejsi lesy, tvotici vétSinu
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pozemkl podél toku, jsou vV majetku statu. Tato situace vyrazn€ usnadnuje uredni
ukony nutné pred zahajenim piipadnych staveb. Komplikaci naopak pfedstavuji starsi
zasahy na toku, k nimZ chybi dokumentace a soucasni spravci o nich ¢asto nevédi.
Piesto lze fici, Ze zvolena opatfeni — piedev§im velké pirehrazky nad obcemi a

opevnéna koryta v zastavéném uzemi — jsou dostate¢nou ochranou.

TV
5

Obrazek 21 Zdené koryto v obci Perstejn, 2020.
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6 Diskuze

6.1 Zhodnoceni ¢eského vyvoje

Hrazeni bystfin a pfislu$na legislativa prodélaly v ¢eskych zemich pomérmné zajimavy
vyvoj, ktery do jist¢é miry odpovida SirSim trendim vyvoje socio-ekonomického,
pravniho ¢i technologického. Na pocatku sledovaného vyvoje stala ,ptirodni
katastrofa® — ptirodni jev, ktery poskodil ¢loveéka. Diky ambiciéznim, ale nikoliv
nerealnym planim se zacala uplatiiovat systematicka opatfeni za G€¢elem podobnym
nestéstim predchazet. Vysledkem diskuze byl mimo jiné zdkon ¢. 117/1884.
V navaznosti na jeho vydani toto téma néjakou dobu rezonovalo odbornou i $irsi
vetejnosti, jak svéd¢i nckolik odbornych seminait ¢i prezentace vysledki na
Vseobecné zemské vystaveé, tzv. Jubilejni vystavé v Praze roku 1891. Piestoze
oddéleni pro hrazeni bystfin pod spravou ministerstva orby tou dobou fungovalo
teprve 7 let, vétilo se, Ze ,,opraviiuje k nejlep$im nadé&jim* (Foit 1891). Narodopisna

vystava Ceskoslovanska, konand v Praze roku 1895, jiz ptredstavovala svym

navstévnikiim obor hrazeni pomoci zmensenych modelt realizovanych Gprav z oblasti

Rakovnicka (Kafka 1895).

Obrazek 22 Shornik z konference Osterreichischer Forstcongress. NA, Ceské mistodrzitelstvi — zemédélstvi.
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Prvni diilezitou konferenci k hrazeni bystfin byl Osterreichischer Forstcongress roku
1893. Prestoze se jednalo o obecné lesnické sympozium, hrazeni bystfin a opatieni
zdkona ¢&. 117/1884 prednesl knize Karel Schwarzenberg z Ceské lesnické jednoty
(Béhmischer Forstverein; viz NA CM — zemédélstvi). Ugastnici kongresu vibec
dokladaji, jaky vliv tehdy na lesnickou politiku méli zastupci velkostatku z fad

nejvyssi Slechty.

Z dob prvni republiky jsem nenasel zminku o konferencich, ale pracovnici odd¢leni
pro hrazeni bystiin byli posilani na vzdélavaci cesty do Francie a Italie. Piestoze
Krusnohoti tou dobou bylo jiz regionem, kde byla realizovana hrazenarska opatient,
konkrétné zajmova oblast, které se vénuje tato prace, byla upravena jen nepatrné, resp.

o stavbé piehrazek ¢i jinych vétSich opatfeni nebyly nalezeny zminky.

Dalsi konference probéhla patrné az u prilezitosti 90. vyroc¢i vydani zdkona 117/1884
(Berka et al. 1975). S ohledem na pozdgjsi vyvoj hrazenatské praxe v Ceskoslovensku
ale nelze fici, ze by se program hrazeni, ktery z konference vyplynul, uplatnil v plné
podobé. Nejspise 1 kvili finanénim problémim socialistického statu dochazelo spise
K tlumeni ¢innosti. Zden¢k Macoun, jehoz konferencni piispévek je pro tuto praci
obzvlast’ cenny, nebot’ pusobil v zajmovém tzemi, na této konferenci upozornil na
fetézec negativnich jevl v disledku znecisténi lesti imisemi (v oblasti Krusnych,
Luzickych a Jizerskych hor). Nasledny uhyn stromd siln€¢ narusSoval
vodohospodaiskou funkci lesa a Macoun si uvédomoval hrozici nebezpeci piirodnich
katastrof. Ve svém konferenénim piispévku se ale soustiedil vyhradné na feSeni
pomoci technickych meliora¢nich opatteni, tedy na zdklad¢ vyzkumu (ve spolupraci
s Vyzkumnym ustavem melioraci ve Zbraslavi) vyvinout a realizovat odvodnéni

lesnich pud odpovidajici kapacity (Macoun 1975).

V této dobé dochazi také k obnové nekterych vodou posSkozenych mist v zajmovém
uzemi. Idealnimu postupu podle vySe zminéného sborniku tato opatieni odpovidaji jen
castecne. SpiSe potvrzuji teze o Skodach, ke kterym bude dochézet, pokud se ponecha
stavajici stav a ptistup, limitovany nedostatkem financi i persondlniho zajisténi. Oproti
tomu se ale uplatnila fada dobove progresivnich trendi, naptiklad uziti betonovych

prefabrikatl na stupnich v osad¢ Peklo nebo pii tipravé Bocského potoka.
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Roku 2004 probehlo obdobné symposium jako v roce 1974, které doklada posun oboru
(Dvotékova et al. 2004). Pfedné¢ se problematizuje odvodnéni lesii melioracemi,
zrychleny odtok a nizka retenc¢ni schopnost lesti (k tomu piedevsim HuSek 2004).
Obecné tu je znat vyssi diraz na primarné biologicky a ptirod¢ blizky piistup, ktery je
ochotny tolerovat rovna betonova koryta jen v nejnutnéjsich pripadech. Zjednoduseng.
lze hovotit o stfetu koncepce ekologické a vodohospodarské, ale to hranici
s konstrukci protichidnych tdborii za soucasného piehlizeni Siroké diskuze a
nazorového spektra. Nicméné objevila se 1 tvrzeni o ,,dendrofobii vodohospodait‘, a
to jak ve vztahu k mrtvému dievu v koryté, tak k biehovym porostim vnimanym casto
jako zdroj potencialniho plavi (Just 2007). V kazdém ptipad¢ vyvoj poslednich dvaceti
let jde spiSe smérem posileni retencni schopnosti lesa, zfizovdnim malych vodnich
nadrzi a upravovani koryt do podoby blizké pfirozené morfologii toku. Tomu
odpovidaji i vladni dotacni programy. Vétsi technickd opatieni jako piehrazky jsou
pak dopliikem takového pfistupu, a to zejména tam, kde hrozi riziko zalidnénému
uzemi. O tomto posunu v ¢eském prostiedi sveédci i otisténi clanku o environmentalné
orientovanych opatienich na bystfinach od Joerga Heumadera (byvalého fteditele
rakouské Sluzby pro hrazeni bystiin a lavin) VvV odborném casopise Beskydy,

vydavaném Mendelovou univerzitou (Heumader 2009).

V dobé po roce 2000 byly provedeny i regulace nad obcemi Bo¢ a Perstejn. Castedné
zde bylo podpofeno osazeni biehli, ale hlavni opatieni predstavuji vySe popsané
prehrazky (oddil 5.3) dimenzované na stoletou vodu. Oproti diive navrhovanym
objektliim umoznuji tyto prehrazky migraci ryb. I za nizkych pritokti vytvareji prostor

pro akumulaci vody a podméceni okolni nivy.

6.2 Stfedoevropsky kontext

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, ¢eské hrazeni bystiin je historicky provazano s vyvojem
a opatfenimi v rakouskych alpskych zemich. Hlavni rozdil mezi ¢eskym a rakouskym
prostiedi spoc¢iva v charakteru toki: v alpach se jedna o bystfiny velehor, obvykle
S vétsim pramérnym prutokem i prevySenim. Délka tokd ani velikost plochy povodi
nemusi byt vyrazné jind od bystfin v Cesku. Rozmach turistiky a staveb pro
uspokojovani potteb turistd Alpach od 60. letech 20. stoleti mély za nasledek velmi
vysoké Skody pfi rozvodnéni tamnich tokli (Tyrolsko 1965 a 1966). Jednim

z naslednych opatieni bylo vytvoreni tfistupiiové zonace (Proske et Bauer 2016), ktera
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uruje moznosti vyuziti a zastavitelnost ploch v blizkosti tokl. Vychazi se pii tom
Z historické retrospektivy, kdy se zjistuje prubeh katastrof v uplynulych 150 letech.
Timto dohledem byla povéfena Sluzba pro hrazeni bystfin a lavin (Dienst fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung), ktera i kvuli vy$s§imu ohroZeni (oproti ¢eskym
pomérum) funguje od roku 1884 dodnes. Pomaha tak predchazet skodam na majetku
a lidskych Zivotech, nebot’ je v jeji kompetenci i vystavba a idrzba objekt ur¢enych
Kk hrazeni. Jeji kompetence svého Casu zpiesnil rakousky lesni zakon ¢. 440/1975,
pfi¢emz ale stale ztstava V platnosti ptuvodni legislativa z roku 1884 (Aulitzky 1994;
Forsttechnischer Dienst, ©2018).

Konkrétné v Rakousku to byl prof. Aulitzky, ktery v druhé pol. 20. stoleti vyznamné
utvatel vyvoj oboru. Jako odbornik byl respektovan i v dalSich alpskych zemich.
Kromé ryze technickych otazek se zamyslel i nad spolecenskym a ekonomickym
kontextem hrazeni bysttin, coz bylo pro Rakousko klicové, nebot’ velka ¢ast piijmt
plyne z turistického a sportovniho vyuziti hor. Od roku 1975, kdy byl schvalen novy
rakousky lesni zdkon, ktery se problematice hrazeni bystfin vénuje, je stanovena
povinnost obchiizky vodniho toku a péce o porost kolem pro pfislusného sprévce
(Luzian 2002). Pfiblizné od té doby roste trend uzivani ptirodé blizkych opatieni,

zejména pouzivani dieva a zivych rostlin v ramci stavebnich prvka (Heumader 2009)

Pro budouci vyvoj se za strategicky nastroj povazuje vhodné vyuZiti ohroZenych ploch
za pomoci Uzemniho pldnovani, mapovani rizik, v pfipadé¢ nutnosti provadéni
technickych opatieni, vefejné projednavani a schvalovani ptisluSnych planti a zajisténi
finan¢nich prostifedkl jak na realizaci opatfeni, tak na pomoc po piipadném nestésti
(Holub et Hiibl 2008; Patek 2008). Rozvijeji se i systémy v¢asného varovani, a to jak
po technické strance, tak v rdmci jejich zasazeni do pravniho systému (Hattenberger
et Wollik 2008). Za nutnost se ale povazuje i vypracovani vhodnych legislativnich i
technickych standardu, sbirani dat o erozi a odtoku podle jednotné metodiky a jejich
sdileni. Dnes jiz neni potieba zduraznovat, jak nezastupitelnou roli v tomto procesu

hraje digitalizace (Schweigel et Hervas 2009).

Vymezovani nebezpecnych zon probihd podobné jako v Rakousku také v némeckém
Bavorsku. Pro zonaci byl konstatovan veliky vyznam dohledéani historickych katastrof,
nebot’ pomaha 1épe vymezit potencidlné ohrozend tzemi, ¢imz prispiva ke snizeni
Skod. PrestozZe ziskané historické informace nemaji kvantitativni povahu a jsou spise

subjektivni, ukazaly se historické zdroje jako velmi citlivé na zaznamenavani

49



pfirodnich extrémi, a to dokonce spolehlivéji nez nektera proxy data. Na zakladé
takovychto analyz mtze byt rozhodnuto o vystavbé hrazeni, meliorac¢nich opatieni a

dal$ich akcich (Barnikel 2004).

Svycarsko pfistupuje k hrazeni bystiin rovndZ systematicky. Z tamni praxe i
vyzkumné aktivity stoji za zminku pouzivani dieva (kulatiny) jako stavebniho
materialu pro pfehrazky a stupné. Siroké moznosti uplatnéni shrnuje publikace Boll et
al. (1999). Testy provadéné na borovici a smrku prokazaly splnéni tamnich
bezpecnostnich norem pevnosti 1 po 60 letech, co byl materidl v koryté vystaven
povétrnostnim podminkam (stfidani vody a sucha, osvit a dalsi ptfirodni vlivy).
Vyplynula z toho zasada i 40 let staré dievéné konstrukce v tocich neodstranovat, ale

opravovat (Noetzli et al. 2002).

Dlouhou historii ma hrazeni bystfin ve Francii, ostatné Rakousko se roku 1884
inspirovalo pravé zde. Kromé Alp se opatieni zavadéla od druhé poloviny 19. stoleti i
v dal$ich francouzskych pohotich. Zpocatku se dbalo hlavné na zalesnéni ploch, teprve
pozdé&ji se konstatovalo, Ze nejsou vhodné ve vSech oblastech, napt. s ohledem na
nadmoftskou vysku ¢i sklon terénu. Dnes existuji ve Francii tisice horskych bystfin se
sérii hrazenafskych opatieni. Problém piedstavuje piedev§im jejich vysoky vék a
$patny nebo neznamy technicky stav. UdrZba takovych staveb je ndroéna a musi se
dbat na to, aby vlivem nahromadénych splavenin nedoslo k protrZeni piehrazek (Piton

et al. 2016).

Z alpskych zemi je v problematické situaci Slovinsko, kde se odhaduje pomérné velké
mnozstvi vybudovanych stupni, skluzi i prehrazek. Problémem ale je jejich evidence,
se kterou se systematicky zacalo teprve neddvno. Z toho plynou redlné obavy o
ohroZeni ptisluSnych oblasti v diisledku destrukce neudrzovanych staveb. Je zde
patrny rozpor mezi konsenzem v odborné komunité a praktickym fungovanim spravy,
legislativnich opatieni a vyhrazenim potitebnych finan¢nich prostredkt (Sodnik el al.

2015).

6.3 Hrazeni bystfin jako sou¢ast managementu rizik

Je zteyjmé, Ze hrazeni bystfin Ize vnimat jako soucast rychle se rozvijejici oblasti
managementu rizik. Do této oblasti, kam spadaji také varovné systémy pied

zemétiesenim, tsunami, povodnémi i lavinami, jsou soustfedény finan¢ni prostfedky
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pokrocilé technologie, jez by pomohly ochranit majetek, zdravi i Zivoty. Jde o projev
viry v technologicky optimismus i demonstraci pokroku a lidské dominance nad
pfirodou a piirodnimi zivly. Sociologové mluvi v této souvislosti o transformaci
spolecnosti a konci ptirody a konci tradice (the end on nature; the end of tradition).
V tom smyslu, ze ¢lovek se prestal bat ptirodnich katastrof, nebot’ se na n¢ dokaze jiz
pripravit, opousti tradi¢ni chovani, které do jisté miry bylo prevenci, a na misto viry
v osud nastupuje vira v technologie. Jde o posun od vyhybani se nebezpeci

k dobrovolnému podstupovani inosného rizika, které jesté znamena dostateény pocit
bezpeci (Giddens 1999).

Hrazeni bystfin v tomto srovnani muze pusobit trochu nepatficné — proménuje se
pozvolna, spiSe béhem desetileti, vyuziva pomérné konzervativni technologie, Casto
prirodni materidly a obecné tihne k opatfenim ptirodé blizkym. Ptesto predstavuje
vyznamny segment managementu rizik, a ne nahodou stdlo na poc¢atku moderni
systematické preventivni ochrany pied pfirodnimi katastrofami. Jde tedy o soucést
ochrany pomyslného tadu, ktery ¢lovek nastolil; tedy chodu spole¢nosti a fungovani
infrastruktury pfed dynamikou pfirodnich procesi, jez tento fad mohou narusit (Ratt
2018).

VétSina autorll se shoduje na tom, Ze UC¢innd opatieni lze realizovat pouze za
predpokladu komplexni spoluprace. Kromé financniho zajiSténi, jez je obvykle
hrazeno z vefejnych zdroji (a tedy musi byt zastiténo politickym rozhodnutim), je
potieba fesit fadu dalSich aspektli. Pfedné koordinaci investic a pracovnich postupt,
ktera by méla probihat na nékolika Grovnich od mezinarodni spoluprace po lokalni
samospravy. Vyznamnou sloZkou je vyzkum a vyvoj, do n¢hoZ se mohou zapojit 1
soukromé subjekty. Je vhodné, aby tato oblast byla propojena s praktickou spravou
rizikovych oblasti, bezpecnostnich staveb apod. Nutny je také legislativni ramec, ktery
by mél definovat prava a povinnosti dotéenych subjekti. Stejné tak mtize legislativa
urcit rizné parametry zabezpeceni a technické standarty. Rovnéz dobrym nastrojem je
komunikace s vefejnosti a jeji seznameni s krizovymi plany. Moderni technologie,
schopné v€asného varovani naptiklad formou SMS, nezajisti samy o sobé¢ ,,bezpecné*
probéhnuti katastrofy. K tomu, aby i pfes tato rizika mohla udrziteln¢ stoupat uroven
kvality zivota, je potieba koordinovany postup a spoluprace (Andres et Strappazzon
2007; Leahy 2017; WMO ©2020).
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7 Zaver

Prace se zaméfila na historicky vyvoj hrazeni bystfin s bliz§im zaméfenim se na
zajmovou oblast mezi Ostrovem a Klastercem nad Ohii. Pozornost byla soustfedéna
na pravni, spolecenské i technické a biologické aspekty vyvoje za poslednich 130 let.
Pro ucel zhodnoceni byly pouzity informace z archivniho a terénniho vyzkumu,
doplnéné o tdaje od spravci toku (LCR a POh). Piestoze dostupné informace jsou

pon¢kud rozttisténé, 1ze je porovnat na zékladé¢ kvalitativniho vyzkumu.

Dne$ni rozdéleni spravy tokt mezi Lesy Ceské republiky a Povodi Ohfe je sice vesmés
funk¢ni, ale znesnadnuje napf. evidenci a piistupnost dat. Neexistuje souhrnna
statistika o hrazeni bystfin a dal$ich upravach na malych tocich s tim souvisejicich.
Jediné dostupné informace jsou celkové finance vynalozené v daném roce, coz
nesdé€luje nic o tom, co a kolik se postavilo, natoz jaky to ma dopad na hydrologii

povodi.

Zdlouhavé a komplikované dohleddvani Spatné evidovanych archivnich prament i
starSich materiali stale ulozenych u spravce toku je problematické, pokud uvazime, ze
soucasnd opatfeni by méla byt dimenzovéana v zavislosti na historickych extrémech.
To bez podchyceni téchto pramenil jednoduse neni mozné. V rdmci predsevzatych cilt
této prace tvoril archivni vyzkum vyznamnou ¢ast a nelze fici, Ze by pfineslo
oc¢ekavané vysledky V plné mire. Pokud vysledky této prace pomulzZou k lepSimu
utfidéni a zpfistupnéni historickych materialti a dat, bude to mozné povaZovat za
uspéch.

Z pohledu vyvoje legislativy doslo od v zasad¢ komplexniho oSetfeni problematiky
jednim zdkonem (byt’ se musely i tak zohlednit lesni a vodni zdkon) k rozdvojeni mezi
lesni a vodni zdkon. Ty vSak poskytuji jen rdimcové definice vymezeni problematiky,
ale pro praxi ma zasadni vliv zdvazna norma CSN 75 2106. Vlastni zikony tak maji
norma, tedy dokument jiné povahy vzniknuvsi jinou cestou nez zakon. V letech 1884
az 1960 platil v ¢eskych zemich stejny zakon ¢. 117/1884 jako v sousednim Rakousku.
Zatimco Ceska (Ceskoslovenskd) legislativa §la vlastni cestou (v Rakousku dodnes

onen zékon plati), zminéna norma je opé€t inspirovana rakouskymi normami.

Vyznamné jsou i proméeny fizeni a procesu pii stavbé hrazeni. Socialistickd etapa

narusila pivodni koncept odskodnéni (soukromého) vlastnika dotceného pozemku a
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jeho moznosti se k fizeni vyjadrit. V podstaté s takovym vlastnikem v fizeni, natoz
s jeho pfipadnym odSkodnénim vibec nepocitala. To se s novym lesnim zdkonem
zZroku 1995 opét zménilo a posunulo smérem k ptivodnimu pfipominkovani a

moznému odskodnéni dotenych subjektii.

Dalsim rysem socialistické éry hrazeni bystfin je selhani dodrzovani principu
prevence. Ten zacal byt pravdépodobné potlacovan jiz za druhé svétové valky, ale
v 70. az 80. letech se to naplno projevilo i s negativnimi dusledky. Misto preventivnich
opatfeni tak byla Casto likvidovana Skoda, které mohlo byt v€asnym a vhodnym
provedenim nalezitych tprav zabranéno. Avsak i tato ,;reakéni* vystavba se zietelné
vepsala do historie hrazeni bystfin, nebot’ jde o dobu experimentovani s novymi
betonovymi slitinami a prefabrikaty. To, Ze se moc neujaly a nahradila je feSeni pfirodé
bliz8i, je jind vé&c. Piesto je toto obdobi pozoruhodnym (¢i spiSe podivuhodnym)
prolinanim technologického optimismu a progresivismu se zkostnatélou a neefektivni

spravou.

Do budoucna otevienou otazkou ziistava, jak se bude hrazeni bystfin a malych tok
vyvijet v ¢ase globalni zmény klimatu. V nejnovéjsi dobé sili preference zvysovani
retenéni schopnosti krajiny oproti diivéjSim melioracim ve smyslu odvodnéni lesni
pudy a technické zasahy na toku jako opevnéni koryta, stavba prehrazek a dalsi jsou
vnimany jako nezbytna nutnost pouze v husté urbanizovaném uzemi, kde neexistuje
moznost jiného, pfirod¢ blizsiho feseni. Pokud kolem roku 2000 existovala debata
mezi zastanci spiSe ekologického na jedné a spisSe technického vodohospodafstvi na
druhé stran€, nyni jasné pievazuje ,,ekologicky* ptistup hledici na revitalizaci tokd,
respektovani pfirozené fi€ni morfologie a uvazujici v Sir§im ramci dynamiky odtoku
z celého povodi, nikoliv pouze vody v koryté. Pfi¢emz nelze ale tvrdit, Ze by si obor
téchto souvislosti jiz dfive nevSimal. Dnes ale vyznamn€ poméaha pocitatové
modelovani srazek, jejich vsakovani a odtoku zpovodi, stejné jako zkuSenost

bleskovych povodni z odvodnénych ploch neschopnych zadrzovat vodu.

Pravé pocitacové modelovani a zkuSenost z probehlych katastrof ndm pomaha zvladat
zivot s riziky. Na zéklad¢ historickych dat je mozné se alesponl ¢aste¢né poucit a
piipravit. Ukazuji se né€které slepé ulicky minulosti a nékdy aZ genialita a urcita
jednoduchost ptirodé¢ blizkych, pfitom ale ucinnych opatieni. Vzhledem
k technologizaci a mechanizaci tolika aspektii lidské Cinnosti tato jednoduchost neni

samoziejma a jeji nalézdni neni snadné. Ziskané poznatky je pak potieba uplatiovat
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jiz pfi Uzemnim planovani, coz je idedlni zplsob prevence. Nadale se tedy pii

managementu rizik dopliiuji nejnovéjsi technologie s ptirodé blizkymi opatfenimi, coz

je 1 pfipad moderniho hrazeni bystfin a povodiiové ochrany.

Obrazek 23\ Brné se pecet z doby monarchie pouzivala i vice nez rok po vyhldseni Ceskoslovenska (10. listopadu
1919). NA Praha, Ministerstvo zemédélstvi — spisy |.
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