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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace:

Bakalatska prace Tomase Pavla ptedstavuje z mého pohledu optimalni naplnéni diplomantova
studijniho oboru — byt se striktné nezabyva digitalizaci archivalii. Pomniky prusko-rakouské
valky vSak pfedstavuji nejen v domacim kontextu vyjimecny kulturné-historicky fenomén a
jejich badatelské zptistupnéni formou 3D digitalizace, jaké predestiel ve své praci diplomant
Tomas Pavel, bezpochyby piedstavuje piinos, jak pro studium danych pamatek (at uz
umeéleckohistorické ¢i epigrafické), tak pamatkovou péci a v neposledni fad¢ i tolik potiebnou
vetejnou popularizaci. Volbu tématu tedy hodnotim vysoce kladné a totéz se v zdsad¢ tyka i
zpracovani. Kvituji logické a promyslené strukturovani vykladu, stejné jako schopnost
syntetického vyjadreni v historickych pasdzich kvalifika¢ni prace, napt. pfi liceni kontextu
kralovéhradecké bitvy ¢i peripetiich geneze kralovéhradeckého bojisté z roku 1866. Autor tu
prokazuje po mém soudu schopnost postihnout vyznamné a neutopit se pritom v detailu, coz
neni — pii velikosti kralovéhradecké bitvy z 3. 7. 1866 — snadny ukol ani pro notné
zkuSenéjsiho badatele.



S ohledem na zanik nejstarSiho archivu kralovéhradeckého Komitétu velmi ocenuji, ze se
autor vydal do okresniho archivu v Ji¢in¢ a Cerpal z fondu hotické kamenické a sochaiské
Skoly, podobné kladné hodnotim pisatelovu schopnost heuristiky s ohledem na reflexi pouze
dil¢im zplsobem publikované diplomové prace Petra Glasera o Vaclavu Weinzettlovi, resp.
nepublikované diplomové prace Lenky Matatkové o Vilému Dokoupilovi, tedy piednich
postav pamatkové péce na kralovéhradeckém bojisti v jeho formativni fazi. Chvalim také
praci s portalem Ministerstva obrany evidujicim valecné hroby, stejné jako vznikajiciho
Generalniho katalogu véale¢nych hrobti a pomnikt Komitétu pro udrzovani pamatek z valky
roku 1866.

Za velmi zdafily povazuji vybér pomnikiti na kralovéhradeckém bojisti, kdy Tomas Pavel
sledoval nejen nabizejici se uméleckohistoricky vyznam té které pamatky, resp. jeji slohovou
a technickou naroc¢nost a zdobnost, ale zdarné usiloval o vytvoreni jisté typologické tady, coz
mu umoznilo reflektovat Sirsi $kalu moznosti a limita digitalizaéni metody jako takové. Jeho
prace tak pfinasi nejen hmatatelné vysledky v podobé 3D modeltl, ale je i ptfispévkem pro
dalsi metodologickou diskusi v oblasti pamatkové péce a cestovniho ruchu ve vztahu
k procesu digitalizace, coz ptedstavuje jeden z vyraznych trendi dnesni doby. Kdo by
zvazoval realizovat néco podobného, domnivdm se, Ze najde v praci kolegy Pavla tfadu
inspirativnich podnétii. Ve vztahu k tématu pokladam za podstatné zdiraznit, Ze autor si
zdarn¢ dokazal propojit lokaci jednotlivych pomnikt s konkrétnim prubéhem bojia z 3. 7.
1866. Samo zpracovani 3D modelt, které lze pokladat za gros prace, je velmi kvalitni,
veskrze funkéni a pro dal$i odbornou praci ucelné. Vysledek tedy jasné ukazuje s jakou
peclivosti, pili a Gsilim Tomas Pavel k ukolu pfistoupil.

V neposledni fadé se Vv kontextu bakalaiské prace opird o solidni heuristiku a je psana, coz
nebyva vzdy pravidlem, peclive, bez vétsich a CastéjSich jazykovych provinéni. Vyjimky, jako
napfi. opakujici se mylné psani chlumecké, nikoliv chlumské bojisté, jsou naprostou vyjimkou
a marginalii.

Diléi pFripominky a naméty:
Ttebaze jako celek hodnotim ptfedloZzenou bakalaiskou praci vysoce kladn€, musim zminit i
nékolik nedostatkll rizného typu zavaznosti, nikdy vSak zavaznosti fatdlni. Pokladam za

potfebné na tomto misté zdaraznit, Ze moji motivaci je pfedevSim nabidnout diplomantovi
zrcadlo k budoucimu pfipadnému zlepseni jeho dalsi prace.

Vyse jsem konstatoval, Ze prace kolegy Pavla se vyznacuje vysokou mirou promyslenosti pfi
strukturovani vykladu, na druhou stranu ale autor svému tématu natolik propadl, Ze hovofi
pouze o bitvé 1866. Tato terminologie by ale z formalniho hlediska zaslouZila soudrZnou
precizaci, nebot’ hovofit pouze o bitvé 1866 neni §tastné, kdyz jen ve vychodnich Cechach se
jich odehralo nékolik. Byt uz z nadzvu bakalarské prace je pfirozené jasné, o kterou bitvu 1866
autorovi jde.

Podobné je to s citovanim. AC¢ autor systematicky cituje, zlepSit by se dalo pfimé citovani
konkrétnich praci, cituje-li autor z kolektivni monografie (napt. pozn. 34). Ctenafi by tak
mohlo v orientaci, pokud by uz z poznamky védél, na jakého autora a text se pisatel odvolava,
byt’ to samoziejmée najde podle citované strany. Podobn¢ je namisté 1 vétsi preciznost v psani,
jako napf. pfi zmince o publikaci o baterii mrtvych autort Janského, Grofa a Synka, ktera je
v§ak Vv textu pfictena pouze Zdenku Janskému. Zatimco v pfislusné poznamce (66) jsou autofi
spravné uvedeni vsichni.

Ur¢itou neujasnénost vykazuje autor bakalafské prace v pifipadé rozdéleni pouZitych
informacnich zdroji mezi prameny a literaturu. Jak Generalni katalog Komitétu 1866, tak
vyro¢ni zpravu Komitétu a zpravu Komise pro stavbu stfezetického pomniku, jakkoliv bylo



oboji publikovano v ¢asopise Bellum 1866, nalezi fadit mezi prameny, nikoliv do literatury.
Stejné tak jsou pramenem knizné publikované memoary Josefa Volfa.

Patrné nejvétsi nedostatek bakalafska prace TomaSe Pavla vykazuje v kritickém pfistupu
K literatufe. Naprosto rozumim tomu, Ze podstatou jeho prace byla 3D modelace vale¢nych
pomnikl, pfesto praci pon¢kud shazuje opakované citovani populariza¢nich publikaci o
»slavnych bitvach®, zvlasté pokud jsou tyto prace publikovany pied rokem 1989 a jako takové
podléhaji 1 dobové podminénosti (viz napt. pozn. 22). Necitim jako potiebné, aby autor pfi
dil¢i zmince o faktoru zbranovych systéma na vysledek bitvy u Hradce Kralové citoval
specidlni odbornou literaturu o puskdch Dreyse a Lorenz, to se skutecné¢ vyrazné miji
s tématem jeho vlastni prace. Bohaté by vSak postailo reflektovat namisto zvolené¢ho
povrchniho a zastaralého titulu souhrnnou praci Pavla Béliny a Josefa Fucika, se kterou jiz
boju o les Svib, jakkoliv toto je stale ponékud problematickym bodem historiografie prusko-
rakouské valky 1866.

Znovu ale konstatuji, ze poukaz na vySe uvedené nedostatky nema za cil zasadné snizit
hodnoceni celkové zdafilé prace TomasSe Pavla, ale poskytnout diplomantovi podnét
k zamysleni pii ptipadné dal$i odborné praci. Stale plati, Ze ani tyto problémy zasadné
nepfevysuji mnozstevné piijatelnou miru tak, aby to branilo kladnému hodnoceni prace, natoz
jeji uspeésné obhajobg.

Hodnoceni a jeho zdivodnéni:

Prace TomaSe Pavla po mém soudu spliuje bazalni standardy, kladené¢ na bakalatskou
diplomovou praci, pficemz vtom, co predstavuje jeji gros, tedy 3D dokumentace a
vizualizace vybranych pomnika z bitvy u Hradce Kralové ze dne 3. 7. 1866, tyto naroky
vyrazné prekracuje. Diplomant prokazal schopnost vybéru tématu (s vysokou piidanou
hodnotou ve vztahu k vyuziti v praxi) i schopnost zdarné realizace na vysoké odborné tirovni i
odpovidajici prezentace formou bakalaiské prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 21. 8. 2023
Mgr. Josef Sramek, Ph.D.



