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Typologie skladebnych prvka kulturni krajiny

na piskovcovém podlozi

Souhrn

Bakalarska prace se vénuje typologii staveb vybudovanych v piskovcovém podlozi
a jejich vztahu k pfirodnim podminkam, kterymi je myS$len predevsim reliéf.

Klade si za cil porovnat a zhodnotit uplatnéni typologii, které se piskovcovym stavbam
vénuji. Typologie rtiznych autori jsou proto nejprve srovnavany v literarni reSer$i. Jejich
pouzitelnost je ndsledn€ zhodnocena na zaklad¢ terénniho vyzkumu. Ten probihal
v modelovém tizemi Holanskych rybnikd. Nalezené prvky vyuzivajici piskovcového podlozi
byly vyfotografovany a nasledn¢ zaneseny do podkladové mapy V prostiedi geoinformacnich
systémul.

Dalsim podstatnym cilem je zhodnotit strukturu krajiny modelového tizemi. K tomu
je vyuzivan geosystémovy piistup ke krajinné struktute, ktery je podrobné popsan v literarni
reSer$i. Tento piistup Cleni Krajinnou strukturu na prvotni, druhotnou a tercialni. Prvotni
krajinnd struktura je v praci zastoupena reliéfem, druhotna stavbami vyuZzivajici piskovcové
podlozi a tercidlni pfedstavuje nehmotna pamatkova ochrana téchto staveb. Prace se zabyva
piedpokladem, Ze prvky jednotlivych struktur se vzajemné ovliviiuji a jsou na sebe vazany.
Nejvétsi diraz je kladen piedevs§im na vazbu mezi reliéfem a stavbami.

Ke zhodnoceni a potvrzeni pfedpokladané hypotézy vztahu mezi relié¢fem a stavbami
je v praci vyuzivano Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky II. dil a mapa biochor, které
informace o reliéfu poskytuji. Prvky nalezené v modelovém tuzemi byly V prostredi
geoinforma¢nich systému konfrontovany s mapou biochor. Timto zptisobem je popsana prvotni
a druhotna krajinna struktura modelového uzemi. K nalezeni piikladu vztahu staveb a tercialni
krajinné struktury je pouzit pfedeviim Ustfedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky.

Na zéklad€¢ terénniho prizkumu byla potvrzena a zhodnocena aplikovatelnost
jednotlivych piistupt k feSené problematice. VySlo najevo, Ze typologie n€kterych autort jsou
Vv feSeném uzemi pouZitelnéj$i a vhodnéj$i neZz ostatni. Zaroven byla potvrzena hypotéza,

ze jednotlivé prvky krajinné struktury modelového uzemi se vzdjemné ovliviuji.

Klic¢ova slova: piskovec, podlozi, skalni architektura, typologie, reliéf, struktura krajiny.



Typology of composite parts of the cultural landscape

on sandstone bedrock

Summary

This bachelor thesis deals with typology of structures built in sandstone bedrock and its
relationship to natural conditions, primarily the relief.

Its purpose is to compare and evaluate usage of typologies dealing with sandstone
structures. Typologies of different authors are therefore at first compared in literature research.
Afterwards, its usage is evaluated on the basis of terrain research. The research took place in the
model area of Holans ponds. Found structure elements, which use sandstone bedrock, were
photographed and then imported into the underlying map using GIS.

Another aim is to evaluate the landscape structure in the model area. For this purpose,
the geosystem approach is used. It is described in a larger detail in the literature researches.
Landscape structure in this approach is divided into primary, secondary and tertiary structure.
In this work, primary landscape structure is represented by the relief, secondary
by the structures and tertiary by the intangible heritage protection of these buildings. This work
deals with an assumption of mutual influence between elements of particular structures.
The main emphasis is given on the relation between relief and buildings.

To evaluate and confirm the hypothesis of a relation between relief and buildings,
the Biogeographical division of Czech Republic Il. part and the map of biochore is used. Both
of them provide information about relief. Structure elements found in the model area were
confronted with the map of biochore in GIS. In this way, the primary and secondary landscape
structure of model area is described. To find example of relationship between structures and
tertiary landscape structure the Central list of Cultural Heritage of Czech Republic was used.

On the basis of terrain research the applications of particular typologies were confirmed
and evaluated. It turned out that typologies of some authors are more applicable and suitable
in the model area compared to others. Also, the hypothesis that particular elements of landscape

structure of the model area interact with each other was confirmed.

Keywords: sandstone, bedrock, rock architecture, typology, relief, landscape structure.
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1. Uvod

Bakalarska prace se vénuje problematice staveb, které byly vytvoreny v piskovcovém
podlozi. Zaroven bere ohled na vztah téchto staveb K ptirodnim podminkdm. Témi je myslen
predevsim reliéf.

Piskovec je velmi mekka a tudiz 1 snadno opracovatelna hornina. Diky témto vlastnostem
je jiz po mnoho staleti vyuzivana jako stavebni material, ktery dal vzniknout ojedin€lé skalni
architektute. V krajinach, kde piskovec vystupuje nad terén v podob¢ vychozi a skalnich mést,
je mozné nalézt nemalé mnozstvi vysekanych staveb nejriiznéjsi povahy. Pozistatky po lidské
¢innosti a sidleni jsou v piskovcovych krajinach daleko patrnéjsi a na zadném jiném podlozi
nebylo zaznamenano takové mnozstvi skalni architektury, jako na piskovci. V krajinach
bohatych na piskovcové vychozy milizeme nalézt vysekané cesty, vyhloubené skalni byty
s hospodatskymi mistnostmi, lomy, prurvy rybnikti a mnoho dalSich staveb, jejichz hlavni
funkci neni ani dnes ¢asto jednoduché piesné urcit.

Dle Bahenského (2002) je mozné po celém sveté najit znamky vyuzivani skalnich
pievist a jeskyni, vV evropském prostiedi ma ovSem trochu jiny charakter. Piskovcové oblasti
na ¢eském tizemi byly osidlovany pfedevsim z diivodu do¢asného pobytu. Tento nazor dopliuje
i n¢kolik dalSich autord, ktefi se problematikou skalni architektury zabyvaji. Kazdy z nich
pristupuje k vyuziti piskovcového podlozi odlisnym zpiisobem. Z tohoto divodu se literarni
reserse vénuje nejenom popisu piskovcee, jeho vlastnostmi a vyuzitim jako stavebniho materialu
v Ceském prostiedi, ale i srovnanim poznatkiu jednotlivych autort. Ti piskovcové stavby
vétsinou tfidi na zaklad¢ spole¢nych znakl a hlavni funkce do skupin, ¢imz dojde k vytvoteni
typologie. Jednotlivé typologie se od sebe urcitou mérou lisi, z tohoto diivodu jsou v reSersi
porovnavany. Také jsou vtéto casti popsany jednotlivé typy staveb, které vyuzivaji
piskovcového podlozi.

Zéaroven musi dojit ke zhodnoceni a potvrzeni pouzitelnosti srovnavanych typologii.
Z tohoto ditvodu byl proveden terénni vyzkum v modelovém tzemi Holanskych rybnikti. Tato
oblast je zajimava nejenom Cetnymi piskovcovymi vychozy, ale i rybni¢ni soustavou, ktera
praveé piskovec velmi hojn€ vyuziva.

Kulturni projevy, které jsou v této praci zastoupené stavbami vybudovanymi
Vv piskovcovych vychozech, jsou ov§em vazany na urcité piirodni prosttedi. Jinymi slovy, kazdy
typ této stavby se vztahuje ke konkrétnimu prostoru, kterym je v tomto piipade piskovcovy
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vychoz. Skalni masiv do zna¢né miry predurcuje umisténi a proporce stavby a stavitel takového
objektu je mistnimi pfirodnimi podminkami velmi omezovan. Prace proto pracuje
s predpokladem, ze umisténi téchto staveb zna¢né ovliviiuji podminky skalniho podlozi, tedy
reliéf a ten se naopak podili na konecném vyrazu stavby.

K potvrzeni této hypotézy byl vyuzit geosystémovy piistup ke krajinné strukture dle
Miklose a Izakovicové (1997), jejichz pohled je hloubégji pfiblizen v literarni resersi.
Tikrajinnou strukturu rozdé€luji na prvotni, druhotnou a tercialni. Jako prvotni krajinna
struktura vystupuje v praci pravé reliéf, druhotna struktura je =zastoupena stavbami
vybudovanymi v piskovci a tercialni struktura ptfedstavuje uritou nehmotnou nadstavbu,
kterou mlze byt napf. pamatkova ochrana. Ztohoto divodu se prace zabyva
nejen predpokladanym vztahem mezi reliéfem, jakozto prvotni krajinnou strukturou
a stavbami, jako druhotnou (pfestoze je na tento vztah kladen nejvétsi duraz), ale i jejich
vztahem K tercialni krajinné struktufe.

Hypoteticky vzah se prace snazi potvrdit na zéklad¢ vysledkl terénniho vyzkumu.
Ty jsou srovnavany S poznatky o reliéfu, které je mozné nalézt v Biogeografickém clenéni
Ceské republiky II. dil a dale s nalezenou pamétkovou ochranou jednotlivych staveb.

Smyslem prace je pfinést zcela nové poznatky do obsahlé a velmi popsané problematiky
staveb vyuzivajicich piskovcové podlozi. Nejenom ze bude na modelovém uzemi diky
terénnimu vyzkumu potvrzena pouzitelnost vytvotfenych typologii. Vzajemnou konfrontaci
piirodnich a kulturnich podminek by mélo predevsim dojit i K potvrzeni vSech hypotéz, které

je mozné dale rozvadét a uplatiovat pii dalSich vyzkumech.



2. Cil prace

Prace si klade za cil zhodnotit pouzitelnost existujicich typologii staveb vyuzivajicich
piskovcového podlozi. Tyto typologie budou nejprve srovnavany v teoretické roviné. Jejich
aplikovatelnost bude nasledné provéfena a hodnocena na zakladé¢ terénniho vyzkumu
provadéného ve vybraném modelovém tuzemi. Zmapované prvky budou dle spolec¢nych znaki
tfidény do jednotlivych typologickych skupin. Vysledkem vyzkumu bude databaze nalezenych
prvki s fotografiemi a mapa feSeného uzemi s vyznacenymi nalezenymi prvky.

Podstatnym cilem je zaroven zhodnotit strukturu krajiny modelového tizemi. V literarni
reSersi bude proto krajina rozlozena na tti substruktury — prvotni, druhotnou a tercialni. Nejveétsi
duraz klade prace pfedevSim na primarni krajinnou strukturu a hodnoceni vztahu staveb
vytvofenych v piskovcovém podloZzi k ptirodnim podminkdm. Témi je v tomto pfipad€é mySlen
predevsim reliéf. S vyuzitim Biogeografického ¢lenéni Ceské republiky II. dil bude tento vztah
mezi stavbami a reliéfem hloubé&ji popsan. Prvky nalezené v modelovém uzemi budou
konfrontovany s mapou biochor, ¢imz dojde k nalezeni urcitych spojitosti mezi stavbami
vybudovanymi v piskovci a piirodnimi podminkami. Druhotnd krajinnd struktura bude
zastoupena pravé témito stavbami. Podobnym zpiisobem, ale v menSim rozsahu bude

zhodnocena také tercialni krajinna struktura modelového tzemi.



3. Literarni reSerse

3.1. Struktury krajiny

Krajinu Ize chapat riznymi zpasoby. Existuje mnoho pojeti krajiny a kazdé z nich
Ji vaima a hodnoti jinym, svym vlastnim zptsobem. Jsou proto vytvafeny rizné definice, které
danému ucelu nejlépe vyhovuji. Pojeti krajiny se 1isi z pravniho, geomorfologického
a geografického hlediska. Také k ekologickému pojeti pfistupuji razni autofi odliSnym
zpusobem. Krajinu hodnotime z pohledu architektonického, uméleckého, historického
a demografického. Zaroven muzeme popisovat, jaky k ni mame vytvofeny emocionalni,
ale i ekonomicky vztah (Sklenic¢ka, 2003).

Ve své praci piistupuji ke krajiné z ekologického hlediska. Jako nejvice vyhovujici
se pro feSenou problematiku jevi pfistup Miklose a Izakovickové (1997). Ti krajinu a jeji
strukturu popisuji jako geosystém. Rozebiraji ji takovou, jaka je, podle objektivné existujicich
struktur a vlastnosti prvki, bez jakékoliv interpretace. Tento piistup je podle nich objektivni
a na rozdil od jinych, vySe zminénych, neupiednostiuje urcité specifické rysy krajiny. Tento

zpusob vnimani krajiny popisuji nasledovné:

., Krajina je komplexni systém prostoru, polohy, georeliéfu a ostatnich, navzajem
funkcéné  propojenych, hmotnych prirozenych a clovekem pretvorenych
I wivorenych prvkii, zejména geologického podkladu a piidotvorného substrdtu,
puidy, vodstva, ovzdusi, rostlinstva a Zivocisstva, umélych objektii a prvkit vyuZiti
uzemi, jako i jejich vazeb, ze kterych vyplyvaji socio-ekonomické jevy v krajiné.
Krajina je Zivtnim prostredim clovéka a ostatnich Zivych organismu* (Miklos

et Izakovicova, 1997).

Geosystémovy pristup ¢leni krajinu na tfi struktury — prvotni, druhotnou a tercialni —
pfiCemz vSechny prvky ztéchto tfi struktur jsou charakterizované jednotnym piistupem
a na ptiblizné stejné tirovni (Miklos et 1zakovicova, 1997).

Pro pochopeni problému je dilezité definovat pojem krajinna struktura. HrnCiarova
a Ruzicka (2010) ji popisuji jako horizontalni a vertikalni uspotfadani vlastnosti krajinnych
prvki a jejich vztaht, které se kombinuji v ¢ase a na urcitém prostoru v krajiné, Ruzicka (2010)

tento termin jednoduse popisuje jako prostorové rozloZeni vlastnosti krajiny.
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Dle Hrnciarové (2010) kazdé historické obdobi a s nim spojené lidské ¢innosti méni
krajinu a tim 1 jeji strukturu a jakakoliv takovd zména vyuziti je zarovenl zménou v celém
systému struktury krajiny. D¢leni krajinné struktury na tfi substruktury vzniklo pfedevSim
na zaklad¢ pusobeni ¢loveéka na krajinu a zptisobu jejiho vyuzivani, dale pak podle pivodu,
casove veédeckych kritérii a fyzického charakteru (Miklos et [zakovicova, 1997; 2013). VSechny
tfi substruktury jsou Vv krajiné prostorové uspofadané, navzajem se prolinaji a ovliviiuji
(Hrnciarova, 2010; Hrnciarova et Ruzic¢ka, 2010). Kazda z nich je slozena z prvki a jeva, které
je mozné dale charakterizovat jejich vlastnostnostmi a hodnotami (Hrn¢iarova, 2010; Miklos

et [zakovicova, 1997).

3.1.1. Prvotni krajinna struktura

Prvotni krajinnou strukturu, nékdy také nazyvanou plvodni, primarni ¢i pfirodni,
chapou Miklos et 1zakovicova (1997, 2013) jako soubor téch prvki krajiny a jejich vztaha,
které tvofi z ¢asového hlediska piivodni a trvaly zaklad pro druhotnou a tercialni strukturu.
Vznikla pisobenim piirodnich faktort a procest (Kolejka, 2007) a tvofi ji pfevazné fyzicko-
geografické prvky (Miklos et Izakovitova, 1997). Clovék svoji innosti prvky této struktury
a jejich fungovani zatim ménil nejméng. Jejich materialni a strukturalni podstata je velmi tézko
zménitelna, ¢i témef nezménitelnd (Miklos et IzakoviCova, 1997; 2013), Hrnéiarova (2010)
prvky a jevy této struktury proto chape jako vice méné¢ stabilni. Pokud ji ov§em ovlivnime nasi
¢innosti, jeji reakce na takové naruSeni je téméi nekontrolovatelna a nezastavitelnd (Miklos
et [zakovicova, 2013).

Do prvotni krajinné struktury fadi Miklés a Izakovicova (2013) abiotické prvky
geosystému — geologicky podklad a substrat, pudy, reliéf, vodstvo a ovzdusi. Z hlediska ptivodu
patii do této struktury i plivodni pfirozena vegetace, kterd se ale na naSem uzemi prakticky
nevyskytuje. Hrn¢iarova (2010) zminuje také pfirodni stresové jevy.

Miklés a IzakoviCova (1997) dale d€li tuto strukturu na pevnou fazi, tvofenou
geologickym podkladem a jeho zvétralinami, pidotvornym substratem a ptidami, kapalnou fazi,
tedy vodstvo a plynnou fazi — ovzdus$i. Rozhrani mezi jednotlivymi ¢astmi pak tvoii reliéf. Dle
Sklenicky (2003) je reliéf hlavnim nositelem ukazatelli prostoru a polohy, které¢ jsou potiebné
k interpretaci prostorovych vztahii v krajing. Podobnym zpiisobem ho popisuje i Krcho (1991),
ktery zdiraziiuje, Ze funguje jako rozhrani mezi vrchni vrstvou litosféry, pedosféry
s atmosférou, hydrosférou a biosférou. Je proto vniman jako nehmotny prvek prvotni krajinné

struktury.
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Kazdy z vySe zminénych prvki 1ze dale popisovat na zakladé jejich vlastnosti a z nich
vyplyvajicich hodnot. Vlastnosti jednotlivych prvki jsou dle Hrnéiarové (2010) nasledujici:

o reliéf: absolutni a relativni vySkové stupn€, morfologicko-polohové typy reliéfu,
geomorfologické jednotky, sklon, orientace, horizontdlni a normalova kiivost,
svahova dé¢lka, hranice mikropovodi;

e geologicky podklad a ptidotvorny substrat: litologicky typ hornin, chemismus hornin,
pokryvné sedimenty a pidotvorny substrat, tektonicka a netektonicka stavba;

e puda: zrnitost, skeletovitost, obsah humusu, hloubka, pH, vlhkostni rezim, pidni typy
a subtypy;

e voda: agresivita, chemismus a hloubka hladiny podzemnich vod, hydrologcké
a hydrografické charakateristiky povodi a toki;

e ovzdusi: teplota, pfikon sluneéniho zafeni, srazky, smér a sila vétru, vlhkost,
oblacnost, klimatické oblasti a okrsky;

e potencionalni pfirozend vegetace a jeji jednotky;

e pifirodni stresové jevy: geodynamické jevy (napi. vertikdlni pohyby povrchu,
seismické pohyby, erozné-akumulacni jevy, svahové pohyby, krasové jevy, zmény
objemu zemin), geofyzikalni jevy (tthové a magnetické anomalie a poruchy, ptirodni
radioaktivita hornin a vod, radonove riziko z geologického podlozi) a extrémni
klimatické jevy (extrémné srdzkové a teplotni oblasti, zaplavové oblasti,
dezertifikované oblasti, spalenisté, polomy apod.) (Hrnciarova, 2010).

Jednotlivé prvky prvotni krajinné struktury na tuzemi Ceské republiky popisuje
piedeviim Biogeografické ¢lenéni CR, I. a II. dil. Vytvaii dvé soustavy biogeografického
Clenéni — individualni, tedy jedinecné a neopakovatelné¢ vlastnosti uzemi a typologické,
opakovatelné segmenty krajiny, které vyzdvihuji jeji opakovatelnost. Mezi individualni
jednotky fadime nasledujici.

Biogeografické provincie, které se v Ceské republice nachazi dvé: stfedoevropskych
listnatych lest a panonska.

Biogeografické podprovincie je charakteristickd svoji pestrosti, kombinaci geoelementi
a vlastnimi endemickymi druhy. Je sjednocena podobnou geologicko-geomorfologickou
stavbou a makroklimatem. V Ceské republice jsou étyii podprovincie: hercynska, polonska,
zapadokarpatska a severopanonska.

Biogeograficky region, neboli bioregion je jednotka regionalni tirovné, s identickou

vegetacni stupfiovitosti, je vnitfn¢ heterogenni, méa charakteristicky georeliéf, mezoklima
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a pudu. Bioregion nevychazi ze soucasného stavu krajiny, ale je jednotkou potencionalni bioty.
91 bioregionti, z toho 71 v hercynské, 11 v zapadokarpatské, 5 v severopanonské a 4 v polonské
podprovincii.

Typologické, tedy opakovatelné jednotky jsou nasledujici.

Biochora, jako jednotka, kterd podrobnéji ¢leni bioregion. Jeji heterogenni raz je dan
zastoupenim, uspoiadanim, kontrastnosti a slozitosti kombinaci skupin typli geobiocénti. Jeji
vlastnosti jsou ur¢eny kombinaci vegetacniho stupné, substratu a relié¢fu. Biochory vychdzeji
Z potencionalnich podminek krajinné sféry, ale jsou charakteristické 1 zastoupenim aktualnich
biocendz. Na uzemi Ceské republiky bylo vymezeno 366 typi biochor.

Skupina typt geobiocént spojuje na zaklad€ podobnosti stanovistnich podminek blizké
elementarni jednotky — typy geobicéntl. Jeji ekologické podminky, tedy klimatické, padné-
chemické a ptadné-hydrické, jsou velmi homogenni. Vyznacuje se specifickym druhovym
slozenim a prostorovou strukturou pifrodnich biocendz. V Ceské republice existuje 150 skupin
typil geobiocénil a zpravidla jich je 4 az 12 v ramci jednoho typu biochory.

Biochora, jako zakladni jednotka z hlediska hodnoceni krajinného razt, podava ptesnou
informaci o dané oblasti z hlediska srazek, vegeta¢niho stupné, georeliéfu a ptidniho substratu
(hornin). Podle téchto ¢tyf charkateristik je pro kazdou biochoru vytvofen Etyfmistny kod
(Culek et al., 2005).

3.1.2. Druhotna krajinna struktura

Druhotna krajinna struktura, nékdy také nazyvana sekundérni ¢i souhrnné jako vyuziti
krajiny nebo krajinny pokryv (land use, land cover) (Hrnc¢iarova, 2010; Kolejka, 2007), je
charakterizovdna jako soubor hmotnych a pfedev§im viditelnych prvkd krajiny, které
V soucasné dob¢ vypliuji zemsky povrch. Tyto prvky jsou ¢lovékem ovlivnéné, pozmeénéné
¢1 nove vytvorené a také zménitelné (Ruzicka et Ruzickova, 1973; Miklos et Izakovicova, 1997,
2013). Hrn¢iarova (2010) je na zdklad¢ téchto charakteristik rozd€luje na prvky ptirodé blizké
(lesy, louky), casteéné zménéné (pole, vinice) a uméle vytvoiené (domy, cesty). Z toho
vyplyva, Ze vznikly druhotné, pretvofenim prvotni krajinné struktury lidskou ¢innosti a tvoti
tak jeji antropogenni nadstavbu. Prvky druhotné struktury se neptekryvaji a vypliuji beze
zbytku dany prostor (Miklos et Izakovi¢ova, 2013, 1997; Kolejka, 2007).

Do druhotné struktury fadi Miklos et Izakovicova (1997) prvky realné vegetace, biotopy

zivoCistva, prvky vyuziti zemé a prvky urbanisticko-technické struktury.
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Z podrobnéjsiho hlediska sem patii lesy, nelesni stromova a kefova vegetace
(rozptylena zeleni v krajin€), vodni plochy (umélé i ptfirozené vodni plochy a toky), prvky
odkrytého substratu pfirodniho charakteru (prvky s minimalnim pidnim krytem), trvalé travni
porosty (louky, pastviny a dalsi pfirozena ¢i polopfirozend nedievinova spolecenstva), trvalé
polnohospodarské kultury (vinice, sady, chmelnice, zahradkaiské kolonie), skupina prvki
ornych pad (pole, oranice), rekreacni a obytné aredly a skupiny prvki technickych sidel
(t€Zebni, primyslové a vojenské arealy, dopravni prvky, produktovody, polnohospodarské
arealy, lesohospodaiské prvky, vodohospodaiské prvky, skladky odpadi, odkalisté apod.)
(Miklos et Izakovicova, 1997).

Hrnc¢iarova (2010) druhotnou strukturu chape také z Casového hlediska, na zékladé
kterého ji d€li na historickou, soucasnou a ptechodnou krajinnou strukturu.

Historicka krajinna struktura popisuje rozlozeni krajinnych prvki v minulosti, pied
50 a vice lety. Tato struktura jiz v soucasnosti neexistuje, mizeme ji ale dohledat na starych
mapach, vedutach apod. Do souCasnosti pietvravaji z této struktury historické krajinné prvky
a mozaiky v podobé¢ reliktli, které jsou jiz soucasti soucasné krajinné struktury. Mohou nadm
piiblizit tradicni zptisob hospodareni a zdroven Casto tvoii vyznamny krajinaisky, ekologicky,
kulturni a geofondovy potencial ur¢itého tzemi (Hrn¢iarova, 2010).

Soucasnad krajinnd struktura vyjadiuje rozlozeni krajinnych prvki a mozaik
za poslednich 5 let az do soucasnosti. Lze ji, na rozdil od t¢ historické, mapovat piimo v terénu
(Hrnciarova, 2010).

Spojnici mezi historickou a soucasnou krajinnou strukturou tvoii pfechodna krajinna
struktura, kterd znazoriuje zmény v prub€hu poslednich 5 az 50 let (Hrn¢iarova, 2010).

Druhotna krajinna struktura je v této préci reprezentovana stavbami vyuZzivajicimi

piskovcové podlozi (viz s. 15).

3.1.3. Tercialni krajinna struktura

Tercidlni krajinou strukturu tvofi nehmotné prvky a prostorové subsystémy
socioekonomické sféry. Maji charakter zajmu, projevi a disledkl spole€nosti, které se vazi
na hmotné prvky prvotni a druhotné krajinné sféry a maji prostorovy projev. Tvofi tak urcitou
nadstavbu prvnich dvou struktur (Miklos et 1zakovicova, 1997).

Konkrétni prvky této struktury oznacujeme jako socioekonomické jevy (dale jen SEJ),
které vyjadiuji prostorovy zajmem clov€éka o krajinny prostor. Hmotné prvky primarni

a sekundérni krajinné struktury tedy vyvolavaji ve spole¢nosti nejriznéjsi zajmy a vztahy,
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snahy pfivlastnéni, vyuzivani, rozsifeni a naroky. Zaroveit mohou SEJ vyvolat vznik hmotného
prvku, ktery je ovSem soucasti druhotné struktury (Miklos et Izakovicova, 1997, 2013;
Hrnciarova et Ruzicka, 2010).

SEJ maji charakter zon, usekd, pasem, aredlti, oblasti a chranénych uzemi. Jsou
vymezené zékonem nebo jinym dokumentem, a proto ¢innost ¢lovéka v takovych tuzemich
urcitym zplisobem usmérnuji, omezuji ¢i zakazuji. Jejich hranice jsou ptesn¢ dané nebo
priblizné. Velmi Casto dochazi v krajin€ k jejich prekryvu, a proto se mohou navzijem
omezovat a vylucovat, ale také podporovat, ¢imz dochézi k pozitivnim 1 negativnim stfetim
zajmu v krajin¢ (Hrn¢iarova, 2010; Miklos et Izakovicova, 1997).

Mezi SEJ fadime napft. opatieni na ochranu ptirodnich zdroja, ochranu pfirody, ochranu
zdrojii zdravi, rekreace a zotaveni, kulturné-historické zony, kulturni pamatky, pamatkoveé
rezervace, objekty a aredly kulturniho dédictvi, archeologicka nalezisté, ochranu cennych
kulturné-historickych struktur krajiny, ochranné¢ zdény hospodéisky vyznamnych druha
zivoc€ichli, ochranu zasob nerostnych surovin, ochranu dalSich ekologicky cennych ploch,
pasma hygienické ochrany, ochrannd pasma technického charakteru, bezpecnostni zony,
regionalni izemni plany a projekty, administrativni hranice, funkéni zony, zony znecisténi,

kontaminace a radiace apod. (Miklés et 1zakovi¢ova, 1997).

3.2. Typologie staveb na piskovcovém podlozi

AA

3.2.1. Piskovec jako hornina a jeho rozSireni

Piskovec je definovan jako sedimentarni hornina s velkym podilem zrn piskové frakce,
Ktera se stavaji jeho nedilnou a typickou slozkou (VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich,
1999). Tato piskova zrna, neboli klasty, musi byt o velikosti 0,063 — 2 mm, dale je zde obsazena
hmota z jilu, prachu, ulomka slid, kaolinu, jejich smési a matrix (Podrouzek, 2006a; VSeobecna
encyklopedie v osmi svazcich, 1999). Takto popsané plnivo je spojeno pojivem oznacenym
jako tmel. Pravé druh tmelu urcuje dalsi technické vlastnosti horniny. RozliSujeme tmely
kiemicité, jilovité, vapnité, slinité a zelezité (Bahensky, 2002; Podrouzek, 2006a). Piskovec
tfidime podle jeho nerostného slozeni na kiemenny piskovec, drobu a arkdzu, déle podle
vzdjemného pomeru obsahu kifemene, Zivcd, ulomkl stabilnich ¢i nestabilnich hornin
a zakladni hmoty (Podrouzek, 2006a; Adamovi¢ et al., 2010). Dalsi déleni vychazi z velikosti
klastického podilu, podle kterého CSN 72 1001 (1990) rozeznava piskovce jemnozrnné

s velikosti zrna 0,063 — 0,25 mm, stiednézrnné s velikosti zrna 0,25 — 1,0 mm a hrubozrnné
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s velikosti zrna 1,0 — 2,0 mm. Souhrné lze tedy fici, ze piskovec je usazena hornina vznikla
stmelenim piscitych zrn, pfevazné pak kiemennych (Hanzl et al., 2003).

Vsechny vyse zminéné vlastnosti davaji piskovei vysokou variabilitu. Ta je dana
predevsim jeho slozenim, strukturou, velikosti ¢astic, vrstvenim, ¢i tektonickymi dispozicemi.
Proto existuje mnoho lokalnich variant této horniny a i dva vychozy stejného druhu piskovce
mohou byt odli$né a jedine¢né (Podrouzek, 2006a; Hartel et al., 2007).

Piskovce jsou na tizemi Ceské republiky hojné rozsifeny a na mnoha mistech nachazime
jejich skalni vychozy. Jedna se predevs§im o nejvyznamnéjsi skupinu piskoveti Svrchni kiidy,
které nachazime v oblastech Ceského masivu a dale v karpatské soustavé. Zasahuji tedy
i do oblasti zapadni Moravy a Slezska (Podrouzek, 2006a). Adamovi¢ et al. (2010) dodava,
7e piskovce zabiraji predev§im severni polovinu Ceské kiidové panve.

Jednotlivé podoblasti Ceské kiidy, ve kterych je piskovec rozsifen, miizeme rozdslit
nasledovné:

e vitavsko-berounska oblast leZi na jiznim okraji Ceské kiidy. Tahne se z Polabi,

od Brandysa nad Labem k Praze, dale ptes Petiin a Bilou horu k M§enému — Laznim;

e kolinska oblast se naléza v pasu od Kutné Hory po Chrudim;

e oharecka oblast lezi na severozapadé od Loun;

e luZicka oblast se nachazi v pasu od Dé¢ina, pes Sluknovsky vybézek a zasahuje
az kK Drazd’antim;

e oblast Polomenych hor je geomorfologicky soucasti luzické oblasti. Téahne se
od Mélnika k Dubé, pies Ceskou Lipu az k Jablonnému v Podjestédi. Na vychodé
pokracuje oblasti ohranicenou Mladou Boleslavi, Turnovem a Ji¢inem;

e vychodni labska oblast lezi na jih od Dvora Kralové;

e orlicko-zd’arskéa facialni oblast se nachdzi na pomezi vychodnich Cech a Moravy,
mezi Hlinskem a Mohelnici;

¢ hejSovinskad oblast lezi v Broumovském vybézku (Podrouzek, 2006a).

Piskovec se v mensim rozsahu vyskytuje i v dal§ich oblastech Ceské republiky: v okoli
Cerveného Kostelce, u Ceskych Budgjovic, Kladna, Rakovniku, Plzné ¢ Rokycan. Na tizemi
Cech nalézame i vychozy &ervenych piskovcei a to predevsim v oblasti Podkrkonosi, Ceského
Brodu a Kostelce nad Cernymi lesy (Podrouzek, 2006a).

Pro kazdy vySe zminény region je typicky urcity druh piskovce. Nejvice je rozsiten
jemné az stfedné zrnity, méné pak hrubozrnny, na rozdil od véapnitého se vice objevuje

kfemenny piskovec (Podrouzek, 2006a).
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Piskovce se tedy stavaji nedilnou soucésti Cech a v mensi mite i Moravy. Vybihaji nad
zem svymi vychozy, a to predev§im v severnich, vychodnich a stiednich Cechach, méné pak

I v jinych oblastech (Podrouzek, 2006a).
3.2.2. Vyutziti piskovcového podlozi

Piskovec ma mnoho vlastnosti, diky kterym byl a je vyuzivan jako stavebni material,
tedy jako lomovy kdmen, nebo se na svych vychozech stava piimou soucasti konstrukci staveb.
Je mekky, soudrzny, pevny v tahu i tlaku a ma nizkou objemovou hmotnost, tudiz je i relativné
snadno opracovatelny a dovoluje €lenité vypracovani povrchu a detailti. Touto vlastnosti je
srovnavan se dievem, oproti kterému je ovSem odolnéj$i vii¢i povétrnostnim vlivim. Ma ale
také vyS$i porovitost a nizkou mrazuvzdornost (Bahensky, 2002; Gabriel et al., 2012;
Podrouzek, 2006a; 2006b; Hanzl et al., 2003). Dle Bahenského (2002) se pro stavebni tcely
nejvice vyuzivaji kiemenné piskovce. Hanzl et al. (2003) dodava, Ze diky svému rozsifeni
a snadné dostupnosti v celém Ceském masivu se stal oblibenym a ¢asto pouzivanym stavebnim
matrialem.

Podrouzek (2006a) diky vySe zminénému dochazi k nazoru, ze podlozi se aktivné
ucastni stavby, pokud je do né¢j méné ¢i vice zahloubena. Stavebnik se musi piizptsobit tvaru
podlozi, které ho limituje, nebo si ptizptisobi podlozi k obrazu svému. Piskovec zde vstupuje
do objektu a dotvaii jeho celkovy vyraz. Z hlediska formy budovani staveb Ize prvky rozdélit
na vysekané z mate¢ni horniny (prvek vystupuje nad podlozi, ale je jeho stalou soucasti),
vysekané do matecni horniny (prvek vstupuje do podlozi) nebo prvky vlozené, které nejsou
vytvoiené z piskovce, ale z riznych material.

Bahensky (2002) s Podrouzkem (2006a) se shoduji na faktu, Ze oblast vyskytu objektt
vyuzivajicich aktivng piskovce se v Cechach viceméné kryje s rozsitenim druhohorniho
kiidového mote, kde byl dan zéklad ke vzniku piskovcovych masivii. Na Zadném jiném podloZzi
nebyla skalni architektura zaznemenéna. Nejvice skalnich objektli se dle Bahenského (2002)
nachazi v okresech MéInik, Ceska Lipa, Mladé Boleslav, Dé¢in a Semily, méné pak v Liberci,
Jablonci nad Nisou, Ji¢ing, Chrudimi, Pardubicich, Plzni-severu, Kladn¢, Nymburce a na izemi
Prahy.

V piskovcovém podloZi nemusime ovSem nachazet pouze zamérné vytvorené
pozustatky lidské €innosti. Podrouzek (2006a) proto vymezuje vytvory kulturni a ptirodni,
stopy kulturnich vytvort déli na konstrukéni a destrukéni, nasledné na zdmérné a nezamerné.
Konstrukéni vytvory mohou byt pouze zamérné. Destrukéni vytvory jsou zamérné, pokud chee
Clovék prostor dale upravovat, ale také nezamérné, nesouci stopy jeho vyuzivani (oSlapani,
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ojeti, ohlazeni, atd.). Zadmérnou stopou vyuzivani objektl mize byt také datace a signovani.
Ptirodni vytvory si ¢lovék vzdy upravoval zdmérné destrukéné, aby se podlozi ptizpisobilo
konstrukei, nezamérné destrukce ptirodniho vytvoru jsou opét znakem jeho uzivani.

Diky snadné opracovatelnosti existuje mezi piskovcem a lidmi velmi blizky vztah uz
od pravéku. Clovék si ho prizpiisobuje svym vlastnim potfebam, protoZe poskytuje mnoho
moznosti vyuziti. Zaroven je jim ov§em limitovan (Adamovic et al., 2010; Hértel et al., 2007).
Stavby v piskovci dle tvrzeni Adamovice et al. (2010) vyrustaji z mistnich ptirodnich podminek
a jsou neodd¢litelné od kontextu krajiny. Tento vztah mezi skalami, krajinou a lidmi, ktery se
odehrava na piskovcovém podlozi, mizeme souhrné¢ nazvat pojmem Piskovcovy fenomén

(Migon et al., 2013). Hartel et al. (2007) ho vykladaji timto zptisobem.

., Piskovcovy fenomén je jedinecny systém, ktery je propleteny siti vzajemnych
vztahit a zpétnych vazeb, probihajicich mezi podlozZim, klimatem, Zivotem

a lidskou cinnosti na riznych urovnich* (Hartel et al., 2007).

Témét nikde jinde na Zemi nenalezneme tak uzky vztah mezi kamenem a ¢lovékem,

jako je tomu praveé v piskovcové krajin€ (Adamovic et al., 2010; Hartel et al., 2007).

3.2.3. Déjiny antropogenniho vlivu na piskovec

Jen¢ a Pesa (2007) vytvaieji chronologicky ptfehled antopogenniho vlivu na piskovec
v Cechach. Uz v Paleolitu (120 00 — 40 000 pi. n. 1.) dochazi k pomalému osidlovani jeskyni,
které pokracuje obyvanim skalnich pfevisii prvnimi zeméd¢€lci v raném Neolitu a pokracuje
az do Eneolitu. Na konci doby bronzové doslo k vysokému narGstu obyvatelstva, a tim
i k osidleni zatim neobydlenych oblasti. V této dobé za¢ina odlesniovani piskovcovych plosin,
coz ma dalekosahlé nasledky na cely ekosystém. Postupné dosidlovani dalsich piskovcovych
oblasti dokazuji rizné archeologické nalezy. Na nékterych piskovcovych vychozech jsou
budovana opevnéna hradisté (Jenc et Pesa, 2007).

Béhem stfedoveku se postupné zvySuje zdjem o piskovcové vychozy. Pti osidleni
severnich a severovychodnich Cech Slovany dochazi kromé obydleni nizin i k opeviiovani
vrcholovych poloh, vime také o sidelnich aktivitach v jeskynich a pod skalnimi pievisy.
Po velké sttedoveke kolonizaci ve druhé poloviné 13. stoleti dochazik vytvoteni osidleni, jehoz
stopy jsou zachovné do soucastnosti. Soucasti krajiny se staly obtizn€¢ dostupné vesnice

na piskovcovych ploSinach, hrady a opevnénd sidla, kterd byla ¢asto situovana na skalnich
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ostrozich ¢i sucich. Z této doby pochazeji také prvni obydli ¢asteéné zahloubena do podlozi,
sklepy, studné, komory nebo jiné prostory vytesané do skaly, které zistaly zachovany
do soucasnosti. V pozdnim stiedovéku je vybudovana sit’ cest, z nichz n€které se zahlubuji
do piskovce v podobé uvozi. Ve tomto obdobi vznikaji mnohé rybni¢ni soustavy, které
vyuzivaly piskovcové hibety jako hraze, do nichz byly prorazeny prarvy, ndhony a vypuste.
Také vznikaji prvni lomy a pod skalnimi pfevisy dehtarské pece a mincovny. Jeskyné a pievisy
slouzi jako doc¢asna utocisteé pro uprchliky (Jenc et Pesa, 2007).

S novovekem prichazi i vyssi podnikani slechy, které se v krajiné projevuje napiiklad
odlesiiovanim, zhuStovanim cestni a sidelni sité, budovanim doli a mnohym dalSim.
V 17. stoleti se do piskovce zacinaji hloubit pivovarnické sklepy, podél cest se v piskovcovych
biezich objevuje drobna sakralni architektura vytesana v podob¢ nik. Vyjimecné se do skalniho
vychozu tesaji celé kaple. Zaroven z této doby pochazeji vytesané poustevny, nékdy 1 kostely
vyuzivajici mekké horniny. Soucasti kazdého domu, at’ uz vesnického ¢i méstského, se stavaji
sklepy. Slouzi jako chladirny, susarny, seniky, komory a vinné sklipky, n¢kdy také jako
kovarny. Na pocatku 19. stoleti se na venkové objevuje fenomén sklaniho obydli, které je celé
vytesané do skalniho vychozu. V souvislosti s tovarnami na vyrobu zrcadel a s brousenim skla
se buduji podzemni lomy. Ty nadzemni byly naopak vyuzivany pro ziskdvani stavebnich
kvadra. V této dobé roste zajem o hledéani kvalitnich Zeleznych rud nebo barevnych a cennych
kovi, proto miizeme nalézt i pozustatky Stol a Sachet, ovSem piskovec nebyl v tomto ohledu
vhodnou horninou. Stejné chuda je tato oblast i na uhli. Od poloviny 19. stoleti se objevuje
snaha o0 jeho nalezeni, ktera po sobé zanechala v mékkém piskovci znatelné stopy. Odménou
ovSem byla pouze mala a nekvalitni loziska. Ze stfedovéku a pocatku novoveéku pochazeji
propusté a podzemni ndhony vytesané v piskovci, které velmi ¢asto souvisi s mlyny. Ty z¢asti
vyuzivaji piskovcové podlozi jako své zdklady, ojedin€le jsou do néj ponofeny zcela. Z této
doby je dochovana i jedina vytesana rybaiska propust. Stejné jako v pfedchozich obdobich,
i v noveku se Casto vyuZivaji jeskyné a skalni pievisy. Béhem nepokoji a valek (tficetileta
valka, protireformace, slezské valky nebo prusko-rakouské valky) slouzi jako docasné itociste,
az do konce 20. stoleti jsou casto obyvany bezdomovci. Jindy jsou pievisy vyuZivany
v souvislosti s vyrobou dehtu a smoly, s nartistem turismu slouzi jako vyletni cile nebo jsou
pod nimi stavény hosptdky. V obdobi 2. svétové valky jsou nékteré byvalé podzemni lomy
vyuzivany jako tovarny, nebo za timto ti¢elem vznikaji nova dalni dila. Nékdy také slouzily
jako protiletecké kryty. Na pocatku 20. stoleti dochazi ke zméné Zivotniho stylu, se kterym
souvisi 1 pobyt v ptirod¢€, tabofeni ve skalach a pod pfevisy. Tento vztah K pfirodé, jeji

objevovani a osidlovani pretrvava do dnes (Jenc et Pesa, 2007).
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Dle Jence et al. (2008) zanechaly vSechny udalosti, které se v pribéhu historie staly,

Vv krajin€ urcité stopy, které jsou diky mekkému piskovci velmi znatelné. Adamovic et al.

(2010) tvrdi, Ze prave piskovcové oblasti ptispély k budovani narodni identity. Je proto namisté

pridat citat, ktery vztah mezi obyvateli, kulturou a pfirodnimi podminkami potvrzuje:

., Geologicka a geomorfologicka jedinecnost piskovcovych oblasti Ceské kiidové

panve se odrazi v kulturnich déjinach oblasti od nejstarsich dob az po

soucasnost‘“ (Jenc et al., 2008).

3.2.4. Pristup jednotlivych autori k typologii staveb na piskovcovém podlozi

Typologie je metoda umoznujici klasifikaci soustav objektti nebo jevi, ktera je zalozena

na vyzkumu konkrétnich souborii, napt. morfologickych znakt (Ilustrovana encyklopedie,

1995). Typologii staveb, které jsou vytvoiené v piskovci lidskou ¢innosti, ktery je z&asti nebo

zcela jeji soucasti, nebo se jedna o samostatné objekty, se objevuje nékolik. V nékterych

ptipadech nelze hovofit pfimo o typologii, ale spiSe o uceleném piehledu ¢i vyc€tu. Ten se ovSem

také stava typologii, protoze jednotlivé prvky tfidi podle spolecnych znakd.

Typologie dle Bahenského

Bahensky (2002) tiidi stavby v piskovci pod pojmem Typologizace skalni architektury.

Tento termin pouziva, piestoze dle jeho nazoru vystihuje pojem skalni architektura pouze Cast

obsahlé problematiky, ale jedna se o termin v Cesku zaZity a tradiéni.

Obytné objekty (byty a obydli);

hospodaiské objekty (chlévy, chlivky, sklepy, stodoly, kurniky);
technické objekty (vodni mlyny, kovarny, susarny — ovoce, chmele);
cirevni stavby (kostely, kaple);

docasna utocisté (kryty v dobé valky, stanovisté hlidaci pozara);

nerozliSené objetky.

Nasledné dodava, ze existuje mnoho nerozliSitelnych objektd, jejichz hlavni funkce neni

znama. Tento fakt brani jeho typologii rozvinout §ifeji.

Typologie dle Adamovice, Mikulase a Cilka

Adamovi¢ et al. (2010) predkladaji ve své knize vycet lidskych zasaha

do piskovcového masivu. Hesla jsou fazena chronologicky, od pravéku po soucasnot. Zaroven

20



ale podotykaji, ze stopy po lidské ¢innosti v novoveku jsou natolik pestré, Ze se omezuji pouze
e Praveék: pievisy a pozorovatelny;
e hradisko;
e skalni hrady a refugia;
e skalni kaple;
e poustevny;
e sakralni socharstvi;
e profanni socharstvi, technickd a funeralni plastika;
e lidova architektura piskovcovych oblasti;
e skalni obydli;
e uvozy a skalni cesty;
¢ skalni mlyny, vodni ndhony a prirvy;
e draze, kapsy, stopy po tesani a sekani;
e VICijamy;
e milifové ploSiny;
e dehtarské pece, poziistatky smolaiskych, dehtarskych a kolomaznickych dilen;
e piskovcové lomy;
e podzemni téZebny piskovce;
e sklepy a pivovarské sklepy;
e skalni susarny;
e stopy po te€zb¢ zeleznych rud;
e stavby z piskovce;
e piskovce a romantismus;
e ndpisy a skalni rytiny;
e brusné stopy;
e horolezecka vystupova cesta.
Tento seznam zahrnuje nejenom objekty a stavby, ale také stopy po urcitych ¢innostech,

nebo jinych lidskych zasazich do piskovcovych vychozi.
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Typologie dle Podrouzka

Podrouzek (2006a) se zabyva na rozdil od vyse zminénych autori typologii vesnickych
staveb, které aktivné vyuzivaji piskovcového podlozi. Hleda vztahy mezi jednotlivymi prvky
a jejich vyuzitim.

Stavby v piskovci déli podle nékolika hledisek:

1. dle zakladni formy budovani:

e vysekané z mate¢né horniny (hmota piskovcového podlozi byla odsekana tak,
ze prvek vystupuje nad podlozi, jehoz je ovSem soucasti, neni odd€len ani
druhotné ptipojen);

e vysekané do matecni horniny (prvek konstrukce je vysekan tak, Ze vstupuje do
hmoty podloZi);

e vlozené (konstrukce nepiskovcového podloZzi, sestavené riznymi technikami
Z riznych materiali);

2. dle funkce prostoru:

e primarni funkce (ochrannd funkce Clovéka a jeho zdrojh);

e sekundarni funkce (neznama, obytnd, skladovaci, vyrobni, komunikacni, jind).

Popisuje vztah stavby k reliéfu a umisténi v ném:

1. terénni tvar:

o V¢7;

* masiv;

e osamély balvan;

e ploSina;
2. umisténi objektu v terénu:

e natemeni;

e zahranou;

e ve sténe;

e Vpaté;

e Vv zlabi.
Vytvaii souhrnnou typologii vesnickych staveb v piskovcovém podloZi:
1. objekty téZzby (piskovce, pisku, rud);
2. komunikace (pé&Siny, vozové cesty, ndhony);
3. obytné objekty:

e  stalé (usedlosti, byty, poustevny);
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e sezoénni (lovecké chaty, stanovisté hlidact);
4. vyrobni objekty (mlyny, kovarny, suSarny, smolarny, chlebové pece, posedy,
¢ihadla);
. skladovaci (chlévy, stodoly, cisterny, komory, studny, zasobnice, lednice, atd.);
. sakralni (kostely, kaple, bozi muka);
. fortifika¢ni (ptikopy, hradby, zatarasy, ploty a ohrady);

o ~N O o

. jiné (suché zachody, znaceni, napisy, symboly, pikturalie, stopy provozu a uzivani).

Béhem své prace dochazi Podrouzek (2006a) k nékolika zajimavym zavéram. Mezi
nejcastéji zahlubované vesnické stavby do piskovcového podlozi patii ptredevSim hospodarskeé
objekty, mén¢ pak prostory obytné. Trvale obydlené objekty vychéazeji svou dispozici
ze vSeobecné zdvaznych typi obytnych staveb. Pro jejich stavbu je Casto vyuzivano opusténych
lomovych stén, zaroven musi byt pozemek snadno dostupny z vesnice, n¢kdy dochazi
ke shlukovani takovych obydli. Sezonné obydlené objekty se na rozdil od trvalych nachazeji
mimo komunikacni sit’ a vyuzivaji spiSe neupravené skalni stény. Hospodaiské objekty lezi
vzdy ve snadno dostupné vzdalenosti od vesnické usedlosti cca 5 — 15 minut chilize a jsou s ni
spojeny komunikaci. Nejpocetnéjsi skupinou vyrobnich objektli jsou susarny, vyhloubené ve
skalni stén¢ blizko sadl. Dale se v piskovcovém podlozi nachazi mnoho reliktii vozovych cest

se zafezy, datacemi a signovanim na sténach, které svédci o jejich provozu a vyuzivani.

Typologie dle Jence a Pesi
Ttidéni objekt a vztah ¢lovéka k piskovcové krajiné v Cechach popisuji Jené a Pesa
(2007) po historické lince tak, jak uz bylo zminéno vyse. Souhrnné by pak jejich typologie
mohla vypadat ndsledovné:
1. piskovcova krajina v pravéku:
e pobyt ¢lovéka v piskovcovych dutinach, jeskynich a pod ptevisy;
e opevnéna hradisté;
2. piskovcova krajina ve stfedovéku:
e pobyt v jeskynich a pod pievisy;
e opevnéna sidliste;
e vesnice na skalnich ploSinach;
e skalni hrady a opevnéné objekty na skalnich ostroznach a sucich;

e sklepy, obytné mistnosti, zdsobni objekty, studny, zaklady nadzemnich staveb;
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uvozy;
hraze a propusti rybnikl vyuzivajici piskovcovych hibett;
piskovcové lomy;

vyroba smoly a dehtu pod ptevisy, penézokazecka dilna v jeskyni;

3. piskovcova krajina v novoveéku:

pivovarskeé sklepy;

drobné sakralni architektura vytesana do skalek u cest, vyklenky, kaple;
poustevny, piipadné poustevny s kostelem;

samostatné sklepy (chladirny, suSarny, seniky, sklipky na natradi, vinné
sklepy);

skalni obydli;

podzemni a povrchové piskovcové lomy;

pozustatky prospektorské Cinnosti (Stoly, Sachty) a hledani loZisek uhli;
propusti a podzemni nahony rybnikd, rybatska propust, mlyny;

vyuzivani jeskyni a previst (itoc¢isté béhem valek a nepokoji, ukryt lidi na
okraji spolecnosti);

vyroba smoly a dehtu, dobrusovani brusnych kotoucti pod pievisy;
protiletecké kryty béhem 2. svétové valky, podzemni tovarny vyuZzivajici
ptvodnich podzemnich lomii, nebo budovani novych prostor;

taboteni ve skalnich dutinach a pod previsy.

Na zaklad¢ jejich chronologického piehledu lze tedy konstatovat, ze zajem

0 piskovcovou krajinu projevoval ¢lovék uz od pravéku, kdy vyuzival pfedevs§im skalnich

previsi a jeskyni, a tento jev v podstaté pietrvava az do soucasnosti. Ve stfedovéku

a v novovéku dochazi k vyraznému vzestupu vyuzivani piskovcového podlozi a osidlovani

piskovcové krajiny, at’ uz se jedna o hrad, nebo skalni obydli a s nimi souvisejici cestni sit’,

¢i 0 technickd a vyrobni dila jako ndhony a lomy.

Z vySe zminéného piehledu typologii staveb vytvofenych v piskovcovém podloZi je

ziejmé, ze kazdy z autorll se zaméfil na problematiku z jiného pohledu a v jednotlivych bodech

se vice, ¢i méné potkavaji.
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Typologie dle Bahenského (2002) ve svych Sesti souborech objektd v podstaté zahrnuje
veskeré stavby v piskovcovém podlozi. Hloubéji se ve svém textu zabyva predevsim obytnymi
objekty, mén¢ pak technickymi a cirkevnimi stavbami.

Adamovic et al. (2010) se vice zamé&fuji na jednotlivé prvky a na rozdil od Bahenského
nevytvareji skupiny (napft. technické objekty), ale upozoriuji pouze na nejvyrazngjsi projevy
lidské Cinnosti v piskovci. Jejich seznam se tak miize zdat nepfehledny, na druhou stranu
nékolik bodu, které se v zadné jiné typologii nevyskytuji, a vice nez stavby vyuzivajici podlozi,
popisuji vztah ¢lovéka k piskovci: lidova architektura, piskovce a romantismus, horolezecka
vystupova cesta.

Ucelenou typologii vesnickych staveb v piskovcovém podlozi vytvotfil Podrouzek
(2006a). Na rozdil od ostatnich se zabyva objekty vyskytujicimi se pouze ve vesnickém
prostiedi a jejich specifickou podobou danou piskovcovym masivem, ktery limituje jejich
kone¢ny vzhled a uspotadani. Tuto typologii proto nelze aplikovat na celou piskovcovou
krajinu, ale pouze na oblast vesnic.

Zaroven Podrouzek (2006a) definuje tii zakladni formy budovani staveb (vysekané z/do
mate¢ni horniny, nebo vlozené) a popisuje jejich umisténi na piskovcovém vychozu. Obohacuje
tak celou problematiku dulezitym t¥idénim, které je obecné pouzitelné na jakoukoliv stavbu
vyuzivajici piskovcového podlozi.

Jen¢ a Pesa (2007) vytvareji chronologicky vycet antropogenniho vlivu na piskovec
od pravéku az po soucasnost. V tak uceleném piehledu nemohou vynechat zadny objekt, ani
Neékterymi body se shoduji s ostatnimi autory, dalS$imi feSenou problematiku dopliuji.
Ptedkladaji uceleny obraz piskovcové krajiny se vSemi prvky, které se v ni kdy vyskytovaly

nebo vyskytuji, ¢imZ popisuji blizky vztah ¢lovéka k této horniné.
3.2.5. Popis jednotlivych stavebnich prvki
Stavebnimi prvky v piskovci se nezabyvaji pouze vySe zminéni autofi ve svych

typologiich, ale Casto jsou zmiflovany samostatné i v jinych souvislostech. Je proto dilezité

jednotlivé prvky popsat. Budu se fidit typologii dle Bahenského (2002) a podle ni objekty tfidit.
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3.2.5.1. Obytné objekty

Obytné objekty neboli skalni obydli popisuji Frolec a Vateka (1983) jako prevazné
nouzova obydli vyhloubena ve vertikalnich sprasovych svazich nebo piskovcovych skalach.
Zacala se budovat na konci 18. stoleti, ale k jejich nejvétSimu rozvoji doslo predevSim
v 19. stoleti. S Hanzlem et al. (2003) a Bahenskym (2002) se shoduji na polovin¢ 20. stoleti,
jako obdobi, kdy byla vétsina z nich jiz opusténa.

Pro pochopeni problematiky je dilezitou informaci, kdo ve skalnich obydlich bydlel.
Od tohoto faktu se odviji interiér objektt. Skabrada (1999) je popisuje jako chudé chalupy,
Frolec a Vaieka (1983) jako nouzova obydli, tedy piibytky socialné nejslabsich vrstev
vesnického a méstského obyvatelstva. Z téchto faktii vyplyva tvrzeni Pesi a Jence (2007), a to
ze skalni obydli byla obyvana pfedev§im nejchudsi vrstvou obyvatel. Dle Bahenského (2002)
a Adamovice et al. (2010) mezi n€ pattili zeme&d¢€lsti a lesni délnici, cestari, lamaci skal, osaméli
stafi lidé, bezzemci (vrchnost budovala dle BureSe et al. (2014) skalni obydli jako socidlni
bydleni pro byvalé zaméstnance), ale také sezénni pracovnici. Skalni obydli tedy nemusela byt
obyvana trvale, Hanzl et al. (2003) je dokoce povazuje za nouzova utocisté. Docasné mohla
poslouzit také jako obydli pti obnoveé zdéného domu (Bures et al., 2014).

Z téchto poznatkt Bahensky (2002) vyvozuje, ze takovym lidem stacila pouze mala
obydli. Frolec a Vaieka (1983) popisuji dispozici skalniho obydli jako dvoudilnou, skladajici
se ze svétnice a kuchyné, ovsem Hanzl et al. (2003) a Bahensky (2002) se shoduji na dispozici
vychazejici z trojdilného komorového typu domu (sin, svétnice, komora/chlév). Podrouzek
(2006a) potvrzuje slova vSech autord tvrzenim, Ze tyto objekty vychazeji ve své dispozici,
uspofadani a vybaveni ze vSeobecné zavaznych typid obytnych vesnickych staveb a jejich
hierarchické fazeni a komunika¢ni schéma zlistdva zachovano.

Adamovi€ et al. (2010) rozdé€luji skalni obydli podle velikosti a postaveni obyvatel
na skalni chalupy, skalni domky a skalni byty. Mensi domky a byty byly obyvany domkéii
a bezzemky a casto vznikaly pfebudovanim plvodnich chlévl patticich k usedlosti. Skalni
chalupy svoji dispozici, rozlohou a ucelem odpovidaji mistnostem ve zdénych ¢i roubenych
chalupéach. Bahensky (2002) rozlisuje skalni obydli s jednou mistnosti (svétnice), dvéma (siit
a svétnice), ktery byl zaroven nejcastéjSim typem, a se ttemi mistnostmi (sin, svétnice, komora).
Pouze ojedinéle se vyskytlo obydli s patrem. V blizkosti obytné ¢asti se hloubily hospodarské
mistnosti (viz S. 28), které byly vzdy pfistupné samostatnym vchodem ze zaprazi, pouze
v né¢kolika malo ptipadech mély vchod i ze svétnice, nebo ze svétnice a zdprazi. Oba autofi se

V podstaté shoduji, pouze odpovidajici si typy nazyvaji odliSné.
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Je patrné, Ze pocet mistnosti se odvijel od movitosti stavitelli. Zaroven ale stavitele
omezovaly dané ptirodni podminky. Tvar a velikost piskovcového vychozu ovliviiovaly
exteriér a interiér, dispozici a orientaci ke komunikaci (Bahensky, 2002).

Interiér téchto objektli mél Casto pouze hrubé opracované stény a rohy nesviraly pravy
uhel. Vyska mistnosti se pohybovala od 190 do 240 cm, coz odpovidalo roubenym a zdénym
domim. Stény mohly byt nabilené ¢i obezdéné cihlami, byly do nich vytesany police a lavice.
Soucasti obydli s jednou mistnosti nemusela byt ani okna, a byla tak osvétlovana pouze dvefmi.
Pokud se v nich bydlelo jiz dlouho, mohla byt postupné vylepSovana, nebo se z nich naopak
sekundarn¢ staly hospodaiské objekty po postaveni domu zdéného ¢i roubeného (Bahensky,
2002; Hanzl et al., 2003).

Skalni obydli se dle Hanzla et al. (2003) a Adamovice et al. (2010) tesala predevSim do
nekvalitnich piskovct, které se netézily, ale byly dostate¢né mékké, snadno opracovatelné
a porézni. Vyuzivala skalni vychozy, mohla byt ale zalozena i v jiZ nevyuzivanych lomech.
Budovéna byla jak ptimo v obci, tak i na jejim okraji ¢i o samoté (Adamovic et al., 2010).

Skalni obydli jsou hojné rozsifena v oblasti Kokofinska (Lhotka u Mélnika, Truskavna,
Semanovice), Dubé, Nového Boru, na Ceskolipsku (Sosnovéa, Karba u Zahradek), v okoli
Chtibské a Ceské Kamenice, v Ceském raji (tzv. ,Baruky®), ale i severné od Prahy (Sluhy)
&i ve vychodnich Cechach u Zderaze (Mastale) (Adamovi¢ et al., 2010; Hanzl et al., 2003).

Do kategorie trvale obydleny objekti fadi Podrouzek (2006a) také poustevny, které
V souvislosti se skalnim obydlim zminuje 1 Adamovic et al. (2010).

Budovani pousteven v piskovcovych oblastech dosahlo dle Adamovice et al. (2010)
svého vrcholu v obdobi baroka, tedy v 17. a 18. stoleti, ¢emuz odpovidaji napiiklad stopy po
vysekavani téchto mistnosti. Byly obyvany poustevniky z fadi a kongregaci benediktinii,
frantiSkand, kapucinti, augustiniani ¢i ivanitu.

Poustevny byly zaklddany v odlehlych oblastech, na slozitém terénu, v nepiehlednych
piskovcovych labyrintech ¢i na vrcholech strmych vysin a skalnich pilith. Maji podobu
mistnosti tesanych ve skale, jejich soucasti vSak nejsou, na rozdil od vesnickych obydli,
hospodarské objekty, ¢i obranné prvky, které souviseji spiSe se skalnimi hrady (Adamovi¢
et al., 2010).

Dochované poustevny jsou rozsiteny v LuZickych horach, Ralské pahorkating, Ceském
raji a na Kokofinsku. Mezi nejvyznamnéjsi tesanou poustevnu patii barokni aredl na skalnim

pilifi ve Sloupu (Ceskolipsko) (Adamovi¢ et al., 2010).
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3.2.5.2. Hospodarské objekty

Hospodatské stavby charakterizuji Frolec a Vareka (1983) jako souhrn objekti
nezbytnych k hospodareni a k provozu v zemédélské usedlosti. Zatazuji mezi né predevsim
Spychar (sypka), chlév, staj, kolnu, stodolu, ov¢in, prase¢i chlivek, kurnik, suSarnu, sklep,
udirnu a dalsi objekty. VétSina téchto staveb je umisténa na dvoie, nékteré na zahrad¢é nebo
mimo usedlost. Skabrada (1999) dodéava, Ze tento soubor hospodaiskych staveb mél na Seském
uzemi spole¢né rysy, suréitymi dobovymi a regionalnimi variantami. Pravé regionalni
zvlastnosti jsou patrné v oblastech piskovcovych vychozi, které byly hojné vyuZivany k tesani
hospodatskych budov, jak doklada Bures et al. (2014). Bahensky (2002) potvrzuje velmi Casty
vyskyt pravé skalnich objektt hospodaiské povahy.

Jen¢ a Pesa (2007) popisuji prvni hospodaiské stavby v obdobi stfedoveéku, kdy se
soucasti hradi a sidel staly vytesané sklepy, zasobni objekty a studny. Bahensky (2002) a Bures
et al. (2014) se sJentem a PeSou (2007) shoduji na nejvétSimu stavebnimu rozkvétu
hospodaiskych staveb na konci 18., a predev§im béhem 19. stoleti. K jejich zaniku dochazelo
dle BureSe et al. (2014) ve druhé poloving 20. stoleti v souvislosti se zménou zpusobu
hospodareni, do soucasnosti si svoji funkci zachovaly piedev§im zahloubené skladovaci
objekty. Mohlo se ovSem také druhotné zménit vyuziti objektti obytnych, které se posléze
zaCaly vyuzivat jako chlévy, chlivky a sklepy (Bahensky, 2002).

Jak uz bylo zminéno vyse, hospodaiské budovy byly vzdy stavény v blizkosti usedlosti.
Tento znak nesou i jejich skalni varianty. Bahensky (2002) potvrzuje Skabradovo (1999)

tvrzeni slovy:

,,Hospodarské mistnosti se hloubily v bezprostiedni blizkosti obytnych, pricemz

byly témer vzidy pristupné ze zaprazi samostatnym vchodem *“ (Bahensky, 2002).

S Podrouzkem (2006a) se shoduji na tesdni hospodaiskych mistnosti v tésné blizkosti
skalnich obydli. Jsou pfistupné ze zaprazi, ojedinéle i ptimo ze svétnice. Dle Hanzla et al.
(2003) mayji tesané hospodaiské objekty nepravidelny pidorys a byvaji vzajemné propojeny.
Mohlo dojit i k zahloubeni samostatného roubeného domu do piskovcového vychozu, kam se

dle Adamovice et al. (2010) a Belisové (2004) vytesavaly pravé hospodarské mistnosti.
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Chlévy a chlivky

Chlévy a chlivky jsou prostory nebo budovy pro ustajeni hospodaiskych zvirat, zejména
pak hovéziho dobytka (Frolec et al., 1983), které byly ¢asto soucasti skalniho obydli a byly
pristupné ze zaprazi, ¢i zevnitt ze siné (Podrouzek, 2006a). Pokud patfily ke zdéné usedlosti,

byly tesany do skalnich masivi jako samostatné mistnosti (HokeSova, 2008).

Sklepy

Sklepy jsou prostory, jejichZ i€elem bylo udrzZet stdlou, pokud moZzno nizkou teplotu,
umoziujici dlouhodobé skladovani potravin (brambor, kotfenové zeleniny, mléka, ovoce atd.)
(Adamovic et al., 2010). V piskovcovych oblastech je zahlouben pod troveii terénu, casto byva
vytesan do skalniho svahu. Jako samostatny objekt stoji blizko domu a ma vlastni vstup
vyzdény piskovcovymi kvadry (Hanzl et al., 2003). Pokud je soucasti obytného objektu, vstup
muze byt ze zaprazi ¢i ze sin¢ (Podrouzek, 2006a). Podle Adamovice et al. (2010) mohly byt
sklepy vétsich obci soustied’ovany hromadné na jejim okraji. Casto slouZily jako chladirny,
susarny, seniky, sklipky na nafadi, nebo jako vinné sklepy. Jejich specifickym typem jsou
pivovarské sklepy (Jenc et Pesa, 2007). Adamovic et al. (2010) je popisuje jako prostory pro
uskladnéni sudt a pro spilku, na které probihalo kvaSeni v dfevénych kéadich. Nékdy jsou
V jejich zdech vytesané otvory pro sudy, souéasti byvaly i prostory na uloZeni ledu — lednice —

a systém chodeb zajistujici rozvod chladného vzduchu.

Studny a studanky

Mezi hospodaiské objekty bychom mohli zatradit i studny (o studnach tesanych do
piskovcového podlozi vime uz od stfedovéku (Jen¢ et PeSa, 2007)) a Snimi souvisejici
studanky, tedy prameny upravené k odbéru vody (Adamovic et al., 2010). Studanky maji podle

HokeSové (2008) casto nizkou nadezdivku z piskovcovych kvadra.

DalSi hospodarské objekty

Jako dalsi hospodaiské objekty vyuzivajici piskovcového podlozi jsou ¢asto zminovany
také kurniky, stodoly, stje, ¢i spychary (sypky). Podrouzek (2006a) popisuje zvlastni typ
skladovaciho objetku ,,ukrytovy Spychar®, ktery zaznamenéava pouze na piskovcovém podlozi.

Nachazi se mimo usedlost a slouzi k uskladnéni a uschovani rezervy obili k setbé.
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3.2.5.3. Technické objekty

Technické lidové stavby jsou dle Frolece a Vareky (1983) objekty lidové provenience,
které slouzi k vyrob€ a komunikaci: vodni a vétrné mlyny, pily, kovarny, kiivackarny, hamry,
valchy, pazderny, rizné druhy dilen (napf. olejny, mackarny a brusirny skla, kozeluzny aj.),
lavky, mosty a dalsi. Bahensky (2002) jako technické stavby vyuzivajici piskovcového podlozi
jmenuje ptedevSim vodni mlyny, kovarny a su$arny ovoce a chmele, ale dle dalSich autort
(napt. Jenc et Pesa, 2007) bychom do této skupiny mohli zatadit také lomy, pozlstatky po t&zbé
rud, dehtarska pracovisté a predev§im s mlyny a rybni¢nimi oblastmi souvisejici prurvy,
nahony a propusti.

Nékteré stavby technického raZeni zatfazuje Podrouzek (2006a) do skupiny
hospodarskych objektli vyrobnich a to bud’ zemédélskych (napf. mlyn, suSarna), nebo
nezemédélskych (napt. kovarna). Je tedy patrné, ze skupiny technickych a hospodaiskych
objektl se prolinaji.

Z historického pohledu pochdzeji nejstarsi technické objekty ze stiedoveéku (cesty,
rybni¢ni soustavy, dehtafska pracovisté), k rozmachu doslo piedevSim v novoveku (Jenc
et Pesa, 2007) dle Bahenského (2002) nejvice v 19. stoleti. Ten dale tvrdi, Ze ze vSech typu
skalnich objekti bylo zachyceno nejméné pravé staveb technické povahy (spolu se

stavbami sakralnimi).

Vodni mlyny, rybni¢ni soustavy, nahony a priarvy

Vodni mlyny a na né navazujici systémy nahonti hojn¢ vyuzivaly piskovec pro svou
pevnost a snadnou opracovatelnost (Bures et al., 2014). Adamovic et al. (2010) se s Jen¢em
a PeSou (2007) shoduji na castém vysekdvani ndhond, prirev, mlynskych konstrukci,
ale i hospodatskych a obytnych objektd mlyna do m&kkého podlozi. Totéz potvrzuje ve své
praci Hokesova (2008).

V souvislosti s mlyny jsou ¢asto zmifiovany rybni¢ni soustavy, které se zacaly budovat
ve 14. az 16. stoleti a Casto vyuzivaji piskovcovych hibetii jako hrazi (Jen¢ et Pesa, 2007).
Adamovi€ et al. (2010) upozornuji na fakt, Ze v piskovcovych oblastech je vétSina rybnika
zalozena na nepropustném jilovitém podloZi a pfi povodni mize diky erozi dojit k protrZeni
hraze. Proto se do ni vytesavaly systémy stavidel, odlehcovacich kanald a ndhont. V Zadném
jiném podlozi nevznikaly v takové mife prirvy, podzemni pfivadéce nebo kanaly. Diky této

skute¢nosti jsou rybni¢ni soustavy budované v piskovcovych oblastech jedinecné.
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Kromé mlynti vyuzivaly vodni ndhony také hamry, pily, ve sklafskych oblastech byly
vyuzity manufakturami na fezdni a leSténi skla, pozdé&ji textilkami a malymi vodnimi
elektrarnami (Adamovic et al., 2010).

Oblasti s vysokym poétem mlynti a ndhontl je severni Kokotinsko a Ceskolipsko, kde
se nachazi nevétsi a nejvyznamnéjsi priurvy: Novozamecka v Zahradkach a Prirva Ploucnice
vV Novinach pod Ralskem (Adamovic€ et al., 2010).

Jen¢ a Pesa (2007) zmiiuji jedinou dochovanou rybaiskou propust v Ceském raji

vysekanou do piskovcového podlozi.

Kovarny

Kovarny jsou stavby slouzici k vyrobé a opravé Zeleznych nastroji, naradi, podkov
a jinych zeleznych pfedmétl. Staly na navsi, z bezpecnostnich diivodil 1 na okraji vesnice
(Frolec et Vareka, 1983). V piskovcovych oblastech se ¢asto hloubily do skalnich vychozi,
piedevsim z diivodu vyuziti pozarni odolnosti materidlu (Bures et al., 2014). Frolec a Vaieka
(1983) zminuji kovarnu z 18. stoleti vysekanou do piskovcové skéaly v Kloko¢skych Louckach

na Semilsku.

SuSarny

SusSarny jsou stavby urcené k suseni ovoce (Frolec et Vareka, 1983), ale také chmele,
¢i semen (Podrouzek, 2006a). Rozsitily se predevSim v ovocnarskych krajich, kde staly
v humnech a sadech (Frolec et Vaieka, 1983), zahradach (Skabrada, 1999), &i v roklich
Vv blizkosti teras osazenych ovocnymi stromy (Bures et al., 2014). Podrouzek (2006a) uvadi,
ze pravé suSarny ovoce patii v piskovcovém podlozi mezi nejvice zastoupené objekty
zemédelské vyroby. K jejich rozvoji doslo od konce 18. do konce 19. stoleti (Bures et al., 2014)
a jsou hojné rozsifeny na Kokotinsku, Dubsku, LitoméFicku a v Ceském réji (Adamovié et al.,
2010).

Skladaji se z topenisté a nad nimi leZiciho systému prouténych vyjimatelnych lisek pro
rozprostieni ovoce  (Skabrada, 1999). Bahensky (2002) popisuje susarny vyhloubené
Vv piskovci jako prostory se ¢tvercovym plidorysem, susici komorou, vstupni sini a topenistém.
Na jejich bocich jsou vysekany draZe na zasunuti bidel (Adamovi¢ et al., 2010). Vyhodou
skalnich suSaren, stejné¢ jako kovaren, je jejich ohnivzdornost, nevyhodou naopak vlastnosti
piskovce, ktery nepropousti vodni pary. Tim dochédzelo k poceni stén a nerovnomérnému suseni

ovoce (Bahensky, 2002).
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Lomy

Piskovcové lomy pochazeji dle Jence a Pesi (2007) z novoveéku, a nachazime je
Vv povrchové i podzemni podob¢. Dle Podrouzka (2006b) jsou lomy jasnou ekologickou stopou
zpusobu osidleni krajiny.

K povrchové t&zbé dochézelo v severnich Cechach v okoli téméf kazdého mésta
a vesnice, coz souvisi dle Jence a Pesi (2007) se vzrastajicim pouzivanim kamene na stavbu
domt béhem novovéku. Hlavnim produktem byly stavebni kvadry, které Podrouzek (2006b)
rozliSuje na ,,Stuky* a ,.kopaky*. Jejich hlavni rozdil spo¢iva v mife opracovani, pficemz Stuky,
které byly pecClivéji opracovany s témef rovnobéznymi plochami, byly povazovany
za kvalitngjsi stavebni material. V mensi mite se téZily také kvalitni piskovce na kamenickeé
¢lanky, jako schody, patniky, pilife, mlynské kameny, obruby, fimsy, veteje, Zlaby a dalsi
(Podrouzek, 2006b).

Povrchové lomy vyuzivaly dle BureSe et al. (2014) svislé skalni stény, Migon et al.
(2013) a Jenc et al. (2008) se shoduji také na vyuziti skalnich vychozi, jejichz horni ¢asti byly
tézbou rovnomérné snizovany. Idedlni misto tézby mélo byt orientované k severu, protoze
kamen v takovém lomu drzel déle vlhkost, snadnéji se 1amal a opracovaval (Podrouzek, 2006b).
V souvislosti s piepravou vytézené suroviny a dostupnosti loma byly dle Migona et al. (2013)
a Jence et al. (2008) budovany nové, ¢asto vysekané, komunikace (viz. Skalni cesty S. 34).

Podrobnému popisu zpiisobu tézby se vénuji Adamovi¢ et al. (2010) a Podrouzek
(2006b), kteti se zabyvaji zpisobem tézby piskovcovych kvadri tzv. ,lavicovanim®. To
spocivalo v horizontalnim odsekavani piskovcovych lavic od shora doli ze skalniho bloku.
Zacalo se skrytim nadlozi, nasledované vyznacenim vysky kvadri, tedy horizontem lavic, kam
se umistovaly Stipaci kliny. Po obvodu lavice se vysekal Zlabek Siroky asi 20 cm a hluboky
30 az 40 cm, ktery ji odd¢lil od svyslych lomovych stén. Po této Cinnosti zstavaji na sténé
Sikmé ryhy, tzv. klasovani. Na vyznac¢eném horizontu lavice se do vysekanych lizek umistily
dfevéné, pozdéji Zelezné kliny, které se postupné zatloukaly do té doby, nez se lavice od podloZzi
oddélila. JeSté na misté se Stipala na jednotlivé Stuky. Pozistatky po t€zb€ jsou dnes viditelné
V podobé lomovych lavic a svislych stén se Sikmym vzorem , klasovani®.

Lomové stény jsou doprovdzeny signovanim a datacemi, podle kterych vime,
7e povrchova tézba byla rozsifena béhem 19. stoleti (Adamovic et al., 2010) a pokracovala az
do 2. sveétové valky, po které byla vétSina loml opusSténa (Migon et al., 2013).

Na rozdil od povrchovych lomi se v podzemnich tézil nejcastéji jemnozrnny pisek,

Ktery se pouzival k lesténi skla a zrcadel, méné potom pisek, ktery slouzil piimo jako sklarska
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surovina, ¢i zdroj kaolinu (Adamovic€ et al., 2010). Podrouzek (2006b) popisuje také podzemni
dobyvani piskovcovych kvadrii, Adamovic et al. (2010) ovsem dodavaji, Ze stavebni kamen se
timto zptisobem t¢zil velmi malo.

Podzemni lomy se dle Pesi (2004) budovaly v mistech, kde nebylo mozné provést tézbu
povrchovou, ktera té podzemni Casto predchazela. Po zjisténi, Ze svchni surovina neni kvalitni
a skryvka dosahuje prilis velké mocnosti, se preslo k tézbé podzemni. Tyto prostory mohou mit
dvé podoby, a to bud’ sin€ s pilifi, které podepiraji strop v pravidelnych rozestupech a s bo¢nimi
komorami se zaoblenymi sténami, nebo jako chodby s rozsifenim. Stopy po pouziti Spicaku,
slouziciho k dobyvani piskovce, dokazuji pulkruhové ryhy na sténach a stropech komor
(Adamovic et al., 2010). Pesa (2004) dodava, Ze jejich soucasti byvaji rytiny a datace.

Podzemni dobyvani piskovce zapocalo nejspise ve druhé poloving 18. stoletis rozvojem
sklatského primyslu, k nejvétS§imu rozmachu doSlo béhem prvni poloviny 19. stoleti
a pretrvavalo az do 2. svétové valky. Podzemni lomy jsou rozsifeny predevSim v severnich
Cechach, nalezneme je také v Praze (Prosek, Sarka), na Ceskobudéjovicku a Plzefisku
(Adamovic et al., 2010). K nejvéts§imu a nejstar§imu komplexu patii dle Jence a Pesi (2007)

Pusté kostely ve Velenickém tidoli na Ceskolipsku.

Dehtarska a kolomaznicka pracovisté

Dehtaiské pece produkovaly dle Adamovice et al. (2010) smolu, dehet, ¢i kolomaz,
které dale pouzivali pro svoji praci napt. kovari, zednici, Sevci, nebo feznici. Surovinou pro
jejich vyrobu byla smola sbirana ze stromt nebo smolné dievo, ze kterého se suchou destilaci
ziskéaval postupné terpentyn, kolomaz a néasledné dehet.

Pece mohly mit podobu jamy nebo kupole, ale Casto se v piskovcovych oblastech
budovaly pod skalnimi pievisy (Adamovic¢ et al., 2010). Jen¢ a Pesa (2007) se s Adamovi¢em
et al. (2010) shoduji na dolozeném vyskytu téchto pracovist v oblasti Labskych piskovci.

Dle Pesi (2002) ovSem neni snadna jejich datace — nckteré mohou pochdzet

ze stiedovéku, jiné z novoveku.

Stopy po tézbé Zeleznych rud

V piskovcové krajin€ jsou doloZené stopy po téZzbé zeleznych rud (nejvice se tézil
jilovity Zelezivec) a jejich projevy jsou v dnesni krajiné morfologicky vyznamnym prvkem.
Tézba mohla probihat jiz od stfedoveéku, ale rozvijela se pfedev§im v novovéku az do konce

18. stoleti (Adamovic et al., 2010).
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Pozlstatky po t€Zbé maji rtiznou podobu. Jedna se o kruhové ¢i ovalné kutaci jamy,
které mohou mit v priméru né€kolik metri. Déle nachazime tézebni ryhy (linearné protazené
jamy az 20 m hluboké se svislymi sténami a Sitkou 1,5 — 4 m) a az 6 m hluboké Sachtice
S vybihajicimi Stolami po sméru zily (Adamovic et al., 2010).

K dobyvani Zeleza dochézelo v oblasti Ceského Svycarska, LuZickych hor, v okoli

Jablonného v Podjestédi a Mimoné (Adamovic et al., 2010).

Skalni cesty

Jen¢ a Pesa (2007) uvadé&ji, ze sit’ cest s uvozy pochazi ze sttedoveéku, coz doklada takeé
tvrzeni Adamovice et al. (2010), Ze skalni cesty vedly do skalnich hrada, které vétSinou zanikly
v 15. stoleti. Hlavni obdobi budovani vysekanych cest Ize podle autorti datovat mezi koncem
18. a druhou polovinou 19. stoleti. Podrouzek (2006a) zatfazuje cesty do komunikacnich objektt
a dale je déli na vozové a pési.

Skalni cesty Casto vyuzivaji pfirozenych puklin piskovce. Do podlozi jsou vétSinou
zahloubeny 0 2 — 4 m, nékdy i vice, piskovcové stény zde vystupuji v misté vétsiho sklonu
v podobé mirnych zatacek, poté piechazeji do obvyklych cest, silnic, ¢i ivozi (Adamovié et al.,
2010). Jen¢ a Pesa (2007) se s Adamovic¢em et al. (2010) shoduji na ¢astém vyskytu vyklenki
pro dnes jiz chybéjici sosky svétca a také nik, slouzicich pro umisténi svatych obrazku, ale
I smérovek, vytesanych v bocich cest. Véetné vyklenkd komunikace doprovazeji ryté datace,
piinasejici orientacni pfedstavu o jejich stari (Jenc et al., 2001). Na bocich a v roving cesty lze
nalézt velké mnozstvi zafezu a prohlubni od Sirokych nakladu a kol vozi (HokeSova, 2008),
dokladajici provoz a intenzitu dopravy. Podle roztece vyjezdénych koleji je mozné identifikovat
pouzivané dopravni prostiedky (Podrouzek, 2006a).

Cesty pro pési mohly v ¢lenitém terénu s piskovcovymi vychozy vyrazné zkratit
vzdalenost mézi dvéma misty (HokeSova, 2008). Jejich soucésti byvaji schody, bud’ vysekané
do podlozi, ¢i postavené z kvadri (Migon et al., 2013; HokeSova, 2008).

Adamovic et al. (2010) uvadéji ptiklady zachovanych skalnich cest v okoli Msena, pod

Vlhostém na Ceskolipsku, &i pod Hrubou Skalou v Ceském raji.

Mosty
Mezi dal$i komunikaéni stavby umoziiujici transport a komunikaci (Frolec et Vareka,
1983) patii mosty a mostky, které¢ jsou nedilnou soucasti cest. V piskovcové krajin€ jsou ¢asto

postavené z piskovcovych kvadra, jak doklada Hokesova (2008) na piikladu klenutého mistku
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u Msena. Pravé klenuté mostky vedouci pres malé¢ potoky a piikopy byvaly Casto stavéné

z lomového kamene s mostovkou z udusané hliny (Hanzl et al., 2003).

3.2.5.4. Cirkevni stavby

Sakralni stavby charakterizuje Frolec a Vareka (1983) jako objekty cirkevni povahy
vobci i vkrajiné. Mezi drobné sakralni stavby fadi kiize, bozi muka, kaple a zvonice.
Piskovcovou krajinu za¢ind od 18. stoleti dle Jence a Pesi (2007) obohacovat drobna 1 vétsi
sakralni architektura, stojici v intravilanu a extravilanu obci (Hokesova, 2008). Dle Burese et al.
(2014) jeji tvaroslovi vychazi z barokni a klasicistni tradice.

V piskovcovych oblastech se dle Adamovice et al. (2010) tato architektura Casto
objevuje vytesana v bocich skalnich cest nebo na skalnich vychozech. Bahensky (2002) a Bures
et al. (2014) se shoduji na Castém jevu piskovcovych oblasti — tesané reliéfy s nabozenskou
tematikou a vyklenkové kaple, vyjime¢né i vétsi stavby, jako vyhloubené kaple a kosteliky.
Tyto stavby byly ¢asto doprovazeny naro¢nym zdobenim a sochatskymi pracemi (Hanzl et al.,
2003). Do skalnich stén byly tesany také vyklenky pro plastiky svétcii a svaté obrazky.

Vyznamné reliéfy s nabozenskou tematikou mizeme nalézt v okoli Cvikova, Nového
Boru a Dub¢ (Bures et al., 2014).

Kromé¢ prvkil vyuzivajicich skalniho podlozi nachazime piskovec také v podobé
podstavci pro litinové €1 plechové kiize (HokeSova, 2008). Hanzl et al. (2003) dodavaji, ze
Vv mistech t€zby kvalitniho piskovce se vyskytuji také sochy a sousosi svétct.

Piestoze cirkevni stavby stale v piskovcové krajin€é nachdzime, mnohé z nich zanikly
po 2. svétové valce s vysidlenim vysokého poctu severoCeského obyvatelstva. V soucasnosti
ovSem dochazi k jejich pozvolnému obnovovani (Bures et al., 2014). Bahensky (2002) ovSem
pfipomind, ze ze vSech typt skalnich staveb bylo na zakladé€ archivnich materidli zjisténo

nejméné praveé objekth sakralnich.

3.2.5.5. Doc¢asna utocisté

Docasna utocisté slouzila dle Bahenského (2002) pro jednorazovy ¢i opakovany pobyt,

ktery byl podminén neptiznivymi okolnostmi a mohl trvat né€kolik dnt, ale 1 let.
Uto¢isté pod skalnimi previsy a v jeskynich se objevuji uz od pravéku, coZ bylo
dolozeno cetnymi archeologickymi nélezy a dal§imi stopami lidské aktivity, jak jiz bylo

zminéno vyse v historickém piehledu dle Jence a Pesi (2007). Dle Adamovice et al. (2010) byl
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Vv pravéku osidlen témét kazdy ptevis, v mezolitu dochdzi k do¢asnému osidleni pievist, a to
predevsim béhem zimy, kdy do lest odchézely mensi skupiny lidi a chranénych mist vyuzivaly
v pribéhu chladného ro¢niho obdobi. Pozdé€ji, v obdobi stfedovéku, mély previsy stejnou
funkci jako v pravéku, tedy jako tabory loveckych a sbérac¢skych skupin.

Podle nalezenych pozustatktl lidské aktivity vime o pfilezitostném uzivani skalnich
dutin v novovéku jako utocist’ béhem neklidnych obdobi, ktera podrobné popisuji Jen¢ a Pesa
(2007). V této souvislosti zminuji ptredevsim tficetiletou valku, obdobi protireformace, slezské
valky (40. a 50. 1éta 18. stoleti) a prusko-rakouské valky (1866). Nékdy se do jeskyni ukryvaly
i vrchnostenské dokumenty. Kromé tutocist v obdobi nepokojii byly v pribéhu novovéku
az téméf do 90. let 20. stoleti obyvany previsy a jeskyné lidmi na okraji spolecnosti
a bezdomovci. Takové ukryty se Casto nachazely v blizkosti vétsich sidel. Béhem 2. svétové
valky se vyuzivaly spiSe mens$i a nendpadné ukryty, jak tomu bylo v oblasti Kokotinska
a Ceského raje, kde se ke konci valky ukryvalo 113 uprchlych véleénych zajatct. Jené et al.
(2008) cetnymi nalezy dokladaji také vyuziti skalnich pievisu jako do¢asného zazemi pro
kameniky pfi t&zb& v piskovcovych lomech. Casto byly dle Bahenského (2002) vyuzivany
i skalni byty a obydli zemé&délskymi déIniky jako docasna ttocisté v dobé sezonnich praci.

Za docasna utocisté mizeme povazovat také taboteni pod skalnimi previsy, které dle
Jence a Pesi (2007) souvisi s nartstajicim turistickym ruchem. Prvnim oblibenym vyletnim
cilem se stal Cesky raj. V souvislosti s turismem se pod previsy buduji hosptidky, na po¢atku
20. stoleti vznikaji skautské osady, pro které je typické konstruovani dievénych vestaveb piimo
ve skalach. Tradice pobytu v ptirodé a pod skalnimi pievisy pietrvava v Cesku dodnes.

Bahensky et al. (2002) ve své typologii fadi mezi doCasné obydlené objekty také
stanovisté hlidacii pozart, kterd ve své typologii zminiuje i Podrouzek (2006a). Ani jeden
z autorti ovSem objekty hloubg&ji necharakterizuje. Podrouzek (2006a) pouze zafazuje stavbu
do sezoénné¢ obydlenych objekti, v této skupiné spolu s ni uvadi také stanovisté hlida¢t nahont

a lovecké a uhlifské chaty, které ale dale nijak nepopisuje.

3.2.5.6. NerozliSené objekty

Bahensky (2002) ve své typologii skalni architektury uvadi na poslednim misté
nerozliSené objekty, kterych je dle jeho tvrzeni vysoké procento a zamezuji rozvinout typologii
ve vétsi mire. Je zfejmé, ze objekty patfici do této skupiny nelze nijak specifikovat a mizeme

do ni, napf. po terénnim priizkumu, zatadit objekty, u kterych si nejsme jisti jejich hlavni funkei.
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3.2.5.7. Skalni hrady

Prestoze Bahensky (2002) ve své typologii skalni hrady nezmifiuje, jsou nedilnou
soucasti piskovcové krajiny. Na rozdil od néj je Adamovi¢ et al. (2010) do svého piechledu
zafazuje a jejich dilezitost dokladd tvrzenim, ze skalni hrady patfi mezi zakladni rysy
piskovcové krajiny. Gabriel et al. (2012) na zdkladé vyzkumu tvrdi, Ze hustota hrada je
Vv piskovych oblastech daleko vyssi nez na jinych podlozich. Proto je na misté se o nich zminit.
Existuje mnoho publikaci, které se této obsahlé problematice vénuji, smyslem prace ovSem neni
pojmout téma v celé jeho §if1, ale skalni hrady pouze jednoduse popsat.

Skalni hrad je v mnoha publikacich definovan dle Durdika (1999).

., Hrad zbudovany na vyrazném skalnim, nejcastéji piskovcovém utvaru, ktery je
vyuzit jako opevnéni a kzahloubeni obytnych ¢i hospodarskych mistnosti
doplnénych drevénou nebo zdénou zastavbou. Mimoradna zavislost na podobé

skalniho podlozi zpiisobuje velkou variacni Siri této skupiny *“ (Durdik, 1999).

Dle tvrzeni FiSery (2004) a Kukala et al. (2010) byl sice piskovec nejcastéjsim podlozim
pro budovani hradt, ale ne jedinym.

Je zfejmé, Ze mistem vyuzivanym pro stavbu skalnich hradu jsou, jak potvrzuje i Kukal
et al. (2010), vrcholova skaliska na temeni vyvySeniny, izolované skalni masivy a sloupy,
ostrozny, okrajové skaly ¢i skalni hfebeny. Na rozdil od jinych typt hradi, jejichz klasifikace
vychazi z jejich stavebni podoby, jsou skalni hrady klasifikovany podle mista, na némz byly
postaveny.

Mistni ptirodni podminky, tedy tvar piskovcového vychozu, stejné¢ jako u vSech
ptedchozich objekti do zna¢né miry ovlivnil dispozici hradu, a ptfedev§im pomohl jako
opevnéni (Kukal et al., 2010). Fisera (2004) a Kukal et al. (2010) se shoduji na vysokém vyuziti
potencialu podlozi, které bylo tfeba upravit, aby dalo mozZnost vzniknout mnoha specifickym
stavebnim prvkiim. Casté jsou objekty, jejichz zdi a konstrukce byly nahrazeny skalou, podlozi
bylo vyuZito pro vysekané Zlaby, do kterych se zapoustély zéklady dievénych a zdénych staveb,
pfirozené skalni pukliny a prirvy slouzily jako pifikopy. Mezi skalni relikty specifické pro
skalni hrady tadi FiSera (2004) cisterny (nadrZe na pitnou a uzitkovou vodu, podobné studnim),
draZe (Zlaby slouzici k zapusténi konstrukci dfevénych staveb), hladomorny (mistnosti slouzici
jako vézeni se vstupem ve strop¢), obilnice (zdsobnice na potraviny a obili), podvali (¢aste¢né

vytesand mistnost s piskovcovym podlozim pouze ve své spodni Casti), propadlo (ptikop
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vysekany ve skale), schodisté (vytesané ve skale nebo ji vyuZzivajici jako bocnici), skalni
chodby (vysekany tunel), skalni piikop (vyhloubeny ptfikop na ostrozng), skalni svétnicky
(vytesané mistnosti), stropni otvory (slouzici jako vstupy do vysSich podlazi ¢i koufovody),
tramové otvory (vysekané za ucelem zapusténi jednotlivych tramd, palisad, stropt ¢i krovit),
vyklenky (vytesané misto pro odkladani predméti, napt. svitidel), zakladové zlaby (vyhloubené
zaklady pro zakotveni dievénych konstrukci), zarovnavani skal (vodorovné upravy skaly za
ucelem pristavby dievéné ¢i hrazdéné konstrukce).

FiSera (2004) rozd€luje skalni hrad na nékolik ¢asti, podle kterych ho Ize charakterizovat
jako skalni. Dolni hrad pfedstavoval hospodaiské a uzitné zdzmi, které zaroven slouzilo jako
prvotni obranna linie. Nachéazela se zde brana, ¢asto doprovazena padacim mostem pies piikop.
Vstup mél podobu soutésky nebo schodisté, ojedinéle skalni chodby. Pravé ptistup k hradu
hraje dle Durdika (1999) klicovou roli pro definovani skalnich hrad. Horni hrad slouzil jako
obytné jadro a pevnost, nachdzelo se zde nadvoii, obytné¢ stavby a obvodové opevnéni.
Jednotlivé ¢asti hradu byly propojeny mustky a vytesanymi schodisti.

Gabriel (2009) uvadi jako Casty problém pii definovani skalnich hradi, predevsim pak
v severnich Cechach, fakt, Ze mnoho objekti je za hrad povazovano, ale pfitom nenesou jeho
znaky a jedna se o jiny typ sidla. Za nejdilezitéjsi znak hradu povazuje opevnéni.

Skalni hrady byly dle Fisery (2004) stavény od poloviny 13. az do 15. stoleti, postupné
ale od 14. stoleti zanikaly a vétSina pak nepiekonala 15. stoleti. Jejich zanik Adamovic et al.
(2010) spojuje také s omezenou rozlohou skalniho vychozu, ktery neumoznoval rozsiteni hradu
na zamek, zaroven byly hrady téZko zasobovatelné vodou a dievéné konstrukce rychle
podléhaly zkéze.

FiSer (2004) predklada obsahly vycet hradi vyuzivajicich pfedevSim piskovcového
podlozi, ztéch nejznaméjSich jmenuji alespon AdrSpach, Drabské svétnicky, Falkenstejn,

Helfenburk, Jestiebi, Rabstejn, Sloup, Valdstejn, Vale€ov a Vranov.
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4. Material a metody

4.1. Modelové uzemi

Pro terénni vyzkum bylo vybrano modelové izemi Holanskych rybnikt a jejich nejblizsi
okoli. Tato rybni¢ni soustava lezi v Libereckém kraji v mélkém udoli jihozapadné od Ceské
Lipy, na katastralnich tizemich obci Zahradky u Ceské Lipy, Holany a Stvolinky. Oblast je
soucasti Severoceské tabule a ndlezi do severni ¢asti Dokeské pahorkatiny. Lezi v nadmotskeé
vysce kolem 270 m. n. m. Zdejsi krajina je pfevazné rovinatd az mirné zvinéna, charakteristicka
Cetnymi rybniky a vyraznym piskovcovymi vychozy. Piskovce této oblasti jsou stfedné
az hrub¢ zrnité. Mimo feSené tzemi lezi na jihozépadé dva vyrazné sopecné vrcholy Vlhost
(614 m. n. m.) a Ronov (552 m. n. m.). Na jih od feSeného tzemi lezi CHKO Kokofinsko, na
zapadé zatina CHKO Ceské stiedohoii. Néarodni ptirodni rezervace Novozamecky rybnik je
soudasti ptadi oblasti Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady. Cela oblast je zaroven
chranéna vyznamnou Kulturni pamatkovou zonou Zahradecko, ktera byla vyhlaSena na zékladé
komponovanych krajinatskych uprav budovanych v pribéhu 17. az 19. stoleti (viz dale)
(Adamovic et al., 2010; Liebscher et Rendek, 2014; Weber et al., 2014).

Historie osidleni kolem Bobiiho potoka spada do star$i doby kamenné, vyraznéjsi lidské
stopy pochazi z Neolitu a Eneolitu, pficemz v dobé& bronzové doslo k nartstu osidleni. Protoze
se Vtéto oblasti nachazeji Cetné piskovcové vychozy, byly vtomto obdobi osidlovany
piedevsim pievisy a jeskyné (Weber et al., 2014).

V pribehu sttedovéku doslo k nariistu osidleni a také budovani cCetnych hradi, a to
piredevsim v prabéhu 13. az 15. stoleti. V feSeném uzemi se jedna o hrad u Hostikovic lezici na
ostrivku v sou¢asném Mil¢anském rybniku, blizky hrad lezici na biehu téhoz rybnika (nejspise
se jedna o II. fazi hradu na ostruvku) a hrad Rybnov (Weber et al., 2014). Do obdobi stfedovéku
spada také zalozeni obce Holany, ktera byla poprvé pisemné zminéna roku 1352 (Novotna,
2008), stejné tak i zalozeni nékolika kostelt, které byly v prubéhu dalSich obdobi piestavovany
—kostel sv. Mati Magdalény v Holanech a ptivodni kostel na misté dneSniho kostela sv. Barbory
(Weber et al., 2014).

Na konci stfedoveéku dochazelo k postupnému kultivovani okolni krajiny hospodaiskym
zpusobem. V oblasti se zacal chovat dobytek a kromé péstovani polnich plodin se zde dokonce
datilo i vinné réveé (Weber et al., 2014).

ProtoZe je mélké udoli v okoli Holan zdsobené cetnymi potoky, stalo se idedlnim

mistem pro vznik rybni¢ni soustavy, ktera vyrazn¢ ovlivnila raz zdejsi krajiny (Weber et al.,
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2014). Nekteré zrybniki byly budovany jiz ve 14. stoleti, napt. Novozamecky, vétSina
ostatnich pak v prubéhu 15. az 17. stoleti (Liebscher et Rendek, 2014; Weber et al., 2014).
Podoba rybni¢ni soustavy se v pritb¢hu historie vyvijela a ménila. Nékteré z téchto rybniki se
do dnesni doby nedochovaly, jejich existence je ovSem cCasto patrnd z Vojenskych mapovani
a Stabilniho katastru a v soucasnosti z nich miizeme nalézt pouze hraze.

Spole¢né s rybniky byly budovany i unikatni technické objekty a biotechnicka feseni
(Weber et al., 2014). ProtoZe soustava leZi na piskovcovém podlozi, tyto stavby hojné€ vyuzivaji
prave skalnich vychozl a jsou propojeny umelymi kanaly. Témét kazdy rybnik je doprovazen
vypusti nebo pifivodem vody vysekanym v piskovci, mezi ty nejzndméj$i patii dvojice
na zapadé Novozameckého rybnika — Mnichovska prirva ptivadéjici vodu z Bobiiho potoka
a Novozéamecka prirva, kterd vodu z Novozameckého rybnika odvadi do Robecského potoka.
Soucasti priirev byvaji mostky z piskovcovych kvadri. Rybniky také casto doprovazely mlyny
S ndhony vytesanymi ve skdle (napf. ndhon z Dolanského rybnika k Hrazskému). Dale se zde
objevuji ptisluSenstvi k rybolovu, jako napt. sadky z 16. stoleti u rybnika Velkd Komora
(Liebscher et Rendek, 2014).

V 17. stoleti dochazelo ke komponovani krajiny v okoli Zahradek, jejimz centrem se
stal Novy Zamek v Zahradkach. Ten byl zalozen v poloviné 16. stoleti. Stoji sice mimo zdjmové
uzemi, ale na jih od n¢j vybiha dtlezita kompozi¢ni osa, kterd jiz v feSeném tzemi lezi. Tvori
Ji cesta lemovana lipovou aleji, tzv. Valdstejnova alej, kterd prochazi skrz bazantnici a konc¢i
Vv obofe, ve které se nachazi lovecky zamecéek Vitkovec. V bazantnici a obote byly v této dobé
chovani jak bazanti, tak i lovna zvét (Weber et al., 2014).

Po tficetileté valce, tedy ve 2. poloviné 17. stoleti doSlo k opétovnému hospodaiskému
rozvoji. Rozviji se zemédélstvi, spocivajici v této oblasti piedevsim v chovu ryb a péstovani
je¢mene a chmelu (Liebscher et Rendek, 2014; Novotna, 2008, Weber et al., 2014). Zaroven
bylo kultivovano i $ir§i okoli Nového zamku a zdmku ve Stvolinkach, které pokracuje az do
18. stoleti. V duchu barokniho cileného komponovani krajiny vznikaji nové kompozi¢ni osy
tvotfené alejemi, do volné krajiny jsou vysazovany solitérni stromy a umist'ovany sochy svétcii.
Krajinarské ipravy Novozameckého panstvi probihaly i v pribéhu 19. stoleti, vznikla naptiklad
romanticky upravena skala Jiljov u hranic obory. Stejné tak se dale rozvijelo zemédélstvi.
Ovocné stromy byly vysazovany témét podél vSech cest. V tomto obdobi se ovSem také
zménSila plocha rybnikd. Vyznamnym technickym zasahem do krajiny se stala v této dobé
dokonéena Zeleznice spojujici Ceskou Lipu s LitoméFicemi a Lovosicemi. V priibhu 19. stoleti

pfedevS§im u némeckého obyvatelstva roste zdjem o turismus a romantické vylety do krajiny
okolo Holan (Weber et al., 2014).

40



Stejné jako zbytek Ceska i tuto oblast postihly politické udélosti 20. stoleti. Ceskolipsko
bylo po Mnichovské dohodé ptipojeno k Némecké tisi, po 2. svétové valce doslo k odsunu
vétSinového némeckého obyvatelstva a dosidleni lidmi z rtiznych ¢asti republiky (Novotna,
2008; Weber et al., 2014). Okoli rybniki se proto zacalo ve druhé poloviné 20. stoleti rozvijet
spise jako turistickd a rekreacni oblast (Novotna, 2008).

V roce 1996 doslo k vyhlaseni Krajinné pamatkové zony Zahradecko, ktera s sebou
prinesla ochranu mnoha mistnich pamatek. Presto jsou v soucasnosti kulturné historické
hodnoty této oblasti v ohrozeni a dochazi k postupné degradaci nékterych vyznamnych objektu,
a tim i K mizeni kompozi¢nich jevii a vazeb (Weber et al., 2014).

Soucasna podoba rybni¢ni soustavy je tvofena dvanacti rybniky a napdjena nejméné
Sesti potoky. Za¢ina na zédpadé€ u Stvolinek Koniskym, Nebeskym a Vojenskym (Mifejovickym)
rybnikem, do kterych ptivadi vodu potok Dolina a Kolensky potok. Pod nimi se ze zédpadu
piidava Bobii potok a vtékd do Dolanského rybnika, ktery je z jihu napdjen také Litickym
potokem. Soustava pokracuje Hrazskym rybnikem a za nim se Bobii potok vléva
do Holanského rybnika. Z Bobiiho potoka se jesté pied Holanskym rybnikem odpojuje nahon,
ktery spolu s malymi ptitoky ze severu napaji rybniky Mil¢ansky, Nohavici, Jilovku a Kravsky.
Z nich vytékajici potoky se spojuji s Bobiim potokem, ktery opustil Holansky rybnik. Z jihu se
piidava Dolsky potok, jehoz odbocka napéji rybnik Velka Komora a rybi sadky pochazejici
Z 16. stoleti. Dolsky potok vtékd do Bobiiho a spolu napdji nejvétsi rybnik celé soustavy —
Novozamecky. Do n€j na vychodé vtéka také Robecsky potok. Voda je z Novozameckého
rybnika odvadéna na severozapadé Robeéskym potokem, ktery v Ceské Lipé usti do Plou¢nice

(Liebscher et Rendek, 2014).

4.2. Pouzité podklady

Podklady pouZzité pro terénni prizkum byly pfedev§im mapy, at’ uz ptistupné online ¢i
Vv tisténé podobé, méné pak literatura.

Z tisténych map byla pouzivana Turisticka mapa Ceské stiedohoti — vychod. Dale také
online pfistupné mapy Mapy Google a Turistické Mapy.cz.

Z historickych map byl pouZit online pfistupny Stabilni katastr a III. vojenské
mapovani.

Stabilni katastr vznikal v letech 1825 — 1843. Tvofi soupis vSech pozemki na tizemi
predlitavské ¢asti habsburské monarchie a vznikl z diivodu stanoveni vyse dan¢ vychdzejici

Z Cistého vynosu pozemku. Je vyhotoven v méfitku 1 : 2 880 pro kazdé katastralni izemi a z n¢j
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odvozenych métitek 1 : 5 760 a 1 : 1 440. Diky své podrobnosti podava velmi dilezité
informace o kazdém pozemku, a to nazev trati, ¢islo pozemku, jméno a adresu vlastnika, kulturu
pozemku, jeho vyméru, bonitu a Cisty vytézek. V nasledujicich letech byly tyto informace
prabézné aktualizovany. V dne$ni dobé spocivd jeho vyznam piedev§im ve studiu zmén
struktury krajiny, v krajinném planovani a je pouzivan jako srovnavaci podklad pro soucasné
studie a projekty (Sklenicka, 2003).

IT1. vojenské mapovani, tzv. Franti§sko-josefinské vzniklo pro tizemi Cech, Moravy
a Slezska mezi lety 1876 — 1880 z dtivodu nedostatkt ve II. vojenském mapovani. Jako podklad
slouzily katastralni mapy a bylo vyhotoveno v méfitkach 1 : 25 000, 1 : 75000 a 1 : 200 000.
Na téchto mapach je pomoci kot, vrstevnic a Sraf velmi presné zachycen terén. Piestoze
nemohou byt diky svému métitku pouzity v detailu, podavaji dobrou ptedstavu o urcitém tzemi
typu okres ¢i region. Diky jejich barevnému vyobrazeni lest, zahrad, luk a vodstva podavaji
informaci o rozloZeni krajinnych prvki, a na jejich zakladé tak Ize sledovat vyvoj struktury
krajiny (Sklenicka, 2003).

Velmi €asto byla vyuzivana mapa Kulturné historickych hodnot a kompozicnich jevii —
Krajinné pamatkové zony Zahradecko.

Ptfedevsim z diivodu identifikace hradl a tvrzi byla pouzita kniha Gabriela F. a Panacka
J. z roku 2000.

Jako podkladova mapa v prostfedi geoinformacnich systémil byla pouzita Prohlizeci
sluzba WMS — ZABAGED®.

Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky, II. dil, bylo pouZito z divodu ziskani informaci
0 prvotni krajinné struktuie (viz s. 11), pfedev§im pak reliéfu. K tomu byla pouzita mapa

Biogeografického &lenéni Ceské republiky II. dil.

4.3. Postup vyzkumu

Na zaklad¢ vyse zminénych podklada a dle vlastniho usudku byl provadén v prabéhu
ledna aZ dubna roku 2016 pravidelny terénni priizkum v oblasti Holanskych rybnik.

Pred zacatkem kazdého prizkumu bylo vytipovano nékolik mist, na kterych byla jista
existence staveb vyuZzivajicich piskovcového podlozi na zakladé podkladi. Casto byly tyto
stavby na zaklad€ vlastniho tsudku pouze predpokladany (napt. propust’ mezi dvéma rybniky,
sklepy v obci nebo jeji blizkosti, apod.). Vytipovana mista byla béhem pruzkumi postupné

prochdzena. N¢kolikrat byly nahodné nalezeny i stavby, které nebylo v planu navstivit (napft.
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skalni cesty, vyklenky). VSechny nalezené stavby a prvky vyuzivajici piskovcového podlozi
byly vyfotografovany.

Na zakladé jejich povahy bylo rozliseno 15 typologickych skupin, do kterych byly tyto
prvky dale roztfidény. Podle skupin byl vytvofen seznam vsSech prvkl vyuzivajicich
piskovcového podlozi v feSeném tizemi.

Prvky byly nésledné¢ zanaseny do podkladové mapy v prostfedi geoinformacnich
systémil. Byla vytvofena vrstva pro bodové (napf. sklep, kiizek apod.) a liniové prvky (prarva,
cesta). Kazdému typu bodového prvku byl ptitazen symbol bodu s urcitou barvou (napft. zelena
pro sklepy, oranzova pro kiizky apod.), a stejné tak byly specifikovany i liniové prvky.

Pro bodové 1 liniové prvky byla vytvotfena atributova tabulka, kde je kazdy prvek blize
specifikovan svym identifikacnim ¢islem, typem (tedy urCenim, zda se jedna o most, kiizek,
lom apod.) a nazvem. N¢které prvky, predevsim hrady / tvrze, kostely, sochy, mosty a prirvy
maji své vlastni mistni jméno, pod kterym byvaji uvddény na turistickych mapéach, prtivodcich
¢iv jin¢ literatute. Ostatnim, bezejmennym prvkim, byl pfifazen nazev obce, rybniku, ¢i jiného
mista, pobliz kterého se nachazeji nebo s nim blize souviseji, a Cislo, které rozliSuje pocet
stejnych typt prvka v dané oblasti (napi. sklepy Holany 01 — 14, prarvy Dolansky rybnik 01 —
02). Pod timto nazvem je kazdy prvek uveden v databazi.

Atributova tabulka bodovych a liniovych prvki byla nasledné vyexportovana. Z ni
vychazi databaze vSech nalezenych prvkl vyuzivajicich piskovcového podlozi v feseném
uzemi (viz tab. €. 1).

Vysledkem terénniho priizkumu je databaze prvki vyuzivajicich piskovcového podlozi
mapa, do které jsou tyto prvky zaneSené, a fotografie. Jednotlivé prvky jsou v mapé uvadény
s poradovym ¢islem, pod kterym ho lze nalézt v databazi (Mapa Prvky vyuzivajici piskovcové
podlozi).

Vysledky terénniho prizkumu byly ndsledné v prostiedi geoinformacnich systémi
konfrontovany s mapou biochor. Mapa Biogeografického ¢lenéni Ceské republiky II. dil byla

georeferencovana a nasledné vektorizovana v prostfedi geoinformacnich systémtl.
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5. Vysledky vyzkumu

5.1. Terénni vyzkum

V feseném izemi bylo na zéklad¢é terénniho priizkumu nalezeno a zmapovano celkem

86 bodovych a 19 liniovych prvki vyuzivajicich aktivné piskovcového podlozi.

Dle jejich povahy bylo vyclenéno nasledujicich 15 typologickych skupin. Nejvice

nalezenych prvki bylo typu sklep, nejméné pak typu hraz a studanka (v zavorce je uveden pocet

nalezenych prvki):

Cesta

cesta (6);

hrad / tvrz (4);
hraz (1);

kostel / kaple (2);
kiizek (14);

lom (7);

mlyn (4);

most (9);
neidentifikovatelny / nezafaditelny objekt (4);
prurva (13);
schodisté (6);
sklep (25);

socha (7);
studanka (1);
vyklenek (2).

V feSeném tizemi bylo nalezeno Sest cest, které vice, ¢i méné nesou stopy po Upravach

jejich skalnich boki. Zatezavaji se, jednou ¢i obéma stranami, do terénu.

Cesta od Nebeského rybnika k Vojenskému (Nebesky rybnik 01, obr. €. 1) je v délce asi

30 m vysekand do skalniho bloku. V nékterych mistech dosahuji skalni boky vysky az 2 m.

Do stén jsou vyryty Cetné napisy.
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V Rybnové se nachdzeji tfi cesty nesouci stopy po sekani. Prvni (Rybnov 01, obr. €. 2,
3) vede od hraze k centru obce. Po obou stranach cesty jsou patrné znaky po odtézeni materialu.
Severni sténa cesty pokracuje jako zed postavena z piskovcovych kvadri.

Z této cesty odbocuje a klesa smérem na jih k Holanim druhéd (Rybnov 02, obr. ¢. 4).
ODbe jeji stény jsou opét vysekané do skalniho masivu. Po nékolika metrech se cesta rozdéluje
do dvou trovni, jeji uzsi ¢ast prevysuje Sirsi o cca 30 cm. Tento schod je dlouhy asi 5 m.

Tteti stopa po odsekané skale je patrna podél hlavni silnice (Rybnov 03, obr. ¢. 5) ze
Zahradek k Holantim v blizkosti lomu (Rybnov 01).

V Holanech Ize nalézt dvé takoveé cesty. Prvni vede z malého prostranstvi pod kostelem
na severozapad¢ obce nahoru na naves (Holany 01, obr. €. 6). Na obou stranach jsou vysoké
odsekané skalni stény. Druha cesta (Holany 02, obr. ¢. 7) vede na zapad¢ obce pod skalnim
hibetem.

Hrad / tvrz

Do typologické skupiny hrad / tvrz byly zatazeny Ctyii objekty. Zpravidla stoji, ¢i staly
na vyvysening s prudkymi svahy ¢i sténami.

Relikty hradu Milcany I. faze se nachazeji na dne$nim ostrivku v Mil¢anském rybniku.
Ostravek je neptistupny, tudiz nemohl byt prostor blize prozkouman (obr. €. 8).

Mil¢any II. faze v podob¢ zbytkl hradu lezi na vyvyseniné na jihu Mil¢anského rybnika.
V soucasné dobé z néj zbyla pouze narozni zed’ (obr. €. 9).

Rybnov je dnes témét zanikla tvrz lezici na piskovcové ploSiné nad Holanskym
rybnikem u vypusté Bobiiho potoka. VSechny stény skalniho vychozu jsou kolmé, a prostor je
proto ze vSech stran neptistupny (obr. ¢. 12).

Romanticky upravena skala Jiljov se nachézi jizn€ od sddek u Holan. Je do ni vytesané
schodisté a ploSina s vyhlidkou. Stoji na nevyrazné vyvySeniné obklopené¢ mélkym piikopem

(obr. ¢. 10, 11)
Hraz

Hraz Kravského rybnika (Kravsky rybnik 01) je v jedné ¢asti zpevnéna piskovcovymi

kvadry, miiZe se jednat o plivodni vypust’ (obr. €. 13).
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Kostel / kaple

Kostel sv. Barbory lezi jizné od Zahradek, na konci nové vysazené aleje. Byl zafazen
do prvki vyuzivajicich piskovcového podlozi diky své poloze na vyvysené piskovcové plosing,
jejiz stény nesou jasné znamky opracovani (obr. ¢. 14, 16).

Vyklenkova kaple (Borek 01, obr. ¢. 15, 17), vytesana v piskovcovém vychozu
vystupujicim z pole jizné od obce Borek, lezi v blizkosti cesty k sadkam, uvnitt je vytesan

schod a vyklenky pro obrazy.

Krizek

V oblasti bylo zmapovano celkem Cctrnact kiizkd, které maji vétSinou podobu
piskovcového podstavee s litinovym nebo kovovym kiizkem. Nékteré z nich jsou poskozené
a zbyl z nich pouze podstavec (Stvolinky 01, obr. ¢. 18; Sadky 01, obr. ¢. 19; Zahradky 01, obr.
¢. 20).

Sedm kiizkii se nachazi v obci, vétSinou na ndvsi, na vyvySeném misté Ci kiizovatce
(Borek 01, obr. ¢. 21; Hostikovice 01, obr. ¢. 22; Maly Bor 01, obr. ¢. 23; Rybnov 01, obr.
&. 24), nebo u cesty v obci (Capi Dvory 01, obr. ¢. 25; Holany 02, obr. &. 26; Zahradky 01, obr.
¢. 20).

Ostatni se nachazeji ve volné krajiné, vzdy u cesty (Dolansky rybnik 01, obr. ¢. 27,
Hostikovice 02, obr. ¢. 28; Hostikovice 03, obr. ¢. 29; Stvolinky 01, obr. ¢. 19; Sadky 01, obr.
¢. 19), nékdy na kiizovatce (sv. Barbora 01, obr. ¢. 30; Holany 01, obr. ¢. 31, 32).

Nekteré z nich jsou doprovazeny dvéma lipami (Holany 01, Zahradky 01).

Lom

V oblasti bylo nalezeno sedm lomu. U nékterych z nich byvalou funkei lomu pouze
predpokladdm na zaklad¢ znaki, ktery lom nese (stopy tzv. klasovani).

Tti lomy lezi v blizkosti Nebeského rybnika. Lom Nebesky rybnik 01 se nachazi
u hlavni silnice a diky tézb¢ je znacné zahlouben pod uroveii terénu (obr. €. 33, 34).

Lom Nebesky rybnik 02 lezi u odbo¢ky z hlavni silnice smérem k Vojenskému rybniku.
Jedna se o nizky odtézeny piskovcovy vychoz (obr. €. 35).

Lom nebesky rybnik 03 leZi na skalni vyvySenin€ nad Nebeskym rybnikem (obr. €. 36).

Dva lomy se nachazeji na cestach mificich k obci Maly Bor. Lom u Zeleznice (Maly Bor
01, obr. ¢. 37) lezi na mirné skalni vyvysening, v jeho okoli byly nalezeny zbytky odtéZenych
piskovcovych kvadri (obr. €. 38). Druhy lom severné od obce (Maly Bor 02) spada pod troveni
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terénu. V jeho sténé jsou vyhloubeny dva sklepy, které nejspise vznikly po odtézeni skalniho
vychozu (obr. ¢. 39).

Lom Rybnov 01 lezi na kraji Rybnova, nad Bobi'im potokem u silnice do Zahradek. Lezi
V urovni terénu, po odtézeni zde zbyly opracované stény a zbytky tzv. lavic, tudiz se zde tézilo
tzv. lavicovanim (obr. €. 40, 41).

V tésné blizkosti vysekané vyklenkové kaple ve skalnim vychozu v poli jizn¢ od Borku

jsou patrné znamky po odtéZeni piivodni piskovcové skaly (lom Borek 01, obr. ¢. 42).

Mlyn

Ctyfi mlyny nalezené v fesené oblasti jsou v sou¢asné dobé prestavény a pouzivany jako
obytny objekt, nebo po nich zbyly pouze malé ¢i zadné zaklady (vétsinu z nich proto nebylo
mozné vyfotografovat).

Dolansky mlyn lezi na hrazi Dolanského rybnika u vytesané vypusté. Dnes jsou z n¢j
patrné pouze zaklady a relikty podzemnich prostor (obr. ¢. 43).

Hrazsky mlyn se nachdzel pod hrazi Hrazského rybnika a do soucasnosti se z né&j
nedochovaly zadné poziistatky.

Stary mlyn lezi v blizkosti sddek u Holan. Na jeho zdkladech byl pozd¢ji postaven novy
dim.

Mlyn v Rybnové stal na hrdzi Holanského rybnika pod skalou, na které se diive

nachazela tvrz Rybnov. Pivodni objekty byly piestavény na obytny dam.

Most

V feSeném tuzemi bylo nalezeno devét kamennych mosti. Jsou postaveny
Z piskovcovych kvadri. Sedm z nich pfemost’uje prirvu, pouze dva potok.

Na Dolanském rybnice se nachazeji dva malé mosty — prvni (Dolansky rybnik 01, obr.
¢. 44) ptemost’uje prurvu v blizkosti byvalého Dolanského mlyna, druhy (Dolansky rybnik 02,
obr. €. 46) je postaven na vychodnim biehu u ndhonu k Dolanskému vodopéadu. Nese stopy po
nedavné rekonstrukci, na jeho zdbradli jsou dveé novodobé sochy.

Ov¢i mustek se klene nad prirvou v blizkosti Hrazského rybnika (obr. €. 47). Ze vSech
nalezenych mostki je nejuzsi a jeho klenba je jako jedina postavena z jedné fady piskovcovych
kvadra.

V Rybnové byly zaznamendny tfi mosty. Rybnov 01 (obr. €. 48) je postaven nad Bobiim
potokem, ktery vytékd z Holanského rybnika. Rybnov 02 (obr. ¢. 45) lezi nad
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prepadem Holanského rybnika. Most Rybnov 03 (obr. ¢. 49) je postaven dale nad stejnou
vypusti a spojuje obec se skalni plo§inou, na které se nachdzeji zbytky tvrze.
Kamenny Barbofin most pfemostuje Bobii potok na severnim okraji bazantnice na
zacatku Valdstejnské aleje. Jako jediny ze vSech nalezenych mostli ma dva oblouky (obr. €. 58).
Dva kamenné mosty se nachazeji na jihozapadé Novozameckého rybnika. Vede po nich
silnice z Ceské Lipy do Doks. Pteklenuji Mnichovskou prirvu (Mnichovskéa prirva 01, obr.

¢. 50) a prirvu v jeji tésné blizkosti (Mnichovska prirva 02, obr. ¢. 51).

Neidentifikovatelny / nezaiaditelny objekt

Pfi terénnim prizkumu bylo objeveno pét objektu, jejichz funkce neni zcela zfejma nebo
se nedaji ptesné zatradit do jedné typologické skupiny.

Nad Konskym rybnikem se ty¢i skala s vytesanymi schody, tzv. Smrtka (obr. €. 52).

Na zapad¢ Holan se pod skalnim hibetem nachéazi asi 2 m vysoky a 2 m hluboky
vysekany vyklenek s patrnymi zndmkami po ohnisti a sténami a stropem cernym od kouie
(Holany 01, obr. ¢. 53).

Pobliz lomu v Rybnové je v boku hlavni silnice do skalni stény vytesany vyklenek
¢tvercového ptdorysu, asi metr vysoky a hluboky, nema ovSem strop, tudiz ho neni mozné
zatadit do typologické skupiny vyklenek (Rybnov 01, obr. ¢. 54).

V bazantnici je pobliz byvalého loveckého pavilonu vysekana ¢tvercova dira v zemi,

0 hloubce cca 1 metr a $ifce 2 m (bazantnice 01, obr. ¢. 55).

Priirva

V feseném uzemi bylo zaznamenano tfinact prurev, piipadné ndhont ¢i vypusti, které
jsou vysekané do piskovcového vychozu. Ten vétsinou slouZi jako hraz.

Prirva Koniského rybnika (Kofisky rybnik 01, obr. €. 56) je vytesana do skéaly na jeho
jihovychodni strané. Do stén jsou vyhloubené zafezy pro umisténi stavidla. Za premosténim
pokracuje uzsi tesanou prarvou. Je vyuzivana.

Na jihovychodé Nebeského rybnika je vysekana dlouhd, uzkd prirva, ktera neni
Vv soucasné dobé pouzivana (Nebesky rybnik 01, obr. ¢. 60).

Za ptepadem Dolanského rybnika za¢ina vyuZzivana dlouhd a hluboké prirva (Dolansky
rybnik 01, obr. ¢. 57, 61). V jeji tésné blizkosti se nachazeji relikty Dolanského mlyna. Druha
prarva (Dolansky rybnik 02, obr. €. 62) o n¢kolik metra dale na vychod je stejn¢ dlouhd, ale ne

tak hlubokd. V soucasnosti neni pouzivana. Obé odvadéji vodu do Hrazského rybnika.
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Na vychodé Dolanského rybnika je vytesana uzka a dlouha prarva (Dolansky vodopad
01, obr. €. 63, 64) koncici nékolik metri vysokym Dolanskym vodopadem.

O nékolik metr déle na sever je u hraze Hrazského rybnika vytesana Siroka prirva
(Hrazsky rybnik 01, obr. €. 65, 66) slouzici jako vypust’ Hrazského rybnika. Ten je v soucasné
dob¢ zarostly, tudiz ani prirva neni vyuzivana. Stény i dno nesou znaky pouzivani, je zde
vysekano velké mnozstvi napisi, znacek a zafezi na umisténi stavidla. Pfes prarvu se Klene
tzv. Ov¢i mustek.

Mala priirva je vytesana mezi Mil¢anskym rybnikem a Nohavici (Mil¢ansky rybnik 01,
obr. ¢. 69). Jsou do ni vsazené betonové patky pro stavidlo a je pfemosténa betonovym
mostkem.

Celkem tf1 prurvy se nachazeji na severovychodni stran¢ Holanského rybnika. Hluboka
prurva je vytesand mezi skalni ploSinou, na které byvala tvrz Rybnov, a obci (Holansky rybnik
01, obr. ¢. 70). Prarva tak v diivéjSich dobach tvrz chranila. Klenou se ptes ni dva mostky, jeden
u ptepadu, druhy spojuje ndves obce s piskovcovou plosinou. Dalsi dvé prirvy (Holansky
rybnik 02, obr. ¢. 68; 03, obr. ¢. 67) lezi pod jezem rybnika a jsou vyuzivany jako bezpec¢nostni
pielivy. Jsou oblozeny piskovcovymi kvadry a vedou pies né kovové mostky.

Bobfii potok vtéka do Novozameckého rybnika Mnichovskou priarvou (Mnichovska
prarva 01, obr. & 71, 72), pfemosténou kamennym mostkem, po kterém vede silnice z Ceské
Lipy do Doks. Do vyklenku na jejim boku sestupuji skrz skalu vytesané schody. O nékolik
metru dale je vysekana a pfemosténa druha priarva (Mnichovska prarva 02, obr. ¢. 75). Najejich
sténach jsou patrné zafezy pro umisténi stavidla. V soucasné dobé je pouzivand pouze
Mnichovska priirva.

Z Novozameckého rybnika vytéka Robecsky potok Novozameckou prirvou vysekanou
do piskovcového masivu (obr. ¢. 73). Prirva je 175 m dlouha, hluboka 7 az 14 m a dvakrat
zalomena do pravého thlu. U vtoku do prirvy je umisténa dievéna stavidlova vypust’. Je

pfemosténa betonovym mostem, po kterém vede silnice ze Zahradek do Ceské Lipy.

Schodisté

Pfi terénnim prizkumu bylo nalezeno Sest schodiSt’ tesanych v piskovei nebo
vytvofenych z piskovcovych blokii. VétsSina z nich doprovazi vodni dila, pouze jediné bylo
nalezeno v obci.

Prvni sestupuje k vypusti Dolanského rybnika, pobliz Dolanského vodopadu (Dolansky
vodopad 01, obr. ¢. 74).
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Schodisté vytesané do skaly lezi ve skalni stén¢ Mnichovské prirvy. Sestupuje skalnim
masivem do vyklenku u vody (Mnichovska prurva 01, obr. €. 76, 78).

Tti schodisté lezi na bfehu Novozdmeckého rybnika. Prvni sestupuje skalni sténou
k Novozamecké prarvé (Novozamecka prarva 01, obr. ¢. 77), zbylé dvé sestupuji z bichu
Kk rybniku (Novozamecky rybnik 01, obr. ¢. 80; 02, obr. ¢. 79).

Jediné schodisté nalezené v obci lezi v Holanech, zdpadné od navsi. Nékolik schodnic

je nahrazeno soucasnymi betonovymi (Holany 01, obr. ¢. 81).

Sklep

Pti terénnim prizkumu bylo nalezeno 25 sklepti. Absolutni vétSina se nachdzi ptimo
v obci nebo v jeji tésné blizkosti, pouze jediny se nachazi mimo. Jsou vytesané do skalni stény
¢ido zemg, nékteré z nich maji vstup oblozeny piskovcovymi kvadry, mivaji dievéné ¢i kovové
dvete.

Celkem Sest sklept lezi ve skalnim svahu pti cesté z Malého Boru k hrazi Dolanského
rybnika (Maly Bor 01 — 06, obr. ¢. 82 — 85). Dalsi dva sklepy jsou vytesané u cesty z Malého
Boru k hlavni silnici (Maly Bor 07, obr. ¢. 86; 08, obr. ¢. 87). Jsou vyhloubené do stény nesouci
stopy klasovani, mize se proto nejspis jednat o ptivodni lom.

V obci Holany bylo zaznamendno ctrnact sklept. P&t z nich lezi na soukromém
pozemku (Holany 01, obr. ¢. 91; 02, obr. ¢. 92; 09, obr. ¢. 93; 10, obr. ¢. 94; 12, obr. ¢. 89),
ostatni jsou volné piistupné z ulice (Holany 03 — 08, obr. ¢. 95 — 98; 13, obr. ¢. 99; 14, obr.
¢. 100). Dvanact jich je vysekdno do skalni stény, vétSinou maji dvefe a obezdéni
Z piskovcovych kvadra. Sklep Holany 13 sestupuje do zeme namisto do stény a ma nadezdivku
Z piskovcovych kvadrt, sklep Holany 14 sestupuje u zemé do stény stodoly.

V obci Rybnov byl zaznamenan jediny sklep vytesany do skalni stény pod byvalou tvrzi
na pozemku u piestavéného mlyna (Rybnov 01, obr. ¢. 101). Neni volné ptistupny.

Na prostranstvi v obci Capi Dvory se nachézi sklep zahloubeny do zemé. Schody a jeho
stény jsou vyzdény z piskovcovych kvadrii (Capi Dvory 01, obr. &. 90).

Osamoceny sklep je vytesan do skalniho vychozu u cesty severné nad Koniskym

rybnikem. Nema oblozeny vstup ani dvefe (Koisky rybnik 01, obr. ¢. 102).
Socha

V feSeném tizemi bylo nalezeno sedm piskovcovych soch, které jsou zpravidla umistény

na exponovaném a viditelném miste.
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Socha sv. Jana Nepomuckého je postavena na levém biehu silnice ze Stvolinek
do Zahradek (obr. ¢. 103). Nachazi se nad lomem Nebesky rybnik 01. Naproti pies silnici byla
socha sv. Antonina, v soucasnosti zde stoji pouze jeji podstavec (obr. ¢. 104).

V Holanech stoji na Marianském sloupu soska Panny Marie. Podezdivka a podstavec
jsou stejné jako socha z piskovce. Dle desky vsazené do podstavce byl sloup na naves umistén
v roce 1882 (obr. ¢ 105).

V Zahradkach na zacatku Valdstejnské aleje stoji socha sv. Michaela (obr. ¢. 106).

Po stranach schodisté vystupujicim ke kostelu sv. Barbory stoji dvé sochy — sv. Vaclav
a sv. Juda Tadeas (obr. €. 109).

Socha sv. Starosty stoji v zatacce silnice ze Zahradek do Doks v blizkosti Mnichovské

prirvy. Je doprovazena dvéma lipami (obr. ¢. 107).

Studanka
Jizné od Malého Boru byla naproti sklepim nalezena studanka. Je vysekana v paté

skalni stény a kryta dievénym pfistteSkem (Maly Bor 01, obr. ¢. 111).

Vyklenek

Jediné dva nalezené vyklenky se nachazeji v Holanech. Prvni je vytesan do skalni stény
na severu obce. Ma tvar oblouku, ktery se k zakladné rozsituje a je vysoky necely metr (Holany
01, obr. ¢. 110).

Druhy vyklenek je vyhlouben v blizkosti neidentifikované¢ho vyklenku ve skalni sténé
na zapad¢ obce. Ma tvar oblouku, je vysoky asi pul metru a na jeho zadni sténé jsou

v pravidelnych rozestupech patrné diry po hiebicich (Holany 02, obr. ¢. 108).

5.2. Vztah nalezenych prvki k reliéfu

V feSeném tizemi bylo zjisténo osm typu biochor: 4BB, 4BE, 4BW, 4Do, 4QW, 4RW,
4SC a 4Dr. Nejvétsi rozlohu uzemi zabird 4Do, méné pak 4BW, 4BE a 4BB. Pouze velmi
okrajové do tzemi zasahuji 4QW, 4Dr, 4RW a 4SC.

Na zaklad¢ konfrontace prvkl vyuZivajicich piskovcového podloZi s reliéfem byly

Vv prostiedi geoinformacnich systémi zjiStény nasledujici informace:
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4Do Podmacené sniZeniny na Kyselych horninach 4. vegeta¢niho stupné (dale jen v. s.)
Biochora zabird témét celou plochu feSené¢ho uzemi. Téhne se uzkym pruhem s vybézky
od vychodu k zapadu. Nachazi se zde relié¢f kategorie deprese (sniZzenina), substrat této biochory
je tvoten skalnim podlozim. Lezi zde vSechny rybniky fesené oblasti kromé Novozameckého
rybnika, a také vétSina nalezenych prvki. Pravé hranice rybnikll a vodni toky se vice méné
rovnaji hranicim biochory. Snizenina se v dané oblasti vyznacuje plochym reliéfem, ktery se
snizuje k mistu odtoku vody. Toto misto je zde zastoupeno odtokem Bobiiho potoka
Mnichovskou priarvou. V této biochote se vyskytuji sussi ploché hibitky, které jsou v feSené
oblasti hojn¢ zastoupeny. Na takovych mistech vétSinou lezi lomy (Nebesky rybnik 01 — 03,
Maly Bor 01, Rybnov 01) a hrady / tvrze (vSechny nalezené v feSeném tizemi), na jejich upatich
sklepy a studanka v Malém Boru. ProtoZe se na Uzemi nachdzeji vSechny rybniky, v této
biochofe lezi také vSechny prurvy (kromé tii prirev Novozameckého rybnika), s nimi

souvisejici mostky a také hraz Kravského rybnika (Kravsky rybnik 01).

4BE Roziezané ploSiny na sprasich 4 v. s.

Tato biochora se v tizemi vyskytuje dvakrat a to v pasu na severovychodé a jako
vybézek na jihovychodé. V tomto misté zabird celé¢ izemi obce Holany a malou ¢ast obce
Rybnov. Severni biochora ma charakter mirn¢ uklonéné ploSiny, ktera se svazuje od hlavni
silnice v Zahradkach na jih k Bobtimu potoku a rybniktim Jilovka a Nohavice. Z plo§iny mohou
ojedin¢le vystupovat pahorky piskovct, v této oblasti se jedna o vychoz s kostelem sv. Barbory.
Druhé biochora je uklonéna naopak na sever. Piskovcovy pahorek je v této oblasti zastoupen
obci Holany, ktera na takové vyvysening lezi. V téchto vychozech jsou zpravidla vytesany
sklepy v Holanech a Capich Dvorech, na vyvy$enych mistech jsou postaveny sochy svétct
(Panna Marie v Holanech, sv. Vaclav a sv. Juda u kostela sv. Barbory, sv. Starosta). V Holanech

a v Rybnove jsou do piskovcovych vychozii vysekany cesty.

4BW Roziezané plosiny na kyselych piskovcich 4. v. s.

Velkou plochu na severozapadé od Nohavice po Nebesky rybnik a maly vyb&zek na
zapadé Nebeského a Koniského rybnika tvoii biochora s charakterem zvInéné ploSiny s malymi
udolimi, na jejichZ svazich a hibetech mohou byt piskovcové skalni stény. V téchto mistech se
nevyskytuji vyraznéjsi udoli, piskovec se objevuje pouze v malych vychozech, do jejichz stén
jsou vyhloubeny sklepy v Malém Boru (05 — 08) ¢i cesty (Nebesky rybnik 01). Na téchto
malych hibetech nasly své uplatnéni také lomy (Maly Bor 02, Nebesky rybnik 02).

52



4BB Rozrezané ploSiny na slinech 4. v. s.

Prestoze tato biochora, charakteristickd plochym reliéfem s malymi udolimi, tvofi
zna¢nou ¢ast zemi na jihu a na severu v okoli obce Hostikovice, nebyly zde v ramci terénniho
prizkumu zaznamenana zadné vyraznéj$i stavby vyuzivajici piskovcového podlozi. Pouze

Vv blizkosti Hostikovic stoji u silnice dva kiizky, ty ovS§em nejsou na reliéf nijak vazané.

4QW Roziezané plosiny se skalnimi mésty v kyselych piskovcich 4. v. s.

Tato biochora lezi vuzemi v podobé Uzkého péasu podél severovychodnich
a severozapadnich hranic. V feSeném Uzemi ma podobu piskovcovych ploSin, pouze na
vychod¢ se zatfezava do hlubokého tidoli Robecského potoka. V tomto misté umoznila pritok
vody hluboka Novozamecka prirva vysekana ve skalnim vychozu. Skalniho podlozi zde
vyuzivaji také ti1 schodisté sestupujici k prarveé a k rybniku, v severozapadnim vybézku se zde
vyskytuje pouze jediny sklep (Konsky rybnik 01). Poloha zbylych prvki (socha sv. Michela

a ktizek Zahradky 01) neni uréena relié¢fem.

4Dr Podmacené raselinné sniZeniny 4. v. s.

Biochora, jejiz plocha zabira Novozamecky rybnik, zasahuje do feSeného tizemi pouze
vybézkem, na kterém lezi dvé prurvy ptivadéjici vodu z Bobtiho potoka (Mnichovskd priirva
01; 02). Z sirokych snizenin této biochory ¢asto vystupuji skalnaté pahorky. Pravé v takovém

pahorku jsou tyto dvé prurvy vyhloubeny.

4RW Plosiny na piskovcich 4. v. s.
Malé izemi kolem obce Borek ma charakter uklonéné plosiny s malym piskovcovym
vychozem. V ném je vytesana kapli¢ka (Borek 01) a je zde mozné nalézt stopy po tézbé (Borek

v v

01). V obci lezi ki'izek, ktery neni nijak ovlivnén reliéfem.
4SC Svahy na jilovém vapnitém flySi 4. v. s.

Tato biochora zasahuje do Uizemi pouze uzkym pasem u zapadni hranice, na kterém

nebyl nalezen Zadny prvek.
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6. Diskuze

6.1. Zhodnoceni vysledkii terénniho vyzkumu s literarni reSersi

Hlavnim smyslem terénniho vyzkumu a z néj vyplyvajicich vysledk bylo potvrzeni
aplikovatelnosti typologii srovnavanych v literarni resersi. Pfestoze jsou vSechny vyse popsané
typologie pro fesené uzemi v urcité miie pouzitelné, je dilezité je porovnat.

Typologie dle Bahenského (2002) je diky vymezeni pouze Sesti skupin velmi
jednoducha a zaroven tak obsahne vSechny typy objektl (viz s. 20). Na feSeném uzemi je tudiz
pouzitelnd. Pfestoze se v oblasti nenachazi vSechny typy, které Bahensky (2002) zmiiuje —
V tzemi nebyly zmapovany obytné objekty a doCasna itoCisté — ostatni stavby hospodaiského,
technického a cirkevniho charakteru, stejné jako nerozliSené objekty, byly v zemi nalezeny.

Typologie dle Adamovice, Mikulase a Cilka (2010) je velmi obséhla a snazi se zahrnout
objekty nejriznéjsi povahy, v feSeném tizemi vSak byla nalezena pouze polovina prvki, které
autofi vyjmenovavaji (viz s. 20). Tento vysledek samoziejmé neznamend, ze by jejich seznam
nevychazel z reality, pfedevSim proto, ze se v zajmovém tizemi nemohly nachdzet vSechny typy
prvkil. Spise doklada, Zze vyjmenovavani specifickych prvkl neni na rozdil od vytvareni skupin
zdaleka tak ucelné.

Podrouzek (2006a) vytvari nékolik dalezitych typologii (Viz S. 22). Prvni fesi zakladni
formu budovéani staveb, tedy zda se jednd o vysekané z nebo do mate¢né horniny ¢i vlozené.
Tento typ ¢lenéni je pouzitelny na témet vSechny prvky nalezené v feSeném tizemi, da se proto
predpokladat, ze je mozné ho aplikovat i jinde. Pfi vyzkumu byly nalezeny predevsim prvky
vysekané do mate¢né horniny — cesta, kaple, lom, mlyn, prirva, schodisté, sklep, studanka
a vyklenek.

V dalsim tfidéni popisuje vztah stavby K reliéfu a umisténi v ném. RozliSuje, na jakém
terénnim utvaru se objekt nachdzi — véz, masiv, osamély balvan a ploSina. Pfi terénnim
prizkumu byly nalezeny ptedevS§im prvky zahloubené do skalniho masivu (lomy, sklepy,
vyklenky apod.), méné pak zahlubujici se do zemé, tedy plosiny (sklep v Capich Dvorech,
neidentifikovatelny objekt v bazantnici). Skute¢nost, ze nebyly nalezeny prvky zbylych dvou
skupin, je dana mistnim reliéfem a absolutni absenci skalnich mést. V Gizemi s jinym relié¢fem
by tato typologie nasla pravdépodobné vyraznéjsi uplatnéni.

Podrouzek (2006a) se z pohledu vztahu mezi objektem a reliéfem zabyva také jeho
umisténim v terénu. Nalezené prvky jsou zafaditelné téméf do vSech vy€lenénych skupin — na

temeni (lom Nebesky rybnik 03), ve sténé (vyklenek Holany 01), v paté (studanka Maly Bor
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01), v uzlabi (sklep Maly Bor 07). Nazev paté kategorie ,,za hranou® neni zcela pochopitelny
a v Podrouzkové praci neni blize rozveden, proto do ni objekty nelze zaradit.

Timto zpisobem vytvofil Podrouzek (2006a) zcela odlisné a velmi piinosné typologie,
které na rozdil od ostatnich tfidi prvky podle jinych hledisek nez jejich funkce. Na zaklad¢
terénniho prizkumu bylo zjisténo, ze tato tfidéni jsou pouzitelna na témet jakékoliv uzemi.

Podrouzek (2006a) nasledné vytvofil typologii vesnickych staveb v piskovcovém
prostiedi. Podobnym jednoduchym zptsobem jako Bahensky (2002) rozlisil osm zakladnich
skupin. Srovnani vysledkid s touto typologii pfineslo zjisténi, Ze tento zpusob tfidéni je
pouzitelny na feSené uzemi, tudiZ velmi pravdépodobné i na jina. Jedinym nenalezenym prvkem
byly opét obytné objekty. Tato typologie zaroven vnasi do vyzkumu zcela nové poznani, a to
ze vSechny nalezené prvky je mozné nazvat vesnickymi. Tento vysledek je dan osidlenim
v feSeném uzemi, které je pouze vesnické.

Typologie dle Jence a Pesi (2007) piinasi pohled na stavby vybudované v piskovci
Z historického hlediska (viz s. 23). Po srovnani historického vyvoje kulturni krajiny feSeného
uzemi s obecnym vyvojem piskovcovych oblasti, ktery Jen¢ a PeSa (2007) piedkladaji, je
ziejmé, ze oblast se vyvijela zplisobem, ktery je pro oblasti bohaté na piskovcové podlozi
typicky. V pravéku je v této oblasti dolozeno ptebyvani lidi pod pievisy a v jeskynich,
v prubéhu stfedovéku byly budovany vesnice na vyvysenych polohach (Holany), skalni hrady
na piskovcovych sucich (Rybnov, Milcany I. a II. faze), sklepy, skalni cesty a predevSim
rybniky vyuZzivajici piskovcovych vychozii jako své hraze, a do nich tesané¢ prirvy
(Novozamecka prarva). V novovéku byla krajina Holanskych rybniki obohacovéna drobnou
sakralni architekturou (kiizky podél cest, sochy svétcl), vyklenkovymi kaplemi (Borek),
sklepy, lomy (Rybnov, Nebesky rybnik), a pokratovalo budovani rybni¢nich soustav
propojenych ndhony, na kterych byly postaveny mlyny (Dolansky rybnik). Ttidéni po
historické lince je tedy uplatnitelné na vSechny piskovcové oblasti, pfedevsim pokud mizeme
jejich vyvoj dolozit na zdklad€ archeologickych nalezii, historickych pramenil, map apod.

Stejné tak jako je dilezité porovnat vysledky priizkumu s jiz vytvofenymi typologiemi,
je zasadni popsat i pfedstavu, jak mize fungovat infrastruktura v piskovcové krajin€é. Ta mize
byt popsana pfedev§im na zaklad¢ poznatkli vychéazejicich z terénniho prizkumu a studia
historie izemi.

Piedpokladam, zZe jednotlivé prvky v feSeném uzemi spolu byly v minulosti velmi tizce
propojeny. V soucasnosti jiz tento vztah neni tak ziejmy, ale stale ho Ize na nékterych mistech

nalézt.
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Ustednim prvkem feené oblasti jsou rybniky. Byly budovany na piskovcovém podloZi,
a proto je v naprosté vétsing jejich hrazi vysekana prirva odvadéjici vodu do dalsiho rybnika.
Timto zplisobem je celd soustava propojena, od Konského na zapad¢, az po Novozamecky na
vychod€. Zaroven byly v blizkosti vétSiny prurev budovany mlyny, vyuzivajici silu vody
odtékajici z rybnika (mlyn v Rybnove). Aby byly prurvy lidskou nohou ptekrocitelné, musely
byt pies né postaveny mostky (Ov¢i mustek). Na jakoukoliv stavbu, at’ uz se jedna o mlyn,
most, ¢i obytny diim je potfeba vytézit piskovcové kvadry v lomech. Ty byly proto zakladany
vzdy v blizkosti obci, aby nemusel byt stavebni kdmen odvazen daleko (lom v Rybnov¢).
Vétsina obytnych a hospodaiskych staveb je proto v fesené oblasti postavena z piskovcovych
kvadri. Soucasti vesnic ovSem nejsou pouze nadzemni stavby, ale 1 sklepy, slouZici k uloZeni
potravin a natfadi. Predpokladam, Ze nékteré z nich mohly slouzit 1 jako chlévy. Pokud se sklepy
nenachdzeji ptimo v obci (Holany), jsou vytesané v jeji dochazkové vzdalenosti (Maly Bor).
Stejn€ jako misto pro uskladnéni potiebuje obec také zdroj vody, kterym miize byt studdnka
vytesana v misté pramene vyvérajiciho z pod piskovcové skaly (Maly Bor). K propojeni obci
a jejich casti bylo potieba vysekat cesty, a uvniti obce 1 schodisté (Holany). Urcitou duchovni
nadstavbu, ktera zaroven vytvari v krajin¢ diillezité kompozi¢ni a pohledové body jsou kiizky,
sochy, vyklenky a kostely. Jsou Casto umistény na vyvySeném misté v obci (ki'izek v Rybnove¢)
¢i v krajin¢ (kostel sv. Barbory), na ktizovatkach (kfizek Holany 01) a podél cest (kiizek
u kostela sv. Barbory, vyklenek u Borku). Sochy uvozuji vstup do dulezitych mist (sv. Vaclav
a sv. Juda Tadeas na schodech ke kostelu sv. Barbory, sv. Michael pii vstupu do Valdstejnské
aleje). Vyznamnost téchto prvki je nékdy zdiiraznéna dvéma lipami (sv. Starosta).

Pti provadéni vyzkumu ovSem vyvstalo 1 nékolik problémi. Nejvétsim bylo zafazeni
jednotlivych prvkl do vytvofenych skupin a pfesné urceni, o jaky objekt se jedna. Napiiklad
u nékterych prvkl typu lom byla jejich hlavni funkce pouze ptfedpokladina na zakladé
nalezenych rovnym stén, které nesly stopy tzv. klasovani. Podobny problém nastal také pti
identifikaci sklept, jejichz hlavni funkce nemusi byt pouze skladovaci, ale diive se mohlo
jednat i o hospodarsky objekt typu chlév, ktery byl pozdéji vyuzivan jako sklep. Z diivodu
neptesného urceni hlavni funkce proto mohou byt nékteré prvky zatazeny do chybné skupiny.

Je mozné, a také velmi pravdépodobné, Ze v zajmové oblasti nebyly zmapovany
vSechny prvky vyuZivajici piskovcového podlozi, piestoZe byla snaha vSechna takovad mista
nalézt. Diivodem jejich absence ve vysledcich prizkumu je €asto jejich neptistupna poloha na
soukromém pozemku.

Ve sledovaném tzemi se logicky nemohou nachazet vSechny typy prvka, které vyse

zminéni autofi ve svych typologiich jmenuji (napf. nebylo nalezeno zadné skalni obydli). Pfesto
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jich bylo zmapovano znacné mnozstvi, které potvrzuje, ze v zajmovém uzemi bylo piskovcové

podlozi ve velké mife vyuzivano pro stavbu mensich ¢i vétsich objektl razné povahy.

6.2. Konfrontace mezi prirodnimi a kulturnimi podminkami

Krajina byla na zéklad¢ geosystémového ptistupu roz¢lenéna na tfi krajinné struktury —
prvotni, druhotnou a tercidlni. Z jednotlivych struktur byly vybrany urcité prvky, které byly
hloubéji popsany. Na zéklad¢ studia struktury krajiny byl pfedpoklddan vzajemny vztah
a ovliviiovani prvki spadajicich do jednotlivych struktur.

Prvotni krajinna struktura je tvofena, jak jiz bylo popsano vyse (viz s. 11), pfedevsim
geologickym podkladem a substratem, ptidou, reliéfem, vodstvem a ovzdusim. Pro vyzkum byl
vybran jako zkoumany prvek reliéf, ktery byl blize popsan na zaklad¢ Biogeografického ¢lenéni
CR 1II. dil. P¥i vyzkumu byl potvrzen piedpoklad, Ze reliéf a piskovcové vychozy znaéné
ovliviiuji umisténi staveb v ném vytvorenych. Objekty se nachazeji pouze v mistech, kde se
nachazi i1 skalni masiv. Reliéf zaroven omezuje konecnou podobu téchto staveb. Podoba dvou
prvkl spadajicich do stejné skupiny proto nemiize byt nikdy stejnd (napt. porovnani sklepti).
Byl tak potvrzen vySe zminény Podrouzktv (2006a) predpoklad, Ze stavitel objektu se vzdy
musi prizplsobit tvaru podlozi, které ho limituje, nebo si podlozi ptizptisobi podle vlastni
potieby.

Druhotnd krajinnd struktura je v praci reprezentovana stavbami vytvofenymi
Vv piskovcovém podlozi. Stavby vybudované ve skalnim vychozu predstavuji — jak jiz bylo
zminéno vySe v popisu druhotné struktury (viz s. 13) — piedev§im prvky, které vznikly
pietvoienim prvotni krajinné struktury. Stavitel sklepu, prirvy, ¢i pracovnik v lomu musel
upravit skalni podlozi, ¢imz byla zdsadnim zpisobem zménéna prvotni krajinnd struktura
a stala se z ni druhotna. Podle Hrni¢arové (2010) je mozné zafadit takové stavby do prvku
uméle vytvotenych, které tvofi jistou antropogenni nadstavbu, podle Miklose a Izakovicové
(1997) pak do prvki urbanisticko-technické struktury. Na zaklad¢ studia historickych pramenii
bylo zjisténo také staii vétSiny staveb, ¢imz lze potvrdit ¢asovy pohled na druhotnou strukturu
dle Hrn¢iarové (2010). Nalezené stavby je mozné zatadit do historické krajinné struktury, ktera
JiZ v soucasnosti neexistuje. Je ovSem mozné ji dohledat na starych mapéch (stejny postup mél
i tento vyzkum, kdy byly zkoumany mapy Stabilniho katastru a III. vojenského mapovani). Do
soucastnosti se z této struktury dochovaly pravé nalezné stavby, které lze proto oznacit jako

historické krajinné prvky.
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Prvky tercialni krajinné struktury vyjadiuji prostorovy zdjem ¢lovéka o krajinu. Projevy
této struktury jsou sice nehmotné, ale vdzou se na hmotné prvky prvotni a druhotné krajinné
struktury (viz s. 14). Tento vztah lze nalézt i v feSeném uzemi, kdy se na jednotlivé stavby
vazou urc¢ité nehmotné zajmy, které mizeme popsat napft. z hlediska jejich pamatkové ochrany.
Cela oblast je pamatkove chranéna z divodu komponovanych krajinarskych aprav ze 17. az 19.
stoleti, které daly podnét k vyhlaSeni Krajinné pamatkové zony Zahradecko. Dale se zde
nachazi nékolik prvki, které jsou zapsany v Ustiednim seznamu kulturnich pamétek Ceské
republiky. Jedna se o tvrz Rybnov, letohradek Jiljov, hrady Milcany 1. a II., sochy sv. Jana
Nepomuckého, sv. Antonina, sv. Michalea, sv. Starosty, kostel sv. Barbory se sochami sv. Judy
TadedSe a sv. Vaclava a Novozamecky rybnik s odtokovym kanonem a vypustnim zatfizenim.
Okrajove lezi v zajmovém tizemi Narodni pfirodni rezervace Novozamecky rybnik, ktery je
soudasti ptaéi oblasti Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady.

Jak jiz bylo popséno vyse, urcité typy staveb jsou vazany na dany reliéf, ktery je
ovliviiuje. Podobnym zpisobem je mozné konfrontovat jejich vztah k mistu, ve kterém se
nachazeji. Timto zpisobem by mohla byt vytvofena typologie, jejimz kritériem je prostorova
souvislost a vazba na konkrétni typ prostoru, ktery spada do urcité krajinné struktury.

Prvky primarni krajinné struktury:

vodni tok: prirva (Dolansky rybnik 01, obr. ¢. 67), most (Barbofin most, obr. ¢. 58);

skalni vychoz na hran¢ rybnika: hrad / tvrz (Mil¢any 1. faze, obr. ¢. 8);

skalni temeno: lom (Nebesky rybnik 03, obr. ¢. 36), hrad / tvrz (Rybnov, obr. ¢. 12);
skalni hrana: kostel / kaple (sv. Barbora, obr. ¢. 14, 16).

Prvky primarni i sekundarni krajinné struktury:

e skalni sténa pobliz sidla: kostel / kaple (vyklenkova kaple Borek, obr. ¢. 15, 17),
sklep (sklepy v Malém Boru, obr. ¢. 82 - 87), studanka (Maly Bor 01, obr. ¢. 111),
vyklenek (Holany 01, obr. ¢. 110);

e skalni temeno pobliz sidla: lom (Rybnov 01, obr. ¢. 40, 41);

e skalni vychoz na hrané v sidle: cesta (Holany 01, obr. ¢. 6).

Prvky sekundarni krajinné struktury:

e vodni dilo: hraz (Kravsky rybnik 01, obr. ¢. 13), mlyn (Dolansky mlyn, obr. ¢. 43),
most (Ovéi mistek, obr. ¢. 47);

e cestni sit”: ki'izek (Hostikovice 01, obr. ¢. 22), socha (sv. Starosta, obr. ¢. 107).

Z vySe popsanych vztahii mezi jednotlivymi prvky jednoznacné vyplyva, Ze prvky

prvotni, druhotné i krajinné struktury se navzajem ovliviiuji. Davaji podnét ke vzniku novych
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hodnot, at’ uz je jimi stavba predstavujici druhotnou krajinnou strukturu, ktera vznikla na
zaklad¢ pretvoteni piskovcového vychozu jakozto prvotni krajinné struktury, ¢i piskovcova
socha, kterd vzbuzuje v ¢lovéku urcity zdjem a snahu o ochranu, a dé tak vzniknout nehmotné

tercialni krajinné struktute.
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7. Zavér

Prace méla za cil potvrdit aplikovatelnost typologii popisujicich stavby, které vyuzivaji
piskovcové podlozi. Zarovenn méla byt potvrzena hypotéza o vazbé mezi témito stavbami
a pfirodnimi podminkami, kterymi byl myslen pifedevsim reliéf.

V literarni resersi byly typologie jednotlivych autorti srovnany. Nasledné probéhl
vV modelovém uzemi terénni vyzkum. Tim doSlo ke zmapovani prvkll vyuzivajicich aktivné
piskovcové podlozi. Na zakladé€ vyzkumu byly vytvofeny typologické skupiny a prvky do nich
byly zatfidény. Nalezené prvky byly zaneseny do mapového podkladu v prostiedi
geoinformacnich systémt. Vystupem je mapa feSené¢ho uzemi, fotografie dokumentujici
stavajici podobu jednotlivych prvku a databaze nalezenych prvky.

Vysledky terénniho vyzkumu potvrdily pouzitelnost jednotlivych typologii, které byly
srovnavany V literarni reSer$i. VSechny typologie je vice ¢i méné mozné pouzit i na jiném
modelovém tizemi, které je bohaté na piskovcové vychozy a tudiz zde predpokladame existenci
staveb v ném vybudovanych.

Neméné¢ podstatnym cilem bylo potvrdit vztah mezi stavbou a reliéfem. Z tohoto
davodu byla v literarni reSerSi popsdna krajinna struktura a jeji tii substruktury. Na zakladé
studia struktury krajiny a Biogeografického &lenéni Ceské republiky II. dil byl potvrzen vztah
mezi prvotni a druhotnou krajinnou strukturou — tedy mezi reliéfem a stavbami. Reliéf do
znacné miry omezuje umisténi stavby a jeji konecnou podobu. Zaroven byla také navrzena
typologie, jejiz podstata spociva ve vazb¢ stavby na konkrétni typ prostoru, ktery je prvkem
dané krajinné struktury. Byla potvrzena vazba na tercialni krajinnou strukturu, ktera byla

vV modelovém tizemi popsana z hlediska pamatkové ochrany jednotlivych prvki.
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Obr. ¢. 109: Sv. Vaclav, sv. Juda Tadeas

Obr. ¢. 111: Studanka Maly Bor 01
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. Poiradové
Typ Nazev &islo
cesta Nebesky rybnik 01 87
cesta Rybnov 01 88
cesta Rybnov 02 90
cesta Rybnov 03 92
cesta Holany 01 89
cesta Holany 02 91
hrad/tvrz Milcany I. faze 66
hrad/tvrz Milcany II. faze 67
hrad/tvrz Rybnov 68
hrad/tvrz Jiljov 69
hraz Kravsky rybnik 01 36
kostel/kaple Borek 01 1
kostel/kaple sv. Barbora 2
kiizek Dolansky rybnik 01 3
kiizek Capi Dvory 01 4
kiizek Holany 01 6
kiizek Holany 02 5
ktizek Sadky 01 7
kiizek Borek 01 8
ktizek sv. Barbora 01 9
kiizek Hostikovice 01 10
kiizek Hostikovice 02 14
kiizek Hostikovice 03 16
ktizek Maly Bor 01 11
kiizek Rybnov 01 12
kiizek Zahradky 01 13
ktizek Stvolinky 01 15
lom Nebesky rybnik 01 72
lom Nebesky rybnik 02 71
lom Nebesky rybnik 03 70
lom Maly Bor 01 73
lom Maly Bor 02 76
lom Rybnov 01 74
lom Borek 01 75
mlyn Dolansky mlyn 62
mlyn Hrazsky mlyn 63
mlyn Stary mlyn 64
mlyn Rybnov 01 65
most Dolansky rybnik 01 77
most Dolansky rybnik 02 78
most Ov¢i mastek 79
most Rybnov 01 80
most Rybnov 02 81
most Rybnov 03 85
most Barbofin most 82
most Mnichovska prirva 01 84

Tab. ¢. 1: Databdze prvkl vyuzivajicich piskovcové podlozi v feSeném tizemi (pokracovani na
dalsi stran¢)

84



most Mnichovska prirva 02 83
neidentifikovatelny/

nezaraditelny obj eit Smrtka 23
neidentifikovatelny/

nezaraditelny obj eit Holany 01 24
neidentifikovatelny/

nezaraditelny obj eit Rybnov 01 25
neidentifikovatelny/ y .

nezaraditelny obj eit bazantnice 01 26
prurva Konsky rybnik 01 93
prurva Nebesky rybnik 01 95
prirva Dolansky rybnik 01 97
prurva Dolansky rybnik 02 94
prurva Dolansky vodopad 96
prurva Hrazsky rybnik 01 98
prurva Milc¢ansky rybnik 01 99
prirva Holansky rybnik 01 102
prirva Holansky rybnik 02 101
prirva Holansky rybnik 03 100
prirva Mnichovska prirva 01 103
prirva Mnichovska prirva 02 104
prirva Novozamecka prirva 105
schodisteé Dolansky vodopad 01 17
schodisté Novozamecky rybnik 01 19
schodisté Novozamecky rybnik 02 18
schodisté Novozamecka prurva 01 22
schodisté Holany 01 20
schodisté Mnichovska prirva 01 21
sklep Maly Bor 01 41
sklep Maly Bor 02 40
sklep Maly Bor 03 39
sklep Maly Bor 04 38
sklep Maly Bor 05 37
sklep Maly Bor 06 42
sklep Maly Bor 07 60
sklep Maly Bor 08 59
sklep Capi Dvory 01 43
sklep Holany 01 45
sklep Holany 02 44
sklep Holany 03 47
sklep Holany 04 46
sklep Holany 05 48
sklep Holany 06 51
sklep Holany 07 50
sklep Holany 08 49
sklep Holany 09 52
sklep Holany 10 55
sklep Holany 11 54
sklep Holany 12 53
sklep Holany 13 57

Tab. ¢. 1: Databaze prvkl vyuzivajicich piskovcové podlozi v feSeném tizemi (pokracovani na
dalsi stran¢)
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sklep Holany 14 56
sklep Konsky rybnik 01 58
sklep Rybnov 01 61
socha sv. Jan Nepomucky 27
socha sv. Antonin 28
socha sv. Starosta 29
socha sv. Vaclav 30
socha sv. Juda Tadeas 31
socha Panna Marie 32
socha sv. Michael 33
studanka Maly Bor 01 86
vyklenek Holany 01 34
vyklenek Holany 02 35

Tab. ¢. 1: Databaze prvkl vyuzivajicich piskovcové podloZi v feSeném tizemi

9.1. Seznam p¥riloh

Obrazky:

Obr. €. 1: Cesta Nebesky rybnik 01 Obr. ¢. 27: Ktizek Dolansky rybnik 01
Obr. ¢. 2: Cesta Rybnov 01 Obr. ¢. 28: Kiizek Hostikovice 02
Obr. ¢. 3: Cesta Rybnov 01 Obr. ¢. 29: Ktizek Hostikovice 03
Obr. ¢. 4: Cesta Rybnov 02 Obr. ¢. 30: Kiizek sv. Barbora 01

Obr. ¢. 5: Cesta Rybnov 03 Obr. €. 31: Ktizek Holany 01

Obr. ¢. 6: Cesta Holany 01 Obr. ¢. 32: Ktizek Holany 01

Obr. ¢. 7: Cesta Holany 02 Obr. ¢. 33: Lom Nebesky rybnik 01
Obr. €. 8: Hrad/tvrz Milcany 1. faze Obr. €. 34: Lom Nebesky rybnik 01
Obr. €. 9: Hrad/tvrz Milcany Il. faze Obr. ¢. 35: Lom Nebesky rybnik 02
Obr. ¢. 10: Hrad/tvrz Jiljov Obr. ¢. 36: Lom Nebesky rybnik 03
Obr. ¢. 11: Hrad/tvrz Jiljov Obr. ¢. 37: Lom Maly Bor 01

Obr. ¢. 12: Hrad/tvrz Rybnov Obr. ¢. 38: Lom Maly Bor 01

Obr. €. 13: Hraz Kravsky rybnik 01 Obr. ¢. 39: Lom Maly Bor 02

Obr. ¢. 14: Kostel sv. Barbory Obr. ¢. 40: Lom Rybnov 01

Obr. ¢. 15: Vyklenkova kaple Borek 01 Obr. ¢. 41: Lom Rybnov 01

Obr. ¢. 16: Kostel sv. Barbory Obr. ¢. 42: Lom Borek 01

Obr. €. 17: Vyklenkova kaple Borek 01 Obr. €. 43: Dolansky mlyn

Obr. ¢. 18: Podstavec pod kiizek Stvolinky 01  Obr. ¢. 44: Most Dolansky rybnik 01
Obr. €. 19: Podstavec pod kiizek Sadky 01 Obr. ¢. 45: Most Rybnov 02

Obr. ¢. 20: Podstavec pod kiizek Zahradky 01  Obr. €. 46: Most Dolansky rybnik 02
Obr. €. 21: Krizek Borek 01 Obr. €. 47: Ove¢i mustek

Obr. ¢. 22: Krizek Hostikovice 01 Obr. ¢. 48: Most Rybnov 01

Obr. ¢. 23: Ktizek Maly Bor 01 Obr. ¢. 49: Most Rybnov 03

Obr. €. 24: Ktizek Rybnov 01 Obr. €. 50: Most Mnichovska priirva 01
Obr. &. 25: Kiizek Capi Dvory 01 Obr. €. 51: Most Mnichovska prtrva 02
Obr. €. 26: Kiizek Holany 02 Obr. ¢. 52: Smrtka
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Obr. €. 53: Neidentifikovatelny objekt
Holany 01

Obr. €. 54: Neidentifikovatelny objekt
Rybnov 01

Obr. €. 55: Neidentifikovatelny objekt
bazantnice 01

Obr. €. 56: Prurva Koiisky rybnik 01

Obr. €. 57: Prurva Dolansky rybnik 01

Obr. ¢. 58: Barbofiin most

Obr. €. 59: Prtrva Koiisky rybnik 01

Obr. €. 60: Prirva Nebesky rybnik 01

Obr. €. 61: Prirva Dolansky rybnik 01

Obr. €. 62: Prirva Dolansky rybnik 02

Obr. €. 63: Dolansky vodopad

Obr. €. 64: Dolansky vodopad

Obr. €. 65: Prurva Hrazsky rybnik 01

Obr. €. 66: Prirva Hrazsky rybnik 01

Obr. €. 67: Prirva Holansky rybnik 03

Obr. €. 68: Prurva Holansky rybnik 02

Obr. €. 69: Prarva MilCansky rybnik 01

Obr. €. 70: Prarva Holansky rybnik 01

Obr. €. 71: Mnichovska priirva 01

Obr. €. 72: Mnichovska prtirva 01

Obr. €. 73: Novozamecka prurva

Obr. €. 74: Schodisté Dolansky vodopad 01
Obr. €. 75: Mnichovska prtirva 02

Obr. €. 76: Schodisté Mnichovska priarva 01
Obr. €. 77: Schodisté Novozamecka prirva 01
Obr. €. 78: Schodisté Mnichovska prurva 01
Obr. €. 79: Schodisté Novozamecky rybnik 02
Obr. ¢. 80: Schodisté Novozamecky rybnik 01
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Schodisté Holany 01
Sklep Maly Bor 01
Sklep Maly Bor 03
Sklepy Maly Bor 04 — 06
Sklep Maly Bor 02
Sklep Maly Bor 07
Sklep Maly Bor 08
Sklep Holany 11

Sklep Holany 12

Sklep Capi Dvory 01
Sklep Holany 01

Sklep Holany 02

Sklep Holany 09

Sklep Holany 10

Sklep Holany 03
Sklepy Holany 04 - 05
Sklep Holany 06
Sklepy Holany 07, 08
Sklep Holany 13

Sklep Holany 14
Sklep Rybnov 01
Sklep Korisky rybnik 01
Sv. Jan Nepomucky
Sv. Antonin

Panna Marie

Sv. Michael

Sv. Starosta
Vyklenek Holany 02
Sv. Vaclav, sv. Juda Tadeas
: Vyklenek Holany 01

: Studanka Maly Bor 01

Tab. €. 1: Databaze prvka vyuZzivajicich piskovcové podlozi v feSeném tzemi

Mapa:

Prvky vyuZzivajici piskovcové podlozi — ReSené iizemi: Holanské rybniky
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