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Radiotelemetrie vybranych sovich druhii béhem denniho
odpocinku v oblasti Kfizanovské vrchoviny

Souhrn

V ramci této prace byly za pouziti radiotelemetrie studovany domovské okrsky tiech
druhi sov béhem obdobi hnizdéni v oblasti Kfizanovské vrchoviny. Radiovou vysilackou byli
vybaveni celkem ti'i samci: jeden pustik obecny Strix aluco, jeden kulisek nejmensi Glaucidium
passerinum a jeden syc rousny Aegolius funereus obyvajici spole¢né jednu lesni oblast. Sbér
dat probihal od konce biezna do cervence 2022. Domovské okrsky obdobi hnizdéni
sledovanych samct byly rozdéleny na odpocinkové a lovné a jejich velikosti byly stanoveny
metodami 100% minimalniho konvexniho polygonu (minimum convex polygon — dale jen
MCP) a jadrového odhadu hustoty 95, 90 a 50% (kernel density estimator — dale jen KDE).
Odpocinkovy okrsek pustika obecného mél rozlohu 9,1 ha (dle MCP) a 7,1 ha (dle 95% KDE).
Rozloha jeho lovného domovského okrsku byla 224,2 ha (dle MCP) a 260 ha (dle 95% KDE).
Domovské okrsky syce rousného byly veliké: 343,8 ha (odpocinkovy dle MCP), 116,5 ha
(odpocinkovy dle 95% KDE), 128,9 ha (lovny dle MCP) a 155,3 ha (lovny dle 95% KDE). Pro
samce kuliska nejmensiho byla stanovena velikost odpo¢inkového domovského okrsku na 43,5
ha (dle MCP) a 111,1 ha (dle 95% KDE). Rozloha jeho lovného domovského okrsku tvofila
74,5 ha (dle MCP) a 106,6 ha (dle 95% KDE). Statisticky vyznamny rozdil byl u sledovanych
samcl prokazan ve volbé porostu k odpocinku. Samec pustika obecného volil k odpocinku
mista V hustSich porostech ve srovnani se samcem syce rousného a kuliska nejmensiho. Rozbor
vyvrzkli a pohnizdnich zbytkd sledovanych druhii sov potvrdil v literatufe uvadénou

pestrost potravy pustika obecného a velké zastoupeni pévcil v potravé kuliska nejmensiho.

Klic¢ova slova: odpocinkovy domovsky okrsek; obdobi hnizdéni; minimélni konvexni polygon;

jadrovy odhad hustoty



Radiotelemetry of selected owl species during diurnal
roosting in the area of K¥iZzanovska vrchovina

Summary

In my thesis, the home ranges during the nesting period of three owl’s species were
analysed using radiotelemetry in the Ktizanovska vrchovina study area. A total of three males
were equipped with a radio transmitter: one tawny owl Strix aluco, one pygmy owl Glaucidium
passerinum and one Tengmalms’ owl Aegolius funereus living together in the same forest area.
Data collection took place from the end of March to July 2022. The home range of the nesting
period of the observed males were divided into resting and hunting ranges. Their sizes were
determined by the methods of 100% minimum convex polygon — hereinafter MCP, and 95, 90
and 50% kernel density estimator — hereinafter KDE. The resting home range of the tawny owl
male had an area of 9.1 ha (MCP) and 7.1 ha (95% KDE). His hunting home range was large
224.2 ha according to MCP and 260 ha accordint to 95% KDE. The resting and hunting home
ranges of the Tengmalms’ owl male were: 343.8 ha (MCP) and 116.5 ha (95% KDE); and 128.9
ha (MCP) and 155.3 ha (95% KDE), respectively. The resting home range size for pygmy owl
male was 43.5 ha (MCP) and 111.1 ha (95% KDE). The area of his hunting home range was
74.5 ha (MCP) and 106.6 ha (95% KDE). A statistically significant difference was found for
the males’ choice regarding roosting places and their forest stand density. The tawny owl male
chose resting places in denser stands compared to the Tengmalms’ owl and the pygmy owl
male. The analysis of the pellets and post-nesting remains of the three monitored nests/males
confirmed the high prey diversity of the tawny owl and the large proportion of songbirds in the
pygmy owl diet.

Keywords: resting home range; nesting period; minimum convex polygon; kernel density

estimator
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1 Uvod

Prostfednictvim radiotelemetrie vyzkumnici ziskavaji informace 0 pohybu zvitat,
preferenci prostfedi a jejich domovskych okrscich jiz od poloviny minulého stoleti.
Radiotelemetrie také pomaha chapat popula¢ni dynamiku sledovanych druha (Foley 2012), ale
dokaze byt uziteéna tieba i pii zkoumani pfenosnych chorob zvifat (Cheeseman & Mallison
1980). Ziejmé prvni, kdo navrhl a vyzkousel funkéni pienosny systém radiotelemetrie na
zvitatech byli panové William Cochran a Rexford Lord (Cochran & Lord 1963). Od té doby se
vyvoj telemetrickych technologii posunul mnohem dale, ale i pies moznost vyuziti modernich
technologii jako je GPS systém (Global Positioning System) ma radiotelemetrie stale své misto
mezi metodami studujici pohybové vzorce zvitat.

V této praci byla radiotelemetrie vyuzita ke sledovani samcu tiech druhti sov, ktefi pii
hnizdéni sdileli stejnou oblast. U sov (Strigiformes) je vyuziti radiotelemetrie obzvlast
vyhodné, protoze Sovy jsou skupina pfevazné nocnich, solitérné zijicich ptakua a jejich piimé
predatofi (Konig & Weick 2008; Sieradzki 2022).

Oblast, kde probihal vyzkum, se nachazi v Kraji Vysoc€ina a nese nazev Kiizanovska
vrchovina. Cely kraj, véetné Ktizanovské vrchoviny, je typicky kopcovitym razem krajiny a
pfevazné jehlicnatymi lesy.

Samce kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum Linnaeus, 1758), syce rousného
(Aaegolius funereus Linnacus, 1758) a pustika obecného (Strix aluco Linnaeus, 1758) jsme
odchytli tésn¢ pied zacatkem hnizdni sezony. Nasledné jsme je v riznych intervalech sledovali
béhem obdobi hnizdéni a néjaky Cas po vylétnuti jejich mlad’at z jednotlivych hnizd. B€hem
vyzkumu jsme sovdm do zivota nijak nezasahovali a vzdy si udrzovali rozumny odstup, aby
ziskana data nebyla ovlivnéna nasi pfitomnosti.

Tato prace nabizi vhled do charakteristiky sledovanych druhti sov, jejich telemetrickych
studii a problematiky domovskych okrskii. Rovnéz poskytuje pohled na vysledky unikatniho
vyzkumu tfech hnizdicich sov sdilejici jednu lesni oblast.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotézy

H1: Kulisek nejmensi bude béhem odpocinku nachazen v hustSich porostech, nez pustik
obecny a syc rousny, protoze Z téchto tfi druhli sov je nejcastéjSim predatorem pévcet
(Kellomiki 1977; Kullberg 1995; Sotnar et al. 2015), kteii ho tak béhem odpoginku
nejvice pronasleduji, pokud ho spatii (tzv. mobbing) (Hendrichsen et al. 2006; Dutour
et al. 2016).

Cile prace

1. Za vyuziti radio-telemetrie urcit velikost odpoc¢inkovych okrskli nékolika sovich druh
obyvajicich stejnou oblast.

2. Porovnat zjisténé domovské okrsky mezi sebou mimo jiné ve vztahu K vyuzivanému
prostiedi.

3. Porovnat ziskané udaje a vysledky s odbornou literaturou.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika syce rousného (Aegolius funereus)

Syc rousny je svoji velikosti pfirovnavan k holubu domacimu (Columba livia domestica
Gmelin, 1789) (Konig & Weick 2008) nebo drozdu kvic¢ale (Turdus pilaris Linnaeus, 1758)
(Korpimiki & Hakkarainen 2012). Rozpéti kiidel syce rousného se pohybuje mezi 48—62 cm
(Konig & Weick 2008; Dungel et al. 2021; Dierschke & Robovsky 2022). Hmotnost samic syce
rousného je zavisla na ro¢ni dobé a mnozstvi potravy béhem roku. Hmotnost samct zlstava
konstantni po cely rok (Korpiméki & Hakkarainen 2012). V dob¢ hnizdéni se hmotnost samic
pohybuje okolo 150 g a hmotnost samct okolo 100 g (Kénig & Weick 2008).

Rozsifeni syce rousného (viz obrazek 9) zahrnuje holoarktickou oblast (Konig &
Weick 2008). V Ceské republice obyva syc rousny horské lesy Krusnych hor, LuZickych hor,
Krkonos, Jizerskych hor, Orlickych hor, Jeseniku, Beskyd a Sumavy. Od 80. let minulého
stoleti bylo patrné jeho pronikani do vnitrozemi Ceské republiky. Dnes obsazuje kromé
horskych oblasti také lesy v jiznich a zapadnich Cechach. Rozsifil se i do velké &asti
Ceskomoravské vrchoviny, ¢asti sttedni Moravy a zasahuje i do stfednich Cech (Stastny et al.
2021).

Habitat, ktery syc rousny piednostné obyva je predevSim husty, jehlicnaty les
s otevienymi plochami. Zejména se vyskytuje ve smrkovych lesich, ale obyva i smiSené lesy
(Konig & Weick 2008). Pro obsazeni stanovi§té jsou rozhodujici dostate¢né moznosti
k zahnizdéni — dutiny ve stromech nebo ¢lovékem poskytnuté hnizdni budky a také dostatek
kofisti. Syc rousny se vyhyba velkym otevienym plocham, jako jsou rozsahlé lany poli, mytiny
a velké vodni plochy (Konig & Weick 2008; Korpiméki & Hakkarainen 2012).

Potravu, kterou syc rousny lovi tvofi ptedev§im drobni savci z fadu hlodavct (Rodentia)
(Konig & Weick 2008; Korpimiki & Hakkarainen 2012; Stastny 2017). Z hlodavci lovi
piednostné hraboSe (Microtus spp.), norniky (Myodes spp.), rejsky (Sorex spp.) a mysi
(Mus spp.). Zivi se také ptaky, vétsinou ziadu pévci (Passeriformes), napiiklad sykory
(Parus spp.), pénkavy (Fringilla spp.) nebo hyly (Pyrrhula spp.) (Korpiméki 1986; Konig &
Weick 2008; Korpimiki & Hakkarainen 2012; Stastny 2017).

V pribéhu roku se zastoupeni lovenych druht méni, a to kviili zménam v jejich hojnosti
a dostupnosti. Naptiklad ptaky lovi vice v zim¢, protoze zminéni hlodavci se ukryvaji pod
snéhovou pokryvkou (Korpimaki 1986; Korpiméki & Hakkarainen 2012).

Potravu syc rousny lovi pfedevs§im za tmy a K jeji lokalizaci vyuziva pievazné sluch. Zrak
k lovu pouziva za svétlych noci, naptiklad v zimé, kdyz snéhova pokryvka odrazi vice svétla
(Korpiméki & Hakkarainen 2012).

Kofist lovi vétsinou z posedii o vysce asi 2 m nad zemi. Cas straveny na jednom posedu
se pohybuje okolo 2 minut, pokud kofist nenajde ptelétne na jiny strom do vzdalenosti okolo
25 m. Po lokalizaci kofisti zahaji utok pfikr¢enim hlavy a vzlétnutim smérem ke kofisti.
Ptiblizné 1 m od ni se snasi klouzavym letem. Tésn¢ pied kofisti (asi 20 cm) odtahne hlavu
vzad, natahne behaky se Siroce roztazenymi pataty vpied a zavie o¢i. Po dopadu roztahne kiidla
a ocasni pera, aby neztratil rovnovahu. Uchvacenou kofist zabije iderem zobaku do hlavy nebo
zatylku (Norberg 1970).



Syc rousny hnizdi ve stromovych dutinach, zejména po datlu c¢erném (Drycopus martius
Linnaeus, 1758). V lesich obhospodafovanych ¢lovékem, kde je nedostatek hnizdnich dutin,
vyuziva poskytnuté hnizdni budky (Korpimidki 1981; Hakkarainen & Korpimdki 1993;
Konig & Weick 2008).

Koncem zimy samec upravuje potencialni hnizda, kterd mu pies zimu slouzila jako misto
k ukladani ulovené potravy (Mlikovsky 1998; Konig & Weick 2008). Na dn¢ hnizda samec
vySkrabe mélkou prohluben, kterou samice pied zahnizdénim jesté zvétsi (Konig & Weick
2008). Koncem zimy také zacina tok.

Obvykle samci zac¢inaji vabit samiC¢ky V poloviné unora, nejpozdé&ji v bieznu. Samci se
ozyvaji na vyvyseném misté pobliz hnizdni dutiny (Konig & Weick 2008; Stastny 2017).
V piipad¢ pfiblizeni samice zacne samec nepravidelné prerusovat houkani. Pfesune se k dutiné
nebo do ni a zacne ji nabizet jemnym, rychlym trylkem. Pfi z4jmu samice vystfidd samce
Vv dutin€ a obvykle zde nalezne dar v podobé¢ kofisti. Pokud samici dutina vyhovuje ziistane v ni
a dale je krmena samcem (Konig & Weick 2008). Kazdy vecer samice nakratko vylétne z
hnizdni dutiny kvuli kopulaci. Kopulace probiha na vétvich blizko dutiny a byva provazena
pronikavym kiikem (Stastny 2017).

Syc rousny tvofi kazdoro¢né nové pary. Samice jsou nomadské, naopak samci zistavaji
v teritoriu. V piipadé nizké potravni nabidky se muze stat, ze syci nezahnizdi (Korpimaki &
Hakkarainen 2012).

Pti zahnizdéni samice snasi vajicka obvykle koncem biezna, kdyz taje snih. Konkrétni
doba snaseni vajec je zavisla také na hmotnosti samice. Hmotnost a kondice samice je ovlivnéna
mj. i vy$i potravni nabidky v pfedchozim jafe (Korpiméki & Hakkarainen 2012). Samice snasi
2-11 (praim&mé 5-6) bilych kulatych vajec (Konig & Weick 2008; Korpiméki &
Hakkarainen 2012; Stastny 2017). Pocet snesenych vajec je zavisly na aktudlni vysi potravni
nabidky, ale i na velikosti hnizdni dutiny (Korpiméki 1985).

Samice senese 1 vejce, obvykle, obden. Vejce inkubuje sama po dobu 28-29 dnu
(Konig & Weick 2008). Pii inkubaci téméi kontinualné setrvava na hnizdé (Korpimaki 1981;
Zarybnicka 2009).

Mlad’ata se lihnou ve stejném potadi, jak byla snesena jednotliva vejce (Korpimaki 1981).
Hnizdo mlad’ata opousti obvykle 32 dni (rozmezi 27-38) po vylihnuti (Kouba et al. 2015). Po
opusténi hnizda jsou potomci krmeni samcem. Samice, V 70 % piipadil, po vylétnuti mlad’at
rodinu opousti. Ve zbylych 30 % ptipadu se zapojuje do krmeni potomki (Eldegard & Sonerud
2009, 2010, 2012).

Mlad’ata se osamostatiuji 5-7 tydnd po vylétnuti z hnizda (Korpimidki &
Hakkarainen 2012) a pohlavni dospélosti dosahuji ptiblizné€ ve véku 9 mésicti. Syc rousny se
Vv piirodé doziva 7-8 let (Konig & Weick 2008).

Status ohrozeni syce rousného je, dle cerveného seznamu IUCN (International Union for
Conservation of Nature), malo dotc¢eny (IUCN 2021).
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Obradzek 9 Celosvétové rozsireni syce rousného vyznacené oranZovou vyplni. Pfevzato z IUCN (2021).

3.2 Charakteristika pustika obecného (Strix aluco)

Pustik obecny je ve stfedni Evropé nejbéznéjsi sttedné velka sova (Konig & Weick 2008;
Stastny et al. 2021), ktera ma rozpéti kiidel 90104 cm (Konig & Weick 2008; Stastny 2017;
Dungel et al. 2021; Dierschke & Robovsky 2022). Hmotnost pustika obecného neni po cely rok
konstantni. Sameci jsou leh¢i a vazi praimérnée 445 g. T¢z81 samice vazi pruimérne 545 g (Galeotti
2001; Stastny 2017).

Pustik obecny je rozsifen (viz obrazek 10) v Eurasii a ve Velké Britanii (Konig &
Weick 2008). V Ceské republice se vyskytuje na celém uzemi (Stastny et al. 2021).

Habitat, ktery obyva je opadavy a smiSeny les star$i 80 let s fidkym zakmenénim (Konig
& Weick 2008). Utogisté naléza téz v zahradach se vzrostlymi stromy a v oteviené Krajing se
zalesnénymi misty (Konig & Weick 2008; Bolboaca et al. 2013). Nevyhyba se ani husté
obydlenym velkym méstim (Comay et al. 2022).

Potrava, kterou se pustik obecny Zivi je velice pestra. Lovi savce od velikosti rejska po
malé zajice (Lepus spp.) (Stastny 2017). Zivi se také ptaky do velikosti holuba (Columba spp.),
mensSimi sovami a dravci. Jeho potravni spektrum zahrnuje také obojZivelniky, plazy,
krouzkovce, plze, vétsi hmyz a prilezitostné ryby (Southern 1954; Konig & Weick 2008;
vyskytem se v lovené potraveé zvétSuje podil mysic (Apodemus spp.) a plchovitych (Myoxidae)
hlodavct. Vychodné v potravé vzriista podil obojzivelniki. V Ceské republice se Zivi zejména
hlodavci a z nich nejvice mysicemi (Luka & Riegert 2018).

Pustik obecny lovi za Sera a v noci (Kénig & Weick 2008; Stastny 2017). Lov v denni
dobé byl také nékolikrat pozorovan (Martin 2022). Kofist vyhledava z posedu i za letu
(Mlikovsky 1998; Konig & Weick 2008; Stastny 2017). Pomér mezi vyhledavanim potravy ze
sedu nebo za letu je rizny a mohl by byt dan i individualni preferenci jedince (Mlikovsky 1998).
Spitzenberger et al. (2014) popsali lov netopyra ze sedu. Pustik v tomto piipad¢ sedél na ramu
okna do podkrovi a ¢ekal na vracejici se netopyry. Na netopyry utoc€il ve chvili, kdy prolétavali



kolem né&j. Poté pouze vyskocil s natazenymi béhéky a roztazenymi kiidly. Uchvatit kofist se
mu dafilo z 12,3 % vSech utoku.

Ve vybéru hnizda se zda byt pustik obecny méné naro¢ny. Preferuje ukryty dostate¢né
velikosti (Yatsiuk & Weselowski 2020). Zahnizdit dokaze ve stromové dutin€ po datlu cerném,
V opusténém hnizd¢€ po vrané (Corvus spp.) nebo kanéti (Buteo spp.), ve stodolach, v podkrovi
kostelnich vézi, ve strmych fi¢nich biezich, na skalnich ttesech, ale i u paty stromu ¢i pod
kefem (Galeotti 2001). Ochotné piijima i hnizdni budky (Stastny 2017) a to zejména
Vv habitatech kde chybi pfirozené hnizdni dutiny (Galeotti 2001). Vhodné prostory pro hnizdéni
maji vchod SirSi nez 10 cm, jsou hlubsi nez 20 cm a maji ploché dno (Yatsiuk &
Weselowski 2020).

Pustik obecny je ziejmé monogamni druh (Stastny 2017), a haji své teritorium po cely
rok. Na podzim si mladi jedinci hledaji sva teritoria a partnery. Pfitom se za klidnych noci
mohou hlasité ozyvat (Konig & Weick 2008).

Pii toku, ktery zacind koncem zimy, se pustik obecny projevuje hlasitym klapanim
zobaki, tleskanim k¥idly a zvuénou vokalizaci (Stastny 2017). Hnizdni dutinu samec nabizi
samici hlasem a vklouzavanim dovnitf. Pokud samici dutina vyhovuje, vySkrabe na dn¢ mélkou
prohluben a vyuziva ji i n€kolik let. Jako podklad pro vajicka n¢kdy pouzije vyvrzky, které
roztrha na mensi kousky (Konig & Weick 2008).

Samice snasi vejce od inora do dubna, vétSinou vSak v bfeznu. Doba pro sneseni vajec
by mohla byt ovlivnéna aktudlnimi teplotami, aktudlni vySkou snéhové pokryvky, stafim
samice, kondici samice a pocetnosti hlodavcu v pfedchozim podzimu (Solonen 2013). Samice
snasi jednou ro¢né 2-9 (v praiméru 3-5) bilych vajec ovalného tvaru (Galeotti 2001; Konig &
Weick 2008). Velikost sniiSky je pozitivné ovlivnéna pocetnosti hlavni kofisti v daném roce
(Galeotti 2001), v Ceské republice je to pak pocetnosti mysic (Luka & Riegert 2018).
V piipad€é, ze jsou vejce zniCena je samice schopna snést nahradni snisku (Konig &
Weick 2008). Samice snese 1 vejce v intervalu 2—4 dnt. Inkubace, ktera za¢ina se snesenim
prvniho vejce, trva 28-29 dni. Vejce inkubuje pouze samice. Samec ji mezitim piinasi potravu
(Konig & Weick 2008; Stastny 2017).

Mlad’ata se lihnou postupné v poradi snesenych vajec (Konig & Weick 2008). Samice
zUstava na hnizd€ s mlad’aty ptiblizné 2 tydny, zahtiva je a déli mezi né€ pfinesenou kofist. Poté
zastavaji mlad’ata na hnizdé sama a samice se zapojuje do lovu (Galeotti 2001; Martin 2022).
Hnizdo opousti ve véku 29-35 dni. Po opusténi hnizda Splhaji ve vétvich stromt, dokud se
nenauci obstojné 1état. Létani zvladaji pfiblizné v 7 tydnech Zivota, kdy zacinaji doprovazet
rodi¢e po domovském okrsku. Mlad’ata se osamostatiiuji zhruba ve 3 mésicich Zivota a pohlavni
dospélosti dosahnou v 1 roce (Galeotti 2001; Kénig & Weick 2008; Stastny 2017). Nejstarsi,
krouzkovany, ptak se dozil 20 let (Stastny 2017) a v zajeti se doziva az 27 let (Konig & Weick
2008). Status ohrozeni pustika obecného je, dle Cerveného seznamu IUCN, malo dotéeny
(IUCN 2016).
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Obradzek 10 Celosvétoveé rozsiteni pustika obecného je vyznaceno oranZovou vypini. Prevzato z IUCN (2016).

3.3 Charakteristika kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum)

KuliSek nejmensi je nejmensi evropska sova (Stastny 2017). Samice jsou v&tsi nez samci.
Rozpéti kiidel se pohybuje mezi 34-36 cm. Hmotnost samic béhem roku kolisa mezi 67-83 g
a hmotnost samct mezi 47—72 g. Tésné pied dobou rozmnozovani mize byt samice téz8i az o
40 g nez samec (Konig & Weick 2008; Mikkola 2013; Stastny 2017).

Kuli$ek nejmensi je rozsifen po Eurasii (viz obrazek 11). V Ceské republice obyva horské
oblasti Krkonos, Jizerskych a Orlickych hor, Beskyd a Sumavy. Stejné jako syc rousny pronika
do niZe poloZenych oblasti ve vnitrozemi, a to zejména v zapadnich a jiznich Cechach, a také
na Ceskomoravské vrchoving (Stastny et al. 2021).
mlazim aotevienymi plochami jako jsou tfeba viesovist¢ (Konig & Weick 2008;
Stastny 2017). Rozsahlym monokulturnim lestim se vyhyba (Barbaro et al. 2016). Ne viak
zcela striktné, pokud se v monokultuie vyskytuje alespon ostrivkovité jiny druh dieviny
(Danko et al. 2002).

Potrava, kterou se kuliSek nejmensi zivi, se sklada z drobnych savct (hrabosi, rejsci
apod.) a ptaka do velikosti strakapouda (Dendrocops spp.) (Stastny 2017). Ptiky lovi
pfedevSim v zimé¢ a na jare, kdyZ vyroste Cerstva vegetace a drobni savci se tim stavaji htie
dostupnymi (Kullberg 1995; Stastny 2017). Ulovenou potravu si, predevsim, v zim& skladuje
V dutinach stromt, ale i na vétvich stroma (Kelloméki 1977; Masoero et al. 2018; Baroni et al.
2020).

Potravu lovi zejména za soumraku a za svitani (Konig & Weick 2008; Stastny 2017).
Kofist vyhledava zrakem (Norberg 1977; Stastny 2017). Dle Harmaho et al. (2011) je schopen
rozeznavat UV (ultrafialové) spektrum svétla.

Na drobné savce utoci z nekrytého posedu nizko nad zemi. Po chvili upfeného sledovani
kofisti se ukloni vpied, mavnutim kiidly se vznese a s roztazenymi ocasnimi pery se snese na



koftist. Sluch vyuziva pfi vyhledavani ptakt. K ptaci kofisti se pfiblizuje postupné kratkymi
klouzavymi pielety mezi vétvemi stromtl. Utok provede, kdy? je dostateéné blizko a jeho posed
je vys nez posed lovenych jedinct (Kullberg 1995).

Kulisek nejmensi vyuZiva k hnizdéni dutiny ve stromech. Casto jsou to dutiny, které
vytesal strakapoud velky (Dendrocopos major Linnaeus, 1758) nebo datlik téiprsty (Picoides
tridactylus Linnaeus, 1758) (K6nig & Weick 2008; Padenovsky & Sotnar 2010; Stastny 2017).
Vyska hnizdni dutiny nad zemi nerozhoduje o jejim obsazeni. Rozhodujici pro obsazeni dutiny
jsou jeji hloubka, velikost vletového otvoru a Sitka pfedni strany dutiny (Baroni et al. 2020).
Kulisek nejmensi asto hnizdi pobliz vody nebo bazin (Schonn 1980; Konig & Weick 2008;
Pacenovsky a Sotnar 2010), nejspide proto, aby samice béhem snaSeni a inkubace vajec
nemusela na dlouho opoustét hnizdo, kdyz se potiebuje napit a vykoupat (Scherzinger 1970).
Hnizdni dutina se Casto nachazi v okrajovych castech teritoria, pii okraji lesa (Scherzinger
1970; Pagenovsky & Sotnar 2010).

Tok kulisek nejmensi zahajuje koncem zimy. Nejcastéji v inoru nebo bieznu samec za
klidnych vecert vokalizuje na riznych mistech svého teritoria. Nesparovani jedinci Casto
houkaji v duetu. Po sparovani samec provazi samici po teritoriu a kopuluji. Kopulace probiha i
na mistech dosti vzdalenych od hnizda (Konig & Weick 2008). Samec nabizi samici vice
potencialnich hnizdnich dutin, a to trylkem a vstupovanim do jejich vchodu ¢i trylkem piimo
z dutiny (Kénig & Weick 2008; Pacenovsky & Sotnar 2010). Dutinu si samice prohlédne a
Vv ptipad¢, ze ji pfijme, zdstava pobliz nebo ptimo v ni. Samec nosi mezitim samici potravu a
dale kopuluji nehledé na denni dobu (Konig & Weick 2008). Patenovsky & Sotnar (2010)
uvadéji, Ze nejcastéji kopuluji ve ve€ernich a rannich hodinach, béhem dne pak méné¢.

Vejce snasi samice od za¢atku dubna do zadatku kvétna (Padenovsky & Sotnar 2010;
Stastny 2017). B&Zné snese 3—7 bilych ovalnych vajec (Konig & Weick 2008), a to v celkovém
intervalu 2—4 dnid. Samice zah4ji inkubaci po sneseni ptedposledniho nebo posledniho vejce
(Konig & Weick 2008; Pagenovsky & Sotnar 2010). Inkubace trva 28-30 dni. Mlad’ata se
lihnou ve stejny ¢as nebo kratce po sobé (Padenovsky & Sotnar 2010). Samice zahiiva mladé
potravu. Pfedavka potravy probihd v rannich a ve€ernich hodinach. Pokud se po ptfedavce
samec zdrZuje u samice, je samici atakovan, nejspi§ za Ucelem pfimét ho k dalSimu lovu
(Pagenovsky & Sotnar 2010). Zhruba 3 tydny po vylihnuti zadinaji mladata vykukovat
Z hnizdni dutiny, kterou definitivné opusti 27-34 dni po vylihnuti. V tuto dobu jsou uz schopna
létat na kratkou vzdalenost (Konig a Weick 2008; Pacenovsky a Sotnar 2010). Pobliz hnizdni
dutiny se zdrzuji jestd asi 3—6 dni (Patenovsky a Sotnar 2010), kde hiaduji ve vétvovi t&sné u
sebe. Poté zacnou létat s rodi¢i po teritoriu. Rodi¢e mlad’ata krmi jesté 4-6 tydnd. Mlad’ata
pohlavné dospivaji v 9-10 meésicich zivota (Konig a Weick 2008). Kulisek nejmensi se
Vv ptirodé doziva 5-7 let (Konig a Weick 2008). Status ohrozeni kuliska nejmensiho je, dle
TUCN, malo dotceny (IUCN 2016).



Obradzek 11 Celosvetové rozsireni kuliska nejmensiho je vyznaceno oranZovou vyplni. Prevzato z IUCN (2016)

3.4 Domovsky okrsek a teritorium

Prostiedi, ve kterém se zivocichové nachazeji je jim dobfe znamé. Védi, kde naleznou
vodu, potravu, partnera, nebo kudy utéct v piipad¢ utoku predatora (Powell & Mitchell 2012).
Vétsina zivoc€ichll se v prostiedi nepohybuje ndhodné (Seton 1909), ale zdrzuji se v mistech,
kde se citi bezpecné a kde jsou schopni uspokojit své zakladni Zivotni potteby. Takovato mista
se mohou ménit, ale vzdy na nich zivocich stravi urcitou fazi svého zivota. Vérnost k témto
mistiim projevuji ptaci, savci, obojzivelnici, plazi i ryby (Powell & Mitchell 2012).

Burt (1943) tato mista (oblasti), kde Zivo€ichové provadi své kazdodenni aktivity jako
jsou shanéni potravy, rozmnozovani, nebo péce o mladd’ata definoval jako domovské okrsky. Z
definice ale vyloucil disperzni pohyby juvenilnich jedincii po dosaZeni jejich nezavislosti na
rodic¢ich, a také ndhodné (nejspise explorativni) pohyby dospélcti za hranice svého domovského
okrsku. Déle definici upfesiiuje v tom, Ze domovsky okrsek nemusi byt celoZivotné stejny.
Protoze zvifata se Casto pfesouvaji z jedné oblasti do jiné, napiiklad migrujici druhy. Burt
(1943) také uvedl, Ze velikost domovského okrsku se muze ménit v zavislosti na velikosti
jedince, na jeho pohlavi, na hustoté populace druhu obyvajici oblast, ale i podle aktualni sezony.

Duvod, pro¢ se zvitata zdrzuji ve svych domovskych okrscich je, ze védi, kde v ném
najdou kritické zdroje (voda, potrava, prostory pottebné k rozmnozeni, ukryty pted predatory)
a také jak se k nim, co nejsnaze, dostat (Peters 1978, Powell 2000). Zisk z téchto znalosti je
vys$si nez ndklady (nebo se jim minimalné rovnd), které musi vynalozit k udrzeni samotného
okrsku a k udrZeni znalosti o ném (Stamps 1995). Zisky ze zdroji nachazejici se v domovskych
okrscich mohou byt rizné, ale uzce spolu souvisi a vzajemné se propojuji. Naptiklad znalost o
potravnim zdroji poskytne energii potfebnou k pteziti a rozmnozeni. Znalost bezpe¢ného mista
k vyvedeni a vychové mlad’at vede k zvySeni fitness (Powell 2000; Mitchell & Powell 2004).

Dodnes se pti pohledu na domovsky okrsek stale vychazi z Burtovi (1943) zakladni
definice. Mnoho autori ji rozSifuje v tom, Ze se jedna interakci zvifete s prostfedim, kde se
vyskytuje. Zvife se chova dle svych potieb a zaroven interaguje se zmeénami prostiedi, ve
kterém se vyskytuje, a to diky kognitivni mapé. Kognitivni mapou se rozumi jakasi utvofena



predstava o oblasti, kde se jedinec vyskytuje. Na zaklad¢ svych potieb v kooperaci s kognitivni
mapou si zvife zajiStuje nejlepsi mozné vyuziti zdroji v domovském okrsku (Borger et al.
2008; Powell 2000; Peters 1978). Pti uréovani domovského okrsku se nesmi zapominat na to,
7¢ | mista, kterd zvife vyuziva sporadicky, také patii do domovského okrsku. Vezmeme-li v
uvahu unikové cesty pred predatory, tak jedinci o nich dobie vi, a také védi jak a kdy je vyuzit,
ale pouziji je pouze v ptipad¢ ohrozeni (Powell & Mitchell 2012).

Burt (1943) také definoval teritorium a odlisil ho od domovského okrsku: ,, Teritorium je
oblast, ktera se nachdzi v domovského okrsku, ale jedinec si ji brani pied ostatnimi jedinci
stejného druhu a pohlavi. Narozdil od domovského okrsku se teritoria stejnych druht
neprekryvaji. V teritoriu se obvykle nachazeji kritické zdroje souvisejici s prezitim a
rozmnozovanim — potrava, ukryty, potencialni partner nebo hnizdni prostory*. Oblast teritoria
se muze presouvat v zavislosti na mobilité branéného zdroje (Nice 1941; Brown & Orians 1970;
Walters et al. 1992).

Bréanéni teritoria (teritoridlni chovani) se uplatiiuje zejména v ptipadé, ze je kritickych
zdrojii nedostatek nebo je o né velka konkurence (Brown 1964). Obrana teritoria probiha
V urCité ¢asové period¢ nepftetrzité. Teritoria mohou byt branéna celorocné nebo tfeba jen
béhem obdobi rozmnozovani. Zvifata brani teritorium rtznymi zplsoby — pachovymi
znackami, teritorialni vokalizaci, ritudlnim chovéanim (pfedvadéni se), fyzickym bojem apod.
Pti fyzickém boji jedinec spotiebuje vice energie a mize pro n¢j byt nebezpecny z ditvodu
zranéni, proto je pro n¢j méné vyhodny ve srovnani s nekontaktnim branénim teritoria
(Stamps 1999; Powell 2000). Pfi uplatiovani teritorialniho chovani jedinec voli optimalni miru
nakladl pottebnych k obhdjeni teritoria vici optimalnimu zisku ze zdroji, které mu teritorium
poskytuje. Jedinci, ktefi tspé$né voli optimalni naklady na obranu teritoria, po sob& zpravidla
zanechavaji nejvice reprodukujicich se potomku (jejich exklusivni fitness je vétsi nez fitness
jedinct, kterym se to nepodaii), tim padem se jejich geny rozsifi v populaci a typ obraného
chovani se dédi a stava normou (Brown 1964; Saitoh 1991).

Vétsina ptakl si teritorium haji vokalizaci, ¢asto v parovém duetu. Pokud i pfesto
narusSitel pronikne do teritoria, je pronasledovan a dle potteby fyzicky atakovan (Gill 2007).
Velikost teritorii a domovskych okrskii u ptakti mize byt stejna, casto ale byva rozdilna. Ptaci
teritoria se odhaduji zanesenim poloh teritoridln€ vokalizujicich ptdkd do mapy a néaslednym
vykreslenim celkové plochy teritoria (Anich et. al 2009). Aby bylo teritorium zaznamenano
spravné musi ptaci vokalizovat dostatecné hlasité pro zjisténi jejich pohybu po teritoriu,
vokalizace musi byt individualné rozliSitelné a v ¢asové period¢ stala (Mennill 2011).

Jak jiz bylo zminéno na rozdil od teritorii se domovské okrsky mohou pitekryvat
s domovskymi okrsky jinych jedinct stejného druhu. | proto je telemetrie uziteCnou a Casto
pouzivanou metodou ke stanoveni jejich velikosti (Millspaugh & Marzluff 2001).

3.5 Metody hodnoceni domovského okrsku

Pro vyhodnoceni domovského okrsku musi byt sbér dat proveden odpovidajicim
zpusobem (Otis & White 1999; Blundell et al. 2001; Fieberg 2007) a musi zahrnovat dostate¢ny
pocet lokaci pro kazdé zviie (Seaman et al. 1999; Borger et al. 2006). V této praci uvedu pouze
dvé metody, které byly pouzity ve vyzkumneé ¢asti.

10



Minimalni konvexni polygon (MCP — minimum convex polygon), dale jen MCP, je
nejstar$i metoda spocivajici ve spojeni znamych boda vyskytu na hranici domovského okrsku.
Spojenim téchto bodd vznikne tvar mnohouhelniku (polygonu) (Hayne 1949; Worton 1987).
Vyhoda této metody, kromé snadného urCeni velikosti domovského okrsku, spociva ve
snadném srovnani domovskych okrskli mezi jednotlivymi studiemi, ale i se studiemi
vyuzivajici jinou metodu k uréeni domovského okrsku (Harris et al. 1990). Jednoduchost této
metody ma své nevyhody v tom, Ze vykresluje pouze periferni body vyskytu zvifete ve svém
okrsku (ignoruje body uvniti domovského okrsku, které vypovidaji o frekvenci navstévnosti
ruznych oblasti) a miize zahrnout i lokace, které jedinec nenavstévuje nebo se jim pitimo vyhyba
(Worton 1987; Powell 2000). Ptesto je tato metoda stale pouzivana (Laver & Kelly 2008).

Metoda jadrového odhadu hustoty (KDE — kernel denstity estimator), dale jen KDE, je
zalozena na pravdépodobnosti vyskytu zvifete v daném bod¢. Pravdépodobnost vyskytu je
vyjadiena procentni hodnotou. Pro ptedstavu 95% KDE vykresli plochu, kde jedinec
travi/travil s 95 % pravdépodobnosti, respektive plochu, kde jedinec travi 95 % casu v dobé
jeho sledovani. Pro metodu je vyhodné, Ze pracuje s neparametrickym rozdélenim dat a dokéaze
rozli$it vicenasobna centra aktivit zvifete. Neparametrické (nenormalni) rozdéleni dat se
vyskytuje v prostorové ekologii bézné. | proto je tato metoda vykresleni domovského okrsku
hojné pouzivana a doporucovana (Powell 2000; Kernohan et al. 2001; Wauters et al. 2007,
Laver & Kelly 2008). K vypoctu se vyuziva vyhlazovaci parametr h, ktery urcuje vyslednou
velikost a tvar domovského okrsku (Silverman 1986). Cim mensi parametr h tim detailngjsi je
odhad domovského okrsku (Silverman 1986, Worton 1987), ov§em za podminky, Ze soubor
obsahuje dostate¢né mnoZzstvi dat, jinak se mize stat, Ze se domovsky okrsek rozpadne na
nékolik nesouvisejicich celkd (Kernohan et al. 2001; Horne & Garton 2006). Parametr h muze
byt fixni — neméni se pro celou sadu dat nebo adaptivni — proménlivy (Silverman 1986). Pro
nenormalni rozdéleni dat se parametr h mtize vypocitat pomoci metody LSCV — least squares
cross-validation, dale jen LSCV (Seaman & Powell 1996; Borger et al. 2006; Laver & Kelly
2008). Tato metoda vybere z mnoha vyzkouSenych hodnot vyhlazovaciho parametru h tu, ktera
nabidne nejmensi odhadnutou chybu. Nebo, v ptipadé malé sady dat, se pro vypocet parametru
h mize pouzit metoda CV - likelihood cross-validation, ktera eliminuje fragmentaci
domovského okrsku (Blundell et al. 2001; Horne & Garton 2006). Pro objektivni srovnavani je
nutné, aby autofi studii uvadéli velikost datového vzorku a metody vypoctu domovskych okrski
(Seaman et al. 1999).

3.6 Radiotelemetrie a upevnéni vysilacky na sledovaného jedince

Radiotelemetrie je technologie vyuzivajici radiovy signal k lokalizaci jedince na urcitou
stoleti (napf. LeMunyan et al. 1959; Marshall et. al 1962; Southern 1964). Sledovany jedinec
je vybaven radiovou vysilackou s baterii. Radiovy signal, o urcité frekvenci, vychazejici
z vysilacky v pravidelnych intervalech, je zachytdvan anténou do pfijimace, ktery mize byt
staticky nebo mobilni. Nejéastéjsi zptisoby upevnéni vysilacky na dravé ptaky jsou batizkova
metoda, pfipevnéni k ocasnimu peru ¢i jako ,.krouzek* na noze (Kenward 1985). Dulezité je,
ze data z telemetrie neposkytuji piesnou polohu jedince, nybrz pouze jeji odhad. V ptipade
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urceni piesné polohy se vyuziva tzv. zplsob blizkého piistupu (homing in), kdy je jedinec,
pomoci telemetrie, dohledan az do visualniho kontaktu (Kenward 2001).

Vysilacka by méla byt pfipevnéna na télo tak, aby svého nositele neomezovala v pohybu
nebo dokonce zranovala, naptiklad odiranim klize pod popruhem u batizkového typu.
Vysilacka by neméla piesahovat hmotnost rovnajici se 3 % hmotnosti svého nositele (Kenward
1985; Withey et al. 2001). Zkreslovani signalu muze vznikat diky krajinnym piekazkam
(budovy, skaly, kopce, lesy apod.), protoze radiovy signal se od nich odrazi nebo se lame
riznymi sméry, coz znesnadiiuje jeho zachyceni nebo urceni spravného sméru odkud ptichazi
(Kenward 1985, 2001; Withey et al. 2001). I pies tyto a dalsi rizné obtize je radiotelemetrie
uspésné vyuzivana, naptiklad, ve studiich zabyvajicich prostorovou disperzi mladat,
domovskymi okrsky, interakci mezi jedinci ochranou a managementem prostiedi a dalsi. (napf.
Nicholls & Warner 1972; Fuller 1979; Kays et al. 2015).

3.7 Telemetrické studie syce rousného

Prvni telemetrickou studii syce rousné¢ho provedli Sonerud et. al (1986). Sledovany byl
jeden samec. Tento jedinec béhem noc¢niho patrani po potravé preferoval stary vzrostly
jehliénaty les. Z poétu 56 ovéfenych lokaci byl zaznamenan pouze 12x na okraji lesa nebo na
osamocenych stromech v zahradach. Kazdou noc se samec pohyboval na izemi o rozloze 48—
78 ha. Celkova velikost domovského okrsku byla stanovena metodou MCP na 205 ha. Avsak
autofi K celkové rozloze okrsku uvadi, Ze bude pravdépodobné vétsi, vzhledem k tomu, ze se
kumulativni velikost okrsku béhem 4 sledovanych noci neustalila.

Dalsi vyzkum v sousedni oblasti, provedli Jacobsen & Sonerud (1987). Autofi srovnavali
velikosti odpoc¢inkovych a lovnych okrsku, véetné jejich piekryti. Jacobsen & Sonerud (1987)
zjistili, Ze prekryti nocniho a denniho domovského okrsku bylo u prvniho samce 62 %, u
druhého 46 % a u tietiho 61 %. Autotfi uvadeji velikost prekryti jako relativné malou. Nejmensi
prekryti u druhého samce vysvétluji tim, ze okoli jeho hnizdni budky tvofily pfedev§im holiny
a jen ziidka se vném vyskytovaly stiedné vzrostlé smrkové stromy, které syc preferuje
k odpocinku. V domovskych okrscich ostatnich samct byly stfedné vzrostlé smrky Picea sp.
bézné. U druhého samce také pozorovali lovnou aktivitu téméf vyhradné na holinach v okoli
jeho hnizdni budky, a to do doby, nez zacala rlst pfizemni vegetace. Poté zacal syc vice lovit
ve vzrostlém lese a velikost jeho okrsku stoupla. Velikosti odpoc¢inkovych a lovnych okrskt
jsou uvedeny Vv nasledujici tabulce ¢. 1. Autofi uvadéji, Ze velikost odpocinkového okrsku u
druhého samce bude pravdépodobné vétsi a také, ze velikost odpoc¢inkového i lovného okrsku
u tfetiho samce bude pravdépodobné vétsi.

Tabulka 1 Velikosti odpocinkovych a lovnych domovskych okrski jednotlivych samcu syce rousného stanovené metodou
minimdlIni konvexni polygon uvedené ve studii Jacobsen & Sonerud (1987)

METODA MCP odpocinek | MCP lov
Rozloha samec 1 (ha) 226 227
Rozloha samec 2 (ha) 94 184
Rozloha samec 3 (ha) 106 131
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Studie v zapadnim Finsku, ktera probéhla v roce 2009 zahrnovala 15 telemetricky
sledovanych samcti béhem doby hnizdéni (Santangeli et al. 2012). Osm hnizd bylo uméle
piikrmovano, zbylad nikoliv. Studie sledovala mj. vliv prostfedi a vliv umélého ptikrmovani
samic s mlad’aty na velikost domovského okrsku. Santangeli et al. (2012) zjistili, Ze velikost
domovského okrsku stoupala se snizujicim se podilem smrkového lesa v okruhu dvou
kilometrGi od hnizdni budky jednotlivych samct. Tento jev autofi vysvétluji tim, Ze ve
vzrostlém smrkovém lese se hojnéji vyskytuje kofist a také, ze vzrostly smrkovy les poskytuje
vEtsi bezpedi pred pta¢imi predatory syce. Umelé prikrmovani mlad’at a samic nemélo vliv na
velikost domovského okrsku piislusnych samct. Ale umélé piikrmovani snizovalo frekvenci
donésky potravy danych samct. Soubor analyzovanych dat zahrnoval u kazdého jedince 32—-60
odpocinkovych i lovnych pozic. Do uréeni velikosti domovského okrsku autofi zahrnuli denni
1 no¢ni pozice. Pro vypocet zvolili fixni metodu 95% KDE za pouZiti vyhlazovaciho parametru
h, ktery byl uréen metodou LSCV. Vyhlazovaci parametr h byl stanoven u kazdého samce
zvlast’ a medidn téchto hodnot byl pouzit k uréeni velikosti domovskych okrskli. Diky tomu
byly vysledky porovnatelné mezi jednotlivymi samci. Nicméng, co se domovskych okrski tyce,
studie uvadi pouze rozsah vsech okrski a jejich primérnou velikost viz tabulka 2.

Tabulka 2 Priimérna velikost domovskych okrski vsech samci syce rousného (n=15) stanovend metodou jadrovy odhad
hustoty (95%), za pouZiti vyhlazovaciho parametru h stanoveného metodou least squares cross-validation, uvedend ve studii
Santangeli et al. (2012)

METODA 95% KDE;, LSCV
Rozsah (ha) | 40,6-290
Pramér (ha) | 113,8+19,8

Studii zabyvajici se domovskymi okrsky syce rousného v Ceské republice publikovali
Kouba et al. (2017). V letech 2006-2010 bylo v Krusnych horach odchyceno a telemetricky
sledovano celkem 20 samci, béhem obdobi rozmnozovani. Samci byli odchyceni v dob¢, kdy
byla mlad’ata jiz vylihla a vybaveni byli vysilac¢kou o hmotnosti 2,1 g, pfipevnénou na dvé
prostfedni ocasni pera. Telemetrie zacala byt provadéna 5 dni po vypusténi odchycenych
samcu, aby si na vysilacky mohli zvyknout. Kazdy samec byl telemetrovan od soumraku do
usvitu v celkovém priméru 4,7 + 1,7 noci. Pocet ziskanych lokaci na samce se pohyboval
Vv rozpéti 20-167. Autofi zjistili, Ze polygynni samci méli ve srovnani s monogamnimi vétsi
domovské okrsky. Velikost lovného domovského okrsku vzristala s klesajici potravni
nabidkou. Velikost domovskych okrski téz vzristala s vy$Sim poctem vylétlych mladat.
Spatné pocasi (silny vitr a dé§t’) mélo negativni vliv na velikost domovského okrsku. Lovné
domovské okrsky byly stanoveny metodou 80, 95, 100% MCP a metodou 90, 95% KDE
s fixnim vyhlazovacim parametrem h vypocitanym metodou LSCV pro kazdého samce. Jako
parametr h byl pouzit median hodnot vSech samct. Vysledky z celé studie jsou uvedeny v
tabulce ¢. 3, vysledky z jednotlivych let jsou uvedené v tabulce ¢. 4.

13



Tabulka 3 Velikosti lovnych domovskych okrski sledovanych samcu syce rousného (n=20) stanovené metodami minimdini
konvexni polygon (80, 95, 100%) a jadrovy odhad hustoty (90, 95%) s vyhlazovacim parametrem h. Vyhlazovaci parametr h
byl stanoven metodou least squares cross-validation. Viysledky jsou prevzaty ze studie Kouba et al. (2017)

METODA 100% MCP | 95% MCP 80% MCP 95% KDE|90% KDE
(LSCV) (LSCV)

Celkovy 179.4+87.4 | 152.1+79.8 [ 94.2+53.3 |190,7+65.7 | 153.8+53.7

pramér (ha)

Celkovy 156,7 131,8 83,1 187,1 152,9

median (ha)

Tabulka 4 Velikosti lovnych domovskych okrsku sledovanych samci syce rousného z jednotlivych let studie Kouba et
al. (2017). Velikosti lovnychh domovskych okrski jsou stanovené metodami minimdlni konvexni polygon (80, 95, 100%) a
jadrovy odhad hustoty (90, 95%)

Roz- | Pra- | Roz- | Pra- | Roz- | Pri- | Roz- | Pra- | Roz- | Pra-
sah mér sah mér sah mér sah mér | sah mér
Rok 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet 5 4 4 2 5
jedinct
90% 107,0- | 150,5 | 109,7— | 162,9 | 153,0— | 212,0 | 129,4- | 139,9 | 63,7— | 108,9
KDE 2055 |+ 2073 |+ 2476 |+ 150,3 |+ 216,4 | £
35,2 34,9 35,7 10,5 58,2
95% 129,9- | 189,0 | 140,8- | 206,0 | 181,6— | 256,4 | 159,3- | 170,6 | 79,1- | 135,5
KDE 2634 |+ 263,7 |+ 303,3 |+ 181,8 |+ 2651 | £
47,8 43,7 45,6 11,2 69,8
80% 715~ |90,2 |30,7- |950 |89,7- |157,1|812- |[849 |208-|511
MCP 132,2 |+ 186,4 |+ 2143 | + 88,6 +3,7 11196 |
24,3 56,8 45,5 37,9
95% 83,2- |152,8|114,9-|176,4|129,2— | 225,4 | 117,4— | 118,7 | 24,7— | 86,6
MCP 2296 |+ 2712 |+ 2949 |+ 120,0 | £1,3 | 2421 |+
58,0 60,4 60,4 82,2
100% |86,8- | 190,7 |128,3-|206,4 | 147,1- | 250,2 | 133,1- | 136,2 | 35,1- | 107,0
MCP 3045 |+ 3046 |+ 3432 |+ 139,3 |[+3,1 | 2514 |+
79,0 66,6 69,9 78,4

3.8 Telemetrické studie pustika obecného

Pustiky obecné telemetroval napiiklad Redpath (1995) ve Velké Britanii. Studie probéhla
Vv letech 1990-1993 a méla mj. za cil zjistit uc¢inek fragmentace lesnich celkd na domovské
okrsky. Bylo sledovano 12 samcti a 10 samic v obdobi od podzimu do zac¢atku hnizdni sezony.
Oblast vyzkumu byla rovinatého razu a nachazela se v hrabstvi Cambridge. Prostiedi bylo
charakterizovano jako bazinaté s rizné velkymi lesnimi celky (nejmensi les mél pfibliznou

14




rozlohu 1 ha, nejvétsi pak 196 ha). Cela oblast podléhala intenzivnimu hospodaiskému vyuziti,
ale lesy o vétsi rozloze byly udrzovany jako piirodni rezervace. Lesni porost byl tvofen
predevs$im riznymi druhy bukt Fagus sp., jasanem ztepilym Fraxinus excelsior Linnaeus,
1753, biizou bé¢lokorou Betula pendula Roth, 1788, jilmy Ulmus sp, javorem klenem Acer
pseudoplatanus Linnaeus, 1753, topoly Populus sp., borovic Pinus sp. a smrki. Sovy byly
vybaveny vysilaékou o hmotnosti 9 nebo 19 g (pro¢ byly pouzity vysilacky o takto rtiznych
hmotnostech autor neuvadi). Sbér dat o poloze sov probihal v noci, a to alespon tiikrat tydné.
Rozloha domovskych okrskii kulminovala pfi sbéru 35 pozic. Autor zjistil, ze v oblasti
vyzkumu (0 velikosti asi 400 km?) se sovy vyskytovaly ve vech lesich 0 rozloze vétsi nez 4 ha.
V oteviené zemédélské krajing se sovy vyskytovaly tam, kde byly stromy na ploSe alesponi
0,3 ha. Zajimavé zjisténi bylo, ze sovy na otevienych travnich plochach lovily ze zem¢ nikoliv
za letu. Domovské okrsky byly 5,2% mensi v souvislém lese nez v oblastech s malymi lesnimi
celky. Domovské okrsky byly tim vétsi, ¢im mensi byly lesni celky Vv téchto oblastech. Autor
uvadi, Ze nejmensi domovsky okrsek v zapojeném lesnim celku mél rozlohu 9,2 ha — stanoven
metodou MCP.

Nejmensi les v jinak oteviené krajiné, kde byl stanoven domovsky okrsek, mél rozlohu
0,7 ha. V oblasti, kde velikost lesti nepiesahovala 4 ha, bylo sledovano 12 jedinct. V oblasti
s lesy 0 rozloze 4—-10 ha byli sledovani 2 jedinci a v oblasti s lesy o rozloze vice nez 10 ha bylo
sledovano 8 jedincti. Primérné velikosti domovskych okrskli jsou uvedeny v nésledujici
tabulce ¢. 5.

Tabulka 5 Velikosti lovnych domovskych okrski samci a samic pustika obecného uvedené ve studii Redpath (1995). Velikosti
lovnych domovskych okrski jsou stanovené metodou minimdlIni konvexni polygon a rozdélené do tii kategorii dle velikosti
lesa v némz byly domovské okrsky stanoveny. Pocty sledovanych jedinct jsou uvedené v zdavorkdch

METODA MCP les do MCP les MCP les nad
4ha(n=12) |4-10ha(n=2) |10 ha(n=38)
Pramér (ha) | 134,4+28,2 |73+2 25,8 +4,7

Prostorovou disperzi a socialni interakce studovali ve vychodnim Dansku Sunde &
Bolstad (2004). K vyzkumu, probihajicimu v letech 1998-2001, bylo odchyceno 23 jedinct,
ktefi byli vybaveni batizkovymi vysilackami 0 hmotnosti 8-13 g. Sledovani probihalo celkové
10-12 mésicu. K vyhodnoceni domovskych okrskti byla pouzita data z no¢nich sledovani, ktera
probihala 2—4 noci tydné. Zaznamenavana byla 1 pozice na sovu za noc. Pocty hodnocenych
pozic se u jedinci pohybovaly mezi 30-188. Autofi mj. zjistili, Ze domovské okrsky
jednotlivych pari byly celoro¢né stabilni a s okrsky sousednich parti se prekryvaly v priméru
z 9 %. Vokalizace probihala vice na periferii nez uvnitt domovského okrsku a teritorialni spory
fesila obé pohlavi v podobné mite. Velikosti domovskych okrski jsou uvedeny v tabulce ¢ 6.

Tabulka 6 Velikosti lovnych domovskych okrski pustika obecného uvedené ve studii Sunde & Balstad (2004). Velikosti
lovnych domovskych okrskii byly stanoveny metodami minimdlni konvexni polygon (100%) a jadrovy odhad hustoty (50, 80,
95%). Pocet sledovanych jedincii byl 23

METODA

100% MCP

95% KDE

80% KDE

50% KDE

Primér (ha)

89

57

27

6,7
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Burgos & Zuberogoitia (2020) telemetricky sledovali 11 samc a 9 samic pustika
obecného na dvou mistech v severnim Spanélsku, ktera byla od sebe vzdalena 60 km. Vyzkum
probihal v letech 2013-2015. Védci sledovali vztah domovského okrsku a teritoria mezi obéma
oblastmi, v obdobné nadmoiské vySce (118-1343), ale lisici se v krajinném razu. Prvni oblast
byla fidce zalidnéna a z vétsi Casti zalesnéna. Zbytek krajiny (34 %) tvotily pastviny. Les, V nize
poloZené casti této oblasti, byl ve stati do 50 let a tvofily ho dub zimni Quercus petraea
Lieblein, 1784, dub portugalsky Quercus faginea Lamarck, 1785. a plantaze borovice
monteneyrské Pinus radiata Don, 1836. Vyse polozenou ¢ast lesa Vv této oblasti tvofil porost
star§i 100 let, slozeny z buku lesniho Fagus sylvatica Linnaeus, 1753 a dubu pyrenejského
Quercus pyrenaica Willdenow, 1805. Druha oblast byla husté zalidnéna a témeét bezlesa.
Fragmentované Casti lesa (dub letni Quercus robur Linnaeus, 1753, buk lesni) tvofily celkem
11 % plochy celé oblasti vyzkumu. Avsak 40 % plochy tvofily plantaZe borovice monteneyrské,
ve veéku do 40 let. Zbytek oblasti tvotily pastviny pro ovce, mala poli¢ka, sady a zahrady.
Odchyceni jedinci (10 v kazdé oblasti) byli vybaveni vysilackou o hmotnosti 13 g. Pozice sov
byly dohledavany 3 noci kazdy tyden a zaznamenana byla vzdy 1 pozice na sovu a noc. Soubor
dat byl doplnén o odpocinkové pozice pres den. Celkové bylo do stanoveni domovskych okrskil
zahrnuto 4257 pozic. Védci zjistili, ze piekvapiveé vétsi domovské okrsky mély sovy v prvni, a
to vice zalesnéné oblasti. Velikost teritorii byla v obou oblastech obdobna. Velikosti
domovskych okrski v obou oblastech jsou shrnuty v tabulce ¢. 7.

Tabulka 7 Velikosti lovnych a odpocinkovych domovskych okrski sledovanych jedinci pustika obecného (n=20) uvedené ve
studii Burgos & Zuberogoitia (2020). Velikosti domovskych okrskii byly stanoveny metodou minimalni konvexni polygon (50,
95, 100%). Tabulka je rozdeélena do dvou casti podle oblasti, kde studie probihala. Oblast 1 byla charakterizovana jako vice
zalesnéna a méné zalidnénd, oblast 2 byla méné zalesnénd a vice zalidnéna

METODA | 100% 95% 50% METODA | 100% 95% 50%
1. oblast | MCP MCP MCP 2. oblast MCP MCP MCP

Rozsah 118,82— |84,16- |12,67- | Rozsah 24,92— 120,62 —|3,78-
(ha) 282,13 195,3 64,22 (ha) 123,96 | 89,65 16,36

3.9 Telemetrické studie kuliSka nejmensiho

Kullberg (1995) pomoci telemetrie studovala potravni ekololgii kuliska nejmensiho
v jihovychodnim Svédsku. V letech 1991-1994 bylo telemetricky sledovano celkem 8 jedinci,
ztoho 4 v zimé a 4 v 1ét€. Sovy byly vybaveny vysilackami batizkového typu 0 hmotnosti 2,5~
3 g. V letnim obdobi se potrava skladala z drobnych savcu (55 %) a ptaka (43 %), k tomu byl
jeden samec pozorovan, jak ptfinasi do hnizda rizné druhy jestérek. V zimnim obdobi tvoftila
veEtsi Cast potravy ptaci kofist. Autorka téZ sledovala lovné chovani sov a zjistila, Ze pii lovu
ptakl se kuliSek v prostfedi pohyboval kratkymi prelety (5-50 m) mezi stromy a utocil, kdyz
byl jeho posed vyse nez posed kofisti. Usp&snost utok na ptaéi kofist byla 27 %. Naproti tomu
lov drobnych zemnich savcii probihal z posedu nizko nad zemi a autorka zaznamenala, Ze
v zimnim obdobi ¢ekal kuliSek na kofist signifikantné del$i dobu nez v 1ét€. Pozice sov
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k vypoctu domovského okrsku byly zaznamenavany v denni dobé. Kazdy jedinec byl sledovan
po dobu deseti dnti v pribehu ¢ty mésict. Velikosti domovskych okrski shrnuje tabulka €. 8.

Tabulka 8 Velikost domovskych okrski sledovanych jedinct (n=8) kuliSka nejmensiho v zimnim a letnim obdobi ve studii
Kullberg (1995). Velikosti domovskych okrski byly stanoveny metodou minimdlni konvexni polygon (100 %)

METODA 100% MCP
Rozsah (ha) 40-245
Pramér (ha) 176,5

Studie, kterou uvedli Strom & Sonerud (2001) byla zaméfena na domovské okrsky a
preferenci habitatu kuliska nejmensiho. K vyzkumu bylo odchyceno 6 samcu a 2 samice. Sovy
byly vybaveny batizkovymi vysilatkami o hmotnosti 1,7 g nebo 2,2 g. Telemetricky
monitoring probihal od ledna do zaii roku 1993. Oblast v jihovychodni Norsku, nachdzejici se
vV nadmotské vySce 180-620 m., byla na svém jiznim konci zemé&dé€lsky vyuzivana a smiSené
lesy zde tvofily pouze fragmentované ¢asti. Sever oblasti tvoril souvisly jehli¢naty les rizného
stafi, zastoupeny smrkem ztepilym Picea abies Karsten 1881 a borovici lesni Pinus sylvestris
Linnaeus, 1753. V prostiedi vyuZzivaly sovy nejvice vzrostly les, pak mladé porosty, okraje
mezi lesem a otevienou plochou a nebyly vibec pozorovany na zemédélsky vyuzivanych
plochéach. Pozice sov byly zaznamenavany Vv ruznou denni dobu, jednou denné. Celkové
zaznamenany pocet pozic pro jedince byl vrozmezi 11-60. Vyhodnocené velikosti
domovskych okrskii jsou shrnuty v nasledujici tabulce €. 9. Vzhledem k tomu, Ze sovy nebyly
pozorovany na nékterych plochach, tak autofi tyto plochy odecetli od velikosti domovskych
okrski. Domovské okrsky po ode¢tu jsou v tabulce ¢. 9 uvedeny jako 95% (-) MCP.

Tabulka 9 Velikosti domovskych okrski sledovanych jedinct kuliSka nejmensiho (n=8) uvedené ve studii Strgm & Sonerud
(2001). Velikosti domovskych okrskd byly stanoveny metodou minimdlni konvexni polygon (95, 100%). Velikosti domovskych
okrski po odectu nevyuZivanych ploch jsou v tabulce uvedeny jako 95% (-) MCP

METODA [ 100% MCP [ 95% MCP | 95% (-) MCP
Rozsah (ha) | 40-600 30-460 20-400
Primér (ha) | 266 206 171
Median (ha) | 230 180 150

Barbaro et al. (2016) sledovali preferenci stanovist’ kuliska nejmensiho Vv jeho jizni ¢asti
zemépisného rozsifeni. Studijni oblast na jihu Francie se nachazi v nadmotské vySce 1000—
2090 m. a byla v dob¢ vyzkumu (2009-2012) z vétsiny pokryta opadavym lesem. Les zde tvotil
stary vzrostly porost buku lesniho, smrku ztepilého, jedle bélokoré Abies alba Miller, 1768 a
borovice pyrenejské. Buk lesni se vyskytoval na vétSich monokulturnich plochach.
K telemetrickému sledovani bylo odchyceno deset dospélych jedincii a dvé vzletnd mlad’ata.
Vysilacky (1,7 g) byly sovam upevnény na ocasni pera nebo jako krouzky na béhaky.
Domovské okrsky byly vSak hodnoceny jen u 6 jedincl, protoze vysilacky upevnéné na
ocasnich perech vétSina sov brzy ztratila. Populace kuliska v oblasti pfednostné vyhledavala
prostiedi s pfevahou jedle a travnimi plochami proti bukovym a smrkovym monokulturam,
kterym se jedinci vyhybali. V ramci svych domovskych okrskti ptaci vyhledavali smiSeny
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vzrostly les s pfevahou jedle, zahrnujici mrtvé smrkové stromy a oteviené plochy mezi
stanovisti. Pozice byly zaznamenéavany v po¢tu 1-3 za den. Pocet zaznamenanych pozic na

sovu se pohyboval v rozmezi 46—82 pozic. Velikosti domovskych okrski jsou shrnuty v tabulce
¢. 10.

Tabulka 10 Velikosti domovskych okrski sledovanych jedinct (n=6) kuliska nejmensiho ve studii Barbaro et al. (2016).
Velikosti domovskych okrsku byly stanoveny metodami minimdlni konvexni polygon (95%) a jadrovy odhad hustoty (95%)

METODA 95% MCP 95% KDE

Rozsah (ha) 11-98 27-139
Pramér (ha) | 67 143
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4 Metodika

Dne 29.3. 2022 byli odchyceni, pomoci nahravky vokalizace pfislusnych druht, do
ornitologickych siti tfi samci tfech druhti sov: kuliSek nejmensi, pustik obecny, syc rousny.
Nasledné byl kazdy zvazen, vybaven ornitologickym krouzkem a vysokofrekvenc¢ni vysila¢kou
s vlastnim zdrojem energie, ktera vydava kmity o frekvencich v rozsahu 30-300 MHz. V této
telemetrické studii byly nastaveny radiové frekvence do rozpéti 173—174 MHz. Vysilacky byly
sovam piipevnény teflonovymi popruhy na zada (batizkovy typ) a svoji hmotnosti
nepiekracovaly, dle Withey et al. (2001), doporuc¢ena 3 % té€lesné hmotnosti. Pro pfijem a
vyhodnoceni signalu byla vyuzita trojdilna smérova anténa typu Yagi-Uda a pfijimac znacky
Yupiteru Industries Co.Ltd.

4.1 Zajmové uzemi

Zajmové Uzemi Kiizanovska vrchovina se nachdzi v kraji VysoCina. Telemetricky
vyzkum sov probihal v oblasti, ktera je umisténa mezi obcemi Bojanov, Dolni Libochova, Nova
Ves a Hefmanov (GPS: 49°39°29 severni zemépisné Sitky 16°16°88 vychodni zemépisné
délky). Oblast je v nadmoiské vysce cca 500-660 m. Vrchovinu zde pokryva piedev§im
jehli¢naty les, ktery se sklada prevazné ze smrkového porostu rizného stati. Smrk je postupné
kacen, kvuli napadeni dfevokaznym hmyzem. Kromé smrkového porostu se v oblasti v mensi
mife nachazi starSi porosty borovice lesni a modiinu opadavého Larix decidua Miller 1768.
Listnaté stromy jsou zde zastoupeny predev$im mlad$imi porosty buku, rizné starymi porosty
jasanu, ol$i Alnus sp., a javori Acer sp. Vykacené plochy jsou vétSinou pokryty titinou
(Calamagrostis sp.) nebo ostruzinikem (Rubus sp.). Les v zajmovém uzemi je obklopen
loukami, poli, mezemi a rybniky. Pfirozené hnizdni dutiny zde poskytuji staré¢ stromy
(borovice, smrk). Pfirozenych dutin je ovSem, jako ve vétSiné ¢lovékem obhospodaiovanych
lesich, nedostatek. Proto zde byly vyvéseny hnizdni budky. Syc rousny a pustik obecny hnizdili
v nabidnutych budkach, kulisek nejmensi zahnizdil v piirozené duting v borovici lesni. Hnizdni
dutina kuliska nejmensiho je umisténa ve vysce 2,3 m nad zemi, jeji vletovy otvor ma prameér
5 cm, nachézi se na rozhrani lesa a mytiny, nedaleko od lesni cesty z jedné strany a potoka
z druhé strany. Hnizdiste sledovanych druhil jsou od sebe vzdusnou ¢arou vzdalena nasledovné:
kulisek — syc 911 m, syc — pustik 555 m, pustik — kuliSek 1267 m. V zajmové oblasti bylo také
potvrzeno hnizdéni vyra velkého. Hnizdisté vyra velkého bylo vzdaleno vzdusnou ¢arou od
dutiny kuliska nejmensiho 170 m, od budky syce rousného 822 m a od budky pustika obecného
1246 m (viz ptiloha 2, mapa 1).

4.2 Sbér dennich/odpocinkovych pozic

Kulisek nejmensi byl vybaven vysilackou vazici 1,7 g, pustik obecny 3,6 g a syc rousny
2,9 g. Zaznamenavani dennich odpocinkovych pozic probihalo od konce bfezna do Cervence
2022, béhem obdobi hnizdéni. Denni odpocinkova pozice byla zjistovana metodou ,,homing
in“, tedy vizualnim dohledanim jedince. V piipadé nespatieni jedince (husty porost kde se
jedinec nachézel nebo vysoko ve vétvich) byl oznacen strom S nejpravdépodobnéjSim vyskytem
sovy. Zaznam odpocinkového mista byl proveden prostiednictvim GPS lokatoru znacky
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Garmin ASTRO 230 (Garmin Ltd. Svycarsko). Po dohledani sledovaného jedince byla kromé
polohy zaznamendna i nésledujici data: datum, hodina a minuta nalezu, druh stromu, na kterém
se jedinec nachazi, vyska posedu, vzdalenost posedu od kmene, hustota porostu v blizkém okoli
a ptipadné zajimavosti. Vyska posedu a vzdalenost posedu od kmene byly hodnoceny odhadem.
Hustota porostu v blizkém okoli byla hodnocena dle cisel, ke kterym byla pfifazena
charakteristika porostu: 1 = samostatné stojici strom, 2 = stromy v okoli, ale vétve okolnich
stromu nejsou zapojené, 3 = vétve okolnich stromt jsou zapojené a prichodnost porostu je
bezproblémova, 4 = vétve okolnich stromi jsou zapojené, pruchodnost porostu je obtizna a 5 =
vétve jsou siln€ zapojené, pricchodnost porostu je zna¢né¢ obtiznd azZ nemozna.

4.3 Sbér nocnich/lovnych pozic

Sledovani lovné aktivity probihalo od konce dubna do konce ¢ervna. Pustik obecny a syc
rousny byli telemetrovani od soumraku do usvitu. Kulisek nejmensi byl telemetrovan za
soumraku a svitani. Sledovani probihalo pomoci totoZzného, vySe uvedeného vybaveni. Lovna
aktivita byla zaznamenavana kazdych 10 minut dvéma pozorovateli, kteti ve smluvenou dobu
¢i po domluve vysilackou, zapsali kompasem uréeny azimutovy smér signalu, silu signalu a
také zaznamenali svoji polohou do GPS lokatoru. Jednotlivé pozice sov byly nasledné, pomoci
triangulace, urceny v softwaru QGIS 3.22.8.

4.4 Stanoveni vySe potravni nabidky

V zajmovém uzemi byla téZ sledovana vySe potravni nabidky, kterd byla zkouména
metodou kvadratového odchytu drobnych zemnich savci do sklapovacich pasti. Metodiku
odchytt a detailni vysledky uvadi Prochazkova (2023). Slozeni potravniho spektra bylo urc¢eno
rozborem sesbiranych vyvrzki z okoli hnizda, nalezii u odpocivajicich jedinci po jejich
dohledani (,,homing in*) a z pohnizdnich zbytkti vybranych z hnizd jednotlivych druht.
Vyvrzky byly rozebirany ru¢né a determinace byla provadéna podle kosternich fragmentt,
zejména lebek, zubti ¢i zubnich alveol.

4.5 Stanoveni domovskych okrskii

Stanoveni odpocinkovych domovskych okrska bylo provedeno v programu QGIS 3.22.8.
Jejich rozloha a tvar byly hodnoceny fixnim 95, 90, 50% jadrovym odhadem hustoty (KDE) a
100% minimalnim konvexnim polygonem (MCP). Vyhlazovaci parametr pro fixni KDE byl
uréen metodou LSCV pro kazdého jedince.

Lovné domovské okrsky byly zpracovany ve stejném softwaru a stejnymi metodami jako
odpocinkové domovské okrsky.

4.6 Stanoveni sdileni domovskych okrski

Sdileni domovskych okrskli bylo vypocitdno dle Sonerud et al. (1986), a to nasledovné:
(2 x (spolecna plocha pro samce A a samce B) / velikost domovského okrsku samce A +
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velikost domovského okrsku samce B) x 100. Vysledné prekryti je tedy uvadéno
V procentudlnim vyjadieni.

4.7 Statistické analyzy

Statistick¢ analyzy byly zpracovany v programu STATISTICA 12. Rozdily ve
vybéru porostu k dennimu odpocinku jednotlivymi sledovanymi samci byly testovany metodou
jednofaktorové analyzy rozptylu — ANOVA. Rozdily priméri byly otestovany pomoci
Tukey HSD post hoc testu.
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5 Vysledky

Hmotnost kuliska nejmensiho byla 58 g. Hmotnost pustika obecného byla 413 g.
Hmotnost syce rousného byla 101 g. Odpocinkové a lovné domovské okrsky byly hodnoceny
z celkem 225 pozic syce rousného, 263 pozic pustika obecného a 127 pozic kuliska nejmensiho,
které byly zaznamenany béhem jejich telemetrického monitoringu.

Samice pustika obecného snesla prvni vejce dne 5.3. Inkubace trvala 2829 dni a prvni
ze dvou mlad’at se vylihlo 7.4. Po 28 dnech vylétlo prvni mladé z budky, a to dne 11. 5.Sniiska
syce rousného obsahovala celkové 5 vajec. Prvni vejce bylo sneseno 25.3. Prvni mlad¢ se
vylihlo 25.4. a celkové se vylihla tfi mldd’ata. Hnizdni budku zacala mlad’ata opoustét
27.5.Samice kuliska nejmensiho snesla prvni vejce 7.4. Inkubace trvala 28—30 dni a prvni mladé
se vylihlo 11.5. Mlad’ata opustila hnizdni dutinu 10.6. Datumy a ostatni udaje uvedené v tomto
odstavci jsou nejlepsimi moznymi kvalifikovanymi odhady.

5.1 Vysledky monitoringu dennich/odpocinkovych pozic v obdobi hnizdéni

Odpocinkovy domovsky okrsek pro samce syce rousného byl stanoven z 44 pozic, pro
samce pustika obecného z 37 pozic a pro samce kuliska nejmensiho z 30 pozic. Nejvétsi
odpocinkovy okrsek mél samec syce rousného. Nejmensi pak samec pustika obecného.
Velikosti a metody vypoctu odpocinkovych domovskych okrskli znazoriuje tabulka ¢. 11.
Mapové zobrazeni odpocinkovych okrskii vSech tii samcd sledovanych druht je uvedeno
Vv ptiloze 2, mapy 2-5.

Tabulka 11 Velikosti odpocinkovych domovskych okrski sledovanych samct kuliSka nejmensiho, pustika obecného a syce
rousného v obdobi hnizdéni roku 2022. Velikosti odpocinkovych domovskych okrski byly stanoveny metodami 100%
minimdlni konvexni polygon a 95, 90, 50% jadrovy odhad hustoty. Vyhlazovaci parametr h pro jadrovy odhad hustoty byl
stanoven metodou least squares cross-validation

Odpocinkovy okrsek (individualni LSCV)
95% KDE (ha) | 90% KDE (ha) | 50% KDE (ha) | 100% MCP
(ha)
Syc 116,5 92,1 23,6 343,8
Pustik 7,1 55 1,4 9,1
Kulisek 1111 88,6 23,3 43,5

5.2 Vysledky monitoringu lovnych pozic v obdobi hnizdéni

Lovné domovské okrsky byly stanoveny na zakladé 181 ziskanych pozic pro samce syce
rousného, 226 pozic pro samce pustika obecného a 97 pozic pro samce kuliska nejmensiho.
Samec pustika obecného mél nejvétsi lovny okrsek. Nejmensi lovny okrsek mél samec kuliska
nejmensiho. Jednotlivé velikosti lovnych okrski a metody vypoctu uvadi nasledujici tabulka
¢. 12. Mapové zobrazeni lovnych domovskych okrskt vSech tfi druhi je uvedeno v piiloze 2,
mapy 6-8.

22



Tabulka 12 Velikosti lovnych domovskych okrsku sledovanych samci kuliSka nejmensiho, pustika obecného a syce rousného
v obdobi hnizdéni roku 2022. Velikosti lovnych domovskych okrski byly stanoveny metodami 100% minimdIni konvexni
polygon a 95, 90, 50% jadrovy odhad hustoty. Vyhlazovaci parametr h pro jadrovy odhad hustoty byl stanoven metodou
least squares cross-validation

Lovny okrsek (individualni LSCV)
95% KDE (ha) | 90% KDE (ha) | 50% KDE (ha) | 100% MCP
(ha)
Syc 155,3 126,8 42,2 128,9
Pustik 260,3 204,2 52,4 224,2
Kulisek 106,6 84,8 22,7 74,5

5.3 Prirustkova analyza velikosti domovskych okrskii sledovanych samci

PrirGstkovad analyza (zé&vislost pfirtstku rozlohy domovskych okrskii na poctu
zaznamenanych lokaci) byla vyhodnocena pro odpoc¢inkové a lovné domovské okrsky v obdobi
hnizdéni vSech sledovanych samcu (viz piiloha 3, graf 1-6). Analyza byla provedena pomoci
metody 100% MCP u vsech jedincii.

5.4 Sdileni domovskych okrski sledovanych samcii

Odpocinkové domovské okrsky sledovanych samcti pustika obecného a kuliska
nejmensiho se dle metody MCP nepiekryvaly, ale oba samci maji 100 % rozlohy svych
odpocinkovych okrskli uvniti odpocinkového okrsku sledovaného samce syce rousného.

Samec kuliska nejmensiho a samec pustika obecného sdileli 10,5 ha lovného domovského
okrsku, vzajemné piekryti jejich lovnych domovskych okrski bylo 7,03 % (viz ptiloha 2, mapa
9). Sledovany kuliSek nejmensi sdilel se sledovanym samcem syce rousného 67,4 ha lovného
domovského okrsku, vzajemné piekryti jejich domovskych lovnych okrski bylo 66,3 % (viz
piiloha 2, mapa 10). Sledovany samec pustika obecného a samec syce rousného sdileli plochu
lovného domovského okrsku o velikosti 29,6 ha, jejich vzajemné piekryti ¢inilo 16,8 % (viz
ptiloha 2, mapa 11).

Sledovani samci vsech tii druhi Spoleéné sdileli plochu o rozloze 9 ha (viz pfiloha 2,
mapa 12). Coz piedstavuje 6,3 % vzajemného piekryti lovnych domovskych okrska.

5.5 Vybér prostredi v odpocinkovych domovskych okrscich

Z odpocinkovych pozic pustika obecného je patrné, ze se béhem sledovani zdrzoval
prakticky pouze na dvou mistech. Prvni misto bylo v blizkosti hnizdni budky. Les se zde sklada
pfevazné ze smrkovych porostll o stafi pfiblizné¢ 50-80 let a je doplnén listnatymi stromy
podobného stafi. V blizkosti budky se také nachazi plocha mladé (do 20 let) smrkové houstiny.
Druhé misto se sklada ze smrkovych a bukovych houstin o stari priblizn¢ 15-20 let. Nasledujici
vysledky jsou hodnoceny ze 34 pozic jeho pfimych dohleddni béhem denniho odpocinku.
Primérnd hustota porostu, kde byl puStik obecny nachazen byla, dle pfifazenych cisel
charakteristiky prostfedi uvedené v metodice, 3,78 + 0,71 (+ smérodatna odchylka). Median
hustoty porostu byl 4, tedy porost, kde vétve okolnich stromti jsou zapojené a priachodnost
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porostu je obtizna. Jedinec nebyl nikdy nalezen na solitérné stojicim stromé (hodnota 1).
Celkové byl nachazen na dvou druzich stromd, z toho pfevazné na smrku ztepilém a z mensi
¢asti na buku lesnim, viz graf 1.

W smrk ztepily mbuk lesni

Graf 1 Procentudlni podil preferovanych drevin k odpocinku u samce pustika obecného béhem obdobi hnizdéni

Vyska posedu pustika obecného byla hodnocena z 13 pozic a pohybovala se mezi
hodnotami od 4 do 12 m. Primérna vyska posedu je 7,5 + 2,45 m (+ sm. odch). Median vysky
posedu je 7,75 m. Vzdalenost posedu od kmene byla hodnocena ze 7 pozic a pohybovala se
v hodnotach od 0 do 40 cm. Pustik obecny byl nejcastéji nachazen u kmene — hodnota
vzdalenosti od kmene 0 cm. Primérna vzdalenost posedu od kmene byla 12 £ 15,25 cm (+ sm.
odch). Median vzdalenosti posedu od kmene byl 0 cm.

Odpocinkovy domovsky okrsek syce rousného byl nejvétsi ze vSech sledovanych druhti
a zahrnuje tak cely habitat popsany v kapitole 4.1 Zajmové tzemi. Hustota porostu byla
vyhodnocena z 41 pozic. Primérna hustota porostu, kde byl ptak nachazen je 3,37 + 0,95 (+ sm.
odch.). Median byl 3, tedy porost, kde jsou vétve okolnich stromt zapojené a prichodnost
porostu je bezproblémova. Syc rousny byl nej¢astéji nachdzen na smrku ztepilém, viz graf 2.

W smrk ztepily Emodfin opadavy mjedle bélokord javor klen

Graf 2 Procentudlni podil preferovanych drevin k odpocinku u syce rousného behem obdobi hnizdéni

Vyska posedu byla hodnocena z 27 pozic a nabyvala hodnot od 1 do 12 m. Primérna
vyska posedu byla 5,72 + 3,29 m (+ sm. odch). Median vysky posedu byl 6,5 m. Vzdalenost
posedu od kmene byla hodnocena z 20 pozic a nabyvala hodnot od 0 do 40 cm. Primérna
vzdalenost posedu od kmene byla 9,65 + 12,2 cm (£ sm. odch.). Median vzdalenosti posedu od
kmene byl 5 cm.
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Odpocinkovy domovsky okrsek kuliska nejmensiho byl v dobé pozorovani z ¢asti tvofen
hojnymi porosty olSe lepkavé rtizného stafi, kterd vyrlstala z bazinatého povrchu okolo
protékajiciho potoka. Dale se v tomto prostfedi nachazely porosty borovice lesni a smrku
ztepilého ve veku priblizné 20—80 let a také staré stromy (vice jak 80 let) modiinu opadavého.
Hustota porostu je vyhodnocena z 12 pozic. Primérna hustota porostu je 3 = 0,74 (£ sm. odch).
Median hustoty porostu byl 3. Ptak nebyl nikdy nalezen na solitérn¢ stojicim strom¢ (hodnota
1) a ani v neprostupném housti (hodnota 5). Strom, na kterém byl nej¢astéji nachazen, byl smrk
ztepily viz graf 3.

msmrk ztepily W borovice lesni  ®modfin opadavy olse lepkava

Graf 3 Procentudlni podil preferovanych drevin k odpocinku u samce kuliska nejmensiho béhem obdobi hnizdéni

Vyska posedu byla hodnocena z 9 pozic a nabyvala hodnot od 5 do 15 m. Praimérna vyska
posedu byla 8,9 + 3,26 m (+ sm. odch). Median vysky posedu byl 8 m. Vzdalenost posedu od
kmene byla hodnocena ze 6 pozic a pohybovala se mezi hodnotami 0 az 30 cm. Primérna
vzdalenost posedu od kmene byla 8 + 11,35 cm (+ sm. odch). Median vzdalenosti posedu od
kmene byl 3 cm.

5.6 Statisticka analyza vybéru typu porostu k odpo¢inku

Vysledky jednofaktorové analyzy rozptylu (viz graf 4) potvrzuji, ze samec pustika
obecného byl nachazen v hustsich porostech nez ostatni samci (p = 0,01453, hladina a. = 0,05).
Tukey HSD post hoc test prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi volenou hustotou porostu
k odpocinku u pustika obecného a kuliska nejmensiho. Mezi ostatnimi jedinci je rozdil volené
hustoty porostu k odpo¢inku statisticky neprikazny, viz tabulka 13.

Tabulka 13 Tukey HSD post hoc test prokazujici statisticky vyznamny rozdil ve volené hustoté porostu k odpocinku mezi
samcem kuliska nejmensiho a samcem pustika obecného v obdobi hnizdéni

Kulisek nejmensi | 3,000000 | ****

Syc rousny 3,365854 | wkxx | wowxk

Pustik obecny | 3,781250 K
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druh; Priméry MNC
Soucdasny efekt: F(2, 82)=4.4579, p=.01453
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0.95 intervaly spolehlivosti
4.4
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Graf 4 Analyza rozptylu volené hustoty porostu v dobé odpocinku u sledovanych samci kuliSka nejmensiho, pustika obecného
a syce rosného v obdobi hnizdéni. Kolecka v grafu zndzorriuji prdméry ve volené hustoté porostu sledovanych samci. Metodika
éiselného hodnoceni hustoty porostu je uvedena v kapitole 4.2 Sbér dennich/odpocinkovych pozic

5.7 Potravni nabidka v zajmovém uzemi

Vyse potravni nabidky byla pro obdobi hnizdéni 2022 spoctena na 4,2 ks kofisti/100
pastonoci. Pro podzimni obdobi 2022 byla vySe potravni nabidky spoctena na 34,2 ks
koftisti/100 pastonoci. Pro obdobi hnizdéni byla vySe potravni nabidky spoctena na 9,7 ks
koftisti/100 pastonoci (Prochadzkova 2023).

5.8 Vysledky rozboru vyvrzki a pohnizdnich zbytki sledovanych druhu

Z celkového souboru vyvrzkl a pohnizdnich zbytki vSech tfi druhii sov bylo celkoveé
urceno 412 jedinct kofisti riznych druht z 39 rodt, viz piiloha 1, tabulka 1. Z celkového podilu
potravniho spektra (graf 5) tvofili savci 86 % a ptaci 10 %. Zbyla 4 %, byla obsazena ve
vyvrzcich pustika obecného a skladala se z ryb, hadt, broukd, jestérky Zivorodé Zootoca
vivipara Lichtenstein, 1823 a skokana hnédého Rana temporaria Linnaeus, 1758.
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Graf 5 Pocty urcenych jedincu ze ziskanych vyvrzki a pohnizdnich zbytk( sledovanych druhd, tj. kulisek nejmensi, pustik obecny
a syc rousny. V grafu jsou urceni jedinci rozdéleni do trid, radd a podrddi

Ze savcu byl ve vyvrZzcich a pohnizdnich zbytkli nejvice obsaZen rejsek obecny Sorex
araneus Linnaeus, 1758, a to z 36 % (graf 6). Rejsek obecny dominoval ve vyvrzcich syce
rousného a pustika obecného. Ve vyvrzcich kuliska nejmensiho se nejvice vyskytoval nornik
rudy Myodes glareolus Schreber, 1780.
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Graf 6 Savci urcené ze ziskanych vyvrzk( a pohnizdnich zbytk( sledovanych druhd, tj. kuliSek nejmensi, pustik obecny a syc
rousny. Graf uvddi urcené druhy a jejich pocty

Ve vyvrzeich syce rousného byl obsazen pouze 1 dospély ptak — kralicek (Regulus sp.) a
1 neurceny juvenilni ptak. Vyvrzky syce obsahovaly 8 druhti drobnych savct a z nich 50 %
tvoril rejsek obecny. Druhym nejcastéji se vyskytujicim savcem ve vyvrzcich byla mysice lesni
Apodemus flavicollis Melchior, 1834. Mysice lesni tvofila 26 % podil potravniho spektra.
Nornik rudy tvofil 13 % podilu potravniho spektra. Zbylé druhy a jednotlivé pocty jedincii ve
vyvrzcich uvadi nésledujici graf 7.
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Graf 7 Druhy savct urcené z vyvrzki a pohnizdnich zbytkd syce rousného. Graf uvddi pocty urcenych jedinct

Vyvrzky a pohnizdni zbytky kuliSka nejmensiho tvofilo 11 druhl ptdkd a 7 druhil
drobnych savci. Z drobnych saveu byli ve vyvrzcich nejvice obsazeni nornik rudy (40 %),
mysice lesni (20 %), hrabo§ mokiadni Microtus agrestis Linnaeus, 1761 (16 %) a hrabo$ polni
Microtus arvalis Pallas, 1778 (12 %). Ptaci tvotili celkoveé 38 % potravniho spektra. Jednotlivé
druhy ptékt a savci jsou uvedeny v nasledujicim grafu 8.

Rejsek maly
Rejsec vodni
Mysice lesni
Mysice kifovinna
Nornik rudy
Hrabo3 polni
Hrabo$ mokfadni
Pénice cernohlava
Kralicek

Cervenka obecna
Mlynafik dlouhoocasy
Sykora koradra
Sykora uhelnicek
Sykora modfinka
Sykora babka
Brhlik lesni
Soupilek

Krivka obecna

Graf 8 Druhy savcu, ptaka a jejich pocty urcené z vyvrzki a pohnizdnich zbytkd kuliSka nejmensiho

Vyvrzky a pohnizdni zbytky pustika obecného obsahovaly 16 druhti savci, které tvorili
86 % podil potravniho spektra. Savce Vv potravé tvotili nejvice rejsek obecny (36 %), mySice
lesni (17 %), nornik rudy (13 %) a hrabo$ polni (11 %). Ptaci tvofili 9 % podilu vyvrzka a bylo
jich ur¢eno 11 druhi. Z obojzivelnikd se ve vyvrzcich nachazel jeden druh, a to skokan hnédy,
ktery tvofil 3 % obsahu vyvrzku. Déle byl ve vyvrzcich nalezen 1 had (Serpentes sp.) a dvé
ryby z tadu maloostni (Cipriniformes sp.). Kompletni slozeni vyvrzki zobrazuje graf 9.
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Graf 9 SloZeni vyvrZzki a pohnizdnich zbytki pustika obecného a pocty jednotlivych urcenych taxonomickych jednotek
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6 Diskuze

6.1 Domovské okrsky samcii syce rousného

Odpocinkovy domovsky okrsek obdobi hnizdéni sledovaného samce syce rousného se
rozkladal na ploSe 343,8 ha (dle MCP). Tato velikost se 1isi od velikosti odpo¢inkovych
domovskych okrskii samct syce rousného ve studii Jacobsen & Sonerud (1987). Ti uvadgji
rozlohu nejvétsiho domovského odpocinkového okrsku béhem obdobi hnizdéni 226 ha, dva
dalsi mély rozlohu 94 a 106 ha. V pfiristkové analyze odpoc¢inkovych domovskych okrski ve
srovnavané studii Jacobsen & Sonerud (1987) velikosti téchto okrskti dosahly asymptoty pouze
u dvou nejvétsich (226 ha a 106 ha), a to od 21. a 18. pozice. PtirGstkova analyza velikosti
odpocinkového domovského okrsku sledované¢ho samce v této praci dosahla asymptoty od 30.
pozice (viz piiloha 4, graf 5). Rozdil vice nez 100 ha ve velikosti odpo¢inkového domovského
okrsku mezi samcem v této praci a samci ve studii Jacobsen & Sonerud (1987) by mohl byt dan
rozdilnym prostfedim a preferenci syce rousného urcitych konkrétnich porostt, co se tyce jejich
druhového a vékového slozeni. Jacobsen & Sonerud (1987) popsali, ze syc rousny ziejmeé
preferuje k odpocinku stiedné vzrostlé smrkové porosty. Smrkovy porost se v zajmovém uzemi
této prace vyskytoval, ale ziejm¢é mnohem roztrousenéji nez v oblasti, kde samce syce rousné
sledovali Jacobsen & Sonerud (1987), ktera byla charakterizovana jako souvisly smrkovy les
ruzného stafi.

Lovné domovské okrsky samct syce rousného b&éhem obdobi hnizdéni sledovali
v Krugnych horach na strané Ceské republiky Kouba et al. (2017). Metodou 95% KDE autofi
stanovili primérnou rozlohu lovnych domovskych okrski na 190,7 ha. Samec sledovany v této
praci mél rozlohu lovného domovského okrsku 155 ha (95% KDE). Nicméné Kouba et al.
(2017) uvadgji, ze domovské okrsky polygynnich samcti byly vétsi, a ze vétsi domovské okrsky
méli samci s vét§im poctem vylétlych mlad’at. U samce sledovaného v této praci nebyla
polygynie zjisténa a z jeho hnizda vylétla tfi mlad’ata. Jako nejlepsi srovnani se mi jevi data
z roku 2006 ze studie autord Kouba et al. (2017), kdy nebyl telemetrovan zadny polygynni
samec a velikost sniSky péti monitorovanych samctl syce rousného nepiesahovala tii vylétla
mlad’ata na samce. V tomto pifipadé mél lovny domovsky okrsek primérnou velikost 189 +
47,8 ha (95% KDE) a 150,5 + 35,2 ha (90% KDE). Tyto velikosti lovnych domovskych okrska
se pak zna¢né ptiblizuji velikosti lovného domovského okrsku samce syce rousného
sledovaného v této praci. Oblast vyzkumu ve studii Kouba et al. (2017) se nachazela ve vyssi
nadmoiské vysce (730-960 m) nez byla oblast vyzkumu v této praci (Ktizanovska vrchovina),
ale zastoupeni smrkovych porostii v obou oblastech se zda byt obdobné (54 % smrkového
porostu v KruSnych horach vs. nadpoloviéni podil smrkového porostu na Kiizanovskeé
vrchoving). Kouba et al. (2017) uvadéji, ze velikost domovskych okrskil byla ovlivnéna také
hojnosti kofisti béhem obdobi hnizdéni a ve srovnavaném roce 2006 byla vyse potravni nabidky
stanovena na 0,28 ks kofisti/100 pastonoci. Vyse potravni nabidky Vv nasi studii byla 4,2 ks
koftisti/100 past'onoci a potravni nabidka méla tendenci se zvySovat (vySe potravni nabidky na
podzim 2022 byla 34,2 ks kotisti/100 pastonoci) (Prochazkova 2023). Mensi lovny okrsek
samce sledovan¢ho v této praci bude pravdépodobné dan vyssi potravni nabidkou. Vlastné je
az zarazejici, ze pti takto velké nabidce potravy byl lovny okrsek mensi jen o né€kolik hektard.
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Zde by mohl hrat urcitou roli vyr velky, ktery v oblasti hnizdil. Samec syce rousné¢ho se mu
pravdépodobné vyhybal a pohyboval se tak na vétSim tizemi.

6.2 Domovské okrsky samcii pustika obecného

Primérna velikost lovnych domovskych okrskti sledovanych pustikii obecnych (n=10) ve
studii Redpath (1995) stanovena pro oblast, kde lesy pokryvaly plochu vétsi nez 10 ha, byla
25,8 £ 4,7 ha (MCP). Lovny domovsky okrsek sledovaného samce pustika obecného V této
praci se rozkladal na plose 224,2 ha (MCP). Markantni rozdil ve srovnavanych studiich je dan
tim, ze Redpath (1995) sledoval pustiky pfed obdobim hnizdéni, kdezto telemetricky
monitoring Vv této praci probihal béhem obdobi hnizdéni. Redpath (1995) také zahrnul
domovské okrsky samic, které vykazovaly mensi domovské okrsky nez samci.

Sunde et al. (2003) zjistili, Ze velikost lovnych domovskych okrskli samic v pohnizdnim
obdobi byla 0 46 % mensi neZ samcti. Tento nepomér védci prikladaji striktnimu rozdéleni roli
V péci o mlad’ata, kdy predevsim samec ptinasi kofist, kterou samice déli mezi mladé. Samice
se také vice zdrzuji pobliz vylétlych mlad’at kvuli jejich ochrané. Lovné domovské okrsky
samcu (n=9) béhem obdobi hnizdéni dosahovaly velikosti 18-119 ha (95% KDE), kdezto mimo
obdobi hnizdéni pouze 20-79 ha (95% KDE) (Sunde et al. 2003). Lovny domovsky okrsek
samce sledovaného v této praci byl pfesto o mnoho vétsi a dosahoval velikosti 260,3 ha (95%
KDE). Porost v zajmovém uzemi Sunde et al. (2003) charakterizovali jako zapojeny smiSeny
les starsi 150 let s ptevahou listnatych stromu (dubt, bukd, btizy) doplnény o smrkové stromy.

6.3 Domovské okrsky samcii kuliS$ka nejmensiho

Strom & Sonerud (2001) ve své studii uvadéji primérnou velikost domovského okrsku 8
sledovanych jedincti (2 samice a 6 samcti) béhem denni aktivity monitorované od ledna do zafi
na 171 ha (100% MCP). Samec kuliska nejmensiho sledovany Vv této praci béhem hnizdniho
obdobi mél velikost lovného domovského okrsku 74,5 ha (MCP). Je ale mozné, Ze skute¢na
velikost lovného domovského okrsku byla vétsi, protoze ptirtstkova analyza tohoto okrsku
pravdépodobné nedosdhla asymptoty (viz piiloha 4, graf 2).

Srovnani velikosti domovskych okrskii béhem obdobi hnizdéni samce kuliSka
nejmensiho sledovaného v této praci s ostatnimi pracemi by bylo dosti zavadéjici, protoze
autorka Kullberg (1995) ve své studii stanovila primérnou velikost domovskych okrsku (176,5
ha; dle 100% MCP) samct i samic dohromady (n=8) ze sbéru dat jak v letnim, tak zimnim
obdobi. Barbaro et al. (2016) uvadéji velikosti domovskych okrskii (67 ha; dle 95% MCP a 143
ha; dle 95% KDE) na zaklad¢ 3letého monitorovani 6 jedincti (samci, samic i vzletnych mlad’at
dohromady). Velikost lovného okrsku samce kuliska sledovaného Vv na$i praci metodu 95%
KDE byla 106,6 ha. Velikost jeho odpocinkového domovského okrsku byla obdobna, ato 111,1
ha (95% KDE).

Zde je vhodné zminit zaznamenanou odchylku umisténi hnizdni dutiny sledovaného
samce kuli$ka v porovnani s pracemi Scherzinger (1970) a Padenovsky & Sotnar (2010). V nasi
praci mél hnizdni dutinu kuliSek v borovici lesni, ktera se nachazela na okraji vzrostlého lesa a
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holiny vzniklé kdcenim. Ve shod¢ se Schonn (1980), Konig & Weick (2008) a Pacenovsky &
Sotnar (2010) byla dutina pobliz vody a bazin, ale umisténi dutiny bylo spise uprostted jeho
domovského okrsku (viz ptiloha 2, mapy 3-8) oproti udaji studii Scherzinger (1970) a
Pacenovsky & Sotnar (2010), ktefi zaznamenali hnizdni dutiny kuligkd vZdy na okrajich jejich
domovskych okrskti.

6.4 Volba hustoty porostu béhem odpocinku

Predatoii mohou byt béhem odpocinku pronésledovani druhy, které bézné tvoti jejich
kortist, pokud jsou spatfeni (dale jen mobbing). Toto chovani je $iroce uznavano jako anti-
predaéni strategic (Curio 1978; Blancher & Robertson 1982; Shedd 1982; Arnold 2000).
Predpoklada se, ze ptaci predatofi proto vyhledavaji mista k odpocinku, kterd jim poskytuji
ukryt, a snizuji tak Sanci na jejich odhaleni (Pavey & Smyth 1998, Sunde et al. 2003).

Samec pustika obecného byl béhem odpocinku nachazen prakticky na dvou mistech (viz
ptiloha 2, mapy 2-5), a to bud’ pobliz hnizdni budky nebo na misté vzdaleném ptiblizné 800 m
od ni. Na vzdalenéj$Sim misté odpocinku se nachdzely predev§im porosty smrku a buku o
vzristu pfiblizné 7 m, tedy pomérné mladsi porosty. Dokud nebyl porost buku olistény byl
pustik obecny nachazen zejména na smrcich, po olisténi buku vyuzival k odpocinku i tento
druh. Na vzdalengjsim odpoc¢inkovém mist¢ se také nachazela neobsazena hnizdni budka, v ni
byl samec béhem odpocinku né€kolikrat pozorovan za destivého pocasi (Ivo Hertl, osobni
sdé€leni).

Samci syce rousného a kuliSka nejmensiho byli béhem odpocinku nachézeni na mnohem
riznorodéjsich mistech. Syc rousny byl ve shod¢ se studii Jacobsen & Sonerud (1987) vétSinou
nachazen ve smrkovych porostech, a to pfedevsim stiedné vzrostlych (do 15 m). K tomu je
nutno dodat, Ze vzrostlej$i smrkové stromy v zajmové oblasti byly povétsinou v dobé sledovani
odumfelé a suché. Samec kuliska nejmensiho byl nej€astéji nalézan ve smrkovém porostu a
také na vzrostlych borovicich, které se nachazely v okoli jeho hnizdni dutiny. Na ol8i lepkavé,
ktera se v odpoc¢inkovém okrsku kuliska nejmensiho také hojné nachazela, byl nalezen jen
ziidka.

Hodnoceni hustoty porostu, kde byli samci nachdzeni béhem odpocinku, ptineslo
zajimavé vysledky a statistickd analyza vyvratila hypotézu H1, ktera pfedpokladala, Ze kulisSek
nejmensi bude ze tfi sledovanych samct nalézan v nejhust§$im porostu. Nejhust$i porost
k odpocinku vyuzival samec pustika obecného. Ze studie Sunde et al. (2003) vypliva, ze pustik
obecny se pifi odpocinku méné schovava, kdyz ma mlad’ata uz vylétla z hnizda, a to nejspiSe
kvili jejich ochrang. Dale popsali, Ze mlad’ata, kterd jiz dosdhla nezévislosti se pfi odpoc€inku
schovavaji méné a sedaji niZe, pravdépodobné proto, ze tak maji lepsi pfistup k potencialni
kofisti.

Ze statistické analyzy volené hustoty porostu k odpocinku sledovanych samcii vypliva,
samcum, coz se zda byt v rozporu se studii uvedenou Dutourem et al. (2016). Jeji autoti uvadeéji,
7e mobbing kuliska nejmensiho byl Castéjsi nez syce rousného. Nicméné mobbing byl ve
zminéné studii ,,provokovan® akustickymi nahravkami vokalizace jednotlivych druhti sov.
Kdezto v této praci byla hodnocena spise schopnost jedinct ukryt se a nebyt zpozorovan. Je tak
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mozné, ze pustik obecny volil hustsi porost k odpocinku, protoze je vEtsi nez kuliSek nejmensi
a aby unikl zraku svych pronasledovatelti musi k odpocinku volit hustsi porost.
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[ Zavér

e Tato prace stanovila odpocinkové a lovné domovské okrsky sledovanych samci syce
rousného, pustika obecného a kuliska nejmensiho v obdobi hnizdéni sdilejicich stejnou
oblast v hospodaisky vyuzivaném lese ve stfedni Evropé. Jejich srovnani s ostatnimi
studiemi nebylo jednoduché a vétSinou nemozné, protoze se studie Casto lisi v dobé
sbéru dat a také v tom, ze velikosti domovskych okrskli jsou mnohdy uvadéné jako
praméry vsech sledovanych jedinct, tedy samcti, samic i vzletnych mladat.

e Statisticky vyznamny rozdil ve volb¢é prostfedi k odpoéinku sledovanych samct
vyvratil hypotézu, kterd predpokladala, ze kuliSek nejmensi bude nalézan v hustSim
porostu nez ostatni samci obou sledovanych druhi. Tim se nabizi otazky, zdali pustik
obecny, ktery se pfi odpocCinku schovaval v nejhustsim porostu, tak ¢inil kvali své
velikosti nebo $lo jen o individualitu tohoto jedince. Dalsi otazky spjaté s odpocinkem
pustika obecného vyplivaji z toho, Ze byl nachazen prakticky pouze na dvou mistech
a zdali se jednalo opét jen o individualni chovani tohoto jedince nebo se zde schovaval,
protoze v blizkosti hnizdil vyr velky a pro samce pustika obecného tato mista byla
nejvhodnéjsi, protoze na né¢ nemusel prelétavat otevienou krajinu, kde by se vystavil
riziku spatieni vyrem velkym. Tato prace vSak poskytuje data pouze o jednom samci
od kazdého sledovaného druhu a neni tak mozné usoudit, zdali se tfeba nejednalo 0
abnormalni chovani sledovanych jedinct ve srovnani s ostatnimi jedinci t¢hoZ druhu.

e Svyrem velkym je spjata jesté jedna otazka, a to, zdali neovlivnil velikost lovného
okrsku syce rousného, ale i ostatnich sledovanych samct, ktefi se mu mohli snazit
vyhnout. Monitoring vyra velkého a ostatnich sov v pfistim obdobi hnizdéni by tak byl
jisté velice ptinosny.

e Tato prace naplnila své cile a diky usilovné praci béhem monitoringu tiech
druhti/samct sov hnizdicich na stejné lokalit¢ se podafilo ziskat unikatni data a
vysledky.
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9 Sameostatné prilohy

Priloha 1

Tabulka 1 Rozbor vyvrzki a pohnizdnich zbytk( v obdobi hnizdéni sledovanych druhd, tj. syc rousny, kuliSek nejmensi, pustik
obecny. Ciselné hodnoty v tabulce jsou uvedené v absolutnich hodnotdch, kladné a zdporné odchylky (1+, 2+,2-) jsou
vyznamné odchylky v rdmci stejného druhu mezi prumérem identifikovanych druhd v lokalitdch, kde probihal sbér (hnizdo,
okoli hnizda).

Druhy latinsky Druhy cesky Sye Syc | KuliSek | KuliSek | Pustik [ Pustik | Suma %
budka | okoli] dutina okoli | budka okoli
Talpa europaea Krtek obecny 2 1 3| 073
Sorex araneus Rejsek obecny 1+52 1 2-0 1-0 50 1-25 128 | 31.07
Sorex minutus Rejsek maly 1 1 1 2 1+11 16| 3.88
Neomys anomalus Rejsec gerny 1 1| 024
Neomys fodiens Rejsec vodni 1 1+ 10 3 14| 3.40
Crocidura leucodon Bélozubka bélobfichad 1 1] 024
Lepus europaeus Zajic polni 1 1 0.24
Muscardinus avellanarius Plsik liskovy 4 1 4 5 14| 3.40
Micromys minutus Myska drobna 1 2 3] 0.73
Apodemus flavicollis Mysice lesni 1+25 3 4 1 1-8 18 59| 14.32
Apodemus sylvaticus Mysice kfovinna 1 1 1 12 8 23| 5.58
Myodes glareolus Nornik rudy 9 5 1+8 2 17 1-5 46 | 11.17
Arvicola amphibius Hryzec vodni 3 3| 0.73
Terricola subterraneus Hrabosik podzemni 1 1| 024
Microtus arvalis Hrabo$ polni 2-0 1 3 13 1+21 38| 9.22
Microtus agrestis Hrabo$§ mokftadni 4 1 5| 121
Mammalia Savci 92 14 1-14 11 121 104 356 | 86.41
Sylvia communis Pénice hnédokiidla 1 1| 024
Sylvia atricapilla Pénice Eernohlava 1 1| 024
Phylloscopus trochilus Budnicek vEtsi 1 1| 024
Regulus sp. Kralicek 1 1 2| 049
Erithacus rubecula Cervenka obecni 1 1 1 3| 073
Turdus merula Kos ¢erny 3 3 6| 146
Turdus pilaris Drozd kvi¢ala 3 3| 0.73
Turdus iliacus Drozd cvréala 1 1| 0.24
Turdus philomelos Drozd zpévny 1 2 3| 0.73
Turdus viscivorus Drozd bravnik 1 1 2| 049
Aegithalos caudatus Mlynatik dlouhoocasy 1 1| 024
Parus major Sykora konadra 1 1| 024
Periparus ater Sykora uhelni¢ek 1 1| 024
Cyanistes caeruleus Sykora modfinka 1 1| 024
Poecile palustris Sykora babka 3 3| 073
Sitta europaea Brhlik lesni 1 1] 024
Certhia sp. Soupélek 1 1| 024
Emberiza citrinella Strnad obecny 1 1| 024
Fringilla coelebs Pénkava obecna 1 2 3| 0.73
Loxia curvirostra Kitivka obecna 1 1| 0.24
Garrulus glandarius Sojka obecna 1 1 2| 049
Passeriformes sp. Pévci 1 1] 024
Passeriformes sp.juv Pévci juvenilni 1 1] 024
Aves Ptaci 1-1 1 1+12 3 13 11 41 9.95
Rana temporaria Skokan hnédy 7 9| 218
Zootoca vivipara Jestérka zivoroda 1] 024
Serpentes sp. Hadi 1 1] 024
Cypriniformes sp. Maloostni (ryby) 2 2| 049
Amphibia,Reptilia,Pisces | Obojzivelnici, Plazi, 0 0 0 0 8 5 13| 3.16
Ryboviti

Coleoptera sp. Brouci 2 2| 049
Evertebrata Bezobratli 0 0 0 0 2 0 2| 049
Suma 93 15 26 14 144 120 412 | 100.0

0

42




HoSINY — AN ‘W £9ZT Y3gIny —iasnd ‘W GGG ysnd — ofs ‘W TT6 s — yag)ny
:n0qas 1zaw JsIpzIuy yaAaljaoupal Noipg NoUSNPzA U3 JUW 11S0U3[DPZA "0Y2Y[aA DIAA OYIUDAOP3I|SAU b 0YUSN0 d2AS ‘0Yau2aqo pysnd ‘oyisuawfau bysINY NOWDS YoAubAOPI[S 215IPZIUH T DADIA

oyisuawfau exysiimj opziuH
oysudaqo ejynsnd opziuy

oyausnol 9dAs opziuH

oya)jjan esAa opzjuy
Dpuaba]

¢ eyojlid




0YausnoJ 324s b oyauzaqo pyignd ‘oyIsuawufau pysINY NIUWDS YIAUDAOP3|S NYSINO Ydfysnowop yohnoyuiodpo uobAjod juxanuoy jupwiuiw %00T ‘g bdoN

eunnp jasin)
a21zod yasiny
% 00T dOIN asiimy

ejpng ynsnd Y
221zod ynsnd e

% 00T dJW jnsnd ]

ejpnq 2As
221zod 24As
% 00T dDINI 9As

ppuabaj




oyausnoJ 324s b oyauzaqo pbyasnd ‘oyrsuawifou pysINY NYNJp YaAupbAopals NS0 yahnoyuiodpo A101sny poypo Aroippl %56 ‘€ bdopyy

eunnp jasinj
221zod yasin)y
% 56 30 YSsIm)

B)pnqg jnsnd
221zod ynsnd

% 56 I Ynsnd

ejpng 2As
ad1zod 2As
% S6 I 2As

ppuabaj




oyausnoJ 324s b oyauzaqo pyasnd ‘oyisuawifou pysiNY NyYnJp YaAupbropals nyso yahnoyuigodpo A101sny poypo AnoJppr %06 ‘v bdoy

BunRnp yasin)y
221zod yasin)
% 06 3A) =8Iy

B)pnq jnsnd
221zod )ynsnd

% 06 IO jnsnd

ejpng 2As
ad1zod 2As
% 06 3 2As

ppuaba]




oyausnoJ 324s b oyauzaqo pyasnd ‘oyrsuawifou pysINY NYnJp yaAupbnopals Nysao yahnoyuipodpo A101sny poypo Aroippl %05 ‘G bdoyy

Bunnp jasinj
221zod yasin)
% 0S 30a) =8y

B)pnqg jnsnd
221zod )ynsnd

% 0S 30 jhsnd

ejpng 2As
ad1zod 2As
% 0S 31 2As

ppuaba]




e

BuRnp Yagln)
% 00T dJW dogIIn

ejpnq yisnd
% 00T dJW J1snd

eypnq 2As
% 00T dJON 2As
bpuabaj

0YausnoJ a2£s b oyauzaqo pyasnd ‘oyisuawifou pysINY NIUWDS YIAUDAOPS|S NSO YaAysnowop yafxyaanoj uobAjod juxanuoy jujpwiuiw %00T ‘9 bdoyy




0YausnoJ a24s b oyauaaqo pxysnd ‘oyisuawifou PYSINY NYNJP YIAUDAOP3|S NXYSIYO YIAysAowop yafxyaanol A101sny poypo Aroippl %56 '/ bdoyy

__

BURNP YagIn)|
% S6 3@ 2SN

i .
expng ysnd Y —

% S6 3 Jsnd @D

e)pnq 24s
% S6 IMI 2As o
Dpuaba]




oyausnod 3ofs “
As b oyau22qo py1IsNd ‘oyisuaLIfaU DYSINY NYNJIP Y2AUDAOPS[S NYSIXO YaAyoanol A101sny ppypo Anoippl %0s ‘g pdo
g 7. /0 -

B

eupnp yasiny
% 0S 3a o)

ejpnq yisnd
% 0S 30 Nsnd

e)jpnq 2As
% 0S 31 2As
Dpuabaj




12UIpal bWqO 1Zaw NS0 Yafysnowop yafxyaanof 1341xa4d
auwalpzn iinjpplAn apuabaj A PIU20I4 “UOBAOd JUXanUOY JUPWIUIW % 00T NOPOIdW OYaUIIQO LXyIISNd D OYISUIWI[U DYSIINY NIUWDS YIAUDAOPI|S NYSIYO YIAYSAowop Yahx23ano] 1341X3id 6 pdpin

% €0°Z AMnjaid Auwafeza 4O

msnd o N |
Nosiny O -
Dpuabaj /

-

<




12UIpal bWIGO 1Zaw NS0 Yafysnowop yafyaanoj 13h1xad
auwalpza InypofAn apuabaj A DI04 “UODAJOd JUXaAUOY JUIPWIUIW %00T NOPOIdW 0YaUSNOod I2AS D OYISUIWIAU DYSIINY 12WDS IWAUDAOPA]S 1ZaW NSO YaAysnowop yafyaanof 13413344 0T bdoy

% £'99 Anjaid Auwaleza 4O

2As DO
yasmy dOW
bpuabaj




12UIpal bWIGO 1Zaw NS0 Yafysnowop yafyaanoj 13h1xad
auwafpzn iinypolAn apuabaj A DIUI0I4 “UOBAjOd JUXaAUOY JUIPWIUIW %00T NOPOIIW 0YaUI3GO PYISNd D OYIUSNOJ 3IAS 1DUIDS IWAUDAOPS|S 1ZaW NYSINO YIAySnowop yafxy2ano| 13413)d TT bdoy

% 89T AMnjaid O

msnd H>w TN
2As DO




12uUIpal 1WasA 1zaw NS0 yafysnowop yafyranoj j1A1yaid auwalpza ifnjpofAn
2puabaj A DIUII0IH "UOBAjOd JUXIAUOY JUIPWIUIW %00T NOPOIdW OYISUaW[au DYSIINY b 0YaUIAGO BYIISNd ‘0YaUSNOJ 32AS 12WDS IWAUDAOPI|S 1ZaW NYSIXO Yaf)snowop yaAy2anoj 11K143aid ZT pdo

Owxnsnd [ |
dDIN Yagin)

dOW 24s




€1

—
| S—

uobAjod juxanuoy JujpwIUIW %00T APOIdW 3|p JUIPZIUY IGOPGO WAYIG OYISUSWIU DYSI|NY dIUWIDS OY2UDAOPI|S NYSINO OYISAOUWIOP OYIAO0NUIZOAPO 13SOXI|aA DZAIDUD PAOYISNIII] T J0ID

21zod IAJSZOU A
62 82 x4 74 14 124 €2 [ ¥4 0z 6t -1 Fa k1 St vl €l z 113 (13 6 8 L 9 s

;W A BYI0|d

€ eyojlid



14"

—
| S—

uobAjod juxanuoy juipwiuiw %00T APOIdW 3|p JUIPZIUY IGOPGO WAYIG OYISUBWIBU DYSIINY dIUIDS OYIUDAOPS[S NYSIYO OYISAOWIOP OYIXISNO] 13SONI|IA DZAIDUD PAOXISNIII] Z f01D

csapesshocsh

[P S T

W A BYydO|d




ST

—
| S—

uobAjod juxanuoy juppwiuiw %001 ApoIdW 3P JUIPZIUY |GOPGO WaYaq 0YauIago pYiIsNd dUIDS OYIUDAOP3|S NYSIYO OYIYSAOWOP OYIA0YUIPOAPO 11SOXI[aA DZAIDUD PAONISNILIH € fDID

21zod IAISZOUN|

€ -

= .
o~

o

000S

00004

000514

000 02

00052

000 0€

000 5€

000 0¥

000 5%

000 05

;W A eY20|d

00055

000 09

00059

000 02

00052

000 08

00058

000 06

00056



91

—
| S—

uobAjod juxanuoy| jujpwIuIW %00T APOIaW a|p JUIPZIUY 1GOPGO WAYIG 0YauIIGO DY1ISNd 3OUWDS OYIUDAOPI[S NYSI)O OYINSAOUIOP OYINIINO] 11SOXI|aA DZAIDUD DAOYISNIII B JOID

21zod IAJSZOU N
SZZ 022 SIZ 01T SOZ 00Z S61 064 S8L 081 Sil SEL 0L SZ1 OCL SL OLL SOL 00L S6 06 S8 08 SI

3 i i .

-8
.e ."l_'
B

.y caps

N emepuee

000 000 ¢
000 00} ¢

000 00Z
000 00¢ ¢
000 00%

;W A eydo|d

000005
000009 ¢
000 00 |
000002 1
000 006 |
0000002
000004 2
0ooo00zZ
00000€ 2




LT

—
| S—

uobAjod juxanuoy juppwiuiw %00T APOIdW 3|p JUIPZIUY IGOPGO WAYIG OYUSNOJ 2IAS 2IUWDS OYIUDAOPI[S NYSI)O OYINSAOWOP OYIAO0XUIPOAPO [1SOXI|aA DZAIDUD PAONISNILIH § JDID

21zod IA}SZOU N
_._nonn.ﬂo.unno_nm.mvmn.ﬂﬁﬁowo.—upt

I -,

;W A eydo|d




8T

—
| S—

uobAjod juxanuoy JujpwIuIW %00T APOIdW 3IP JUIPZIUY IGOPGO WAYIG OYaUSNOJ dIAS IWDS OY2UDAOPI[S NYSIHO OYIYSAOUWIOP OY2XIINO] 13SONI|aA DZAIDUD PAOXISNILI 9 f0iD

21zod IA}SZOU |
08} SiZL 0L S91 09F SSL 05L SpL OFL SEL OEL SZL 02F SLL OLL SOL O0L S6 06 S8 08 SL OL S9 09 SS 05 Sy Oy SE OE S22 02 Sb O 5

: 000 05
7=~} 000 001
m ---4 000051
“ - §S~
000 052
i---- } 000 00¢
‘ 000 0S¢
000 00%
000 05%
: 000 005
-~} 000 053
---4 000 009
1----1 000 059
i----1000 002
000 052

;W A eydo|d

000000 b
000 050
000 00} }
m-.-. §S—F
: 000 00Z |
: 000052
000 00¢
000 05€ +




