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UVOD

Pravdépodobné kazdého znas obcas v zivoté potkaji ndrocné situace, se
kterymi se jen tézko vyrovnavame, se kterymi si nedokdzeme poradit, na které
nemame silu.

V profesi ucitele, které se tato diplomova prace vénuje, k t€émto situacim
dochéazi casto. Dlouhotrvajici zatéz, pietizeni, Zadnd moznost kariérniho rulstu,
neuspokojivy pocit z prace — to je vycet jen nekterych pficin, jeZ mohou ucitele pti
vykonu jeho prace potkat, a které ve svém disledku mohou vést k syndromu
vyhoteni.

Nés touha poznat tento syndrom, jeho pfiCiny, jeho projevy, moZnosti jeho
1écby, vedly k napsani bakaléaiské prace, kterd se témto tématim veénovala. Zjistili
jsme, Ze se syndrom vyhoteni skute¢né v profesi ucitele vyskytuje v pomérné velké
mife (ve shod¢ s Hennigem a Kellerem (1996, s. 18) mizeme uvést vysledek 16,7 %
vyhotelych ucitelll ve zkoumaném vzorku) a tato zjiSténi nas vedla k otazce, zda by
pfi¢inou syndromu vyhofeni nemohla byt, krom& obecné znamych pficin, také
mnohem vétsi ndro¢nost na pfipravu a vyu€ovani n€kterych predmétli, nez predméti
ostatnich.

Z tohoto popudu vznikla ptedlozena diplomova prace, vénujici se syndromu
vyhoteni v zavislosti na aprobaci ucitele. Konkrétné nas zajimalo, ktery ucitel je,
v zavislosti na tom, jakych kompetenci k vykonu svého povolani dosahl, nachylny
k vyhoteni vice nez jiny. Ptedlozili jsme zakladni informace o uciteli, vyvoji jeho
osobnosti a o problémech spojenych s jeho profesi. Zjistovali jsme, zda mé syndrom
vyhoteni souvislost s vyu€ovanym predmétem, a to nejen z hlediska aprobovanosti

ucitele, ale také druhu pfedmétu (vychovny, pfirodovédny, humanitni).
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1 Uditel

Naukou o wuditeli se zabyva véda zvana pedeutologie. V minulosti
pfedstavovala hlavn€ souhrn normativnich pozadavki na praci ucitele, v soucasnosti
se spiSe zkoumaji a analyzuji vlastnosti osobnosti ucitele a jeho profesni ¢innosti
(Prticha, Walterova, Mares, 2003, s. 162).

Veskerd tizend edukace neni moznd bez edukatora - ucitel je jednim ze
., ...zakladnich  cinitelii  vzdelavaciho procesu, profesiondlné  kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky

3

tohoto procesu.” (tamtéz, s.261). Terminem ,uclitel“ oznacujeme vSechny
pracovniky, ,,...jejichz cinnost je primo spjata s realizaci edukacnich procesi ve
Skolnim prostredi. “ (Priicha, Moderni pedagogika, 2002, s. 173). Dokonce i ptes
velkou feminizaci §kolstvi se v Ceské republice Zeny — ugitelky ozna¢uji na viech
druzich a stupnich Skol (mimo ucitelky v matetskych skolach) jako ,,uéitelé*. Naproti
tomu v zahrani¢i se pohlavi ucitelit jazykov€ rozliSuje, je-li to mozné. (Priicha,
Walterovéa, Mares, s. 261). At uz zena — ucitelka, nebo muz — ucitel, vzdy jsou
ucitelé rozhodujicim cinitelem v oblasti edukace, nositelem vzdélanosti, jejim
zprostfedkovatelem.

Po mnoha letech ptehlizeni se ulitelé stdvaji pfedmétem zvySené¢ho zijmu
spole¢nosti a Getnych vyzkumil. Skola je brana jako instituce, kterd podstatné
ovliviiuje narodni vzde€lanost, jez nabyva v dneSni spolecnosti, kladouci diiraz na
ekonomicky rozvoj a konkurenceschopnost, stale vétsiho vyznamu. Na tom, do jaké
miry av jaké kvalité¢ se uciteliim podaii predat zakiim znalosti a dovednosti zaleZi,
jaka bude kvalita budouci spolecnosti, jeji vyspélost, konkurenceschopnost
a postaveni mezi ostatnimi spole¢nostmi.

To v8e se d¢je v dusledku civilizanich a socidlnich zmén, které ovliviiuji
vzdélavani a tim také samotné ucitele, kteti se novym podminkdm a narokiim musi
pfizpisobit. Zavadéni reforem do Skol je podstatné ovlivnéno ochotou uciteli
néjakou zménu provést. Spolecnost si zaina uvédomovat nezastupitelnou roli uciteli
ve zkvalitiovani Skolstvi, a tak se do centra pozornosti dostdva jejich ptipravné

1 dalsi vzdélavani, profesionalni draha, profesni rozvoj a také psychické zatéz. (Srov.



Vasina, Valoskova, in Rehulka, Rehulkova, 1998, s. 7; Vasutova, 2007, s. 16;
Svecova, 1997, s. 5; Spilkova, Vasutova, 2008, s. 13).

Ucitelstvi bylo az do prvni poloviny minulého stoleti ztotoznovano vice
s poslanim nez s odbornou ¢innosti v oblasti vychovy a vzdélavani, mélo vysoky
status spojeny se vzdélavanim ucitell na vysokych Skoladch a sroli narodniho
buditele. Od 90. let, po obdobi fady zmén, se zac¢ind poukazovat na problémy
ucitelské profese spocivajici v ptipravé ucitelll na povolani, v nepruznosti ucitell na
nové pozadavky spolecnosti a neochoté akceptovat zmény, ve vysoké feminizaci
Skolstvi, starnuti ucitelstva, v nekvalifikovanosti pro vychovu a vyucovani ¢i
v nizkém profesnim sebevédomi ugiteltl. (Srov. Vasutova, in Skoda, Doulik, 2004,
s. 2; Vasutova, 2007, s. 14-15). Objevil se pozadavek na proménu profese ucitele,

spocivaji v(e):

1. posunu v chapani podstaty ucitelské profese, a to od poslani k odbornosti
(ucitelstvi jako expertni profese),

2. zvySeni profesni autonomie a zdroven miry zodpovédnosti jednotlivého
ucitele za vzdelavaci procesy a vysledky uceni Zdakii,

3. rozriizneni profesnich c¢innosti a pedagogickych roli ucitele jako diisledek
nastaveni pozadavku expertnosti ucitelské profese,

4. stoupajici ndarocnosti profesniho vyvkonu a vysokem pracovnim nasazeni
jako dusledku novych pracovnich podminek a naroki na vychovu

a vzdelavani. (Vasutova, 2007, s. 14).

Ucitelské povolani predpoklada urcité specifické schopnosti a dovednosti
v oblasti kontaktu s druhymi lidmi, ale také urcité védomosti a dovednosti tykajici se
vyucovaného oboru. Ucitel musi druhé poznédvat, motivovat, fidit jejich Cinnost,
komunikovat s nimi, pozitivhé na n¢ pusobit a pfedavat jim poznatky a pozadované
navyky, musi byt odbornikem ve svém oboru a neustdle se vzdélavat. Z charakteru
jeho ¢innosti vyplyva, ze ucitelstvi je profesi nadro¢nou, a ne vhodnou pro kazdého.
., Pro to, aby jejich jednani bylo ve shodé s jejich vnitinim presvédcenim, by to méli
byt lideé, kteri vedi, co délaji, kdyz néco delaji, co tim pusobi, ... (Vyskocilova, in

Svec, 2002, s. 14), méli by to byt jedinci schopni, osobnostné silni, odolni vigi
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naroénym situacim, odbornici pfipraveni naslouchat, kultivovat osobnost zakl

a rozvijet jejich schopnosti a dovednosti.

1.1 Volba a studium ucitelského povolani

Moderni spole¢nost klade diiraz na vzdélani a jeho kvalitu. Vzdélani je
chépano jako ,, ...faktor kvality spolecnosti a jeji prosperity. *“ (Vasutova, 2004, s. 5).
Kvalitni vzdélani musi byt zajistovano kvalitnimi uciteli, kteti predstavuji klicovy
faktor v zavadéni reforem a inovaci do Skol. ,, Ucitelska profese je velmi narocnd
a vyzaduje kvalitni pripravu a dostatecnou erudici.” (Dytrtovd, Krhutova, 2009,
s. 7). Dosavadni nejednotny, a mnohdy potfebam neodpovidajici zplsob piipravy
ucitelt se jevi jako nedostaCujici, a proto se v dnesni dobé setkdvame se snahou
o profesionalizaci a standardizaci ucitelského vzdélavani i povolani.

Dnes uz nestaci, aby ucitel pouze predaval pfedem stanovené u¢ivo, musi se na
jeho tvorbé sdm podilet a naucit zadky si ho aktivné osvojovat, musi vychovévat
k otevienosti vi¢i novym informacim, k zodpovédnosti Zdka za vlastni vzdé¢lani.
Meéni se jeho profesni role, kliCové kompetence i postoje. Rozvoj ucitelovy
osobnosti, jeho profesiondlni piipravné i dalsi vzdelavani jsou predpokladem pro
uspésnou vychovné-vzdélavaci ¢innost.

Model ptipravného vzdélavani sméfuje ke snaze vytvofit spole€ny evropsky
vzdélavaci prostor. Ceska republika se pfijetim Bolofiské deklarace zavézala ke
strukturovani vysokoSkolského studia na bakalafsky a magistersky stupei.
V bakaléaiském studiu by mél poslucha¢ ziskat dovednosti v aprobacnich predmétech,
v magisterském studiu by poté mél rozvijet pedagogické, psychologické a didaktické
dovednosti (vice viz kapitola 1.4). Pfedpokladem pro vykonavani pedagogické prace
jsou velmi dobré komunikativni dovednosti, charakterové vlastnosti a schopnost
sebereflexe. Pro kvalifikovany vykon profese je podle zdkona 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, vyzadovan magistersky stupeni, bakalaisky stupen
staci pouze pro ucitele odborného vycviku a matetskych skol. (Srov. VaSutova, 2007,
s. 9-12; Vasutova, 2004, s. 58; Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 10). V praxi je z diivodu
nedostatku uciteli a rozdéleni studijnich programii na bakalarsky a magistersky

stupeii toto pravidlo porusovano.
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Dilezitym motiva¢nim Cinitelem pro studium ucitelstvi jsou studentovy postoje
k ucitelskému povolani, touha néco na skolstvi zménit (¢asto ziejmé z divodu osobni
Spatné zkusenosti), touha predédvat druhym néco ze sebe nebo pokra¢ovani v rodinné
tradici. Obcas se pro nedostatek kvalifikovanych ucitelli objevuji snahy o upousténi
od vysokoskolského vzdélavani, coz je ale uciteli kvalifikovanymi ostfe odmitano.
Domnivaji se, Ze to vede k degradaci ucitelstvi a k deprofesionalizaci.

Problémem se stava pfistup studentl, ktefi jiz na pocatku studia védi, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti do praxe nenastoupi. Jde jim vice o aprobacni predméty
(nejvice o jazyky), neZ o ucitelstvi samotné. Dalsi variantou studia je situace, kdy se
ucitelstvi stdva pouze ndhrazkou, druhou volbou, az poté, co se jedinec nedostal na
vysnény obor. Do Skol nastupuje asi 70 % absolventll, z nichz velkd ¢ast méni své
povolani brzy po nastupu do Skolstvi, zvIast€¢ muzi. UCcitelstvi pro né ztraci
atraktivitu z divodu nizkého finan¢niho ocenéni, nizké prestize a ndro¢nosti
povolani. (Srov. Svec, 2002, s. 37; Spilkova, Vasutova, 2008, s. 18; Vasutova, 2007,
s. 19-20; Havlik, in Skoda, Doulik, 2004, s. 4).

Studenti, uclitelé zpraxe i osoby jim nadfizené pocituji, Ze piipravné
vzdélavani ucitelti uplné neodpovida pottebam praxe. Teoreticka piiprava studenti je
na dobré urovni, ale chybi jim pedagogické a didaktické dovednosti. Proto se
v poslednich letech objevuji snahy o zménu ptipravného vzdélavani. Pfitom nazory
vSech zucCastnénych stran na tuto problematiku se li§i. Studenti by radi dostavali
konkrétni ndvody, jak v urcitych situacich postupovat, nékteti ucitelé budoucich
ucitelli zase upfednostiuji individudlni pfistup k situacim, chtéji, aby si studenti
osvojili teorii, na jejimz zakladé se nauci postupovat v praxi, a jini zase preferuji
zkuSenostni uceni, nebot’ se domnivaji, ze zkuSenost usnadnuje osvojeni teorie.
(Svec, 2002, s. 5-6, s. 284-286). N¢ekteti ze zkuSenostné orientovanych vzdélavatelii
prognozuji, ze zkuSenost se stane ,,...hlavni metodou osvojovani pedagogickych
védomosti a profesiondlni kompetence. * (Svecovd, 1997, s. 104). My se domnivame,
ze zkuSenostni uceni ma pfi rozvijeni pedagogickych dovednosti své nezastupitelné
misto, ale soucasné€ i s jinymi determinantami, jako jsou klima a vztahy ve Skole
nebo samotna osoba ucitele. Postoje posluchacti ke zkusenostnimu uceni jsou zavislé
na tom, zda adept pouze studuje ucitelstvi, nebo je jiz ulitelem z praxe. Ucitelé

z praxe vyuzivaji zkuSenostni uceni vice, domnivaji se, Ze teorie je jim k ni¢emu
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a jejich negativni postoj k ni posiluje pravé zkuSenost z praxe — vidi, ze mnoho
teoretickych poznatkl prakticky nevyuziji. Vasutova (2004, s. 30) se domniva, Ze
., ...1im ztraceji schopnost teoretické reflexe, coz miize vést k prakticismu, rutinérstvi
a také vyvolat vyhasinani.”. Dulezitost teorie pro pedagogickou praxi vSak
nemuzeme opomijet. Student ucitelstvi ziskdva poznatky z pedagogiky, psychologie
a didaktiky, které si poté prakticky zkou$i na odbornych praxich ve Skolach.
Teoretické poznatky jsou oporou pro kvalitni vykon profese. Neaprobovany ucitel
z praxe, ktery pfichazi do Skolstvi z jinych odvétvi, nemlze studentim poskytnout
stejné kvalitni vyuku, jako ucitel pfichazejici bez praxe, ale s teoretickymi poznatky.
Problém mtlize spocivat ve vyuZitelnosti poznatkli uréenych studijnim programem
v praktickém Zivoté Skoly. Ve vychov€ a vzdélavani nejde jen o to néco détem
ptedat, ale také je poznat, védet, jak se v urcitych situacich zachovat, umét adekvatné
zasahnout. Tyto pozadavky koresponduji s dovednostnim vzdélavanim, které by
studenty stavélo do pedagogickych situaci, jez by museli sami fesit a experimentovat
v nich (Svec, 2002, s. 7).

Bohuzel i pies veskeré snahy o zkvalitnéni vzdélavani se nékteré nedostatky
v ptipravé uditeld opakuji. ReSeni by mohlo podle nékterych autori spocivat
v sebereflexi studentli. Podle nich je sebereflexe diileZitou profesionalni dovednosti,
ktera ,,...podnécuje studenty k tomu, aby se zamysleli nad svymi vykony a tim se
snazili zkvalitnit svoje pedagogické dovednosti* (Fabiankovd, in Svec, 2002, s. 181).

V soucasnosti se mluvi o tfech zakladnich trendech ucitelského vzd¢lavani,

z nichz kazdy klade diiraz na jiné kompetence:

1. védni (naukovy) — klade dlraz na teoretické poznatky a védomosti, na
predmétové odbornou pfipravenost uclitele, kterému v praxi chybi
psychodidaktické nebo socialné komunikativni dovednosti (napft. osoba je
spiSe fyzikem, nez ucitelem fyziky),

2. (dinnostni (praxeologicky) — pfipravuje ulitele na praktické Cinnosti
spojené s jeho kazdodenni praci, uc¢i ho uméni ptiblizit se zakiim a zvladat
pedagogické situace na ukor hlubokych poznatki oboru, a tim hrozi

nebezpeci nedostatecného predavani poznatkd,
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3. osobnostni (axeologicky) — je dominantnim trendem, podavajicim
poznatky ze socialni psychologie, psychologie osobnosti a sociologie,
snazi se nejen predavat teoretické poznatky, ale také ulit vzajemné
komunikaci, dorozuméni, akceptovani a empatii, vysledkem této ptipravy

by mél byt uéitel — expert (Svatos, Holy, in Svec, 2002, s. 209-210).

Pro naukové védni trend je pfiznacné osvojeni oborové a castecné
pedagogicko-psychologické zpusobilosti, pro praxeologicky trend didaktické
kompetence provdzané s oborovou slozkou a pro axiologicky trend je to
pedagogicko-psychologicka zpusobilost s kompetencemi osobnostnimi
a reflexivnimi (tamtéz s. 210-211). Projevuje se snaha o propojeni vSech tii trendli
ao vychovu ucitele kompetencéné vyrovnaného. Ze svych zkuSenosti ale Svato$
a Holy (tamtéz s. 211) udavaji, Ze v pfipravé ucitelll pro primarni Skolstvi prevladaji
trendy praxeologické a axiologické, zatimco pro druhy stupenn zékladnich $kol a pro
stiedni Skolstvi prevlada trend védni.

V souvislosti se zménami z4k1, jejich rostouci agresivitou a nechuti ke Skolni
praci, se do budoucna ptedpoklada, ze ,,...budou mit v praci ucitele vetsi vahu
interpersondlni strategie nez oborové znalosti.” (Vasutova, 2004, s. 135).
V zahrani¢i funguje model pfipravy pedagogii na pedagogické situace
prostiednictvim zkuSenostniho uceni, kdy studijni program neobsahuje ptedméty, ale
profesni situace, sméfuje k modelu Siroké profesionality (Dytrtova, Krhutova, 2009,

5. 37-38).

1.2 Osobnost ucitele

Zkoumani osobnosti je pro riznorodost psychickych vlastnosti kazdého jedince

tézko postizitelné. V ramci pedeutologie se osobnost zkouma dvéma ptistupy:

e normativnim — cilem je urcit, jaky by me¢l ucitel byt, aby byl v profesi
uspésny, snazi se stanovit idealni vzor ucitele,
e analytickym — cilem je zjistit, jaci jsou ucitelé ve skuteCnosti. (Kohoutek,

1996, in Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15).

- 14 -



Dle provedeného vyzkumu Dytrtové a Krhutove (2009, s. 29-33) vidi studenti
ucitelstvi idealniho ucitele ,,...predevsim jako cloveka organizacné schopného,
chapajiciho a pomahajiciho zakim, jako cloveka, ktery vede zZdky k odpovednosti za
své vzdélavani. .

., Mluvime-li o osobnosti ucitele, mame vzdy na mysli soulad mezi odbornymi
a osobnimi kvalitami zastresenymi vysokou urovni kultivovanosti a zvnitinénych
etickych zasad. “ (Vasutova, 2007, s. 43). Jiz Otokar Chlup poZadoval, aby ucitel mél
Siroké vzdélani a aby si osvojoval vSechny kladné hodnoty narodni kultury (Galla,
Sedlar, 1988, s. 78). V popisu zadoucich vlastnosti miizeme jit ale jeSté dale do
historie — napf. ke Komenskému. Ucitel ma& byt osoba znald, zajimajici se
o literaturu, hudbu, uméni, politiku 1 socialni déni ve spole¢nosti, jinak feceno
odbornik, ktery svym pedagogickym pilisobenim kladné¢ ovliviiuje kognitivni
1 afektivni rozvoj zakt. Jeho kvality nejsou samoziejmosti, jsou utvatreny a rozvijeny
vzdélavanim a piisobenim profesniho prostiedi.

Na osobnost miizeme pohlizet z mnoha hledisek, z psychologického hlediska je
to obecné Clovek, ,, ...s jeho biologickymi, socialnimi a psychologickymi aspekty (...),
s jeho obecnymi zakony uceni a vyvoje, obecnymi vztahy mezi schopnostmi a zajmy,
temperamentem a charakterem atd. Osobnost je ale zaroven uwrcity clovek,
individuum odlisné od ostatnich ve vlastnostech, zkusenostech, Zivotnim behu atd.
(Cdp, Mares, 2001, s. 111). V hovorovém pojeti se osobnosti rozumi spole¢ensky
vyznamny, uznavany a kladné pfijimany jedinec. Muzeme se setkat s mnoha

definicemi osobnosti, vétSina z nich je tvofena tfemi komponentami:

1. osobnost zahrnuje rozsdhly soubor, souhrn momentii: vlastnosti, procesii
a stavii, navykii, postoju apod.;

2. osobnost se vyznacuje usporadanim, strukturou dilcich momentii, je to
velmi slozity systém;

3. osobnost vyjadiuje rozdily, diference mezi lidmi, popripadé jedinecnost

clovéka, jeho odlisnost od ostatnich lidi (Tamtéz, s. 111).

Osobnost se projevuje v chovani a prozivani. ,, Chovdni a proZivani je soucdsti

prace clovéka, jeho uceni a ostatnich cinnosti, jeho vitahii k druhym lidem, jeho
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vzdjemného piisobeni s prostiedim, jeho vyvoje od détstvi k dospélosti a stdii.
(tamtéz, s. 24). Mame své postoje, nazory, cile, zkuSenosti, které se formuji postupné
prostifednictvim komunikace a interakce se svétem kolem nas, v naSem kazdodennim
zivoté. Tyto naSe zkuSenosti vytvareji schopnosti, které projevime, mame-li pro to
diivod.

Ucitel pfi vychové a vzdélavani pouziva celou svou osobnost, popsanou

oblastmi:

e motivace k ucitelskému povolani,

e charakterové-volnich vlastnosti,

e dynamickych vlastnosti, temperamentu,

e vlastnosti psychickych procesti a stavi,

e vykonovych vlastnosti, specidlnich schopnosti a dovednosti (Holecek,

2002, s. 11).

Utvareni profesni identity ucitele probihd postupné, vytvaii si vlastni pojeti
vyuky. Roste vyznam sebeovladani, sebeuvédomovani, empatie, socidlniho citéni,
schopnosti ovlivnéni chovani zéka a vyjadreni vlastnich pociti. Uvedené dovednosti
souhrnné nazyvame emocni inteligenci. (Srov. Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 16).
Osvédceny zplisob chovani vic¢i zaktm, ktefi zkouSeji rtizné typy chovani vici
uciteli, zacne ucitel vyuzivat Castéji, az se pro néj stane typickym. Nazyvame jej
interakénim stylem. Kazdy interakéni styl je ovlivnén charakterovymi vlastnostmi,
pedagogickymi dovednosti a uplatiiovanou koncepci vyucovani.

Interakéni aktivity osobnosti jsou povazovany za kvalitativni pojeti osobnosti.
Normativni pojeti osobnosti deklaruje Priicha (2002, in Dytrtova, Krhutova, 2009,
s. 37), Svecova (1997, s. 35) i Vasutova (2004, s. 157) dle srovnavaci studie OECD,

ktera kvalitu ucitele popisuje:

e znalostmi kurikula,
e pedagogickymi a vyukovymi dovednostmi ,
e schopnosti reflexe a sebekritiky,

e empatii, uzndvanim druhych, Gctou k nim,
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e fidicimi a manazerskymi kompetencemi.

Jednotlivé ¢asti osobnosti ucitele Ize rizné tfidit. VEtSinou autord je piijimano
rozliSeni na motivaci, schopnosti a rysy osobnosti, popfipadé¢ na soustavu rysi
(temperament, charakter). DalSim tfidénim slozek osobnosti dospéjeme k riznym
typologiim ucitele (viz kapitola 1.3).

Nekteti teoretici se snazi stanovovat Zadouci osobnostni charakteristiky ucitele,
na jejichz zakladé by byli vybirani adepti ke studiu ucitelstvi. Priicha uvadi vysledky
zahrani¢nich vyzkumt, které se stavi proti pfijimani studentli jen na zdkladé

osobnostnich charakteristik (vice viz Priicha, Moderni pedagogika, 2002, s. 192).

1.3 Typologie ucitele

Ptestoze vétsinou v praxi nenarazime na ucitele vyhranéného typu, miiZzeme ho,
na zaklad¢ urcitych vlastnosti, které jsou spolecné vice jedinctim, a které v jeho
chovani ptevladaji, zafadit do nékteré psychologické typologie, pficemz
pravdépodobné bude vykazovat i charakteristiky ostatnich typti. Smyslem ttidéni
ucitelt do typologii je lepsi porozuméni jejich individudlnim charakteristikdm
a jejich nasledné ovliviiovani.

Do typologii se promitd vztah ucitele k zdkim, jeho vyucfovaci styl,
organiza¢ni schopnosti, etické chovani, sebereflektivni schopnosti, motivace ad.

Casselmannova typologie se vztahuje k motivaci k ucitelské profesi. RozliSuje

dva zékladni typy ucitelt:

a) logotrop — orientuje se prevazné na predmét, snazi se pro néj zaky
nadchnout, nejde mu pfili$ o jejich osobnost,
b) paidotrop — zamétuje se spiSe na zaky, jejich osobnost, snazi se jim

pomahat, zaujmout je.

Vjejich ramci lze rozliSit typ autoritativni a socidlni, védecko-systematicky,

umelecky a prakticky. Lewin stanovil tfi typy uciteli na zéklad¢ vychovného stylu:

-17 -



a) autoritativni — ucitel vede zdky pfili§ dominantné, potlacuje jejich
samostatnost, kreativitu, vyZaduje kdzen a okamzité splnéni piikazu,

b) liberalni — Z4ci maji svobody aZ pftili$, ucitel je nevede, nekontroluje, ale
ani sdm od sebe nepomaha,

c) demokraticky — ucitel sZzaky participuje, podporuje jejich iniciativu

a porozumeni.

Déringova typologie pfedstavuje typy ucitelti podle ucitelské role:

a) ideovy — snazi se zaka vychovavat podle svého, ne podle Zakovy
osobnosti,

b) esteticky — je typ emociondlni, tvofivy, klade diiraz na estetické citéni
zakd,

c) socialni — zaméfuje se na celou tfidu, pouziva pedagogicko-
psychologicky pftistup,

d) teoreticky — vice nez o zédkovu osobnost mu jde o osvojeni predmétovych
védomosti zakem,

e) ekonomicky — snaZi se o dosaZeni optimalnich vysledkii vyucovani celou
tfidou,

f) mocensky — dominantni, sebeprosazujici, nemysli na zaky.

Podle ptevladajiciho typu temperamentu rozliSujeme ucitele sangvinika, cholerika,
flegmatika a melancholika (Hippokratova typologie), nebo extroverta
a introverta (Jungova typologie). (Srov. Dytrtova, Krhutova, s. 18-21; Holecek,
2002, s. 39-43; Vasutova, 2004, s. 84-87, 2007, s. 40-42).

Tyto klasické typologie povazuji néktefi soucasni autofi za prezité, a domnivaji
se, ze je nutné vytvofit typologie nové, odpovidajici zménéné roli ucitele. Podle

vyucovaciho a interakéniho stylu Ize ucitele délit na typ:

a) manaZersky — uceni je efektivni, povzbuzuje zaky, podavé jim zpétnou

vazbu,
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b) facilita¢ni — klade diraz na individualizaci u€eni, vnima potieby a zdjmy
jednotlivych zak,
c) pragmaticky — zamétuje se na aplikaci ziskanych znalosti. (Dytrtovad,

Krhutova, 2009, s. 20-21).

Celkovy vztah uciteld ke Skolstvi, ke Skole jako vzdélavaci instituci, k zdkim
a vlastni profesi se snazil ve své typologii postihnout Berio (2001, in Vasutova, 2004,

s. 85-87,2007, s. 40-42):

a) placky — ucitelé, ktefti nad vSim nafikaji, jsou ustraSeni, nejisti,
neefektivni,

b) ignoranti — $kolstvi je podle nich v ipadku a nehodlaji jeho situaci fesit,

c) fanatici, nenapravitelni idealisti — maji radi pedagogickou praci a véti ve
zlepseni situace, jsou oporou skolstvi,

d) tandemisti — se drzi mdédnich smérl,, nemaji vlastni nazor, pfidavaji se
k silnym skupinam,

e) aristokrati — jsou dobie pfipraveni a neustdle se zdokonaluji, Zaky jsou
oblibeni, kolegy respektovani,

f) podnikatelé — podle nich je ve Skolstvi v§echno v potadku, nékdy je pro
n¢ ucitelstvi druhofadou zalezitosti,

g) zbéhové — byvali ucitelé, pro néZ byl rozpor mezi naroky na kvalifikaci,

praci ucitele a urovni odménovani pfilis velky.

Ve vyzkumu preferenci pedagogickych dovednosti dospéli Chrdska a Klapal (in
Skoda, Doulik, 2004, s. 10) ke dvéma typiim uéitele:

a) yyp A — kladou velky vyznam pfipravé a prubéhu vyuky, podceiiuji
vyznam klimatu a piisobeni svého chovani na zaky,
b) #yp B — tvoii opak typu A, vyznam piikladaji klimatu a jeho pozitivnimu

ovliviiovani, pfipravé ani priibéhu vyucovani nepiiznavaji velkou roli.
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Vzhledem k mnozstvi pedagogickych roli je obtizné¢ stanovovat komplexni
typologie ucitelil, proto se predpoklada, ze budou vznikat typologie zaméfené na
jednotlivé aspekty ucitelovy profese, napt. postoje, sebepojeti, pojeti zdka ad.
Celkovou strukturu projevii uciteld postihuje model profesniho chovani, ktery
., ...sdruzuje v optimalnim poméru vnéjsi projevy jednotlivych slozek profese (1j.
predmeétové, pedagogicko-psychologické a osobnostni), které jsou vnimany
a posuzovany predevsim pri vyucovani, ale také v dalsim piisobeni ucitele ve Skole
a mimo Skolu. “ (Vasutova, 2007, s. 40).

. Znalost typologie ucitele umoznuje respektovat jeho moznosti i schopnosti

a nehodnotit vykon vsech ucitelit podle jedné sablony. “ (Holecek, 2002, s. 39).

1.4 Kompetence ucitele

V oblasti trhu prace se termin kompetence objevuje uz od 70. let 20. stoleti. Do
pedagogiky byl aplikovan v 90. letech pro zvySeni kvality a efektivity vzdélavani
v souvislosti s poZzadavkem na zménu vzdélavani — od preddvani védomosti
a dovednosti k jejich efektivni aplikaci. V ¢eské pedagogické terminologii jsou
piipustné i terminy dovednost, védomost, znalost. Kompetence ale zacinaji
pfevazovat. PoZzadavky na Ccinnosti ucitele, jakymi osobnostnimi kvalitami,
védomostmi a dovednostmi by mél disponovat, vSak klade spole¢nost od pocatku
zformovani uditelské profese. Rada autort se na zékladé téchto pozadavkil pokusila
o vytvofeni modeli, souborti kompetenci, o vyjadieni profesionality uditele. V Ceské
republice se poZzadavky na kompetentnost ucitel promitly v Narodnim programu
rozvoje vzdélani v Ceské republice, v tzv. Bilé knize. Objevil se v ni pozadavek na
vytvoreni profesniho standardu pro jednotlivé kategorie ucitelii. (Srov. Spilkova,
Tomkova, 2010, s. 24, s. 39-56; Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 51; Vasutova, 2004,
s. 88,s.91).

V letech 2000-2001 byl, vnavaznosti na Bilou knihu, tymem pedagogl
zpracovavan projekt ,,Podpora prace uciteli®, jehoZ jednim vystupem se stal pokus
o formulovani profesniho standardu. Pfedlozeny navrh standardu vyvolal mnozstvi
diskusi a ziskal si podporu, kterou vSak Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy

(dale MSMT) nedokazalo vyuzit. Za &tyfi roky po pokusu o stanoveni standardu
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MSMT vydalo vyhlasku, kterA méla zajisfovat minimalni standardy ugitelské
piipravy v podobé Cctyt zavaznych slozek pfipravy (pfedmétovd, pedagogicko-
psychologicka, vSeobecné vzdélavaci), vEetné jejich podilu na hodinové dotaci. Pro
pedagogicko-psychologickou slozku bylo vyc¢lenéno 20%, pro pedagogickou praxi
10%. Tento pocin piispél k vEétsi profesionalizaci ucitelské ptipravy, dosud velmi
diverzifikované (napt. z hlediska délky nebo vystupii studia). NadSeni ucitelé
nasledné ocekavali definovani klicovych kompetenci profese a uzdkonéni standardu.
K jeho stanoveni ale ve stoupajici kritice minimalnich standardi nedoslo. Dlsledkem
kritiky standardi dokonce bylo oslabeni vyhlasky vydané MSMT, jez se stala pouze
normou doporucenou. (Srov. Spilkovd, in Spilkova, Vasutova, 2008, s. 98-99;
Vasutova, 2004, s. 94, 2007, s. 9; Spilkova, in Spilkova, Tomkova, 2010, s. 43-44).
Predpoklady pro vykon pedagogické Cinnosti ucitelti jednotlivych druhd a stupni
Skol najdeme dnes v zédkoné ¢. 563/2004, o pedagogickych pracovnich a ve vyhlasce
¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Ucitelova odborna

kvalifikace spociva v(e):

e plné zpusobilosti k pravnim kontiim,

e odborné kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, jeZ vykonava,
e beztihonnosti,

e zdravotni zplsobilosti,

e znalosti ¢eského jazyka, neni-li stanoveno jinak (Zakon €. 563/2004 Sb.,

§ 3, odst. 1).

Mnozi ucitelé by pfijeti profesniho standardu jako vyjadieni své kvality uvitali,
na druhou stranu se najdou samoziejmé i jeho odpurci. Tvrdi, Ze profesionalizace
., ...nenapomaha zlepsovani sluzeb pro lidi, ale naopak vede k jejich priimernosti
a zaroven zdrazovani. * (Vasutova, 2004, s. 17), ze omezuje individualitu, kreativitu
a vede k uniformité, nebo dokonce Ze vytvari privilegované elitni skupiny. Odmitaji
normu definujici profesi ucitele a svou kvalifikaci nechévaji na posouzeni feditele.
Témto ucitelim nahrdva samo ministerstvo tim, ze i pies veskerou snahu odbornik

prozatim o uzédkonéni standardu neuvazuje.
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My sami si uvédomuje pottebu stanoveni zddoucich kvalit a kompetenci ucitele
pro adekvatni vykon ucitelské profese, tak, jak je tomu iv jinych profesich, na
druhou stranu souhlasime snézorem, Ze by mohl standard vést k piili§ velké
uniformité a nesamostatnosti ucitelii. Dle naSeho nazoru by tak standard mél byt
normou zavaznou, ovSem ne doslovn¢, mél by obsahovat moznost odchyleni se.
Zaroven povazujeme za dilezité, aby se na jeho tvorbé podileli vSichni aktéfi
vzdélavaci politiky. Myslime si, Ze tak bude standard uciteli Iépe piijiman.
V opacném piipad¢ by mohli ucitelé standard vnimat spise jako dalsi zatéz kladenou
na n¢ zdkonodarci. Velkou vyhodou standardu by byla moznost ohodnotit ucitele,
kteti svou praci délaji opravdu dobie, a naopak postihnout ty ucitele, jeZ o ucitelstvi
nejevi valny zajem ¢i k jeho vykonu nejsou kompetentni.

Definovani kompetenci a jejich klasifikaci se v€nuje fada autorti. Vasutova
(2004, s. 92) profesni kompetence vymezuje ,, ...jako otevieny a rozvoje schopny
systéem profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a osobnostnich predpokladii, které jsou
vzdjemné provazané a chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti
a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci ma vyznam

3

v profesionalizaci ucitelii, jejich hodnoceni iv profesni identite.”. Spilkova (in
Spilkové, Tomkova, 2010, s. 25) chape kompetence jako ,, ...komplexni, flexibilni
soubor znalosti, dovednosti, reflektovanych zkuSenosti, hodnot a postojii. “.
V pedagogickém slovniku jsou kompetence vysvétlovany jako ,, ... soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne vykonavat
své povolani. “ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 103).

Pii konstruovani modelli kompetenci se autofi mohou inspirovat nékolika

piistupy:

e kognitivnimi — kompetencemi je to, co jedinec umi, jeho skutecnd ¢innost
v realnych podminkach,
e behavioralnimi — kompetencemi jsou specifické cile, ukoly, které jedinec

musi splnit,
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e osobnostnimi — kompetencemi je celd struktura osobnosti, tedy jeji
schopnosti, vlastnosti, dovednosti,

e profesnimi — kompetencemi jsou schopnosti vyuzivat své veédomosti
a dovednosti v profesnich situacich (Knotovd, in Skoda, Doulik, 2004,

s. 2).

Svec (srov. Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 51; Spilkova, Tomkova, 2010, s. 42;

Vasutova, 2007, s. 30) rozdéluje kompetence do tti skupin:

e kvychové a vyufovani (psychopedagogické, komunikativni,
diagnostické),

e osobnostni,

e rozvijejici osobnost uditele (adaptivni, informacni, vyzkumna,

sebereflektivni, autoregulativni).

Casto se setkame srozdélenim kompetenci na osobnostni a profesni.
Osobnostni zahrnuji dovednosti organiza¢ni, realiza¢ni, schopnost fesit problémy,
tymoveé spolupracovat, a zaroven vlastnosti jako tvofivost, mravnost, odolnost,
empaticnost ad. Profesni vyjadiuji podobu idedlniho ucitele. Vztahuji se ke znalosti
vyucovaného predmétu, ke komunikaci a schopnosti fidit a hodnotit vychovny
proces. (Srov. Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 103-104; Novak, 2001, s. 37;
Vasutova, 2004, s. 40, s. 104).

Naésledujici vymezeni sedmi zakladnich kompetenci vychazi z prostudovani dél
n¢kolika autorti (naptf. Helus, 2008, in Spilkova, Tomkova, 2010, s. 42; LukaSova,
2003, in Spilkova, Tomkova, 2010, s. 43; Spilkova, 1996, s. 136, in Pricha, Moderni
pedagogika, 2002, s. 219; Vasutova, 2004, 2007; Novak, 2001, s. 44-50; Spilkova, in
Skoda, Doulik, 2004, s. 1-2; Svec, 2002, s. 36-54; Kyriacou, 2008, s. 8; Kurelova,
1998, s. 16). Nejpodrobnéji zpracovala kompetence jako charakteristiku ucitelské
profese v Ceské republice Vasutova (in Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 52; in Spilkova,
Tomkova, 2010, s. 40-41; Vasutova, 2004, s. 105-110, 2007, s. 29-30, 34). My ji
povazujeme za nejobsdhlejsi a z divodu komplexnosti za nejvhodnéjsi pro tvorbu

standardu.
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1.4.1 Oborové predmétové

Vychazi z pozadavku ziskani pfisluSného stupné a oboru vzdélani. Predpoklada
dobré ovladani aprobac¢niho predmétu, vcetné aplikace novych poznatkl
a praktickych zkuSenosti, schopnost mezipfedmétové vazby a vyuZzivani modernich
informacnich a komunikac¢nich technologii.

Kompetence oborové predmétové jsou piedpokladem pro rozvoj dalSich

kompetenci.

1.4.2 Didaktické a psychodidaktické

Schopnosti psychodidaktické spolu s pedagogickymi jsou duleZité pro fizeni
¢innosti zdka a zvladani kazdodennich pedagogickych situaci. Od ucitele vyzaduji
ovladani strategii vyucovani a uceni s vyuzitim psychologickych poznatkl. Jejich
osvojeni znamena schopnost ucitele pfizpsobit vyuku individudlnim zvlaStnostem

a potfebam zakl, aktivizovat mysleni, vytvaret pozitivni prostiedi.

1.4.3 Pedagogické

Kompetence pedagogické jsou nezbytné pro vykon vychovné-vzdélavaci prace
ucitele, zavisi na nich jeji efektivita. Obsahuji poznatky z oblasti pedagogiky,
didaktiky, filozofie vychovy, vzdé€lavaci politiky, prava. Pomoci pedagogickych
kompetenci ucitel rozviji individudlni kvality zakt, ptizpisobuje vyuku jejich

individudlnim zvlastnostem, umi zZaky nadchnout pro sviij predmet.

1.4.4 Diagnostické a intervenc¢ni

Piedstavuji dovednost ucitele pouzivat prostfedky pedagogické diagnostiky,
zjistit u zaki specifické poruchy uceni a chovani, ale také objevit Zaky nadané a umét
s témito zaky jednat, pfizptisobovat jim ucivo a umoziovat jim dal$i rozvoj. Mezi
diagnostické¢ a intervencni schopnosti patfi také dovednosti prevence socialné-

patologickych jevili, nekazné a vychovnych problémi.
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1.4.5 Socialni, psychosocialni a komunikativni

vvvvvv

nebot na ni zavisi uspéch pedagogické prace. Ucitel musi umét efektivné
komunikovat s Zaky i rodi¢i. Spolu s zéky je tviircem socialniho klimatu ve tiidé&,
k jehoz pozitivité pfispiva tim, Ze dovede socializovat zaky a feSit jejich narocné

socialni 1 Zivotni situace.

1.4.6 Manazerské a normativni

Pti vykonu svého povolani se ucitel nevyhne administrativé spojené s agendou
74k a situacim, které si vyzaduji znalost nékterych zakonti (napt. Umluvy o pravech
ditéte, ale také dokumentli vzdélavaci politiky). Ucitel je manazerem, piedpoklada
se, ze bude umét zaky vést, rozvijet spolupraci, organizovat jejich praci a dalsi

aktivity, a také ze bude schopen sebereflexe.

1.4.7 Profesné a osobnostné kultivujici

Ucitel musi mit Siroky rozsah vSeobecnych znalosti (pedagogiky, politiky,
kultury, ekonomiky ad.), mél by diistojné¢ reprezentovat svou profesi, spolupracovat
s kolegy domécimi i zahrani¢nimi, zahrnovat do vyuky zmény vzdélavacich potieb.
Osobnostni predpoklady pro vykon ucitelského povolani nejsou samoziejmosti, je

tieba na nich neustale pracovat (napi. pomoci sebereflexe), vzdélavat se.

Profesni standard konkretizuje pozadované vlastnosti ucitele nezbytné pro
kvalitni vykon povolani v podminkdch zménénych vztaht mezi uciteli a zaky. Pies
rozdilnost ve vymezeni standardl riiznymi odborniky v nich Ize najit fadu shodnych
pozadavkl, jez maji podobu klicovych kompetenci nebo klicovych profesnich
Cinnosti, dale strukturovanych do néckolika oblasti (tj. znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postoje a hodnoty), pficemz jednotlivé oblasti kompetenci viici sobé

nejsou nepropustné, ale prolinaji se, funguji spole¢né.
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1.5 ZkuSeny ucditel

I pfesto, ze dochazi ke snaham pfiblizit vzdélavani ucitelii co nejvice potfebam
praxe, nemize zadna Skola pfipravit dokonalého, pro praxi naprosto piipravené¢ho
odbornika. Stejné¢ jako se vyviji dit¢ v dospélého clovéka, vyviji se ucitel —
zacatenik v uclitele zkuSeného, vexperta ve své profesi. Prochdzi né€kolika

vyvojovymi etapami béhem nichz se postupné stdva erudovanym ucitelem:

e volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi);

e profesni start (vstup do povolani);

e profesni adaptace (prvni roky v povolani);

e profesni vzestup (kariéra);

e profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zmena ucitelského povolani);
e profesni vyhasinani (,,vyhoreni“), resp. profesni konzervatismus (Priicha,

Moderni pedagogika, 2002, s. 202).

Domnivame se, ze by bylo vhodné na druhé misto do Prichovych etap zatadit
studium ucitelstvi na pedagogické nebo jiné fakulté.

Vstup absolventa do profese poznamend cely jeho dalsi profesni vyvoj.
Nejdilezitéjsi je prvni rok ucitelova plisobeni, ktery piedstavuje konfrontaci predstav
s realitou, teorie s praxi, n¢kdy preriistajici az v Sok z reality. Ackoliv nelze ptesné
urcit za jak dlouhou dobu se uditel stava expertem, vétSinou jim byva uznan nejdiive
po péti letech souvislé praxe (tamtéz, s. 217). Jedna se o ptiblizné stanoveni doby, po
které ma ucitel jiz urcité¢ zkuSenosti, dovednosti, kdy si vi rady v problémovych
situacich, dokdze pouzivat rtizné styly a metody vyu€ovani, usmérnovat vychovny
proces a vibec ovlada klicové kompetence nutné pro vykon ucitelstvi. Ucitel jiz
nepotiebuje pomoc a vedeni jako je tomu u zacatecniki, vyznacuje se uvédomélou,
odpovédnou, pedagogickym cilim podfizenou praci podloZzenou praktickymi
zkuSenostmi a védeckymi poznatky. Vysoky stupenn téchto dovednosti se nazyva
pedagogické uméni (Kurelova, 1998, s. 16-17). Takovy ucitel dokéze fesit vychovné

situace pruzn¢, tvofive, pozorn¢, empaticky a také improvizované, vyuziva efektivné
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své teoretické poznatky. V této dobé by si tak zaslouzil odménu za svou praci, napf.
v podobé zvyseni platu.

Samotny fakt, ze uditel stdrne a posouva se do vysSich etap své profese ale
neznamena, ze je zkuSengjsi a kvalitn€j$i nez ucitel mladsi. K tomu je tfeba, aby na
sobé pracoval, nadale se vzdélaval, zdokonaloval, nepropadal rutin€, coz také vede
k prevenci syndromu vyhoteni. Jeho vyvoj jako profesiondla se uskuteciiuje
v prostiedi §koly, lokality, v niz se §kola nachazi i v kontextu celé zemé (Svecova,
1997, s. 17), prostfednictvim komunikace a interakce s kolegy a détmi, pfi feSeni
vychovnych situaci. Na jeho expertnosti se podili nejen délka praxe, ale i osobnostni
faktory. Ucitelstvi neni vhodné pro kazdého, je spojeno s ,, ... urcitym druhem umeéni,
které neni dano kazdému, které je vazano na nékteré osobnosti, na urcité osobnostni
kvality. * (Kurelovad, 1998, s. 18). Pro n€koho se ucitelstvi stane zdrojem tak velkého
stresu, ze radéji profesi opusti.

Béhem svého pilisobeni na Skole ucitel nékolikrat zméni své profesiondlni
chovéani podle toho, jak si to z4da situace, ménici se podminky a pozadavky.
Ucitelstvi je povolanim, které na ucitele klade Siroky okruh pozadavkl od pldnovani
hodin, pfes vyu€ovani, s nim spojenou administrativu, k feSeni problémovych
a vychovnych situaci, ptipravu zkousek, setkavani se s rodi¢i, po spolupréci s kolegy,
vedenim, zacinajicimi uciteli a studenty. Vyucovani tfidy o tficeti Zacich si zada
celou fadu fidicich a organiza¢nich dovednosti (Kyriacou, 2008, s. 63). Zacinajicim
ucitelim déla problémy se soustfedit na mnoho véci najednou, ¢asto se jim nepodafi
udrZet kazen zaki. S rostoucimi zkuSenostmi ucitel dokaze zachytit 1 jemné naznaky
nepozornosti, nekazné a predejit tak problémové situaci. Pokud k problémiim ptece
jen dojde, zkuSengjsi ucitel si vi, na zdklad¢ vytvofeného souboru osvédcenych
zpiisobll feSeni nebo intuitivné, v situaci rady.

Délka praxe ovliviiuje ucitelliv vykon kladné 1 zaporné. Po delsi dobé stejné
prace muze ucitel dospét k rutinnim postuptim v mysleni i chovani. Rutina ve spojeni
s dal§imi faktory (napf. neustadlym tlakem, konzervativnéj$§imi postoji starSich
ucitel, rezignaci) mize vést k syndromu vyhoteni. Pricha (Ucitel — soucasné
poznatky o profesi, 2002, s. 28-29) spojuje vyhofeni s posledni fazi profesniho
vyvoje (tedy asi po 25-30 letech praxe). Z vyzkumt vSak vyplyva, Ze syndrom

vyhoteni miize ucitele potkat v kterékoli fazi. Proto je nezbytné aby se ucitel déle
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vzdélaval, reflektoval svou ¢innost, byl ve své praci tvofivy, inovativni, nezabfedaval

do stereotypu a nauc¢enych postupi.

1.6 Problémy ucitele

Ve tfid€¢ je ulitel svym panem, ovSem ovlivhénym vn&j$imi (socidlnimi,
politickymi a ekonomickymi) podminkami, a také svymi osobnostnimi (vnitfnimi)
charakteristikami (Pricha, Ucitel — souc¢asné poznatky o profesi, 2002, s. 29). Roste
Sife pozadavki na ucitele, klade se dliraz na jeho sebereflexi, odpovédnost za déti
a celistvé formovani jejich osobnosti. Tyto pozadavky piichazeji z riznych stran.
. Kladou je rodice zZdkii a také Zzaci sami; kladou je organy vyjadrujici linii
vzdelavaci politiky statu; vystupuji s nimi instituce zodpovédné za chod skolstvi
i konkrétnich skol; artikuluji je ,,odbératelé” — tedy organizace predpokladajici, Ze
absolventi $kol budou schopni a ochotni zaclentovat se do jejich provozii; klade je
verejnost... “ (Spilkova, Vasutova, 2008, s. 12).

S rostoucimi pozadavky roste i predpoklad lepsiho ucitele, s Sir§imi znalostmi,
dovednostmi, kompetencemi, jez se bude pii vychové angazovat celou svou bytosti.

Proces transformace pozadavki s sebou samoziejmé ptindsi také problémy.

1.6.1 Se Ziky

Praci ucitele zt&€zuji veétsi pocty zakl ve tiidé a jejich nepfedvidatelné chovani
dané koncentraci mnoha individualit na jednom misté. DneSni Zaci jsou také
Castokrat nezvladatelni, Spatné se chovajici, agresivni, vulgarni, bez tcty k ucitelim,
se Spatnymi postoji k uceni, majici problémy s ucenim. Negativita zakii vuci Skole
miZe pochazet i od rodici, kteti maji vyssi socidlni status nez ucitelé a davaji jim to
svymi postoji ke vzdélavani najevo. (Srov. Svecova, 1997, s. 113; Simonik, 1995,
s. 15-16, s. 33-35; Zab&ikova, 2010, s. 24; Vasutova, 2004. s. 72).

Ucitel se musi vypotfaddat se vSemi vychovnymi a ucebnimi problémy,
s vyuCovanim déti rtizné Grovné znalosti a dovednosti, 1jejich nemotivovanosti.

K tomu vSemu je po uciteli poZzadovano, aby dokazal zdky aktivizovat, ozivovat
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vyuku inovacemi, individudlné Zaky poznavat a usnadiiovat jim proces osvojovani
poznatk.

VeétSinou byva ucitel alespont o jednu generaci star$i. Znamena to jiny pohled
na vyuku, jiné nazory a jiny zpisob mysleni, které¢ se mohou do problémil s zaky
také promitnout. Vyznamnou funkci zde plni komunikace, jez napoméaha odstraiiovat
problémy ze vzajemného neporozumeéni.

Usmériovani vyuky Zddoucim smérem je projevem profesionalniho uméni

ucitele. Ve vykonu zaku ucitel spatiuje kvalitu své prace.

1.6.2 Legislativni a spolecenské

S kazdou politickou zménou, s vyvojem spolecnosti, se méni pozadavky na
vychovu a vzdélavani, méni se spolecenské postaveni a pracovni podminky uciteli.
Spole¢nost ocekava od uciteld bezprostfedni zménu mysleni a chovani, aniz by mu
k tomu poskytla vhodné podminky. Vasutova (2007, s. 10) ma na mysli podminky
,, ...ekonomické, pracovni nebo vzdeélavaci (napr. systéem dalsiho vzdeélavani)“, my
bychom jesté dodali podminky legislativni.

Zabéhnuté, osvédCené postupy ucitelé neradi méni, ikdyz nemlzeme tyto
postoje generalizovat. Najde se 1 velkd skupina uciteli ochotnd zmény akceptovat
arealizovat, ovSem jejich prace je zvySe uvedenych divodl ztizend. ,, Pouhé
politické deklarovani nestaci, a proto resort Skolstvi a dalsi urovne Fizeni
a samospravy musi zajistit pro ucitele takové podminky, aby mohli kontinualné
a efektivné plnit své profesni poslani, tj. vychovavat a vzdélavat mladou generaci
v novych kontextech. “ (Vasutova, 2007, s. 17).

Dnes se objevuje trend ptenaseni zodpovédnosti za vychovu ditéte z rodict na
Skolu, potazmo na ucitele, coz si zdda jejich vysokou odbornost. Ucitelé se ale
Castokrate citi spole¢nosti nedocenéni, nedostate¢né odménéni vzhledem ke svému
usili, nasazeni a vzdélani. Pokud je jejich vztah k ucitelstvi silny, setrvaji v profesi
ipfes svou nespokojenost. Mnohé ucitele trapi demograficky vyvoj. Ubyva zak,
Skoly se musi slu¢ovat, nebo dokonce rusit, coz s sebou piinasi strach o misto, obavy
z neschopnosti ekonomicky zajistit rodinu. Nezbytné je, aby si ucitelé osvojili

dostate¢nou odolnost viici stresu a syndromu vyhoteni (viz kapitola 2.5.2), a zdroven
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hledali dalsi moznosti svého uplatnéni. (Srov. Paulik in Rehulka, Rehulkova, 1998,
s. 35; Vasutova, 2007, s. 24).

Diive se ucitelé potykali s problémem politické angaZovanosti a ideologické
Cistoty. Ani dnes ucitel nestoji mimo politické déni, v jeho rolich a kompetencich se
promitaji poZadavky spoleCnosti astatu na ovliviiovani déti v duchu potieb
spolecnosti (VaSutova, 2004, s. 25). Pro udrZeni kvality je kontrola a kritika plnéni
ukoll uciteli ze strany stitu nutnosti, ovSem musi byt spravedliva. Je neptipustné,
aby stat ucitelim néco nafizoval a zaroven jim k tomu nepfichystal vhodné
podminky. Myslime tim napf. zdlouhavy postup v definovani jasného kariérniho
ristu, v ptipraveé profesniho standardu nebo v konkrétnim stanoveni pozadavkl na

ucitele.

1.6.3 S rodici, s kolektivem uciteli a s vedenim

Ucitelé se nepotykaji jen s problémy tykajicimi se zakl, kazdodenné vstupuji
do interakci 1 s kolegy, vedenim, ¢as od ¢asu s rodi¢i. VSechny tyto strany mohou mit
na préci ucitele jiny pohled a jiné pozadavky, coz s sebou ptinasi konflikty i vnitini
r0Zpory.

Problémy se mohou objevit pti komunikaci s rodici, v oblasti spoluprace s nimi
(nemaji o dité zajem nebo naopak se pro n& angazuji az piili§), v ramci rozdilnych
nazord na vychovu a vyucovani (za¢inaji se napt. objevovat vyhruzky soudem).

Vyznamny vliv na bezproblémovou praci ucitele ma atmosféra Skoly.
Konflikty, soutézivost, nespoluprace, neochota pomoci ¢i neprofesionalni chovani
ubiraji na psychické pohodé¢ ucitele.

Problémy na urovni vedeni spocivaji v nerovném zachdzeni mezi jednotlivymi
uciteli (nadrzovani, nefeSeni nékterych problému, casté kontroly jen u nékterych
ucitel). Miize se objevit také nedocenéni prace, neporozuméni, nemoznost podilet se
na zivot¢ skoly.

(Srov. Vasutova, 2004, s. 51-54; Kurelova, 1998, s. 33; Zab&ikova, 2010,
s. 24).
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1.6.4 Spojené s jeho osobnosti a sebepojetim

Naznacili jsme, ze ucitel musi byt vhodnou osobnosti pro pedagogickou préci.
Prvotnim pifedpokladem dobrého ucitelského vykonu je laska k détem, touha jim
néco piedat, né€co je naucit, vychovat z nich kompetentniho ¢lovéka schopného Zit ve
spolecnosti. K tomu je tfeba, aby sdm ucitel byl kompetentni k pedagogickym
vykonim (viz kapitola 1.4). Nepotiebujeme ucitele neasertivniho, s negativnim
mySlenim, neschopného se pfizplisobit zménam, setrvavajicitho v stereotypnich
strategiich vyucovani, ale schopného, pifiméfen¢ sebevédomého profesiondla,
vyborn€ ovladajiciho komunikaéni a interakéni techniky, ktery se dokaze ptizplsobit
1 zaktm o nékolik generaci mlad$im.

., Predpoklada se, Ze do budoucna budou mit v praci ucitele vétsi vahu
interpersondlni strategie nez oborové znalosti.* (Vasutova, 2004, s. 135). Oborové
znalosti vSak nemohou zcela ztratit na své hodnoté, tvoii podstatnou slozku
profesiondlni kompetence ucitele. Domnivame se, Ze nutny rozvoj interpersonalnich
strategii spociva v negativnich postojich zakt k uceni, kdy ucitel musi ponejprve déti
k uceni ziskat, a teprve poté jim mulze pieddvat své znalosti a rozvijet jejich

schopnosti a dovednosti.

1.6.5 Vyplyvajici z povahy prace

Mezi problémy tohoto typu fadime Spatné pracovni podminky, nepiesné
vymezeni pozadavkil, pfepracovanost, nedostatecné moralni a finanéni ohodnoceni
ucitell, pfiliSnou administrativu, nerozliSeni pracovni doby a doby volna, nedostatek
uciteli nebo starnuti ucitelstva. NaSe Skolstvi se vyznaCuje vysokou mirou
feminizace. Zeny maji 100 % zastoupeni v mateiskych $kolach, az 80 % zastoupeni
na zakladnich Skolach, o néco lepsi je situace na stfednich Skolach a gymndziich, kde
zeny tvoii nadpoloviéni vétSinu (coZ je spojeno s vysSi prestizi 1 platovym
ohodnocenim). (Srov. Zabgikova, 2010, s. 24-25; Vasutova, 2004, s. 46, 2007, s. 19-
20).

,, Nekterym ucitelum vadi neustalé opravovani, hodnoceni, dodrzovani terminii,

plnéni ukolii nad ramce vyucovani a narizeni shora.” (Vasutova, 2007, s. 27).
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Veftejnost ale uditelstvi neptisuzuje priliSnou narocnost, dokonce ¢im je vek zakl
nizsi, tim hife je prace ucitele posuzovana a objevuje se nazor, Ze ucit mize bézné

vzdélany Clovek (srov. Vasutova, 2004, s. 51, 2007, s. 38).

Problémy ucitelské profese se dotykaji ucitelli zacinajicich i1 zkusenych, uciteld
vSech stupiii a druhti $kol. Starsi, zkusSené;jsi ucitelé fesi problémy vétSinou snadnéji,
nebot’ si vytvofili ur€ité techniky jejich zvladani, které se jim v minulosti osvédcily.
Zacinajici ucitelé takovou zdkladnu zkuSenosti jeSt€¢ nemivaji vytvotrenu, navic si
musi osvojit fadu novych dovednosti potiebnych k vykonu povolani, Skola od nich
ocekavad nové postupy prace i feSeni problému. Kazdy ucitel se potyka s naroky
mezilidskych vztaht. ,, Ucitel se dostava do velmi tésného kontaktu s desitkami Zakii
vSech trid, v nichz vyucuje, navazuje kontakty s rodici Zaku téchto tiid, s pracovniky
mistnich kulturnich a vzdélavacich instituci a s dal§imi obcany obce.* (Simonik,
1995, s. 16). VZdy a vSude se od ucitele o¢ekava chovani na profesionalni Grovni. Za
nesplnéni tohoto pozadavku byva ucitel ostre kritizovan, vytvaii se negativni postoj
spolecnosti k ucitelstvi a jejich nizkd spoleCenska prestiz. Vztahy mezi Skolou,
vetejnosti, ucitelem a zdky by se mély ,,...vyznacovat vzajemnou uctou, diverou,

snahou pochopit druhé, toleranci, citem a taktem. “ (Simonik, 1995, s. 75).

1.7 Sebereflexe ucitele

Sebereflexi rozumime zamysleni se jedince nad sebou samym, nad svymi ¢iny
a chovanim, a to jednak z pohledu pedagogickych situaci (hodnoti napft. reakce zak,
pfednes uciva ad.), ale soucasné také vzhledem ke svému prozivani. Zahrnuje tivahy
o pfi¢inach sledovanych jevil, pfijeti zmény v chovani nebo mysleni a stanoveni
strategie pro budoucnost. Pochopeni druhych prvotné pfedpokladd porozuméni sdm
sobg.

Reflexe 1 sebereflexe uclitele se poji k ziskavani zkuSenosti a rozvijeni
pedagogickych dovednosti. ZkuSenosti nestaci pouze hromadit — to by mohlo vyustit
v rutinu. Kazdou zkuSenost je vhodné zreflektovat, coZz ndm pomuize pochopit urcité
pedagogické situace, posoudit efektivnost vyuky, monitorovat a rozvijet svou

pracovni ¢innost, pfizpisobovat se zméndm ve Skolstvi a pozadavkiim spolecnosti.
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V ucitelské profesi je reflexe a sebereflexe velice dulezitd. Ucitel vystupuje
pted tfidou sam, nemé ho kdo upozornit na chybné jednani. Piesto, ze Zaci k tomu
nejsou zcela kompetentni, mize je ucitel pozadat o zhodnoceni své vyuky. Zjisti, co
zakiim ve vyuce chybi, k ¢emu maji vyhrady, jak na né pisobi a porovnanim
s vlastni sebereflexi, za pfedpokladu konstruktivniho pfistupu k témto informacim,
muze ve své praci ledacos zlepsit. Z toho ndm vyplyva, Zze sebereflexe podporuje
profesni vyvoj ucitele, zkvalitiuje jeho pedagogické dovednosti, zejm. u zacinajicich
ucitelt.

Kromé hodnoceni ucitele Ziky existuje mnoho dalSich technik k rozvoji
reflektivniho mysleni. Nezvalova (in Svec, 2002, s. 55) zmifuje napf. akéni vyzkum,
ptipadové studie, pedagogicky denik, vedeni pedagogické praxe, diskuse,
kooperativni uceni, budovani konsensu. Kyriacou (2008, s. 143-145) k nim piidava
pofizeni audio ¢i video zdznamu vyucovaci hodiny nebo zpétnou vazbu od kolegii
vramci hospitaci. Pokud ucitel nevyuzivd ani jednu z oficidlnich reflektivnich
technik, ale zamysli se nad svym jedndnim, neni mu lhostejny osud déti a snazi se ve
své praci néco zménit, provadi sebereflexi intuitivné, aniz by si ji uvédomoval.

Sebereflexe je povazovana za dulezity ukazatel profesionality a kvality ucitele.
Stoji po boku védomosti o ptislusném oboru, pedagogickych dovednosti, schopnosti
fidit vyukovy proces, lasky k profesi. Je tedy jednou z klicovych dovednosti ucitele.
(Srov. Svecova, 1997, s. 16; Pricha, 2002, in Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 37;
Kyriacou, 2008, s. 23; Vasutova, 2007, s. 29). Uinnou sebereflexi uditel

nepozvedava jen sdm sebe, ale také celou ucitelskou profesi.

O ucitelich, ucitelské profesi, problémech ucitelstvi, piipravé na né& a dalsich
jevech se v nasi i1 zahrani¢ni literatufe napsalo jiz mnoho, ovSem neustale se ukazuje
potieba aktualizace a pfindSeni novych poznatkll do sféry ucitelstvi. Je to nejen
z dlivodu ménici se spolecnosti, ménicich se pozadavkl na ucitele, ale také ménicim
se chdpanim ucitelské role, a to nejen z pohledu zakl a rodict, ale také z pohledu
samotnych uciteld.

Skola jako priméarni vzdélavaci instituce se musi pfizptisobovat zméndm ve
vSech oblastech Zivota (globalizace, informa¢ni boom, transformace spole¢nosti). Jeji

proména iniciuje proménu uclitelské profese. Od uciteli se v dnesni dobé ocekava,
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., ...ze budou vystupovat ve své profesi jako primérené autonomni, pedagogicky
a predmetové vysoce kvalifikované a eticky vyspélé osobnosti, s patricnou mirou
profesniho sebevedomi zalozeného na reflexi zmén profesniho prostredi a sebereflexi
a na rozvinuté socialni kompetenci.” (Vasutova, 2007, s. 40). Na vysoce
kvalifikovanych ucitelich spociva kol vychovat clovéka tak, aby byl ,, ...pFipraveny,
aby dokadzal na zmeny adekvatné, pohotové a pritom kvalifikované reagovat, byt

flexibilni.* (Kraus, in Skoda, Doulik, 2004, s. 1).
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2 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni je fenomén, kterému se v zahrani¢i vénovala a také dosud
vénuje velkd pozornost, i kdyz nejvice se ji dockal v 70. letech 20. stoleti,
v pocatcich svého vyzkumu, kdy o ném bylo publikovano nejvice praci.
V soucasnosti si tak miizeme pifecist na 1000 zahrani¢nich publikaci tykajicich se
tohoto syndromu.

V literatufe se muzeme setkat s riznymi nazory na to, kdo a kdy jej uvedl
v zivot, obecné se vSak ma za to, Zze pojem burnout (¢ili syndrom vyhoteni) poprvé
pouzil psycholog H. J. Freudenberger ve své knize Burnout: The cost of high
achievement. OvSem napf. Ktivohlavy (Psychologie zdravi, 2003, s. 113) uvadi, ze
pojmu poprvé pouzil jiz vr. 1961 G. Green v knize A Burn Out Case, kterou se mél
H. J. Freudenberger inspirovat, vroce 1974 ho pouzit ve své stati publikované
v Casopise ,,Journal of Social Issues* a o rok pozdé&ji také v jiz vySe zminéné knize
(srov. Kebza, Solcova, 2003, s.6).

Zpocatku byl burnout spojovan slidmi pomdhajicimi drogoveé zavislym
osobam nebo piimo stémito zavislymi osobami. Od definovani pojmu
H. J. Freudenbergerem se ale oznaceni syndrom vyhofeni pouZivd v souvislosti
s emo¢nim vycerpanim.

V Ceské republice je pojem syndrom vyhoteni veelku mladym, diskutovanym
teprve od 90. let 20. stoleti, cemuz odpovida také jeho literarni zakladna. Stale se
objevuji spise preklady zahrani¢nich knih a ¢lanki, okrajové se o burnoutu ve svych
¢lancich zminuji psychologové a pedagogové, zacinaji se také objevovat bakalaiské
a diplomové prace. N&kolik ucelenych praci o syndromu vyhoteni poskytli ceskému
obyvatelstvu Kebza a Solcova (1998, 2003) nebo Jeklova a Reitmayerova (2006).

Jak je tomu se syndromem vyhofeni obecné¢ a také ve vztahu k ucitelské

profesi, o tom pojednavaji nasledujici fadky.
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2.1 Definice a pojeti

Existuje velké mnozstvi definic syndromu vyhoteni, které zavisi na tom, jak
autor syndrom vyhoteni pojiméa — zda jako kone¢ny stav urcitého procesu, zda jako
samotny proces nebo jako vyvoj ur€itého stavu. Od tohoto mnozstvi definic se tedy
odviji také velké mnoZstvi pojeti syndromu vyhoteni.

Jako prvni bychom mohli uvést definici H. J. Freudenbergera (in K¥ivohlavy,
1998, s. 47), ktery ve vyhoteni spatiuje ,, ...vyplenéni vSech energetickych zdrojii
puvodné velice intenzivné pracujiciho cloveka (napr. lidi, kteri se snazi druhym lidem
pomoci v jejich tézkostech a pak se citi sami premozeni jejich probléemy) “.

Kebza a Solcovd (2003, s. 3), predni &esti odbornici vénujici se tématu
syndromu vyhoteni, ho definuji jako ,,...stav celkového, predevsim pak psychického
vyCerpani, jez se projevuje v oblasti pozndvacich funkci, motivace i emoci a jez
zasahuje a ovliviiuje postoje, ndzory, ale i vykonnost a ndsledné celé vzorce
predevsim profesionalniho chovani a jednani osob, u nichz doslo k iniciaci
promennych, ovliviiujicich vznik a rozvoj tohoto syndromu‘.

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 26) mizeme
pod heslem burnout efekt najit ndasledujici definici: ,, Vycerpani fyzickych
a psychickych sil, ztrdata zajmu o prdci, eroze profesionalnich postoju, které se
predevsim projevuji u pracovnikii tzv. pomahajicich profesi (socidalni pracovnici,
poradci, pedagogové, zejm. specialni). .

Ziejm¢ nejznamgjsi definici zahrani¢ni odbornice na syndrom vyhoieni
A. M. Pinesové uvadeji Hennig a Keller (1996, s. 17): ,,Syndrom vyhoreni Ize popsat
jako dusevni stav, ktery se casto objevuje u lidi, kteri pracuji s jinymi lidmi. Tento
stav se ohlasuje celou Fadou symptomii: clovek se celkové citi Spatné, je citove,
telesné a dusevne unaveny. Ma pocity bezmocnosti a beznadéje, nema chut do prdce,
ani radost ze zivota. Vyhoreni neni veétsinou dusledkem izolovanych traumatickych
zazitku, ale objevuje se jako plazivé psychickeé vycerpani. “.

My sami (Zabcikovad, 2010, s. 9) burnout chapeme jako ,, ...psychicky stav
zavisly na vykonavané profesi, ktera se vyznacuje castym kontaktem s druhymi lidmi,
projevujici se fyzickym i psychickym vycerpanim, negativnim vztahem k lidem

i k profesi a ztratou zajmu o né .
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Samotné slovo vyhoteni pochdzi z anglického slova burnout — tj. vyhotet,
vypalit. Odtud plyne i mnohymi autory pojimané pojeti burnoutu popisované na
symbolice svicky nebo ohné. Svicka predstavuje ,,zapaleného* Cloveka, jeho vnitini
ohenl. Pokud zapalime oba konce svicky, mame pied sebou clovéka plného
entuziasmu, nadSeni, ochoty, radosti z vykonané prace. Svicka tak ovSem rychleji
vyhofi. Ale na druhou stranu zname i stav, kdy plamen svicky hoti malo, ¢lovék
ztraci o svou praci zajem, neni z ni jiz tak nadSen, postrada jeji smysl. Pokud se tento
stav nezmeni, stane se, ze svicka uhasne docela. (Srov. Kebza, Solcova, 2008, s. 352,
Svingalova, 2000, s. 26, Hennig, Keller, 1996, s. 11-12).

Schimdbauer (2008, s. 217) pro zménu vysvétluje burnout na piikladu lampy,
ktera dohofi, kdyz v ni dojde olej, nebo na ptikladu pneumatiky, kterou také miizeme
rychle ,,0jet®.

Syndrom vyhoteni je psychickym stavem, ovlivilujicim ale irovinu fyzickou,
emociondlni a socidlni. (Viz kapitola 2.2).

Pivodné se mé&lo za to, Ze se burnout objevuje u lidi pracujicich s jinymi lidmi.
Pozdéji se vsak dospélo k zavérim, ze jde o druh pracovniho stresu, ktery se
objevuje 1 v jinych zaméstnaneckych a nezaméstnaneckych kategoriich, které na své
vykonavatele kladou vysoké ndroky. Mame tim na mysli napf. soudce, vrcholové
sportovce, policisty. (Srov. Kebza, Solcové, in Rehulka, 1998, s. 46). Burnoutem
jsou ohroZeny i tzv. neoblibené profese jako napt. soudni vykonavatelé.

Ptesto ackoli mize burnout propuknout u clovéka kterékoli profese, necastéji
je objevovan u pracovnikli poméhajicich profesi (napft. socialnich pracovnikt, 1ékati
a sester, pracovnikii Ufadi a také pedagogll). Pomahajici profese se vyznacuji
vysokou néro€nosti na své zvladani, vysokou psychickou zatéZi a emocionalnimi
naroky, vyznacuji se ¢astymi, dlouhodobymi a intenzivnimi styky s klienty. VSechny
tyto pozadavky mohou pii svém dlouhodobém pusobeni vést ke stresu. Dlouhodobé

pusobeni stresu nasledné vede k vycerpani nebo az k syndromu vyhoteni.

2.2 Projevy a priznaky

Kdyz se tekne syndrom, médme na mysli ur€itou skupinu pfiznakd. Pro

syndrom vyhofeni jsou tyto pfiznaky nejCastéji spojovany s emocnim vycerpanim,
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kdy jedinec diive pro svou praci nadSeny, se stdvd nespokojenym, lhostejnym, az
apatickym.

Projevy vyhoteni miizeme sledovat ve ¢tyfech rovinach:

e psychicka (kognitivni a emocionalni),

o fyzicka,

e socidlni (Srov. Kebza, Solcova, 2003, s. 9-11; Zabéikova, 2010, s. 12-
14; Honzdk, www.radkin.estranky.cz; Fialov4, Schneiderova, in

Rehulka, 1998, s. 57; Jeklové, Reitmayerova, 2006, s. 13).

V kognitivni roviné miiZzeme vypozorovat predev§im ztrdtu zdjmu o profesi.
Jedinec nechce jiz nadale svou praci vykonavat, nechce o ni ani slySet. Nezajima ho,
neni v ni aktivni, ani kreativni, snazi se jen splnit nutné povinnosti, ke kterym si
Casto vytvoril stereotypni postupy, protoze ma pocit, Ze jakékoli Usili, které do prace
diive vlozil, nebyvalo v souladu s vynaloZenou energii. Negativné¢ hodnoti celou
instituci, ve které pusobi, klienty, kolegy, a také sam sebe. Vyhotely mé pocit
neschopnosti, bezcennosti, nevidi zddné vychodisko, neobraci se k budoucnosti.

Emociondlni potiZze se projevuji nesoustfedénosti, podrazdénosti, ptehnanou
citlivosti, skli¢enosti, izkosti, naladovosti az agresivitou. Vyhotelého provazi pocit
permanentni psychické unavy a napéti, které vedou k pocitim beznadéje a bezmoci.
Jedinec se citi naprosto vy€erpan a mysli si, Ze mu uz neni pomoci, ze vSechno je
bezvychodné a marné. Dochazi u néj k emocnimu oplosténi, k odosobnéni klienta, ke
ztraté schopnosti empatie a k negativismu vici klientim.

Pocity velké unavy, rtzné bolesti, nespavost a zmény jidelnich navyku
mizeme fadit k fyzickym projeviim syndromu vyhoteni. S témito problémy je
spojend vycerpanost, rychld unavitelnost a nizka odolnost organismu vedouci
k dal$im nemocem a zavislostem (na leh¢ich i tvrdsich formach drog).

V oblasti socidlni pak jde o nechut k profesi, o ztratu zdjmu o kontakt
s okolim, predevsim pak se vSemi lidmi spojenymi s praci, o snizeni pracovniho
vykonu, o snahu vyhnout se v§em narokiim, které jsou na jedince kladeny. S timto

postojem vSak pfichdzeji problémy a konflikty, které vyhoteni prohlubuji
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a probouzeji agresivni chovéani. Rada autorii projevy v socialni oblasti oznacuje jako
depersonalizaci.

Rush (2003, s. 40) ¢leni symptomy na vnéjsi a vnitini:

1. Vnéjsi:
o aktivita vzristd, ale produktivita ziistava zpocatku stejna,
e podrazdenost,
® fyzicka unava,
e neochota riskovat.
2. Vnitini:
e ztrdta odvahy,
e ztrdta osobni identity a sebeuicty,
e ztrdta objektivnosti,
e emocionalni vycerpanost,

e negativni dusevni postoj.

Samotna pfitomnost negativnich projevi jeSt€ nemusi znamenat, Ze je jedinec
postizen burnoutem. Pomdhajici profese jsou pro své vykonavatele narocné a je
normalni, Ze se tito lidé citi as od ¢asu unaveni a piretazeni. Pokud jsou ale stavy
vyCerpanosti dlouhodobé anepomtize ani dikladny odpocinek nebo zména
podminek prace, je jasné, Ze néco jiz neni v potfadku. To, zda jedinec vyhoti nebo
nevyhofi, zavisi i na jinych faktorech.

Ukazuje se, Zze vznik syndromu vyhoteni ovliviiuje také socialni prostiedi
a v minulosti opomijené osobnostni faktory. Stavad se, Ze se na jednom pracovisti
objevi vice vyhotelych pracovnikd, zatimco na obdobném pracovisti vyhotelé
nenajdeme. Urcit¢ bychom mohli hledat souvislost v klimatu prostiedi,
v nadfizenych jako osobnostech a v jejich stylech fizeni a komunikaci s podiizenymi
nebo ve specifickych podminkach toho kterého pracovisté (napt. pajde-li o region
s velkou nezaméstnanosti, kde firma, nebo v souvislosti s nasim tématem spise $kola,
bojuje o preziti, urcité se tato situace podepiSe i na pracovnicich/ucitelich a jejich

psychice).
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Pfiznaky syndromu vyhoteni jsou jak subjektivni (vnitini), pocitované pouze
jedincem samotnym, tak také objektivni (vnéj$i), pozorovatelné okolim, nebot’
., ...syndrom vyhoreni se projevuje ve vSech oblastech lidského byti — ovliviiuje nase
postoje, ndzory, nase chovani a jednani v soukromi i v profesnim Zivote, celkove
ovlivituje kvalitu naseho Zivota. “ (Zabctkova, 2010, s. 12).

Nekteré priznaky, prubéh nebo disledky syndromu vyhoteni se mohou podobat
nebo mohou byt stejné jako u jinych nemoci. Miize byt tézké je od sebe odlisit, ale
ne nemozné. Hlavni znak jejich odliSnosti spo¢iva v tom, zZe syndrom vyhoteni se
vaze k vykonavané praci. Podobnost s depresi miizeme vypozorovat ve skleslosti
a pocitu marnosti, deprese vSak na rozdil od vyhoteni byva kratkodob¢jsiho
charakteru. Psychické potize spojuji syndrom vyhoteni s neurézami. Chronicka
unava a sniZeni imunity se stavaji pfimou soucésti burnoutu. Copout znaci, na
rozdil od burnoutu, kde se lidé jest¢ po dlouhou dobu snazi podévat maximalni
vykon, okamzité selhdni. (Srov. Kebza, Solcové, 2003, s. 11-15; Zab¢ikova, 2010,
s. 22-23). Syndrom pomocnika se vyznacuje nutkavou touhou pomahat ostatnim
natolik, aZ osoba pfestane myslet na vlastni potieby a piestane je uspokojovat, ma
pocit nepostradatelnosti pro své klienty a tém podtizuje veskeré své aktivity. Jen tak
si jedinec pfipadad uzitecny. Burnout je pak pfirozenym disledkem dlouhodobého
neuspokojovani svych vlastnich potieb. (Schmidbauer, 2008; Bartosikova, 2006,
s. 8).

Nekteti autofi vyhoteni povazuji za nemoc z povoldni a jini pouze za proces
objevujici se béhem kariéry v profesi (srov. Bartosikova, 2006, s. 8). V naSich
podminkach vyhofeni za nemoc uznano nebylo, jak dokladd Seznam nemoci
z povolani stanoveny jako pfiloha ¢. 1 zdkonem ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zaméstnanci, kde vyhofeni uvedeno neni (pozn. od 1. 1. 2013 vstoupi
v platnost zakon €. 282/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 266/2006 Sb.). Za nemoc
je povazovano mezinarodni klasifikaci nemoci, 10. revize z roku 1992. Ve skupiné
Z73 ,,Problémy spojené s obtizemi pifi vedeni zivota“, je vedena i kategorie Z73-0
,.Vyhasnuti (vyhoteni) (srov. Kebza, Solcova, 2003, s. 13), ve které je vyhofeni
chapano jako ,stav Zivotniho vycerpani* (UZIS CR, 2008, s. 819). Zidkova
a Martinkova (2003, s. 9) pozaduji zafazeni ucitelt do kategorie 2 v ramci Natizeni

vlady €. 523/2002, kterym se stanovuji podminky ochrany zdravi zaméstnanct pii
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praci, a to z hlediska psychické néaro€nosti této profese. (Pozn. Nafizeni vlady
¢. 523/2002 Sb. bylo zruseno a nahrazeno Nafizenim vlady ¢. 361/2007 Sb.).
Zkoumanim burnoutu psychology a dalSimi odborniky se dospélo k zavéru, ze
existuje i jeho protipdl, a tim je engagement (angaZovanost, intenzivni zaujeti).
Clovék s engagement vnima svou praci pozitivné a pro-aktivné (vice viz Hennig,
Keller, 1996, s. 24: Kebza, Solcova, in Ceskoslovenska psychologie, 2008, s. 354-
355). Dale se vyzkumy dospélo k presvédceni, ze existuje nekolik podob syndromu

vyhoteni, které se mezi sebou 1i8i proZitkové a chovanim:

» syndrom obnoSeni — pocit Uplného vycerpani nastupujici po
stereotypnim a dlouhodobé plisobicim stresu,

» syndrom podcenéni — dostavujici se po dlouhodobé monotdnni
a nestimulujici praci, ktera nerespektuje jedincovu kvalifikaci (ve smyslu

podcenéni). (Kebza, Solcova, 2003, s. 14-15).

Ptiznaky a projevy burnoutu pomérné rychle mizi pfi odsttizeni postizeného od
pracoviste, které je pro néj zdrojem vSech neptijemnych pocitii a stavli. Nevyléceny
nebo 1 nedoléceny jedinec se vSak pfi navratu na pracovisteé rychle dostava na

puvodni hodnotu burnoutu, nékdy se dokonce burnout zacne i prohlubovat.

2.3 PriCiny a faze

Siroké $kale projevii odpovida stejné Siroké spektrum piicin, které za vznikem
syndromu vyhofteni stoji.

Jsme-li pro néco nadSeni, nechame se snadno a dokonce i radi povéfovat ukoly,
sami se do prace pln¢ angazujeme. OvSem trva-li tento stav néjakou dobu a zacne-li
nam pripadat, Ze ndm najednou naSe prace nedava tolik uspokojeni jako diiv, za¢ne
se nas postoj a naSe pocity vici praci ménit. Pfijdeme si pietéZzovani, unaveni, zZe nic
nestthame, myslime na praci i béhem osobniho volna a pozvolna na nas zac¢ne
plsobit stres. Najednou se do prace netéSime, snazime se ji vyhybat. Tim nam

ptibyvaji dalsi ukoly a s nimi spojeny dalsi stres.
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Syndrom vyhoteni byva reakci na tento chronicky stres, ktery piedstavuje
dlouhodobou nerovnovahu mezi tim, ceho se nam dostava a mezi tim, ¢eho bychom
chtéli dostavat, ceho bychom chtéli dosdhnout. Akutni stres k vyhofeni nevede,
reakci na n€¢j mohou byt rizné obtize nebo nemoci kratkodobého charakteru. Nékdy
mize byt stres dokonce pozitivni (tzv. eustres), vedouci osobu k vysSim vykontim.

Chronickd podoba stresu byva povazovéana za jednu z hlavnich pfi€in vzniku
syndromu vyhotfeni. Za dal$i pfi¢iny vzniku burnoutu lze povazovat nejriznéjsi
traumata, konflikty, frustrace, krize a deprivace.

Také osoby pfili§ zodpovédné, uzkostné, perfekcionistické, kladouci na sebe
prili§ mnoho povinnosti, neschopné odpocivat a utvoftit si odstup od prace a osoby
ptili§ soutézivé jsou vice ohrozeny burnoutem. Nejsou to ale jen osobnostni
charakteristiky, které vedou k vyhoteni. Je to i povaha a prestiz prace — snadnéji
vyhotivaji 1idé, jejichz prace je ve spoleCnosti neoblibend (napf. pracovnici
finan¢nich ufadil) nebo nizko hodnocena (napt. prodavaci).

Diive se veéfilo, ze k burnoutu vede predevsim kazdodenni, dlouhodoba
a namahava prace s lidmi. V dnes$ni spole€nosti, vyznacujici se zrychlenym Zivotnim
tempem, prevazné¢ duSevni praci, velkymi pozadavky na trvaly ,, ...vysoky
nekolisajici vykon, ktery je pokladan za standard, s malou moznosti ulevy, odchylek,
vysazeni, se zavaznymi diisledky za chyby a omyly.“ (Solcovd, Kebza, in Rehulka,
1998, s. 46), je to pocit jedince, ze témto pozadavklim uz nemiize dostat, spojeny
s pocity, Ze veskeré usili vkladané do ¢innosti k nicemu nevede, neposkytuje kyzeny
efekt. Rizikovymi pracovisti jsou ta, kde emo¢ni ,,vydej* pfevazuje nad ,,pfijmem*.
Jde o nerovnovdhu mezi tim, jaké naroky jsou na nas kladeny, jak jsme v praci
ocenéni, jakého se ndm dostane uznani, a tim, jaké mame mozZnosti a schopnosti
narokiim dostat. K vyhoteni vede i prace, kde ,, ...jsou vysoké pozadavky na
odpovédnost, zatizeni praci prescas a stridavymi smenami, kde je pritomen trvaly
pocit nedostatecného financniho i spolecenského ohodnoceni prdce.” (Hrdlicka,
Kuric, Blatny, 2006, s. 38).

BartoSikova (2006, s. 8) uvadi pri¢iny subjektivni (velké ocekavani
pracovnika), jez zplsobuji problémy osobni (postihuji samotného jedince),
a objektivni (plynouci z prace s lidmi), jez ovliviyji také kvalitu poskytovanych

sluzeb.
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Rozdéleni pfi¢in na individudlni (psychické a fyzické), institucionalni

a spoleCenské ptinasi Hennig a Keller (1996, s. 21-37):

1. Individudlni psychické pri¢iny — k syndromu vyhoteni dochazi, pokud
citime rozpor mezi tim, co ndm bylo od détskych let v§tépovano jako
spravné a prijatelné. Zarazujeme sem také nejriiznéjsi stresory vyvolavané
tézkymi Zivotnimi situacemi, se kterymi si osoba neumi poradit.

2. Individualni fyzické piic¢iny — predstavuji nezdravy zplsob zivota
a stresové situace vyskytujici se v Zivoté dnesnich lidi.

3. Instituciondlni pFi¢iny — souvisi se Spatnym fizenim a strukturou
organizace. Stres je vyvolavan Casovym tlakem, pfetizenim, neshody
s lidmi zainteresovanymi v praci, Spatnym finanénim ohodnocenim,
nemoznosti seberealizace a profesniho ristu.

4. Spolecenské priciny — spolecnost presouva odpoveédnost z rodiny a rodic¢t
na dalsi vychovné instituce. Rodi¢e na déti castokrate nevhodné vychovné
pusobi, coz s sebou pifindsi vyvojové a vychovné problémy. Na jedince,

kteti vstupuji do kontaktu s détmi, jsou tak kladeny vysoké naroky.

Obecné tedy mulzeme rozdé¢lit pri€iny na vnitini a vnéj§i. Za vnitinimi
pfi€inami je nutno vidét osobnost Clovéka a jeho fyzické a psychické zvlastnosti
popsané vySe (u modelu Henniga a Kellera odpovidaji vnitinim pfi¢indm
individudlni pfi¢iny). Za vnéj$imi pfi¢inami stoji povaha pracovisté, podminky, jaké
nabizi k vykonu povolédni, zpsob vedeni, financovani, ale také podminky kladené
spolecnosti a rodinou (instituciondlni a spolecenské pfiCiny, jez uvadi Hennig
a Keller).

Burnout neni rychlou a kratkodobou zalezitosti. Jde o plynuly, postupny
a dlouhotrvajici proces, ktery mize trvat i nékolik let, a ktery ma nékolik fazi. Mezi
autory panuje ve stanoveni fazi nejednost, existuje n¢kolik koncepci fazi burnoutu.
Proto jsme se po prostudovani odborné literatury pokusili o vlastni stanoveni fazi

burnoutu:
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Faze nadSeni (iniciacni faze) — jedinec vstupuje do prace s vysokymi
idedly a ocekavanimi, je nadSen, pracuje pifes Cas a pro praci se velmi
angazuje.

Faze stagnace — v této fazi jedinec ztraci idedly a zacina slevovat ze svych
pozadavkl. Naroky prace pro né€j zacinaji byt nesnesitelné, prace a lidé
spojeni s praci ho obtézuji.

Faze frustrace — prace jiz nepiinasi zadné uspokojeni, jedinec ma pocit, Ze
do ni dava pfili§ mnoho a dostava pfili§ malo, objevuje se hostilita vici
lidem a zacinaji se projevovat zdravotni a psychické problémy.

Faze apatie — protoze ma jedinec pocit, Ze jeho prace nema smysl, snazi se
udélat jen to nejnutnéjsi, jen splnit povinnost.

Syndrom vyhoieni — predstavuje Gplné psychické, fyzické a emocionalni
vyCerpani, jedinec trpi fadou obtizi (bolesti, poruchy, nespavost), je zcela

apaticky nebo negativisticky. (Srov. Zabcikova, 2010, s. 20).

Fialova, Schneiderova (in Rehulka, 1998, s. 62) piinaseji Farberiv model

vyvoje vyhoteni: ,,Vyvoj syndromu vyhoreni prochdzi zmeénami typickymi pro kazdé

stadium od nadseni a oddanosti profesi (1. faze, vychodisko), pres frustraci a hnév

(2. faze),

pocit osobni nedulezZitosti a nekompetence (3. faze) k ustupu od pracovnich

zavazku (4. faze). Somatické problemy, nariist vulnerability, psychické problémy

(5. faze) se stupnuji az k vycerpani (6. faze). “.

Nésledujici faze stanovil Schmidbauer (2008, s. 218-221) inspirovany

Edelwichem a Chernissem:

1.

2.

Pocatecni faze — prvotni potlacovani nezddoucich signalli (angazovanost,
nepiipousténi si negativnich pocitd, hyperaktivita).

Propuknuti — objevuje se chronickd unava a nechut’ k praci, jedinec si
pfijde vyuzivany, na praci uz nestaci, proziva ji negativng.

Faze slabnuti vykonnosti — pracovnici se dopoustéji mnoha chyb,
opomenuti, byvaji cCasto nemocni a mivaji rizné bolesti. Tato faze

ovliviluje i soukromy Zivot.
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4. Kompenzované vyhoieni — jedinec neni ochoten pfiznat, Ze ma problémy
a snazi se navenek pusobit stidle angaZované, proto mluvime
o kompenzovaném vyhoteni, nebot’ ke skute¢né posledni fazi vyhoteni

dochazi podle autora jen v ojedinélych piipadech.

Syndrom vyhoteni se neprojevi u vsech jedinct stresovanych, pretézovanych,
emocionalné slabych a dalSich, kteti vykazuji uvedené ptiznaky, ovSem plati, Ze ¢im
vice faktori se objevi, tim vétsi je pravdépodobnost vyhoteni. Propuknuti tohoto
syndromu zavisi i na dalSich okolnostech, napf. na mife frustra¢ni tolerance osoby,
osobnich charakteristikach, podpote okoli, na vidin¢ smysluplnosti své prace ad. Tak
se mize osobég, prostiednictvim svého okoli nebo pomoci vlastnich sil, podafit

podchytit syndrom vyhoteni v€as a nenechat se jim zcela pohltit.

2.4 Syndrom vyhoreni v uéitelském povolani

Na zakladé Cetnych vyzkumi a studii byli ucitelé zatazeni mezi profese se
zvySenou psychickou zatézi a mezi profese nachylnéjsi k vyhoteni. Ucitelstvi patii
k povolanim, kterd musi celit kazdodennim silnym emocnim vlivim a tlakiim,
a kterd se v poslednich desetiletich také vyrazné zménila. U¢itelé jiZ nejsou brani
jako ,,pfedavatelé hotovych informaci, ale jako realizatofi Skolniho kurikula. Diraz
se klade na slozku komunikacni a schopnost pfedavat zdkim nové kompetence
(k samostatnému a aktivnimu uceni). Nové pozadavky spolecnosti se tak stavaji pro
mnoho ucitelil zdrojem vysoké zatéze.

Domnivame se, Ze dneSni absolventi jiz nevstupuji do Skoly s pifehnanymi
iluzemi a o¢ekavanimi, ale ze vidi Skolni zivot realistictéji. To ovSem neznamena, Ze
po skute¢né konfrontaci s realitou nebudou zklamani ¢i roz¢arovani.

Denni mikro a makrostresory v podobé administrativnich zésahl, casové
naro¢nosti povolani, nerozliSovani pracovni doby ucitelii nebo nutnosti byt neustale
soustiedény se projevuji ve vy$§i mife stresovanosti uditeld. Skola se
zdemokratizovala, na druhou stranu doSlo ale k uvolnéni vztahti mezi udlitelem
a zaky, k nartstani kdzenskych prestupkd, ucitel je neustale v interakci s lidmi ad.

Stres ucitele demotivuje a snizuje kvalitu jeho prace. ZhorSuje se komunikace

s zaky, vztahy s kolegy a vedenim, problémy neovliviiuji uZ jen praci samotného
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ucitele a zakd, ale promitaji se i do osobniho Zivota. Nastupujici syndrom vyhoteni
lze vypozorovat ve ztrat€¢ zdjmu o profesi, v pocitech neuspéSnosti, ve ztraté
smysluplnosti prace, ve zméné chovani ucitele. Propuknuty burnout ucitel neumi
fesit jinak, neZ odchodem ze zaméstnani. Nase pravni Uiprava mu nedava ani jinou
moznost. V zahrani¢i jako prevence burnoutu funguje tzv. sabatikl. Jednd se
o studijni volno, kdy ma ucitel moznost si odpoc¢inout od piimé pedagogické prace
a pfitom se dale vzdélavat a profesiondlné rust.

Za hlavni zdroje ucitelského stresu povazuje Kyriacou (2008, s. 151-152)
nasledujicich Sest oblasti, pficemz bliZze nespecifikuje, zda se jedna o potadi od

nejveétsich stresort po nejméné zatézujici:

e Zaci se Spatnymi postoji a motivaci k praci; Zaci, kteri vyruSuji,
a vSeobecnd nedisciplinovanost Zakii ve tride;

e Casté zmeny vzdelavacich projektii a organizace Skoly,

e Spatné pracovni podminky (stav a vybaveni budov a trid, financovani
provozu Skoly), véetné osobnich vyhlidek na zlepSeni postaveni;

o casovy tlak;

o konflikty s kolegy,

e pocit, Ze spolecnost nedocenuje prdci ucitele.

Mezi ¢eskymi uciteli provedl vyzkum Holecek (2002, s. 35), ktery na zakladé

svého vyzkumu stanovil potfadi osmi nejvétsich stresort:

e pracovni pretiZeni,

e vedeni Skoly,

® Zdci,

o nedostatek seberealizace (frustrace),
e neuspokojeni z prace,

e rodice,

o Skola,

e kolegove.
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Pracovni spokojenosti ucitelit a mirou psychické zatéze se vyzkumné zabyvaly
Zidkova a Martinkova (2003, s. 7-9). Zjistily, Ze nejvice zatézujici jsou, ve vztahu
k vykonu profese, pro uclitele ,, ...prekonavani malé motivace ZzZakii, obavy
o bezpecnost zaku a ndroky na psychiku v prubehu vyucovani“ a z vnéjSich
podminek ,, ...vyrazna nespokojenost s postavenim ucitele ve spolecnosti.“ (tamtéz,
s. 8). Jejich vyzkum ukazal, Ze pétina zkoumanych osob trpi poc¢inajicimi ptiznaky
vyhoteni, desetina se vyznaCovala jiz potizemi silnymi. Vysledky Paulikova
vyzkumu (in Rehulka, 2004, s. 83) poukazuji az na 40 % vyhotelych uéitelii. V nami
zkoumaném vzorku ucitelii se syndrom vyhotfeni objevil u 16,7 % dotazanych.
Situace v okolnich zemich se jevi podobné. V Némecku vyhotiva 15-20 % ucitela
(Hennig, Keller, 1996, s. 18), na Slovensku pak 29 % uciteli (Paulik, in Rehulka,
2004, s. 84). Polak (2005, s. 3) provedl tfi vyzkumy zaméfené na vyhoteni ucitelt.
Vroce 1998 se 47 % respondentil nachdzelo ve tfetim az patém stadiu vyhofent,
v roce 2002 to bylo 32 % a v roce 2003 dokonce 55 % respondentti. Vyzkumy ndm
ukdzaly, Ze charakteristiky typu vek, pohlavi, vzdélani, inteligence nebo délka praxe,
nemaji na vznik syndromu vyhofeni u uéiteld vliv. (Srov. Zidkova, Martinkova,
2003, s. 7; Paulik, in Rehulka, 2004, s. 84).

Taktéz v povolani ucitele mizeme pficiny vzniku syndromu vyhoteni délit na
vnitini, dané charakterem osobnosti ucitele, a vnejsi — spolecenské.

Spolecenské pticiny jsou tvofeny negativnim obrazem ucitelstvi ve spole¢nosti,
snahou rodi¢li presunout na uclitele co nejvice odpovédnosti za vychovu déti
a vysokymi pozadavky na prevenci pied negativnimi spoleenskymi jevy. Stoupaji
problémy se starnutim ucitelstva a s neschopnosti pfizplisobit se mladé generaci
zak, ucitelé ztraci pruznost a flexibilitu, jsou méné odolni viici zatézi.

Hennigem a Kellerem se pfi stanoveni pfiCin zfejmé nechal inspirovat Poldk

(2005, s. 1-2), ktery je také déli na:

1. Vnitini — vychadzejici z osobnosti ucitele, dany cdstecné dédicnosti, ale
i vnéjsSimi pricinami,
a. individudlni psychické priciny,
- re-aktivni Zivotni postoj,

- nedostatek asertivity,
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- negativni mysleni,
- nedostatek uspokojeni v kazdodenni praci,
- konfliktni role ucitelek,

b. individudlni fyzické pFiciny,
- podil parasympatiku a sympatiku na rizeni nervového systému,
- nezdravy zpiisob Zivota.

2. Vnéjsi,

a. instituciondlni priciny,
- Spatné pracovni podminky na jednotlivych skolach,
- podminky dané riiznymi narizenimi a predpisy,

b. spolecenské priciny,
- zmena role rodiny,
- pozadavky kladené na skolu jsou casto nesplnitelné,

- Spatné spolecenské hodnoceni ucitelského povolani.

Svecova (1997, s. 113) stanovuje tii stupné vyhoteni uéitelit:

1. stupein — projevuje se navou, podrazdénosti, citovou prazdnotou,

2. stupen — objevuji se obavy jit do prace, ucitelé citi negativni a cynické
postoje k zaktim,

3. stupen — ucitelé maji pocit, Ze jejich prace je bezcenna, ztraceji motivaci.

Tento jev je oznaovan jako nauc¢ena bezmocnost.

Jak piSe Kurelova (1998, s. 27-28), ,, Vnitini motivaci vystiidala kombinace
dvou slozek: negativni motivace (obavy z profesionalnich ci existencnich nasledkil,
pocit moci nad Zaky, snaha neupozorniovat na sebe ap.) a vnéjsi stimulace (udrzeni si

nekterych vyhod profese). Ucitelé si zvykli na vizeni z venku, na pokyny a prikazy. “.

Na nami stanoveném modelu fazi vyhofeni miZeme demonstrovat faze

vyhoteni u uditelt:
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1. nadSeni — ucitel je plny energie a idedli, t&si se, ze ve Skole néco zméni,
velmi se pro ni angazuje,

2. stagnace — ucitel poznava, ze idealy se nedaii realizovat a Ze se Casto
musi podfizovat pfanim rodict, vedeni Skoly i zak,

3. frustrace — Skola za¢ind pro ucitele predstavovat zklamani, stoupaji
vychovné a kazenské problémy s zéky, ucitel je zaind vnimat negativné,
klesa jeho autorita,

4. apatie — ucitel se zac¢ind vyhybat své praci, dé€ld jen to nejnutngjsi,
pluvodni aktivita je zcela utlumena,

5. syndrom vyhofeni — ucitel jiZ nemlZe svou praci nadale vykonavat, je

zcela vycerpan.

Ucitelstvi neni snadnym povolanim, jeho vysledky nejsou okamzit¢ viditelné
a ucitel nemusi hned dosahnout pocitu uspokojeni z dobie vykonané prace.

Lze ptedpokladat, ze stejné¢ jako pracovnici jinych profesi, tak také ucitelé
pouzivaji ke zvladani stresu nevhodné praktiky jako koufeni, piti alkoholu, pozivani
zklidiiyjicich 1€kt ad. Mohou tomu predejit, pokud se budou dostatecné veénovat
prevenci stresu (viz kapitola 2.5.2).

V souvislosti se zménou Skolstvi dochazi ke snaham zlepsit pracovni podminky
uciteli. Ur¢itd mira autonomie byla jiz ucitelim poskytnuta v oblasti stanoveni
kurikula a zptsobu jeho realizace. Do jaké miry se autonomie ucitele projevi zavisi
na druhu a stupni Skoly, na jejich vedeni, ale také na samotném uciteli a zdvaznych
Skolskych dokumentech. ,, U nas vsak existuje paradoxni situace, Ze cast ucitelil
nema zdjem o dosazeni alespon Cdstecné autonomie a spise se spokoji s vnéjsimi
zasahy a pokyny prichdzejicimi shora. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze
autonomie vyzaduje zménu profesniho chovani a vysokou miru osobni zodpovédnost
ucitele za vzdelavaci vysledky, coz miize byt jednotlivci vnimadno jako pritez.
(Vasutova, 2004, s. 19, pozn. text neprosel jazykovou Gpravou).

,, Uvédomme si, Ze v pomdhajici profesi, kterou je i ucitelstvi, je hlavnim
nastrojem osobnost cloveka. Jako by truhlai nemél pracovat s tupymi ndstroji, meli
bychom se i my starat o to, abychom méli sviij ,,pracovni ndstroj “ v poradku. “ tika

psychoterapeut Cerny (in Informatorium 3-8, 2007, &. 7, s. 9).
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2.5 Prevence

Dnes pifevazuje duSevni prace nad praci fyzickou. Pfinasi sebou huie
odstranitelnou duSevni uUnavu. Zatimco fyzickou uUnavu miZeme odstranit
odpoCinkem, duSevni problémy pretrvavaji v lidské psychice delsi dobu.

Odreagovani mizou napomoci relaxacni techniky, sport, zdrava zivotosprava.

2.5.1 Obecna doporuceni

Prace musi pro ¢lovéka zlstat atraktivni, coz se nestane, pokud ji na sebe bude
brat hodné a pfestane ji zvladat. Musime si stanovit pfimétené cile, uvédomit si, co je
pro nas prioritni, naucit se fikat na nékteré ukoly ,,ne*.

Me¢lo by byt samoziejmé, ze prioritné¢ vyiidime ukoly, které si to opravdu
zadaji, a ty, které mohou pockat, odlozime na pozd¢ji nebo je delegujeme na jiného,
je-1i to mozné.

Nemén¢ dulezité je disledné oddélovat soukromy zivot od pracovniho, vénovat
se svym konickiim, rodiné a pratelim, péstovat si v nich socialni oporu. K psychické
pohodé pfispiva radovani se z malickosti, pozitivni mysleni, orientovani se na
budoucnost.

Podcenovat nemiizeme ani péci o fyzickou stranku naSeho téla. Péce o ni
spocivd ve zdravém Zzivotnim stylu, dostatku pohybu a zarovein také odpocinku.
Dilezitym aspektem dnesni doby, vyznacujici se pfevahou sedavych zaméstnani, se
stava vhodné stravovani.

Mnohymi autory je dnes vyzdvihovana reflexe a sebereflexe. Reflexe pomahé
Clovéku Iépe pochopit situaci, ktera ho trapi, usnadiiuje mu jeji porozuméni.
Z neptijemné, stresové, zatézové situace se tak milize stit situace neutrdlni.
Sebereflexe znamena reflektovani vlastni ¢innosti, vlastni osoby, porozumeéni si. (Viz

kapitola 1.7).
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2.5.2 Doporuéeni vzhledem k uciteliim

Ucitelé by si vzhledem ke stresujici povaze svého zaméstnani méli osvojit fadu
antistresovych a uvolfiovacich technik, méli by se naucit planovat a dobte vyuzivat
Cas, m&li by péstovat dobré socidlni vztahy ve Skole i mimo ni. Za dulezity zdroj
prevence stresu a syndromu vyhoteni se v posledni dobé povazuje profesionalni rist.

Stres a drobné ¢i vétsi problémy k jejich profesi patfi, a i kdyZ se jim nepodaii
je zcela odstranit, existuje mnoho cest, jak se s nimi vyrovnat.

Inspiraci mohou hledat v odbornych knihdch pro ucitele a stejné tak
1 v popularnich ¢asopisech nebo v rozhovorech s blizkymi. Pokud se na to ¢lovek
citi, neni Spatné vyhledat odbornou pomoc psychologii, psychoterapeutti, nebo dnes
modnich kouci. ,, Hlavnim cilem koucovani ve Skolach je zlepsovat ucitelovu prdci se
tridou. “ uvadi Kratochvilova (in Rodina a skola, 2010, €. 6, s. 18). Koucovani muze
ucitel vyuzit 1 k sebehodnoceni. Nikdy by ucitel nemél byt na své problémy sam.

Sviyj velky dil na prevenci stresu u svych ucitelt ma i samotna Skola. Méla by
o své zaméstnance pecovat, poskytovat jim supervize, posilat je na Skoleni,
umoziovat jim dalsi vzdélavani, spravedlivé je odméiovat, umoziovat jim podilet se
na zivot¢ skoly.

Kyriacou (2008, s. 154) ucitelim doporucuje najit si v prevenci vlastni ptistup,

ke kterému jim miiZe napomoci nasledujicich Sest rad:

~

snazte se rozpoznat a resit problémy, jak je to nejdrive mozné;

N

rozvijejte dovednosti, které vam pomadhaji vyrovnavat se s ukoly, které

Jjsou na vas kladeny, zejména dovednosti organizovat a vidit svou prdci,

3. presvédcte se, zda se castecne sami nepodilite na vzniku stresovych
situaci (napriklad spory se Zaky nebo kolegy, kterym lze predejit,
prijimani ukolu, které vas prilis zatéZuji apod.);

4. neztracejte vedomi Sirsich souvislosti a pokuste se vytvaret realisticka

ocekavani vykonut viastnich i vaseho okoli;

5. své obavy a starosti sdilejte se svym okolim;
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udrzujte rovnovahu mezi praci a Zivotem mimo Skolu (zdravy a plné
prozivany Zivot mimo Skolni prostiedi zvysi vasi sebeduvéru a upevni

vnitini silu, kterou potrebujete pro uspésné reseni problémit ve Skole.

Obrannym strategiim pro zvladani stresu u uciteld se vénovala iKrajska

hygienicka stanice Zlin (2002, s. 2):

10.

11.

12.
13.

snizte p¥ili§ vysoké idealy — neklad’te na sebe piili§ velké naroky,
nepropadejte syndromu pomocnika — neberte na sebe odpovédnost za
vSechny a za vSechno,

naucte se Fikat NE — nedovolte ostatnim, aby Vs pietéZovali,

Stanovte si priority — vytvoite si dobry Casovy plan, rozdélte si praci
rovnomerne,

délejte prestavky,

vyjadiujte oteviené své pocity — jestlize se Vas néco dotkne, dejte to
ostatnim pfimétené najevo,

hledejte emociondlni podporu — popovidejte si s kolegy, nefeste vSechno
sami,

vyvarujte se negativniho mysleni — mejte radost z toho, co umite, ¢eho
jste dosahli, co dokazete,

Ppredchazejte vyukovym problémim — budte na vyucovani dobie
ptipraveni a dbejte na stfidani vyukovych forem,

v kritickych situacich zachovejte rozvahu — zaky kritizujte konstruktivng,
nenechte se vyprovokovat, feste situaci s humorem,

dopliiujte energii — dostatecné¢ odpocivejte, naucte se relaxa¢nim
metodam,

vyhleddvejte vécné vyzvy — zdokonalujte se a vzdélavejte se,

Zijte zdravé — dostateCné spéte, jezte zdraveé, sportujte, poslouchejte své

télo.

Ukol spolegnosti v prevenci burnoutu u pedagogickych pracovnikii spodiva

v jejich lep§im moralnim a finanénim ohodnoceni. RovnéZz neni spravné, aby rodice
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prenaseli na Skolu veskerou zodpovédnost za vychovu svého ditéte. Pro fungovani
dobrych vztahli je nutnd dobrd spoluprace rodiclt se Skolou, jejich zdjem o to, co
jejich dité deéla a ocenéni ucitele za jeho sluzby. Pfinosné by pro ucitele mohlo byt
preruSovani pedagogické prace po uritém poctu odpracovanych let, tzv. sabatikl,
vyuzity pro dalsi vzdélavani a osobni riist ucitele.

Mimo uvedené individudlni preventivni strategie lze pedagogim jeSté
doporucit, aby se snazili nezabfedavat do stereotypu, a aby nepodlehli syndromu
pomocnika. Ucitel, ktery si mysli, Ze je nepostradatelny, Ze nemtize udélat zadnou
chybu a Ze jedin€ on sam vi nejlépe, co je pro déti dobré, velice brzy piijde o energii,
motivaci a nakonec i o chut’ k praci. V této chvili se takovy ucitel nachézi jiz mezi

2. a 3. fazi vyhoteni.
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VYZKUMNA CAST
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1. Uvod

V navaznosti na bakaldfskou praci se ve vyzkumné Casti vénujeme dal$im
aspektim syndromu vyhoteni v ucitelské profesi. Nyni se zamétujeme pievazné na
zjiSténi zavislosti mezi syndromem vyhofeni a kompetentnosti ucitele, dale
objasfiujeme 1 vztah mezi syndromem vyhoteni a druhem vyucovaného predmétu.

V kapitole zabyvajici se analyzou a interpretaci ziskanych tudaji (viz
4. kapitola) uvadime také vysledky tykajici se syndromu vyhoteni a jeho projevi,
pti€in, vzdélani ¢i veku.

Postupné ve vyzkumné c¢asti uvadime definici vyzkumného vzorku, cili
a hypotéz, popisujeme metody a techniky ziskdvani udaji a také zpracovani
zjiSténych skutecnosti, rozebirdame a v tabulkdch a grafech uvadime vysledky
vyzkumu. Na konci této ¢asti miZze zajemce nalézt stru¢né shrnuti vysledkl a jejich

porovnani se zjisténymi vysledky obdobnych vyzkumi.
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2. Cile, vyzkumny soubor a hypotézy

2.1 Cile

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi
syndromem vyhoteni a pfedmétem, ktery ucitel vyuc€uje, a zaroveil zda je ucitel
k vyuce tohoto predmétu zcela kompetentni, nebot’ jak vime z praxe, ¢asto vstupuji
do ucitelského povolani osoby s nedostate¢nym vzdélanim.

DalSimi cili poté bylo potvrdit tvrzeni uvedena v teoretické ¢asti diplomové
prace. Zejména jde o poznatky v oblasti projevl, pfi€in a prevence syndromu
vyhotfeni. Z grafii uvedenych na zacatku 4. kapitoly mlZeme vycist informace

o struktute vyzkumného souboru (v€k, pohlavi, vzdélani).

2.2 Vyzkumny soubor

Mluvime-li o uciteli, na néjz je vyzkum zaméfen, mame jim na mysli
pedagogického pracovnika, definovaného dle Zakona o pedagogickych pracovnich
jako toho, kdo ,,...kona primou vyucovaci, primou vychovnou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdelavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zdklade zvlastniho predpisu, ...“ (Zdakon
o pedagogickych pracovnicich, hl. 1., § 2, odst. 1).

Pivodné méli byt do vyzkumu zahrnuti pouze ucitelé zolomouckych
gymnazii, ovSem pro neochotu nckterych feditelli bylo nutné vybérovy soubor
rozsitit o dal$i mésta 1 stupné Skol. Nakonec se ndm podafilo zdmeérnym vybérem
ziskat data ze tii olomouckych gymnazii, jedné zdkladni umélecké Skoly a jedné
vysoké $koly v Olomouci, jedné zakladni $koly v Ceskych Budgjovicich, jedné
zakladni Skoly v Rajnochovicich a jedné zdravotni Skoly v Prerové. Dotazniky tak
mapovaly syndrom vyhofeni ve tfech krajich, a to Jihoceském, Olomouckém
a Zlinském. Celkem ¢inil pocet rozdanych dotaznikt 137, vratilo se jich 60 a jejich

navratnost tak Cinila 43,8 %. Tento vysledek je viceméné v souladu s uvedenou
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Pelikdnovou névratnosti, ktery uvadi 50-60 % navratnost dotazniki (Pelikan, 2011,
s. 115).

I ptesto, Ze se nepodafilo dotazniky rozdat pouze na gymnaziich, byla dodrzena
zakladni myslenka, a to distribuovat dotazniky pouze ucitelim zakladnich
vyucovacich pfedmétii (viz kapitola 2.3). Tento postup jsme zvolili zamérné€, nebot’
ucitelli nespecializovanych pfedmétil) a také vzhledem k cilim diplomové prace
(zjistit, ve které skupiné pfedmétli se syndrom vyhoteni objevuje nejcastéji). Ke

spolupraci tak byly vybrany Skoly, které s vyzkumem souhlasily.

2. 3 Struktura zkoumanych predméti

Vysledky Simonikova vyzkumu (viz Simonik, 1995, s. 18-19) ohledn&
vyuCovani predmétli, na které nemad ucitel aprobaci, se ndm staly inspiraci pro
vyzkum, proto jsme si pro dalsi zkoumédni museli pfedméty rozdélit do tii nize

uvedenych skupin.

2.3.1 Humanitni predméty

Mezi humanitni pfedméty fadime:
o Cesky jazyk a literatura,
e cizi jazyky,
e d¢jepis,

e zaklady spolecenskych véd / obcanska vychova.

2.3.2 Prirodovédné predméty

Ptirodovédnymi pfedméty se v naSem vyzkumu mysli:
e matematika,
o fyzika,

e chemie,
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e biologie / pfirodopis,
¢ informacéni a komunikacni technologie,

e zemépis / geografie.

2.3.3 Vychovné predméty

Konec¢né mezi vychovné predméty patii:
e télesnd vychova,
e vytvarnd vychova,
e hudebni vychova,

e pracovni ¢innosti.

2. 4 Hypotézy

Vzhledem k nasim stanovenym cilim prace nés zajimaly tyto otazky:

1. Které tfi problémy se v praci ucitele vyskytuji nejcastéji? Které tii
2. Vedou tyto tii nejcastéjsi problémy k syndromu vyhoteni?
3. Vyhoii ucitelé ptirodovédnych predmétt castéji / diive nez ucitelé

humanitnich a vychovnych predméti?

Uvadime je v podobé¢ pro statistické vyhodnoceni, formulované v alternativni
a nulové hypotéze:
1. Hy: Simonik wuvadi jako nejobtizn&j§i ¢&innosti uditele: Prace
s neprospivajicimi zaky; UdrZeni kazn€ pifi vyucovani; UdrZzeni
pozornosti zakl, a jako nejvetsi problémy ve své praci je uvadéji
1 soucasni ucitelé.

Ha: Pro soucasné ucitele nejsou tyto 3 problémy nejveétsi.
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HAZ

Mezi tfemi nejvétSimi problémy v praci ucitele a syndromem
vyhoteni neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
Tfi nejvétsi problémy, které ucitelé uvedli, vedou k syndromu

vyhoteni.

Mezi vyhofenim uciteld pfirodovédnych predméti a ucitelt
humanitnich a vychovnych predméti neexistuje — statisticky
vyznamny rozdil.

Ucitelé prirodovédnych ptredméti vyhoti diive / Castéji nez ucitelé

predméti humanitnich a vychovnych.
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3. Metody a techniky ziskavani a zpracovani udaji

Pokud chceme ziskat empirickd data pro pedagogicky vyzkum, vyuzivame
k tomu metody, které jsou oznaCovany jako metody empirické. Mezi né lze tadit
metody explorativni, behavioralni, psychosémantické, experimentalni ad. Mimo
metody empirické, jez jsou zaméfeny na sbér a analyzu dat, mizeme ve vyzkumu
pouzit také metody teoretické analyzy a metody historicko-srovnavaci. (Srov.
Chraska, 2003, s. 11; Pelikan, 2011, s. 95).

Zatimco metodou fada autort (viz Pelikan, 2011, s. 92-94) chape cely komplex
riznorodych specialnich €innosti, jako jakysi navod k postupu vyzkumnika pro
dosazeni stanovenych cilli, technikou rozumime jiz ,, ...konkrétni, presné stanoveny
nastroj k shromazdovani, analyze ¢i vyhodnocovani (méreni) dat vyzkumu...*
(Prucha, in Pelikan, 2011, s. 94).

Metoda je tedy obecné cesta, kterou dosahneme svych stanovenych cilti pro
konkrétni vyzkum, zahrnujici Siroky uhel pohledu na zkoumany problém, pficemz
technika byva povazZovana za soucast metody, za konkrétni opera¢ni nastroj realizace

metody.

3.1 Konkrétni metody a techniky ziskavani idaji pouzité

ve vyzkumu

Jelikoz podstatou dotazniku je zjisténi dat, informaci o respondentovi a jeho
minéni, ndzorli a postojli, vybrali jsme ho jako techniku sbéru dat pro na§ vyzkum,
ktery od respondentti potieboval takové udaje ziskat. Navic Ize dotaznik distribuovat
vétSimu poctu respondenttl, neZ je tomu u jinych technik — napt. rozhovoru. Dotaznik
(ale také napt. rozhovor, sociometrické testy, pedagogické pozorovani, besedu,
anketu) fadime mezi metody explorativni (také exploracni), jez jsou typické ziskanim
informaci z vypovédi samotnych respondentt (Srov. Vané€k, in Horak, Chraska, 1989,

s. 30; Chraska, 2003, s. 11; Pelikan, 2011, s. 96-97, 104-105).
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Dotaznik ptfedstavuje techniku kladeni pisemnych otdzek, na které respondent
také pisemné odpovida. Nékdy byva jedinou moznosti, jak urcité informace ziskat,
1kdyz musime pocitat s jistou subjektivitou respondentovych odpovédi. Pti jeho
tvorb€ jsme museli vzit v ivahu to, co chceme pfesné dotaznikem zjistit a k ¢emu
nam budou vysledky slouZzit. Bylo-li to mozné, pokladali jsme otazky uzaviené nebo
polozaviené (pfedevS§im z divodu lepsiho statistického zpracovani), u nékterych
otazek jsme se v§ak nemohli vyhnout jejich otevienému poloZeni.

Polozky mizeme riizné tfidit, Pelikan (2011, s. 107-111) uvadi toto ¢lenéni:

A. Dle miry volnosti formulace odpovédi:
a. uzaviené (parametrické a neparametrické),
b. polozaviené,
c. otevien€.
B. Dle toho, zda je otazka samostatna, nebo zaiazena do souboru tzv.
Skalovacich otazek.
C. Dle toho, jsou-li otazky pfimé nebo neprimé.
D. Dle poslani v dotazniku:
a. zaméfené na vlastni vyzkum,
b. pomocné (identifika¢ni, kontaktni, naraznikové (buffo),

kontrolni).

Chraska (2000, s. 90-97) polozky ¢leni:

A. Dle cile, pro ktery je polozka urcena:
a. obsahové (vysledkové),
b. funkciondlni (kontaktni, funkcionalné-psychologické, filtracni,
kontrolni).
B. Dle formy poZadované odpovédi:
a. otevrené,
b. uzaviené.
C. Dle obsahu, ktery polozka zjist'uje:

a. zjistujici fakta,
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b. zjistujici znalosti a védomosti,

c. zjiStujici minéni, postoje a motivy.

V naSem dotazniku (viz pfiloha ¢. 1) se vyskytuji dvé polozaviené otazky
(otazka €. 5, 11), jedenact otazek otevienych (1, 2, 3, 6, 7, 8,9, 10, 12, 14, 15) a dvé
otazky uzaviené (4, 13). VSechny otazky jsou samostatné a az na dvé vyjimky (8, 9)
piimé. Dotaznik obsahuje Sest polozek zamétenych na vyzkum (3, 4, 5, 6, 8, 12), pét
polozek identifika¢nich (1, 11, 13, 14, 15), tfi polozky kontrolni (2, 7, 9) a jednu
polozku kontaktni (10).

Dle Chréaskova rozdéleni jsou otazky 1, 4-8 a 11-15 obsahové, otazka
2 filtra¢ni, 3 a 9 kontrolni, otdzka 10 funkcionalné-psychologicka. Otazky 1-3, 11-15
a 6 zjistuji fakta, zatimco otazky 4, 5, 7, 9 a 10 zjist'uji minéni, postoje a motivy.

Otazka 8 pak zkoum4 znalosti a védomosti.

® O

3.2 Konkrétni metody a techniky zpracovani udaj

pouzité ve vyzkumu

Pro pedagogické jevy zméfené dotaznikem (na Grovni nominalniho méteni) se
Casto k jejich vyhodnoceni pouziva statisticky test vyznamnosti chi-kvadrat, jez patii
mezi neparametrické statistické testy a miize mit nékolik podob — test dobré shody
chi-kvadrat, test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a test nezavislosti
chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. (Chraska, 2003, s. 80-102).

V nasem vyzkumu bylo uzito dvou jeho podob. Pro ovéieni hypotézy €. 1 jsme
uzili test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (pomaha zjistit, zda se
naméiené Cetnosti vyznamné odlisuji od teoretickych Cetnosti, jez odpovidaji nulové
hypotéze), hypotéza ¢. 2 byla zkoumana pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku (pouzivé se tehdy, ma-li sestavend tabulka pouze dva fadky a dva
sloupce) a konecné hypotézu €. 3 jsme ovétovali opét pomoci dvou testll nezévislosti
chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Mimo testu chi-kvadrat jsme vSak také u nékterych otazek pouzili kvalitativni

metodu textové analyzy, kterd ,,...umozZnuje lépe poznat stav véci, objevovat nové
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fakty a souvislosti, uvéedomovat si vyznamné (...) casti a celek (...), zkoumat priciny
a dalsi souvislosti, odkryvat a formulovat zakonitosti. *“ (Horak, Chrdska, 1989, s. 39-

40). Jeji vysledky uvadime zpracované v tabulkach a grafech.
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4. Analyza a interpretace ziskanych udaji

V prvni ¢asti analyzy vysledki vyzkumu jsme se zaméfili na deskriptivni popis
zakladnich udajii o vyzkumném souboru a jeho grafické vyjadieni, dale také na
zhodnoceni a grafické vyjadreni poznatkt tykajicich se teoretické Casti prace.

Ve druhé, relacni ¢ésti, se zabyvame ovéfenim vyse stanovenych hypotéz (viz
kapitola 2.4).

Pii interpretaci vysledkh musime pfihlédnout nejen k celkovému poctu
respondentll, ale také k zastoupeni jednotlivych druhli pfedméti, pficemz humanitni

a vychovné tvotily 60 %, ptirodovédné 40 % vSech zucastnénych respondentt.

4.1 Deskriptivni ¢ast

Celkem se naseho vyzkumu ucastnilo 60 respondentdi, z toho 47 Zen (tj. 78,3

%) a 13 muzi (4. 21,7 %).

> 65

Pocet osob

4554

35-44 Vékové rozmezi

zena 25-34

Pohlavi muz

Graf €. 1 Respondenti dle pohlavi a véku

Co se tyka daného vzorku, celkem 58 osob bylo vysokoskolsky vzdélanych

(1kdyz ne vSichni dosahli pozadovaného ucitelského studia), jedna Zena dosdhla
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pouze vyssiho odborného vzdé€lani a jedna Zena dokonce uci pouze s vystudovanou

stfedni $kolou.

Pocet osob

s$

\Yo}]
Vzdélani

Pohlavi

Graf ¢. 2 Vzdélani respondentti

Jak jsme vSak jiz zminili, ne vSichni respondenti vystudovali ucitelsky obor,
proto graf ¢. 3 ukazuje strukturu respondentli z hlediska jejich skute¢né ucitelské

kvalifikace.

Pocet osob

¢astecné kvalifikovany

nekvalifikovany

Kvalifikace
Zena
kvalifikovany

Pohlavi

Graf ¢. 3 Kvalifikace respondenti

Polozka ,,castecné kvalifikovany* znamend, Ze ucitel disponuje pozadovanym
vzdélanim pouze pro jeden jim vyucovany obor (v ptipadé, Ze vyucuje vice predmétii

nez jeden nad 5 hodin tydn€). ,Nekvalifikovanym® ucitelem v naSem vyzkumu

- 65 -



rozumime takového ucitele, ktery vyucuje predmét, na néjz nema aprobaci nebo
vibec vyucuje aniz by dosahl alesponi pedagogického minima.

Po celou dobu vyzkumu jsme pracovali srozdélenim uciteld dle jimi
vyuovanych predméti na ucitele predmétl humanitnich, vychovnych

a ptirodovédnych, a proto v grafu uvadime jejich ptesné pocty.

Pocet osob

pfirodovédny

wchowny

humanitni Vyué&ovany pfedmét

Pohlavi muz

Graf ¢. 4 Rozdéleni respondentt dle vyuovaného predmétu

Graf ¢. 5 naznacuje, kolika uciteli a kterych druhti predméti v daném vzorku
se aktualné syndrom vyhofeni tyka. VSichni vyhofeli ucitelé byli pro vyucovani
predmétu kompetentni, v daném vzorku tak nemizeme hledat souvislost mezi

vyhofenim a nekompetentnosti k vyu€ovani predmétu.

Pocet osob

pfirodovédny
vychovny

Zena Vyucovany fedmét

humanitni

Pohlavi

Graf ¢. 5 Pocet vyhotelych respondent
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Dotaznikové polozky €. 7 a ¢. 9 zjistovaly, jak se syndrom vyhoteni

u respondentd, a z jejich pohledu také u kolegt, projevuje.

@ Unava

m nechut udit

0O nespavost

O zdravotni problémy

W nervozita

4

Graf €. 6 P&t nejcastejSich projevia celkove

Celkové se u muzi projevil nezdjem o déni kolem sebe. Muzi nejcastéji
uvadeli, ze syndrom vyhoteni ani jeho projevy u kolegii nepozoruji, nebo ani nechtéji
pozorovat — v n¢kolika piipadech dokonce jako preventivni opatieni uvedli nezajimat
se 0 problémy druhych. Zeny v naem vyzkumu prokazaly opa¢ny trend — Gast&ji

popisovaly projevy syndromu vyhoteni u kolegli nez u sebe.

\\\\\\\
20 \\\\\\\\

15

nervozita

Pocet osob

zdravotni problémy

nespavost
nechut ucit Projevy
Zena unava

Pohlavi muz

Graf ¢. 7 Pét nejcastéjSich projevt celkové dle pohlavi
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Jak na kolezich, tak na sob¢ Zeny nejvice pocitovaly inavu a nechut’ k praci ¢i
ztratu jejiho smyslu. Castou odpovédi se stala i podrazdénost a ztrata kreativity.
Muzi ve vztahu k sobé pozorovali vét§i unavu a nechut’ udit, vétSina se vSak neciti

byt jakkoli dot¢ena Zadnym z projevli syndromu vyhoteni.

Pocet osob

ztrata smyslu prace, marnost prace
nechut ucit

Projevy (respondenti)

4

Graf ¢. 8 Pét nejcastéjSich projevl dle respondentt

Zeny u kolegti a kolegyii nejéastéji vnimaly jejich unavenost a nevyspalost. Pro
muZze byly nejvice citlivou oblasti zhorSené mezilidské vztahy spojené
s podrazdénosti a nezajmem kolegli o veSkeré déni kolem nich. Nejcastéji si vSak

vSimali velké unavy spolupracovnikd.

zdravotni problémy
.0 J nespavost

podrazdénost

Pocet osob

zhor$ené vztahy Projevy (kolegové)

Zena unava

Pohlavi muz

4

Graf €. 9 Pét nejcastejSich projevil pozorovanych u kolegt
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Pro ptehled o celkovych odpovédich opét na zacatek uvadime graf nejcastéji

uvadénych pficin vzniku burnoutu.

@ typ osobnosti, osobnostnipredpoklady
| pretzeni

O rutina

O spojeni osobniho Zivota a prace

B mala motivace zaku, pristup ke vzdélani

Graf ¢. 10 Pric¢iny celkoveé

Dalsi graf naznacuje, jaké zastoupeni v celkovych odpovédich maji odpovédi

zZen a muzu.

Pocet osob

mala motivace zaku, pristup ke vzdélani

spojeni osobniho Zivota a prace

pretizeni Pficiny
Zena typ osobnosti, osobnostni pfedpoklady

Pohlavi muz

8%

Graf €. 11 Pfi¢iny dle pohlavi

Muzi vedle typu osobnosti za pti¢inu vyhoteni povazuji také nizké ohodnoceni

a $patny systém Skolstvi v Ceské Republice. Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze

k vyhoteni zen nejvice pfispiva pretizeni a rutina, mnoho znich se domniva, Ze

pficina vyhoteni tkvi v typu osobnosti.
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Povazujeme za podnétné zjistit od samotnych ucitelli co povazuji za dilezita
preventivni opatfeni. Nejdiive také zde uvedeme pét nejcastéjSich néavrhi,

znazornénych v grafu jako odpovédi celkem a odpovédi dle pohlavi respondentd.

@ sport, zajmy, odpocinek,
relaxace

W méné ukoll, administrativy
O vétsiuznani (od viady,
spole¢nosti i vedeni)

O lepsi finanéni ohodnoceni

B dal$i vzdélavani, kurzy

Graf €. 12 Pét nejcastéjSich navrht prevence celkové

dal$i vzdélavani, kurzy

Pocet osob

lepsi finanéni ohodnoceni
vétsiuznani (od vlady, spolecnosti i
vedeni)

méné Ukold, administrativy Navrhy prevence

Zena sport, zajmy, odpocinek, relaxace

Pohlavi muz

Graf €. 13 Pét nejcastéjsich navrhti prevence dle pohlavi

Kromé obecnych doporuceni jakymi jsou sport, dostatek odpocinku, méné
pretézovani (také ve smyslu snizeni administrativy) nebo lepSiho finan¢niho
ohodnoceni (a také dostatku penéz na kvalitni pomtlcky do vyuky), se v odpovédich
vyskytly i mnohé nové a zajimavé navrhy. Ve vyzkumném Setfeni, které jsme

provedli pfed dvéma lety (nepublikovdno), se objevila zminka o umoznéni uciteli na
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néjaky Cas zcela odejit ze skolniho prostiedi a vénovat se dalsimu vzdélavani nebo
zcela jinému oboru. Dnes uz by takovou moZznost pfivitala asi desetina dotdzanych
respondentl. Za dalsi vyznamny nézor pokladame pozadavek uciteli na uzakonéni
vétSich pravomoci ve vztahu k zdkim. Ucitelim vadi, Ze v mnoha piipadech
nemohou proti nekazni, absencim Zzakl a hlavné proti snizovani autority a osoby
ucitele vice zasahnout. Hlavné muzi vyslovili poZzadavek zmény Skolského systému
a vladni politiky v oblasti Skolstvi, muzi i Zeny by uvitali zménu postojii spole¢nosti
1déti vici jejich praci. Velice zajimavym navrhem se nam zdd byt pozadavek
zavedeni asistentll na pomoc s piipravou vyuky (kterou vétSina uciteld vnima jako
zasah do jejich volného casu, odtud pak také ziejmé vznikd pocit pretiZeni,

samoziejmeé v souvislosti s dal$imi aspekty — napt. prebyte€nou administrativou).

r

4.2 Relacni ¢ast

Ctvrtou otazkou v dotazniku jsme se pokusili uéitele pfimét k zamysleni nad
svou praci. Pozadali jsme je o stanoveni tfech nejvétSich probléma, které zazivaji pti
vykonu prace nebo ¢innosti s ni spojenych. Chtéli jsme uciteliim nabidnout vybér ne
nami vymyslenych, ale skute¢né se vyskytujicich problémi. K sestaveni deseti
vybérovych moznosti nam tak poslouzily vysledky Simonikova vyzkumu ohledng
problémil zacinajicich ucitelli, které vsak, jak on sam piSe, 1ze zobecnit a vztahnout
ina uditele zkusené (Simonik, 1995, s. 62-63, 68), a vysledky nami provedeného
vyzkumného $etieni v roce 2010 (Zabéikova, 2010, s. 45-47). Z odpovédi vyplynulo,
7e za nejvetsi problémy spojené se svou profesi ucitelé povazuji nizké ohodnoceni
(financni, ale 1 moralni), v t€ésném zavésu pak motivaci zaki (ucitelé¢ u zakl znacné
vnimaji jejich negativni postoj ke skole a vzdélavani viibec, coz s sebou piinasi dalsi,
pfidruZzené problémy) a za tfeti praci s neprospivajicimi Zaky (jeZ souvisi také prave
s nizkou motivaci zakt, kterym nezalezi na vysledcich studia).

Sest uciteli uvedlo, ze v praci zadné problémy nemaji. Ze zbyvajicich 54
uciteld jich 28 uvedlo problém s nizkym ohodnocenim, coz piedstavovalo 51,9 %,
pro 24 wuciteld (44,4%) znamenala problém nizkd motivace zakli a préci

s neprospivajicimi zZaky povazuje za problém 19 uciteld (35,2 %).
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@ Nizké ohodnoceni

B Prace s neprospivajicimi zaky

O Motivace zaku

Graf €. 14 Tii nejvétsi problémy v praci ucitele celkove

Uvadime 1 vyskyt téchto nejvétSich problémt dle druht vyucovanych

predméti.

Motivace zaku

Pocet osob

Prace s neprospivajicimi zaky

e
o s ra s ya
K= 5 Nizké ohodnoceni Problémy
c >
© c c
E 3z 3
c C
< ) o
> O
> >
o
O
o
. P veo =
Ucitelé pfedmétd 5

Graf €. 15 Tfi nejcastéjsi problémy v praci ucitele dle druhu vyu¢ovaného predmétu
Ovétenim hypotézy €. 1 (viz kapitola 2.4) jsme chtéli potvrdit, Ze pro dnesni

uditele nejsou tfi nejvétsi problémy ty, jez zjistil v 90. letech Simonik, ale tii zcela

nove.
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Tabulka ¢. 1 Pfehled odpovédi ucitelt na problémy v jejich praci

Ucitelé predméta

Problémy ucitele ve Skole b2
humanitnich vychovnych pfirodovédnych

A) narocnost prace 5 3 5 13

B) nizké ohodnoceni 11 5 12 28

C) uvdrz?n! kazné pfri 3 1 4 8

vyucovani

IE)) uodrzenl pozornosti 7 3 7 17

zaka

E) dlagno_stl!(a 1 2 1 4

osobnosti Zaka

F) prdcas . 6 2 11 19

neprospivajicimi zaky

G) pretizeni 5 5 7 17

H) chronicky stres 5 3 4 12

CH) rutina 1 2 0 3

1) motivace zaku 11 4 9 24
b2 55 30 60 145

Hypotézu jsme ovéfovali na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,01 (1 %).

Tabulka ¢. 2 Kontingencni tabulka pro ovéteni hypotézy €. 1

V praci nejvétsi
Problém z
Je Neni
udrzeni kazné pfi 8 (22) 46 (39,33) 54
vyuéovani
udrzeni pozornosti zaku 17 (22) 37 (39,33) 54
préce s neprospivajicimi 19 (22) 35 (39,33) 54
zaky
5 44 118 162

v =8,909 + 1,136 + 0,409 + 1,131 + 0,138 + 0,477 = 12,2
pocet stupiili volnosti f=3-1)x(2-1)=2

Yoo1 (2) =9,210
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Hodnota testového kritéria chi-kvadrat ¢inila 12,2. Po srovnani této hodnoty
s kritickou hodnotou pro 2 stupné volnosti na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 (9,210)
uvedenou ve statistickych tabulkdch (viz Chraska, 2003, s. 189) pfijimdme hypotézu
alternativni, a to znamena, Ze dnes nejsou pro uclitele nejvetsi problémy v préci
udrzeni kazné pii vyucovani, udrzeni pozornosti zadkli a prace s neprospivajicimi
zaky.

Kdyz si prohlédneme tabulku €. 1, vychazi nam jako nejvétsi problémy nizké
ohodnoceni, motivace zakli a jako tieti prace s neprospivajicimi zaky, jez se v 90.
letech umistila na prvnim miste.

Druhou hypotézou jsme ovétovali, zda tyto tii nejvetsi problémy v praci ucitele
vedou nebo nevedou k vyhoteni. K ziskani potiebnych dat nam slouzila dotaznikova

otazka €. 5, kde ucitelé vyjadtovali svlij ndzor.

33; 46%
@ vedou
B nevedou
38; 54%

Graf €. 16 Nazor uciteld, zda jimi zvolené problémy vedou nebo nevedou k vyhoteni

prace s neprospivajicimi zaky
motivace zakl

Problé my

vedou nizké ohodnoceni

K vyhoteni nevedou

Graf ¢. 17 Prehled odpovédi ucitelti na otazku, zda tyto problémy vedou k vyhoteni
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Tabulka ¢. 3 Kontingenc¢ni tabulka pro ovétfeni hypotézy ¢. 2

Problémy Problémy (vybér z deseti moznosti)
vedou k b2
vyhoreni tfi nejvétsi problémy v praci ucitele sedm ostatnich problému
ano 38 55 93
ne 33 19 52
z 71 74 145

— . 2

. :145.(38 19 -55-33)
93.71-74-52

pocet stupiii volnosti f=2-1)x(2-1)=1

Yoo1 (1) = 6,635

= 6,818

Vypoé¢itand hodnota y° je vétsi nez kriticka hodnota %% (1) = 6,635, proto
1 v tomto ptipadé odmitame nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu alternativni — tfi
nami zjisténé nejvetsi problémy v praci ucitelt vedou u daného vzorku respondentii
k syndromu vyhoteni.

Ttfeti hypotéza zjiStovala vyznamnost vztahu mezi vyhofenim uciteld
humanitnich a vychovnych pfedméti a mezi vyhotfenim uciteli predméett

ptirodovédnych.

@ trpi vyhofenim

B netrpi vyhofenim

Graf ¢. 18 Celkovy pfehled vyhotelych uciteld

Z grafu ¢. 19 miZeme vypozorovat vyskyt syndromu vyhoieni v zastoupeni

jednotlivych druhti vyucovanych predméta.
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35

30

Pocet osob

trpi vyhorenim

netrpi
vyhofenim

Syndrom vyhoteni

pFirodovédny

humanitni a vychovny

Predm ét

Graf ¢. 19 Prehled uciteld, ktefi trpi syndromem vyhoteni

Tabulka ¢. 4 Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy €. 3

Syndrom vyhoteni Predmet 2

y y humanitni a vychovny pfirodovédny
trpi vyhofenim 5 4 9
netrpi vyhofenim 31 20 51
> 36 24 60

) 60.(5.20—4.31)2

= 0,087

9-36-24-51

pocet stupiii volnosti f=2-1)x(2-1)=1
oot (1) = 6,635

Hodnota testového kritéria u tieti hypotézy c¢ini 0,087 a pifi porovnani

s kritickou hodnotou (6,635) musime pfijmout hypotézu nulovou. Mezi tim, zda

Castéji vyhoti uclitelé¢ piirodovédnych nez humanitnich a vychovnych predméti,

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Pokud si vSak pozorné prohlédneme tabulku ¢. 4, vidime, Ze celkovy pocet

zastupcl pro humanitni a vychovné (tvoii 60 % vSech zicastnénych uciteltl) a pro

pfirodovédné predméty (40 %) se liSi. Proto v nasledujici tabulce piinadSime

procentuelni ptehled vyhotelych ucitelt podle druhli vyu¢ovanych predméta.
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Tabulka ¢. 5 Procenta vyhotelych uciteld dle vyucovanych predmétti

0, A 0, A
Syndrom Predmeét % 2 celkového Predmét % 2 celkového
- poctu poctu 2 (%)
vyhofeni - - " P
hum. a vychovny 36 pfirodovédny 24

trpi vyhofenim 5 14 4 17 9 (31 %)
netrpi vyhofenim 31 86 20 83 51 (69 %)
b3 36 100 24 100 60 (100 %)

Z tabulky je patrné, Ze v daném souboru uciteli Cast&ji vyhoteli zastupci

ptirodovédnych pfedmétl, ¢imz by se ndm potvrdila hypotéza alternativni.

Druhé cast tfeti hypotézy se vénovala vyhofeni ucitelii z toho hlediska, zda

diive vyhofi ucitelé pfredméta ptirodovédnych nebo humanitnich a vychovnych.

Nejdfive ptindsime celkovy, i dle vyu€ovanych predmétii rozdéleny, ndzor uciteld na

pravdépodobnou dobu jejich vyhoteni.

Pocet osob

0 5-25 let

W 26-45 let

Graf ¢. 20 Celkovy prehled odhadu délky praxe, za kterou dojde k vyhoteni

14

Firodovédny
525 let P ' predmat

humanitni a wchowny

Odhad délky praxe 20749 let

Graf ¢. 21 Odhad délky praxe ucitele, za kterou dojde k syndromu vyhoteni
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Kontingen¢ni tabulku jsme sestavili pomoci otazky ¢. 1, 6 a 12. Porovnanim
véku, praxe a odhadu, kdy u ucitele mize dojit k syndromu vyhofeni ndm vysel
odhad délky praxe, za kterou by ucitelé, rozdéleni dle druhii vyu¢ovanych predméti,
mohli vyhotet. Na otdzku odpovédélo celkem 38 respondenti (z 60), 4 uvedli, Ze

k vyhoteni mize dojit kdykoli.

Tabulka ¢. 6 Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy €. 3

Odhad délky praxe, Predmét s
za kterou dojde k SV |  humanitni a vychovny pfirodovédny
5-25 let 7 3 10
26-45 let 13 11 24
P2 20 14 34
7-11-3-13)
%2=34-( ) =~ (0,731
10-20-14-24

pocet stupiii volnosti f=2-1)x(2-1)=1
oot (1) = 6,635

Pro druhou &ast, po porovnani vysledného y* a kritické hodnoty y*001 (1) =
6,635, musime ptijmout nulovou hypotézu. Nepodafilo se tak prokazat statisticky
vyznamny vztah mezi délkou praxe a vyhofenim, ¢ili nemizeme ur€it, u kterych

ucitelli dojde k vyhoteni dfive.
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5. Shrnuti a diskuse vysledku

Vyzkumu se celkem zucastnilo 47 Zen a 13 muZzl, pfi¢emz nejpocetnéji
zastoupena byla skupina ve véku 45-54 let. Vysokoskolsky vzdélani predstavovali
96,7 %, ovSem pouze 78,3 % mélo kvalifikaci pro svlij predmét. Zcela
nekvalifikovanych pro vyucovany obor se v naSem vzorku nachazelo 5 (8,3 %),
castecn¢ kvalifikovanych 8 (13,3 %). Humanitni a vychovné piedméty byly
zastoupeny 36 respondenty, zbylych 24 respondenti ptedstavovalo ptirodovédné
pfedméty.

Syndrom vyhoteni se u respondentli nejcastéji projevuje inavou, nechuti ucit,
nespavosti, zdravotnimi problémy a nervozitou. Zeny také Casto uvadély ztratu
kreativity, muzi zase podrazdénost a zhorSené vztahy s kolegy i zaky.

Za nejCastéjsi pricinu vyhofeni oznacili ucitelé osobnostni piedpoklady
k vykonu prace, dale pretizeni, rutinu, spojeni osobniho Zivota a prace (také ve
smyslu pfendseni soukromych problémt do Skoly, nejen prace do osobniho Zivota)
a celkové Spatny pfistup zakt, rodict a celé spolecnosti ke vzdélavani, s ¢imz souvisi
mala motivace zaki k uceni.

Ucitelé si uvédomuji potfebu odpocinku, relaxace, vénovani se sportu a svym
z4jmam, pozaduji méné kol a administrativy, radi by, kdyby se jim dostalo vétsiho
uznani od vedeni, spolecnosti i vlady, prali by si byt 1épe finanén¢ ohodnoceni
a pozaduji dal$i vzdélavani a kurzy.

Odpovedi uciteltt v oblasti projevil, pfi€in, ani ndvrhi prevence nepiinesly
nové poznatky. Jimi poskytnuté tidaje se shoduji s projevy, pfi¢inami a preventivnimi
opatfenimi uvedenymi v kapitolach 2.2, 2.3 a 2.5 teoretické ¢asti diplomové prace.

Pro dany vzorek respondentil jsou nejvétsi problémy v praci nizké ohodnoceni
(finan¢ni 1 slovni), nizk4 motivace zdkd kuceni a vzdélavani a prace
s neprospivanimi zaky, pficemz se zaroven domnivali, Ze by u nich tyto problémy
mohly vést k vyhoteni. Devét respondentd (6 zen a 3 muzi) se citi vyhotelych, coz
¢ini 31 % zucastnénych ucitelll, a toto Cislo je o 10 % vyssi, nez v priméru uvadéji
fesitelé jinych vyzkumd, jejichZz rozpéti ¢ini 10-20% vyhotelych (viz kapitola 2.4).
Sest se jich nachazelo ve vékovych skupinich od 45 let. Dalo by se predpokladat, Ze
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tak maji za sebou 20 a viceletou praxi, a to je pravé doba, v niz, podle literatury,
nejcastéji dochdzi k vyhoteni (¢i naopak také zkraje kariéry). Vyzkumem se pro dany
vzorek nepotvrdila souvislost mezi vyuovanym pifedmétem a vyhotfenim (stale se
vSak domnivame, Ze by syndrom vyhofeni a vyucCovany piedmét mohli byt
v zé&vislosti, kterou by vSak bylo tfeba potvrdit vyzkumem vétsiho rozsahu) ani mezi
syndromem vyhoteni a kvalifikovanosti ucitele (vSichni vyhoteli ucitelé z daného
vzorku respondentll méli k vyucovani pfedmétu pottebnou kvalifikaci).

Pfi srovnani tfech nami zjisténych nejvétSich problémi s jinymi obdobnymi
vyzkumy muizeme vidét jistou podobnost v odpovédich. Prace s neprospivajicimi
zaky se v Simonikové (1995, s. 63) vyzkumu ocitla na prvnim misté problémovosti,
na jeho vyzkum v roce 2005 navazal Klapal (in Vastatkova, 2005, s. 121), pro jehoz
vzorek byla druhym nejcastéjSim problémem v praci aktivizace Zakl (mohla by
odpovidat dneSnimu problému motivace zakil), nezdjem zakii o uceni (srovnatelny
s motivaci zakli k uceni) se ve vyzkumu VaSutové (2004, s. 138) umistil mezi
prvnimi tfemi nejvét§imi problémy (VaSutova neuvadi pfesné potradi) a z jiného ji
provedené¢ho vyzkumu (tamtéz, s. 135) se nejvyznamngj$Sim problémem staly
poruchy uceni zakli (coZ odpovida naSemu problému prace s neprospivajicimi zaky),
nizké ohodnoceni uvadéli ucitelé jako tfeti nejcast€jSi pficinu vyhofeni v naSem
vyzkumném §eteni provedeném pied dvéma lety (Zab&ikova, 2010, s. 45). Nejvétsi
psychickou zatézi se pro ucitele stdva atmosféra ve Skolstvi, organiza¢ni zmény
a chovani zaki (Zidkova, Martinkova, 2003, s. 9), které je ¢im dél vice vulgarngjsi,

neukdznéné, az agresivni.
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ZAVER

Pojem syndrom vyhofeni je v zahrani¢ni, a zvlaSté pak v Ceské literatute,
pojmem mladym, ne vSak uz samotny syndrom. Jiz davno pfed jeho definovanim
byly ucitelim (a nejen jim) zndmy pfiznaky a projevy syndromu vyhoteni,
oznaCované pod riznymi pojmy. Byly to naptiklad pracovni vyc€erpdni, psychické
vycerpani nebo Unava z déti. VZdy ale oznacovaly zaludny syndrom vyhoteni.

PiestoZze ze zaCatku byl v nasi spole¢nosti o syndrom vyhoteni maly zajem,
dnes se s nim jiZz v mnoha profesich poc¢itd. Vzniklo n€kolik ucelenych publikaci
vztahujicich se k pomadhajicim profesim, odbornici z oblasti pedagogiky o ném
diskutuji a da se fici, Ze se snazi poskytnout budoucim generacim ucitelti alespon
zakladni poznatky.

Na riznych vyzkumech 1 v literdrni tvorbé samotnych ucitell mizeme
pozorovat, Ze maji o problematiku syndromu vyhoteni zdjem. Zvlasté ve sbornicich
miZeme na jednom mist€ najit na burnout syndrom pohled né€kolika autord.

Stale ale v ceské pedagogice nenajdeme ucelenou publikaci o syndromu
vyhoteni, jak uvadi také Priicha (Moderni pedagogika, 2002, s. 229), a povédomi
SirS§i populace o syndromu vyhoteni je také stale malé, coz dokladd napt. potad
Nikdo neni dokonaly (vysilany dne 6. 9. 2011).

Mezi hlavni pfiznaky syndromu vyhofeni fadime ztrdtu motivace a zajmu
o profesi, depersonalizaci, nespokojenost svlastni praci a pocit naprosté
nedostacivosti a zbyteCnosti, které¢ vzesly z ptivodné velkého nasazeni a nadSeni.
Milovana prace, ktera nam zpocatku délala radost, kterd ale postupné prestala
pfinaset potfebné uspokojeni pfi stejné vysokém pracovnim nasazeni, vede ¢loveéka
k pocitim vycerpani a k jejimu negativnimu vnimani. V posledni fazi vyhoteni jiz
neni ¢lovek schopen ani ochoten svou praci vykonavat a zména pracovniho mista je
tak jedinou moznosti feSeni.

Cela fada symptomi syndromu vyhoteni odpovid4d symptomim jinych nemoci.
Zda jde v konkrétnim piipadé o burnout rozpozname podle toho, Ze se myslenky,
pocity 1 Ciny postizeného orientuji pfevazné na pracovni oblast, zatimco napf.

k depresi vedou i problémy v osobnim Zivot¢.
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Stav ucitelstva je diky jeho velké fluktuaci a nenastupovani mladych
absolventi do S$kol oslaben. Ucitelé jsou vystaveni nejriznéjSim tlakim
a pozadavklim spole€nosti, sami si se svym povolanim nékdy neveédi rady.
Dlouhodoba nespokojenost a pfetizeni, nejistota, strach z budoucnosti — to jsou jen
nékteré divody vedouci k ucitelskému vyhoteni.

Burnout zifejmé k pomahajicim profesim neodmysliteln¢ patii. Po urcité dobé
se témét u kazdého pracovnika objevi nékteré z charakteristickych projevii burnoutu,
ne kazdy mu ale podlehne. Odolnost jedince vic¢i syndromu vyhotfeni zavisi na
mnoha faktorech. Dtulezité je péstovat si bohaty osobni zivot, udrzovat cetna
ptatelstvi a dobré rodinné vztahy jakozto svou socidlni oporu. Za podstatnou
preventivni slozku vyhotfeni je povaZovan profesni rozvoj, neupadani do rutiny
a dalsi vzdélavani pracovnika.

Mezi hlavni problémy soucasného ucitelstvi patii rozsifovani pole pisobnosti
ucitele, kladouci pozadavek na utvéfeni hodnot, postojii a klicovych kompetenci,
s nimiZ souvisi nutnost stanoveni profesniho standardu. Je to twkol pro ucitele
samotné (ochota pfijmout standard a fidit se jim), ale zejména pro decizni sféru. Na
ni spocivd pozadavek formulovani a legislativni zakotveni standardu, ktery ma
ptispét k profesionalizaci ucitelského vzdélavani 1 povolani. Velkym tuspéchem
profesionalizace je jiz samo vysokoskolské vzdélavani ucitelll a povinnost zvySovani
kvalifikace v dalSim vzd€lavani. Mnohymi autory byly také jiz stanoveny klicové
kompetence ucitele, tedy jaké mé ucitel mit hodnoty, dovednosti, znalosti, kvality,
aby byl dobrym, kvalitnim, kompetentnim ucitelem. ,, Byt dobrym ucitelem znamenda
ovladat strategie vyucovani a ucent, byt odolny viici stresum Skolniho prostredi, umeét
jednat s lidmi ve Skole i mimo skolu, byt schopen Tresit vychovné situace
a pedagogicke problémy, umet poradit Zakum, jak se lépe ucit, efektivne komunikovat
a spolupracovat s rodici Zaku, byt flexibilni a tvorivy v pedagogické praci, byt
narocny, zodpovédny a diisledny viici sobé i svym Zakiim. Byt empaticky a tolerantni,
kooperativni a kolegialni ve svém profesnim prostredi.* (Vasutova, 2007, s. 7).

Dle naseho nazoru musi byt klicové kompetence stanoveny realisticky, ne
idealisticky, jak se stakovym pojetim miZeme v mnohym koncepcich setkat.

Myslime si, ze pii dodrZeni tohoto poZadavku pfispéje uznani profesionality uciteld,
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prostiednictvim uzakonéného standardu, k vy$§imu spolecenskému uznani uciteld
1k jejich lepSimu finanénimu ohodnoceni.

V oblasti ucitelstvi stale existuje mnoho oblasti, jeZ by si zaslouzily hlubsi
prozkoumani. My jsme se pokusili o0 zmapovani fenoménu syndromu vyhoteni a jeho
spojitosti s kli¢ovymi kompetencemi ¢i aprobaci uciteld a vé€fime, Ze naSe diplomova
prace vnesla o trochu vice svétla do problematiky syndromu vyhoteni a pfispéje tak
k jeho lepSimu zvladani, nebo jesté 1épe k jeho pfedchézeni. Budeme radi, kdyz se
prace stane zdrojem informaci pro studenty ucitelstvi, ucitele i pracovniky Skolskych

uradu.
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1. Dotaznik

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

v ramci mé diplomové prace Vam predkladdm dotaznik, ktery se vénuje tématu syndromu
vyhofeni, a zadam Vas o jeho pravdivé vyplnéni. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze
pro ucely mé diplomové prace. Jeho vysledky, jak doufam, ptispé&ji k vétSimu poznani tohoto
syndromu.

De¢kuji Vam za Cas, trpélivost a spolupraci pfi vypliovani dotazniku.

1. Dopliite pocet let Vasi pedagogické praxe: .....................cooiiiiiiinn..
2. Vypiste, prosim, v§echny piredméty, které vyucujete:

3. Které z nich udite vice nez 5 hodin tydné? ...............................

4. Z nasledujiciho seznamu 10 problémi v praci ucitele zakrouzkujte,
prosim, tfi, které nejvice odpovidaji Vasim potiZim (méate-li néjaké):

a) narocnost prace, f) préace s neprospivajicimi Zéky,
b) nizké ohodnoceni, g) pfetizeni,

¢) udrzeni kazn¢ pii vyucovani, h) chronicky stres,

d) udrZeni pozornosti zak, ch) rutina,

e) diagnostika osobnosti zéka, 1) motivace zakd.

5. Miyslite si, Ze tyto tFi problémy u Vis mohou vést k vyhoreni?

a) ano
b) ne
6. Ksyndromu vyhoreni u mé miZe dojit (napiSte prosim, kolik Vam
pravdépodobné bude let, aZz pocitite znamky vyhoreni - napf. dle
zkuSenosti kolegii) v(e): ............ letech

7. PopiSte na sobé, jak a ve kterych oblastech se syndrom vyhoieni
projevuje:

8. Pozorujete syndrom vyhoreni u kolegii? Pokud ano, pro¢ si myslite, Ze
knému u nich dochazi (napf. nedostatek vzdélani, typ osobnosti)?
Vyuéuji pfevazné prfedméty humanitni, vychovné nebo prirodovédné?




10.

11.

12.

13.

14.

15.

V jaké oblasti se u nich projevuji? (Napf. Spatné vztahy, nespavost,
bolesti).

Jste:

a) zena
b) muz

Kolik je Vam let? .................
Jaké mate nejvyssi ukoncené vzdélani?

a) stfedoskolské

b) vyssi odborné

c) vysokoskolské
1. bakalafsky stupen
il. magistersky stupeil

V pripadé, Ze jste zvolili moZnost a) ¢i b), ¢i jste vystudovali neuditelsky
obor, uved’te prosim, jakého dalSiho vzdélani jste pro vykon uditelské
profese dosahli:

Uved'te, prosim, nazev VS, fakulty a oboru, ktery jste vystudovali:

VS o e,
Fakulta: ...,
(0] 070 EN



2. Seznamy tabulek a grafi
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Tabulka €. 1: Pfehled odpovédi ucitelii na problémy v jejich praci
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. 2: Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy €. 1
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. 4: Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy €. 3
. 5: Procenta vyhotelych ucitell dle vyu¢ovanych predméti
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: Pocet vyhotelych respondentli

: Pét nejcastéjSich projevi celkove

: Pét nejcastéjSich projevi celkové dle pohlavi

: Pét nejcastéjSich projevi dle respondentil

: P&t nejcastéjSich projevl pozorovanych u kolegt

: Priciny celkové

: Pficiny dle pohlavi

: P&t nejcastejSich ndvrhli prevence celkove

: P&t nejcastéjSich navrhli prevence dle pohlavi

: Tfi nejvetsi problémy v praci ucitele celkove

: Tt nejCastjsi problémy v praci ucitele dle druhu vyu€ovaného predmétu
: Nézor ucitel, zda jimi zvolené problémy vedou nebo nevedou k vyhoteni
: Prehled odpovédi uciteltl na otazku, zda tyto problémy vedou k vyhoteni

: Celkovy piehled vyhotelych ucitel

: Prehled uciteld, kteti trpi syndromem vyhoteni

: Celkovy piehled odhadu délky praxe, za kterou dojde k vyhoteni

: Odhad délky praxe ucitele, za kterou dojde k syndromu vyhoteni





