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Abstrakt

Jméno autora: Tomas Opavsky
N&zev prace: Hospodatsky vyznam chrousta Melolontha hippocastani F. v gradaénim

LS Straznice.

Cilem této prace bylo posoudit vyskyt chrousta madalového v LS Straznice,
pfedev§im se zaméfenim na reviry Vracov a Bzenec. Pomoci plidnich sond byla
zjistovana etiologie a pocetnost ponrav v ptudnim profilu. Aktudlni populacni hustota
chrousta mad’alového v tomto Uzemi, byla porovnana s historickymi §kodami. Na zakladé¢
vyhodnoceni zdravotniho stavu sazenic, byly $kody zptsobené ve vysadbach v reviru
Bzenec z let 2013 a 2014 finan¢né¢ vyhodnoceny. U kultur ve v€éku 5-10 let, byla
vyhodnocena schopnost regenerace stromt po ziru ponrav. Priibéh a intenzita rojeni 2015
byla vyhodnocena pomoci svételnych lapact. Klimatické podminky byly snimany
pomoci meteorologickych stani¢ek. U samic byla provedena pitva vaje¢nikli. Vybér
ovipozi¢niho mista samic byl analyzovan z historickych materiali. Vysledkem prace byla
zjisténa, stale se zvysujici populace chrousta mad’aloveho v uzemi LS Straznice a s ni
spojeny narust hospodaiskych skod. Ekonomicka ztrata na vysadbach v reviru Bzenci v
letech 2013 a 2014 ptesahla hranici 2,5 milionu K¢&. V dobé kdy kofeny nepodléhaji ziru,
mohou mirné poSkozené borovice regenerovat. Pocet zachycenych imag v lokalité
Vracov presahl vSechny pocty zaznamenané v minulych letech. Prvni vajic¢ka pfipravena
ke kladeni se objevila u samic 6. kvétna 2015. Vybér ovipozi¢niho mista samic byl

vyhodnocen s preferenci kladeni do starych porosti.

Klic¢ové slova: chroust mad’alovy, ponrava, ptidni sonda, rojeni



Abstract
Name of the author: Tomas Opavsky
Title of the thesis: Economic importance of Melolontha hippocastani F. gradation area

located in forest administration of Straznice.

The aim of this work was to assess the presence of the chestnut cockchafer in LS
Straznice, primarily on the VVracov and Bzenec areas. Using the soil probes the etiology
and abundance of the grubs in the soil profile were examined. The current population
density of the chestnut cockchafer in this area has been compared with historical damage.
Based on the evaluation of health status of the seedlings, the damage caused on planting in
the Bzenec area from 2013 and 2014 was evaluated financially. In older cultures of the age
5-10 years, the ability to regenerate trees after being infested by grubs was evaluated.
The course and the intensity of swarming were evaluated by light traps. Climatic
conditions were scanned via usage of meteorological stations. The ovaries of the deceased
females were examined by autopsy. Selection of the laying place of the females was
analyzed from the historical materials. The results of the work proved that there is an
ever-increasing population of Melolontha hippocastani F. in area of LS Straznice.
Economic loss on planting in the Bzenec area in the years 2013-2014 exceeded 2.5
million Czech crowns. At a time when roots are not eat by grubs, slightly damaged pine
trees can regenerate. The number of captured imagos in the Vracov area exceeded all
quantity recorded in previous years. The first eggs ready for laying appeared on females
on May 6, 2015. The selection of the oviposition site of the females was evaluated with

the preference of laying in the old stands.

Key words: Melolontha hippocastani F., grub, soil probe, swarming
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1 Uvod

Hmyz ma velky vyznam v lesnich ekosystémech. Velké mnozstvi hmyzich skadct
se zivi lesnimi dievinami. Tyto druhy dokézi poskozovat dfeviny svym zirem, nebo sdnim
na riiznych mistech od kotinkl po kvéty a plody (Kiistek, Urban 2013). V dnesni dobé
jsou lesy hospodarské zfizované k plnéni funkci, zvlasté pak funkce produkcni. Jestlize
dojde k vytvoreni vhodnych podminek, dokaze hmyz uplatnit svou vysokou reprodukéni
schopnost. Dtsledkem je vznik kalamit, které mohou ohrozit lesni hospodaistvi. Mezi
nejvyznamnéj$i hmyzi $kidce v oblasti vatych piska fadime chrousta madalového

(Marakova 2015).

Chrousti patii do ¢eledi Scarabaeidae a jejich nékolik druht. Chroust mad’alovy
se fadi do rodu Melolontha (L.), a je jednim z nejznamégjsich skadct vyskytujicich v CR.
V 50.-60. letech minulého stoleti se chrousti vyskytovali ve vysoké hustoté. K velkému
omezeni vyskytu, doslo v 70.-80. letech 20. stoleti. Dlivodem byl rozvoj a pouziti §iroké
Skaly pesticidt, zvlast¢ DDT HCH. Dalsi pii¢inou byla modernizace technologii

pouzivanych v zemédélstvi.

Chrousti Skodi v zemédélstvi, zahradnictvi a predevSim v lesnictvi. I kdyZ dospélci
zpusobuji na lesnich porostech rozsahlé Ziry aZ holoZiry, tak vétsi Skody zplisobuji Zirem
na kofenovém systému lesnich dievin ponravy. Zirem ponrav chroustil jsou poskozovany
vysadby, odrostlé sazenice ale i kultury ve véku deseti let. Nejucinnéjsi obranou proti

chroustlim je hubeni imag v pribéhu rojeni.

Chroust madalovy je druh véazany vyskytem na lesni prostiedi s teplejSim
klimatem a pis€itymi pudami. S tim souvisi jeho vyskyt v podminkéch lesni spravy
Straznice, jejiz soucasti je izemi "Moravské Sahary™. Cela oblast Bzenecké a Hodoninské
Doubravy tak poskytuje idealni podminky pro vyvoj tohoto sktidce lesnich kultur. Vyvoj
chrousta je zde Ctyflety a pocetnost ponrav piesahuje kritické pocty. Vzhledem
k extrémnosti stanovisté¢ se zde vyskytuji dalsi negativni faktory ovliviiujici lesni
sucho. Podle péstebni bonity pudy je tato oblast nejchudsi v CR. Ideélni variantou pro

obnovu je zde pouziti sazenic nebo semenackt borovice lesni.



2 Cil prace

Cilem této prace bylo posoudit vyskyt chrousta mad’alového v LS Straznice,
predevsim se zaméfenim na reviry Vracov a Bzenec. Aktualni populaéni hustotu chrousta
mad’alového v tomto Uzemi porovnat s historickymi Skodami. Vyhodnotit stav ponrav
3. instaru 2014 s vymezenim ohrozenych mist. V navaznosti na zir ponrav specifikovat
Skody na sadebnim materialu s vyhodnocenim ekonomickych ztrat. V roce 2015
vyhodnotit priibéh rojeni pomoci svételného lapace. Priibéh a intenzitu rojeni analyzovat
v souvislosti s klimatickymi podminkami. Pomoci kontroly prvniho instaru chrousta

mad’alového posoudit etiologii samic dle preference vybéru ovipozi¢niho mista.



3 Soucasny stav FeSené problematiky

3.1 Charakteristika a rozsiieni Melolontha hippocastani F.

ey

Rod Melolontha zahrnuje tfi zastupce zijici v CR. Chrousta madalového
(Melolontha hippocastani (F.)), chrousta obecného (Melolontha melolontha (L.))
a chrousta opyteného (MeloloIntha pectoralis (M.)). V minulosti bylo §kodlivé pisobeni
chroustli brano jako ptirodni pohroma, kterd byla oznaovana jako (,,chrousti zaplavy*).
Statni a regionalni organy proti nim potadaly rozsahlé akce, které zahrnovaly sbér brouku
pfirojeni (Liska 2014). Ponravy chrousti mizou pusobit ve vysadbach az uplné zniceni.
Dospélci jsou pri¢inou defoliace, listnatych dievin, jejichZ regenerace omezuje Uhyn, ale

vytvafi ztratu na ptirdastu (Zahradnik 2014).

V Ceské republice byl diive drun M. melolontha (L.) hojné rozsifen po celém
uzemi do nadmotské vysky 800 m. Kolem druhé poloviny minulého stoleti doslo ke
snizeni hustoty populace az do zakladniho stavu na vét$in¢ uzemi. V dusledku zmény
technologickych postupti v zemédélstvi (Svestka 2012). Areal M. hippocastani (F.) nema
v Ceské republice souvislé uzemi vyskytu (Kiistek, Urban 2013). Je spie rozsiten
v izolovanych lesnich komplexech, teplych oblasti s pis¢itou pidou (Svestka 2012). Jiz
Vv poloviné minulého stoleti doslo k detailnimu zmapovani rozsiteni M. melolontha. Pti
rozsahlém Setfeni populace chrousta obecného v povodi Moravy vymezil Kratochvil
et al. (1953) oblasti podle hospodaiské dulezitosti. Do kalamitni oblasti s opakujicim se
rojenim chrousta zatadil Moravske Gvaly, kde jsou zéplavy 2 az 3 krat za 3 roky. Za
kalamitni oblast, kde vétSina Uzemi trpi chrousty jen jednou za 4 roky, povazuje
Ceskomoravskou vrchovinu. Uzemi, kde se chroust vyskytuje jen sporadicky, nebo neni
vibec, jsou charakteristické polohou nad 800 m n. m., chladna nebo podmacena ¢asto
v udolich fek. Stanoveni let hromadného rojeni Casto ztéZuje vyskyt vice riznych kmenti

V Setfeném uzemi.
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Kratochvil et al. (1953) vymezil 3 kmeny a to dolnorakousky, hornorakousky
a moravsky kmen. Bylo zjisténo, také zna¢né piekryvani kment zptisobujici daleko vétsi
Skody, vlivem castéjSiho rojeni. M. hippocastani ma ustalené oblasti vyskytu. Jedna
z nejvyznamngj§ich oblasti vyskytu M. hippocastani je v Ceské republice LS Straznice
s reviry, na kterych se datuji opakované skody zptsobované jiz od 90. let minulého stoleti.
Jsou to reviry Bzenec, RatiSkovice, Vracov, Dubnany a Mistfin (gvestka, Balek 2003).
Oblast Bzenecka a Hodoninska o vyméte kolem 6 500 ha ma vhodné podminky pro
vyVvoj tohoto vyznamného Skidce (Matrakova 2015). K dal$im oblastem vyskytu chrousta
mad’alového patii Polabi s LS Lipnik a LS Nymburk. Déle se také vyznamné $kody
chroustem madalovym eviduji v LS Mélnik, LS Zidlochovic eviduje vyskyt chrousta

obecného, ktery ze zemédélskych ploch naléta na okraje porosti (Svestka, Balek 2003).

Z hlediska rozsifeni udavaji Kiistek, Urban (2013) ze, aredl chrousta mad’alového
na severu Evropy zasahuje vyrazné dale nez areal chrousta obecného a na vychod¢ se
linie vyskytu tdhne az k Tichému ocednu. Uvadi také, Ze larvy chrousta se na severu
vyvijeji pfedevSim v padé oslunéné, kterd neni zastinéna stromy ani kefi. Naopak na jihu
spiSe v pud¢ zastinéné dievinami. Aredl M. hippocastani zahrnuje lesni a lesostepni
oblasti Ruska (Lisov 1984). Sierpiniska (2008) uvadi vyskyt obou nejznaméjsich druhti
v Polsku, kde pusobi skody sttidavé. Bylo zde vyliseno né€kolik kmenti. U chrousta
mad’alového jsou to v téchto oblastech predevsim kmeny se Ctyfletym nebo pétiletym

vyvojovym cyklem. Stejné tak i v Dansku, severnim Némecku a Svédsku (Christensen
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Obr. 1: Mapa rozsifeni rodu Melolontha Fabr., (Balthasar 1956)
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3.2 Bionomie

Chroust mad’alovy Melolontha hippocastani je morfologicky podobny chroustu
obecnému. Je mensi velikost kolem (20-29 mm), vice ochlupeny a jeho télo je skoro celé
hnédé s tmavs§imi bo¢nimi okraji krovek. Mohou se vyskytnout i dals§i barevné aberace.
Pygidium je ¢erné barvy, celkem kratké u sameck je delsi nez u samicek. Sameéci maji
pygidium na konci knoflikovité rozsitené (Ktistek, Urban 2013). Samecci maji tykadla
s delSim vé&jitkem nez samicky, v&jitek maji skoro dvakrat vétsi nez zbyvajici Cast
tykadla. Stit je husté te¢kovany pomémé leskly. Stitek je skoro ptilkruhovy, hladky.
Krovky jsou témét hladké, na kazdé krovce jsou 4 podélna fidce teckovana zebra. Hrud’
pokryvaji Zlutobilé chlupy (Balthasar 1956)

Obr. 2: Chroust mad’alovy (Opavsky 2015)

3.2.1 Vyvojovy cyklus

Ponravy 3. instaru v ¢ervenci sestupuji ptidnim profilem niZe a za¢inaji se kuklit.
Hloubka kukleni neni tplné jednoznaéna a lisi se dle zkoumani riznych autort. Naptiklad
Escherich (1923) udava hloubku 30 az 40 c¢cm, nékdy az 150 cm. Oproti tomu Schuch
(1935) uvadi 22-36 cm. Kula (2014) upozoriiuje, ze dana nejednotnost zjisténych
hloubek kuklicich se ponrav vyzaduje ptesné zjisténi hloubky v ndvaznosti na dané
ptirodni podminky pis¢itych stanovist’ s borovymi porosty. V misté kukleni si ponrava

zhotovuje dutinku se stlacenymi sténami.

12



Tésné pied kulenim je ponrava mékka, zadecek zméni barvu na Spinavé Zlutou.
Télo se narovnd jen hlava a zadeéek jsou mirné stoceny. Po vyrovnani téla dochazi do
4 dnd k samotnému zakukleni. Doba ve fazi kukly trva asi 3—4 tydny (Kratochvil et al.
1953). V setfeném uzemi LS Straznice v reviru VVracov byla nalezena kuklajiz 9. 7. 2014.
K presunuti imag v dal$im roce z hlubsich ¢asti piidni profilu do svrchni vrstvy neni tak
snadno definovatelné, dle Kuly (2014) chybi piesné ¢asové stanoveni zacatku doby
pfesunu. Nazorové se doby zacatku pohybu dospélcti v pldnim profilu li§i od ledna
(Schwerdtfeger 1939) az po duben (Schuch 1935). Ke skupinovému pohybu dospélct
smérem K pidnimu povrchu nastava, kdyz je pramérna teplota pudy v hloubce 5 cm

kolem 10 °C av 50 cm 9,2 °C (Schuch 1935).

Obr. 3: Vyvojové stadium kukly (Matéjik 2011)

Zacatek rojeni imag zavisi na vice faktorech. Svestka et al. (1998) udavaji, ze
faktory ovliviiujici objeveni prvnich broukti patii nadmoiska vyska, teplota vzduchu a
teplota pudy. Jako dalsi ukazatel zacatku rojeni miize byt fenologicka faze. Schuch (1935)
naptiklad udava, ze zacatek rojeni zacind v dobé, kdy jsou buky zcela olistény. Vrcholu
rojeni je dosazeno v plném kvétu jabloni. Toto zkoumani se vztahuje na chrousta
obecného. Z tohoto diivodu Kula (2014) povazuje za dilezité vymezit vztah mezi rojenim
chrousta mad’alového a fenologickou fazi hlavnich dievin, nebot’ se chroust mad’alovy
roji o 14 dnt diive neZ chroust obecny. Z historickych vyzkumi autor Escherich (1923)
udava, Ze k hromadnému rojeni dojde teprve v dobé, kdy teplota ve dne je 20 °C. Prvni

chrousty je mozné zpozorovat pii stiedni denni teploté 15 °C (Decoppet 1920).
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Svestka (2012) vyhodnotil za¢atek rojeni, dle piiletu imag do svételného lapace
pii teploté 12-13 °C s kulminaci pfi teplotach 21 °C. Nejprve zacinaji vylétat samci
potom samice, v dobé kulminace se pomér vyrovnava. Zir probiha s piestavkami, prvni
uzivny zir trva 1-2 tydny. Letova aktivita za¢ina po setméni, jinak jsou chrousti
neaktivni. Vyjimkou miize byt tepla ¢ast dne (Kula, ustni sdéleni 14. 5. 2015). Svestka,
Drapela (2009) zjistili, Ze let konci pred piilnoci. Chroust mad’alovy od zirovist' k mistim

kladenim neptelétava velké vzdalenosti.

Kladeni vajic¢ek se sklada z n€kolika etap, jakmile dospélci opusti ptidu, nalétavaji
na blizké stromy a provadi 1. Gzivny zir, kde také dochazi ke kopulaci. Po skon¢eni Ziru
vyhledavaji samice misto ke kladeni, v blizkosti mist Zirovi§té. Zir trva asi 8-14 dni
(Kratochvil et al. 1953). Prvni snuska obsahuje pramérné 29-36 vaji¢ek (Schuch 1938).
Po vykladeni samice opét vylézaji z pudy a vraci se do korun stromi, kde provadi dalsi
zir, ktery trva dle Schucha (1935) praimérné 11 dnti. Po té se sniiska opakuje se snizenym
poc¢tem vykladenych vajicek (pramér 22). V dobrych podminkach se zir a kladeni jeste
jednou opakuje s klesajicim po¢tem vaji¢ek (20 kust). V laboratornich podminkéch byla
dokonce pozorovana jesté Ctvrta vajecnd sniska (Schuch 1938). Celkovy pocet
vykladenych vaji¢ek se pohybuje kolem 60-80 kusti (Kula 2014). Vajicka jsou $pinavé
bila, ovalna, dlouha 3 mm a Siroka 2 mm (Kratochvil et al. 1953). Samice kladou do
mista je, ale oslunéni plochy. I kdyz se nepotvrdilo, Ze by nekladly do volné plochy je
jasné, Ze si samice vyhledavaji mista s vét§im ptidnim krytem (Neu 1938). Svestka (2012)
zaznamenal pfi svém vyzkumu upfednostiiovani mist se zastinénym pidnim povrchem
oproti mistiim se sttednim nebo silnim oslunénim. Pfi¢emz vybér mista ke kladeni, mize
byt ovlivnén piipravou pidy nebo mirou zabufeni. Dulezitou roli, hraji také teploty v dobé
rojeni, kdy pfi vysokych teplotach samice opét vyhledavaji mista s vétSim zastinénim
(Svestka 2007). Dle Zaruby (1956) je vybér mista ke kladeni v lesnich skolkach vazan na
¢asti s Volnou spise oslunénou plochou, oproti mistim s vét§im pokryvem pidy. Je i

nadale nutné zkoumat vybér ovipozi¢niho mista samic (Kula 2014).
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Obr. 4: Vyvojovy diagram &étyfletého cyklu chrousta obecného (Holusa, Kapitola 2002)

Larva chrousta se nazyva ponrava, jeji télo je ve tvaru pismene C. Pohybuje se
vyhrabavanim pudy vpfedu a nahrnovanim ji dozadu posunuje celou dutinu i sebe
dopiedu. Hlava je chranéna hnédoZloutou chitinovou schrankou s mohutnym kousacim
ustrojim. T¢lo ponravy je masité, bélavé mize byt nazloutlé, hrudni ¢lanky nesou tii pary
noh (Kratochvil et al. 1953). Schwerdtfeger (1939) pozoroval pohyb ponrav v pudeé,
pfi¢emz zjistil, Ze maximalni rychlost pohybu ponravy 2. instaru mize byt az 55 mm za
hodinu pfi teplot¢ 16-24 °C. P#i nizkych teplotach kolem +3 °C je ponrava ve fazi
ztrnulosti od +10 °C se pohybuje aktivné. Smrt u ponrav nastava pii zmrazeni na minus
4 °C. Maximalni vzdalenost, kterou miiZe ponrava béhem svého vyvojového cyklu odlézt
je 3 az4,5 m. Chroust mad’alovy ma étyflety vyvojovy cyklus v kterém dochazi k prvnimu
svlékani az v druhém vegetacnim obdobi a to v ¢ervnu nebo v ¢ervenci. Ve 2. roce zimuji
ponravy 2. instaru. Druhé svlékani provadi ponrava opét v Cervnu, nebo Cervenci tretiho
roku a vznika tak dospéla ponrava 3. instaru (Kratochvil et al. 1953). Ponravy prvniho
instaru se mohou zivit humusovymi souc¢astkami pudy. Dale v pribéhu vyvoje se zacinaji
zivit kofinky rostlin (Schwerdtfeger 1939). Primérné rozméry hlavovych schranek dle
jednotlivych instart: 1. instar 2,1-3,1 mm, Il. instar 3,7-5 mm a Ill. Instar 5,7-7,6 mm
(Holusa, Kapitola 2002).
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3.3 Lokalizace a popis grada¢niho uzemi LS straZnice

Setfena oblast se nachazi v Jihomoravském kraji, okres Hodonin. Hlavnim
vlastnikem lesa jsou Lesy Ceské republiky, s. p. Lokalita spada pod piirodni lesni oblast
35 — Jihomoravské avaly [URL 1].

3.3.1 Geomorfologické a pedologické poméry

Oblast nalezi do Ratiskovské pahorkatiny. Podlozi bioregionu tvofi terasové
Stérkopisky feky Moravy, na nichz spocivaji vaté pisky, v severovychodni ¢asti az 30 m
mocné. Z jejich podlozi se misty vynofuje podlozi mladomiocénniho staii — pisky,
vapnité jily nebo stérky. Reliéf je plochy az mirné zvinény s c¢lenitosti 30-55 m
(Culek 1995). Nejniz$im bodem je okraj nivy Moravy u Luzice (163 m n. m.). Typicka
vyska bioregionu je (175-220 m n. m.). V Setfeném uzemi se dle geologickych map
nachdzi nezpevnény navaty sediment ve form¢ pisku. Mineralni sloZeni ptevazné
kiemen + piimési [URL 2]. Nerostné slozeni je charakterizovano pfevahou zrn kiemene,
dale byvaji zastoupeny zivce, slidy (Jelinek, Bajer 2007). Na piscich pievladaji arenické
kambizem¢ oligotrofni az mezotrofni, podzolovana, misty i regozem arenicka
(LHP 2007). V Setfeném uzemi se dle pudnich map [URL 3], nachazi pudni typy
Kambizem districka arenicka. Kambizemé jsou vyvojové mladé pidy. Tuto pidu v terénu

pozname podle dominantniho brunifikaéniho horizontu Bv (Vavficek, Simkova 2013).

3.3.2 Klimatické a hydrologické poméry

Podnebi je vyrazné teplé, stfedné suché az mirn€ vlhké (Culek 1995). Dle Quitta
(1971) lezi cely bioregion v nejteplejsi oblasti CR — T4. Okres Hodonin leZi v nejteple;jsi
a nejsussi oblasti Ceské republiky. Pievladajici klimatickou oblasti okresu je klimaticka
oblast tepld (Vachek et al, 1997). Priméra ro¢ni teplota pro Hodonin je 9,5 °C.
NejteplejsSim je mésic Cervenec s primérnou teplotou 19,8 °C. Srdzkovy uhrn zde
dosahuje v priméru 585 mm [URL 4]. Reka Morava protékd zhruba stfedem LHC
Straznice a je hlavnim tokem celého uzemi. Uzemi vatych piskii je velmi suché s vysokou

propustnosti pro vodu (Maiakova 2014).
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3.3.3 Typologie a fauna

V dokumentech z 13. stoleti je oblast popisovana jako Dubrava. V 14. stoleti doslo
k masivnimu kéceni dubt a doslo tak k velkému obnazeni pudy (Jongepierova, Grulich
1989; Cmelik 1992). Vlivem vétrnych bouii dochazelo k pohybu pisku a vznikly piseéné
duny. Les sem vratil az Jan Bedtich Bechtel, od roku 1825 nadlesni v Bzenci. Vyzkousel
rizné druhy dfevin, nejvic se mu osvédcila borovice, ale vysadil 1 duby, olSe a btizy. Do
roku 1849 se podaftilo obnovit lesy na vice nez dvou tisicich hektara, na coz spotieboval

4,5 milionu semenackd borovice (Svehlik 2002).

Dle Culka (1995) je biota fazena do 1. dubového i 2. bukodubového vegetacniho
stupné, vegetace do acidofilnich a teplomilnych doubrav s ostrovy olSin a slatin. V reviru
Bzenec jsou jehli¢nany celkové zastoupeny na 89 % plochy a listnace na 11 % plochy
(Marakova 2014). Z hlediska typologického (lesnicko-typlogicky klasifika¢ni systém) se
zde nachazi v nejvétsi mife SLT 1S habrova doubrava na piscich [URL 1]. Z pohledu
geobiocenolgického systému se lokalita zatazuje do jednotky Pini-Querceta arenosa,
Borova doubrava na piscich (Bucek, Lacina 2007). Dominantnim cilovym hospodaiskym
souborem v reviru Bzenec je soubor 23 — Hospodaistvi kyselych stanovist’ niz§ich poloh
(Marakova 2014).

Obr. 5: Prirozena obnova Pinus sylvestris (LS Straznice)
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3.4 Historie a souc¢asnost vyzkumu M. hippocastani F. v izemi LS
Straznice
Chroust mad’alovy M. hippocastani je v oblasti vatych pisku dlouhodobé jedenim
z nejvyznamnéj$ich hmyzich $kudci, ktery pifedevSim v poslednich letech pusobici
nezdar v obnov¢ lesa. Vyvojovy cyklus chrousta mad’aloveho je v LS Straznice Ctyilety
(Matakova 2014).

Materialy o skodach chroustem pochazi z archivu lesni spravy Straznice od roku
1995. V tomto roce prob&hlo rojeni, pfi¢emz Skody na kulturach od ponrav byly
vyhodnoceny na plose 0,45 ha. V dalSich letech se skody vlivem ponrav II. a III. instaru
zvySovaly. V roce 1998 byly kopany sondy pro zjisténi abundance ponrav. V tomto roce
ztraty dosahly 23,3 ha zniCené redukované plochy. Vzhledem Kk zjisténym skodam
a stanoveni pocetnosti imag 5—7 ks/m? bylo pozadano o provedeni leteckého zasahu
v roce 1999. Pozadavku bylo vyhovéno a dne 7. 5. 1999. Posttik byl proveden pifipravkem
Trebon 10 F (G¢inna latka etofenprox) v davce 0,60 | v pomocné latce Dedal 90EC — 3,3 |
a 6,1 | vody celkem tedy 10 I/ha. Celkova plocha zasahu byla 214 ha, garantem zasahu
byl Ing. Milan Svestka DrSc., ktery jako pracovnik VULHM fesil v této oblasti nékolik
projektl tykajicich se problematiky chrousta mad’alového. Letecky zdsah se bohuZel do
dvou let od zasahu projevil jako malo G¢inny a vykazana skoda byla v roce 2002 na 39 ha
plochy, kdy abundance ponrav v poskozenych listnatych porostech byla az 30 ksna 1 m2,
V roce 2003 doslo k dalsimu leteckému zasahu. Aplikovana byla latka Decis EW 50
(0,15 1/ha) + pomocné latka Dedal 90EC — 3,3 I/ha a 6,55 1/ha vody. Osetieno bylo
celkem 508 ha. Jiz v prvnich 24 hodinach po aplikaci byla evidentni vysok& mortalita
chroustt. V dal$ich letech vyvojového cyklu se konstatovalo, ze letecky zasah z roku
2003 nedokazal dostatecné zredukovat populaci chrousta. Evidované Skody v letech
2005/2006/2007 byly na plose 30/38/11 ha. V roce 2007 bylo proto zadano o letecky
zasah vysoce ucinného neselektivniho insekticidu Karate Zeon 5 CS v davce 0,3 I/ha.
Tento pozadavek byl zamitnut Spravou chranéné krajinné oblasti, z pozice organu
ochrany pfirody dle ust. § 78 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (Mat&jik 2013). Divodem
zamitnuti leteckého zasahu bylo vymezeni rozsahlého izemi Ptai oblast Bzenecka

Doubrava — Straznické Pomoravi o rozloze 11725,39 ha.
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Mezi chranéné druhy ptaku v ptaci oblasti patéi populace ¢apa bilého, motaka
pochopa, lelka lesniho, strakapouda jizniho a s. prostiedniho a také sk¥ivana lesniho.
V roce 2010 byla zaznamenana pocetnost ponrav III. instaru 8,4 ks/m2. PoSkozeni bylo
evidovano na plose 28 ha. V roce 2011 bylo Zadano o letecky zasah, ktery m¢l byt
proveden na plose 2000 ha. Z duvodu planovaného pouziti neselektivniho insekticidu
S moznym negativnim vlivem na ptactvo byl pozadavek zamitnut (Maté&jik 2013).
Z historickych zdroji Ize dle Matusky (1975) hovotit o silném kmenu, ktery zde pietrvava
jiz nékolik desetileti. Kontinualn¢ zde probihd monitorovani pocetnosti chrousta

a zkoumani etologie v souvislosti mozného omezeni ptisobenych $kod.

Tab. 1: Priibéh jednotlivych rojeni zachycenych svételnym lapa&em (Svestka 2012)

Rok Samci Prvni Posledni
roient (ks) Samice (ks) Celkem (ks) prilet Maximum prilet
J brouku brouku
2003 12 054 7 456 19 510 20. 4. 6. 5. 2. 6.
2007 5199 3336 8 535 10. 4. 12. 5. 26. 5.
2011 7499 4 474 11 973 13. 4. 26. 5. 4. 6.

Prvni pftilety broukl do svételného lapace byly evidovany pfi primérné denni
teploté 12-13 °C s postupnym zvySovanim teploty se také zvySovala intenzita rojeni.
Nejvice brouku se rojilo v dob¢, kdy se teploty pohybovaly mezi 15 a 23 °C. Nejvétsi
mnozstvi broukt pfilétalo do svételného lapace mezi 10. a 12. hodinou vecerni. Z (tab. 1)
je zfetelné, Ze samci pievySovali poty samic zachycenych v lapaci s vyjimkou nékolika
poslednich dnti v posledni fazi rojeni. Priméré dosahované teploty byly v kvétnu
2003/2007/2011 — 17,4 °C/16,9 °C/15,4 °C. Teplotni maxima v dobé kulminace
2003/2007/2011 — 21 °C/17,1 °C/19 °C (Svestka 2012). Svestka (2012) uvadi, ze vybér
ovipozi¢niho mista samicek a budouciho vyskytu ponrav nejvice ovliviiuje teplota v dobé
kladeni vajicek a mira zastinéni ptidniho povrchu rostlinou vegetaci. V dob¢ s vysokymi
teplotami vyhledavaji samicky zastinéna mista se zapojenymi porosty. V chladnéjsim

pocasi vyhledavaji spiSe plochy méné zastinéné, coz jsou naptiklad mladé lesni kultury.
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V letech 2004 a 2011 probihala kontrola abundance ponrav pomoci ptidnich sond

o rozmérech 50 x 50 cm a hloubka 50-80 cm. Plochy byly vybirany dle véku a sloZeni

porostu. Kontrola se uskute¢nila na sedmi plochach v obdobi duben — kvéten. Byla
hodnocena pocetnost a vyvoj ponrav na plose 22 m? (2004), 39 m2 (2005), 66 m2 (2006),
65,5 m? (2008), 71,75 m? (2009) a 82,75 m? (2010).

Tab. 2: Potet ponrav a imag M. hippocastani (F.) v letech 2004-2011 (Svestka 2012)

Pocet Pocet
Polet ponrav/m*> imag/ Pocet ponrav/m> | imag/
Typ porostu m2 m?2
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
1. Bor. kmen. bez podro. | 11,2 @ 10,7 | 6,5 5,7 8 135 | 12,7 | 24
2. Bor. kmen. s dubem 23 3,2 0 12,5 9 51 3,4
3. Borova tyckovina 32 19 115 85 | 428 | 22,1 | 194 | 58
4. Borova mlazina 108,8 22 11,7 6,8 114 24 2,8 2
5. Bukovy porost 84 10 93 1169 | 36 | 238 145 | 45
6. Bor. kultura dvouleta 8 2,9 0 83 25 472 0
7. Bor. kultura osmileta 1,1 0,6 1,9 0 15 2,4 | 8,7 0
Primér 383 94 63 34 147 82 84 33

Z (tab. 2) je ztejmé, Ze samicky v roce 2003 nakladly nejvice vaji¢ek do ploch se

zastinénym ptdnim povrchem. Svestka (2012) uvadi nejvhodnéjsi dobu pro kontrolu

abundance ponrav druhou polovinu kvétna, kdy jsou ponravy soustfedény do 30 cm.
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Kula (2014) uvadi kontrolu vertikalniho pohybu ponrav v jarnim obdobi.
Dominantni polohou pro zimovéani ponrav byla vrstva 21-60 cm (80 %), Detailni

rozmisténi ponrav (tab. 3).

Tab. 3: Vyskyt ponrav IIL. instaru chrousta mad’alového na jare roku 2014 (Kula 2014)

Datum
Hloubka (em) g7 73, 10. 4, 23. 4, Celkem
0-20 4 23 102 134 263
21-40 50 112 115 27 304
41-60 46 27 21 4 08
61-80 17 11 4 0 2
81-100 3 1 1 0 5
Celkem 120 174 243 162 702
Pocet sond 42 54 54 48 198

Obr. 6: Pidni sondy (100 x 300 x 100 cm) k hodnoceni polohy ponrav
(Kula 2014)

Kula (2014) také uvadi kontrolu zastoupeni ponrav 3. instaru na plochach
poskozenych pozarem. Vysledek byla primérna abundance 3,3 ks/m2. Z hlediska
ovipozi¢niho mista, samice vyhledavaly vzrostlé porosty vSech v€kovych tiid. Bylo

zji$téno, Ze porosty se zvySenou abundanci ponrav 7,6 ks/m? patfily do 2. vékové tfidy.
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3.5 Ztraty zpusobované imagem a ponravou chrousta mad’alového

Chroust jako Siroky polyfag poskozuje vétsinu listnatych stromu a kefd. Escherich
(1923) upozornil, Ze vybér potravy u chroustii zavisi do zna¢né miry na stati a vyvoji lista
a potrava se béhem doby ziru méni. V nynéjsi dobé i Kula (2015) uvadi, ze vyuziti
fenologické faze dominantnich Zivnych dfevin se da aplikovat k zjiSténi pocatku rojeni
chrousta madalového. Pro chrousta madalového je potravni nabidka sestavena dle

dilezitosti takto. Nejvice preferovanou dievinou je dub, dale pak habr, biiza, modtin atd.

(Kratochvil et al. 1953). Atraktivita potravy je podminéna obsahem dusiku a cukri

ThE R 8 g | %

Obr. 7: HoloZir na biize (Opavsky 2015) Obr. 8: HoloZir na dubu (Opavsky 2015)

(Gottschalk 1957). Z hlediska ¢asového se chrousti objevuji nejdiive na biize, pozdéji
pfechazi na duby a jiné listnaté dieviny (Feddersen 1920 in Kratochvil et al. 1953). Déle
také skodi oziranim kvétd borovic modtinu a skodi i v ptilehlych zahradach a ovocnych
sadech. Pii masovém rojeni vznikaji holoziry (Marakova 2015). Bylinny porost je
chrousty oziran jen v nouzi (Kratochvil et al. 1953). Asimila¢ni aparat dokazi dieviny
dobie regenerovat i po silnych Zirech. Dulezitou roli ma prubéh pocasi a stav vody
v rostlinach (Kula 2014). Kula (2014) upozornuje, Ze stale chybi informace K vysvétleni
reakce imag na Siroké spektrum dievin a soubézné zjisténi chemické analyzy vysveétlujici
rozdilnost v potravni nabidce. Hlavni vyskyt imag v piirodé je po dobu 3. az 5. tydni
(Svestka 2003).
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Daleko vétsi skody zptisobuji larvy chrousta (ponravy). Skodi Zirem na kofenech
dfevin po zalesnéni, pfes odrostlé sazenice az k opakovanym skodam zpisobovanym na
10 letych kulturach (Matakova 2014). Ponravy patii k jednomu z nejvyznamnéjsich
pudnich $kidct ve $kolkach (Svestka et al. 1998). Matgjik (2013) uvadi, pokud je
poskozeno v stejném roce nékolik Skolek stejného polesi, tak mtize dojit k problémtim se
splnénim zalesnovacich povinnosti. V dob¢& vyvoje prvniho instaru, neni §koda v podstaté
pozorovatelna, protoze jsou ponravy malé velikosti, nepotiebuji tolik potravy. Maximalni
Skody se zacinaji objevovat dva roky po rojeni. Po objeveni ponrav Il. instaru dochazi
k spotiebé vétsiho mnozstvi potravy a 3 G
naristaji $kody. Svestka (2012) uvadi ~
Skodlivy Zir ponravou II. a III. instaru ve
¢tyfech mésicich v druhém roce po rojeni
(V1.-IX.) a ve 3. roce po rojeni (V.—IX.).
Ve 4. roce po rojeni po dobu kvéten a
cerven. V téchto mésicich jsou v dobé

pfemnoZeni ohrozené lesni kultury. Na

plochu se nedoporuCuje Vysazovat Obr.9: Poskozeni kofene borovice lesni ponravou
sazenice, pokud dojde k zjisténi (Opavsky 2014)
kritickych poctid. Poskozeni kofenu je velmi charakteristické a dobie rozpoznatelné.
Sazenice poSkozené I. instarem byvaji zbaveny kofenového vlaSeni a na kofenech
silngjSich je Casto po mistné okousana ktra. Ponravy Il. a Ill. instaru, zacinaji s okusem
od spodu hlavniho kofene a ve vétSiné piipadt dochazi k ohryznuti az ke kofenovému
krc¢ku, a zistane tak jen kratky pahyl. Ponravy jsou také polyfagni, zivi se kofeny lesnich
drevin tak kofeny bylin, ket a trav. Ni¢i v podstaté vSechny sazenice, které jsou v misté
jejich vylihnuti. Z hlediska odolnosti druhy dfeviny vaéi Ziru ponrav, nejsou u
jednotlivych jehli¢natych sazenic patrné rozdily. Borovice vytvareji (deStnikovity) tvar a

jehli¢i smétuje stiechovité k zemi.
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U listnatych dievin je odolnost daleko vétsi nez u jehlicnatych, protoze dokazi
v brzké dobé po ziru zacit vytvaret kofeny ndhradni. Hynouci sazenici u listnact
dokazeme spolehlivé poznat, az podle ptfedCasného Zloutnuti a opadavani listti na podzim.
Nejodolngjsi dievinou je pravdépodobné jednolety semenacek olse. Naopak nejcitlivejsi
z listnacu je buk, ktery z pravidla ndhradni kofeny netvoti (Zaruba 1956). Ponravy jsou
k rostlin¢ lakany pomoci volatilnich latek vypousténych samotnou rostlinou, hmyz je
schopen tyto latky rozpoznavat a analyzovat. U larev chroustli jsou dobfe vyvinuta
tykadla, kterd slouzi k detekci vin¢ ale 1 teploty a vlhkosti (Bruce et al. 2005). Bylo
udélano mnoho studii tykajicich se orientace ponrav v pidnim prostiedi. Pfedpoklada se,
ze te€kavé latky vypousténé kofeny rostlin maji silny ucinek na orientaci larev, kdy CO-
je hlavni slozkou vini Zivnych rostlin a povaZuje se za atraktant (Bernklaou, Bjostad

1998).

Obr. 10: Ponrava Il. instaru chrousta mad’alového (Opavsky 2017)

3.5.1 Ekonomika

Nejvice $kod zplsobovanych ponravami chrousta madalového v okolnim
sttedoevropském lesnim hospodaistvi je evidovan v sousednim Polsku. Kde je
v poslednich letech $koda zptisobovana na plose 30 tisic hektarti. V ostatnich zemich jsou
Skody evidovany v desitké&ch, nebo stovkach hektart. Vyjimkou jsou skody zptsobované
v Némecku, kde byla v roce 2013 evidovéana Skoda na plose 5 tisic hektara (Liska 2014).
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Letité kontroly ponrav chrousta mad’alového v LS Straznice potvrzuji velmi silny,
az kalamitni vyskyt. S timto gradacnim vyskytem jsou spojeny rozsahlé Skody na
sadebnim materialu, kdy jenom v roce 2013 byla $koda evidovana na 74,66 ha plochy
mladych lesnich kultur zni¢enych ponravami (Kula 2014). Finan¢ni ztratu z pohledu
historického uvadi Mat¢&jik (2013) pfitom, ale upozoriiuje, ze vlivem ménicich se trznich

cen a nedostatku archivniho materiélu jsou uvedené hodnoty (tab. 4) pouze orientaéni.

Tab. 4: Finanéni ztraty v letech 1995-2012 (Matéjik 2013)

C e Mo s ae o Ztraty na
Rok Ponravami znicena | Pocet ) _edmcu vysadbé
plocha (ha) BO (tis. ks) (tis. K&)
1995 0,45 4,05 30,38
1996 2,70 24,30 182,25
1997 6,70 60,30 452,25
1998 23,30 209,70 1572,75
1999 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 0,00
2001 38,93 350,37 2627,78
2002 25,56 230,04 1725,30
2003 0,00 0,00 0,00
2004 0,00 0,00 0,00
2005 37,77 339,93 2 549,48
2006 45,47 409,23 3 069,23
2007 1,59 14,31 107,33
2008 13,00 117,00 877,50
2009 28,10 252,90 1 896,75
2010 24,20 217,80 1 633,50
2011 5,36 48,24 361,80
2012 6,63 59,67 447,53
Celkem 259,76 2 337,84 10 520,28
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Matéjik (2013) uvadi finanéni zhodnoceni provedeni a neprovedeni leteckého
zasahu v jednotlivych letech rojeni. Z nize uvedené (tab. 5) lze vypozorovat, ze v letech

neprovedeni leteckého zasahu jsou finanéni ztraty vyssi.

Tab. 5: Finanéni zhodnoceni leteckého zasahu a ztrat na vysadbach (Matéjik 2013)

Provedend Neprovedena Cena zasahu Cena ,Ztraté/ na

Rok loch locha zasah h “sah vysadbé mezi
rojeni _, P ﬁc ?] ploc arl]zasa u na L ? zasa lf rojenimi
zasahu (ha) (ha) (tis. K¢) (tis. K¢) (tis. K&)
1999 214 1,2 256,8 2 237,63
2003 508 1.3 660,4 4 353,08
2007 2000 1,4 2 800 5726,04
2011 2000 1,54 2 800 4 769,55

3.6 Vyjadreni k chemickému zasahu proti imagim (2015)

Letecky postiik zde byl naposledy proveden v letech 1999 a 2003. I kdyz postiiky
z predeslych let mély vétsi negativni dopad na necilovou faunu, zachovaly se zde do dnes
chranéné druhy. Které byly podnétem k vyhlaseni ptaci oblasti Bzeneck4d Doubrava-
Straznické Pomoravi. V bfeznu 2014 vyhlasena NPP Hodoninskd Dubrava. Piesto nebyl
od roku 2003 letecky zasah povolen organem ochrany ptirody, z ditvodu negativniho
dopadu na necilovou faunu, kterd je prfedmétem ochrany. Novelou zakona o
rostlinolékatské pé¢i navazujici na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES
byla od 1. 1. 2013, letecka aplikace na ochranu rostlin zakazana. Tato novela obsahuje
V opodstatnénych a nejvaznéjsich piipadech udéleni individualni vyjimky. Zakon pro
udéleni vyjimky pozaduje informace o oSetfovateli porostti, aplikacni technice dale
vyjadieni krajské hygienickeé stanice, vyjadieni oblastniho inspektoratu a také stanovisko

dotcenych obci s rozsifenou plisobnosti.

Zasah byl naplanovan do ¢ty nejvice poskozenych lokalit o celkové plose
3 363 ha. Byl zvolen jako jednorazovy plosny, aby kromé zirovist' na listnatych
drevinach mél zasah ucinek i na jedince odpocivajici ¢i zerouci na prasnikovych kvétech
borovic. Lokality s evidovanym vyskytem povrchovych vod a lokality blizké zahradam
a obydlim byly ze zasahu vyloudeny. Ctyfi planované lokality byly v nasledujicich
polohach. Dv¢ zasahovaly do NPP Hodoninska Dtbrava jedna lokalita do Ptaci oblasti

a posledni plocha byla situovana do tizemi bez zvlastni tizemni ochrany.
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Jednéani s ochranou pfirody o spravném postupu Zadatele o udéleni individualni
vyjimky zacalo jiz 2. 5. 2014. O necelé dva mésice pozdéji bylo stanoveno organem
ochrany piirody (KU), Ze pro udéleni vyjimky je potfeba podklad odborného naturového
a biologického hodnoceni. I ptesto, Ze tvorba takovych podklada trva normalné jeden rok,
tak v tomto ptipad¢ se zpracovani podafilo uspiSit na dobu tii mésict. Ptislusné zadosti
mohly byt i tak odeslany organiim ochrany piirody az v lednu 2015. Teprve v pribéhu
dubna, kdy rojeni zac¢inalo probihat, byla doru¢ovana rozhodnuti organu ochrany piirody
se zamitavym vysledkem, z dtivodu druhové ochrany. Zamitnuti se vztahovalo dokonce
I na lokalitu bez zvlastni uzemni ochrany. Piipadny kladny vyrok by byl zcela zbyte¢ny,
nebot’ kvuli dlouhé ¢ekaci dobé na rozhodnuti se zkratila doba pfipravy zdsahu na
neredlnou. Z vyse uvedeného lze shrnout, Zze organy ochrany piirody pii rozhodovani
uptednostiuji nekonkrétni pfedpoklady devastujiciho vlivu zdsahu, na malo pocetnou
populaci nékterych ptakl, oproti jasné prokazatelnym negativnim vlivim pusobici
premnozeni chroustd. I kdyz tyto druhy pii bézném hospodaieni bezproblémove

ptezivaly (Plulpéan, Zavrtalek 2015).

Kula (2015) uvadi, ze vypracované biologické hodnoceni (EIA), na jehoz zakladé
nebyl obranny zasah povolen, je Siroce obsahlé a nezohlediuje konkrétni dopady na
korunovou a epigeickou faunu v obdobi kvétna, kdy 1ze o¢ekavat zasah. Podle autora by
bylo vhodné realizovat Setieni, tykajici se jarni korunové diverzity druhti vyskytujicich
se na potencialnich Zirnych dievinach (DB, BR, HB, AK, MD) na kterych se vyskytuje

i necilova slozka fauny.

Vysledkem Setfeni by mohl byt vétsi prehled o specifikaci korunového spektra a
tudiZ podloZeni dilezitych informaci v dobé Zadani o letecky zasah, nebo ptipadné pouziti
padnych argumentaci. Ve stavu povoleni leteckého zdsahu se doba pro provedeni
leteckého zasahu musi peclivé naplanovat. Dle Matéjika (2013) prvnim ukazatelem je
pomér pohlavi 1 : 1, na zacatku rojeni prevladaji samci vV poméru az 3 : 1. Pomér musi
byt sledovan denné ve vzorcich ¢itajicich alespoit 400 jedinct. Diive se pouzivala
metoda, ktera se tykala vyvoje samotnych vajicek ve vajecnicich samic. K orientacnimu
znaku pro zahajeni zasahu mize byt pocet sklepanych jedinct. Kdy na 10 m? sklepeme
minimalné 40 chrousti. Doba pro idealni provedeni zasahu trva v rozmezi 3-10 dnu,

pricemz miize dojit k ovlivnéni doby pocasim.
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3.7 Ochrana proti Skodim imagem a ponravou

vvvvvv

moznosti, jak se proti tomuto $ktidci branit. Tato problematika a jednotlivé moznosti

obrany jsou podrobnéji rozebrany nize.

3.7.1 Moznosti kontroly

Kontrola je velmi dilezitym prvkem pro zjisténi pocetnosti imag a ponrav
vV ohroZzeném uzemi. K nejznaméjSim monitorovacim metodam dospélct a zjisténi tak
jejich abundance patii, vyuziti svételnych lapact a sklepavéni jedinct z korun stromt na
monitorovacim zpisobem k zji§téni moznosti ohrozeni vysadeb. Kontrola by méla byt
provadéna v oblastech s gradujicim vyskytem chrousta na holinach uréenych k zalesnéni
po vytézenych mytnich porostech, dale také i v zajisténych kulturdch. Pro tyto plochy
vSak nejsou stanoveny kritické pocty. Pocet a hloubka sond se muize liSit podle pfirodnich
podminek stanovisté, pudy a druhem ohrozené vegetace (Kula 2015). Jednotlivé nézory
autorti o poctu a velikosti sond se mohou proto ¢aste¢né lisit. Dle Zahradnika (2014) by
se méla sonda kopat v dobé srpen — zafi. Pocet sond se zvoli takovy, aby se primérné
zachytila cela poskozena oblast. Rozméry sondy 1 x 1 x 0,5 m o po¢tu 5 ks na 1 ha.
Kdyby ptislo k hloubeni sond v pozdé&jsich terminech, je nutné koupat do hloubky
0,7-1 m. Kriticky pocet izce souvisi, se stupném ohrozeni stanovi$t¢ ponravami a
nasledneho obranného zasahu. Pro $kolku jsou to pocty na 1 m2 (0,5/1/2 ks — HI/11/1
instaru). Pro mladé kultury jsou to (1/2/4 ks — III/II/T instaru), pro starsi kultury je pocet
zhruba dvojnasobny (Holusa, Kapitola 2002).

3.7.2 Chemicka obrana

V minulych dobach bylo mozno provadét ochranu pted zirem ponrav aplikaci
ptipravku na bazi DDT, HCH do ptdy. Pouziti téchto piipravku v dnesni dobé neptechézi
v Uvahu (Matakova 2014). Jelikoz dochazi k stalému zptisnovani legislativy EU tykajici
se ochrany pfirody, dale také ochrany rostlin, nejsou ve vétSiné zemi povoleny u¢inné

pudni insekticidy (Liska 2014).
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Kula (2015) uvédi, Ze v souladu s nafizenim Evropského parlamentu (Natizeni EC No
1107/2009), neexistuji piipravky v CR na hubeni imag chroustd, pii kterych by nedoslo
k ohroZeni necilové slozky. Pfi neredukované populaci imag bude dochazet k dal§imu
Sifeni. Doklada to i monitorovani situace v reviru Vracov, kdy po leteckém zasahu v roce
2003 doslo k redukci populace. V dalsich letech po netspé$nych Zzadostech o letecké
zasahy v dobé¢ rojeni, doslo tak k dalsimu zesileni populace. V roku 2015 byl evidovan
150 % nérust po¢tu imag, proti jiz velmi silnému roku 2003. Liska (2014) uvadi, Ze v roce
2013 byl v Polsku pouzit letecky postiik s aplikaci insekticidu Mospilan 20 SP na rozloze
6 tisic hektart. S cilem co nejvétsi mozné redukce kladoucich samic. Kula (2015) uvadi,

ze 1 kdyz je Mospilan SP vysoce Uc¢inny je taktéz v aktualni dobé vyloucen.

I kdyZ nebylo dovoleno organem ochrany ptirody v LS StraZnice pouZzit v roce
2015 letecky zasah, byl uskute¢nén terénni pokus pozemniho oSetfeni zirnych dievin,
pokus byl vedeny prof. Ing Emanuelem Kulou CSc. Na zkusnych plochach byly
aplikovany pfipravky Mospilan 20SP a Neem Azal, aplikace byla povelena SRS Brno.
Po oSetfeni piipravkem Mospilan SP zacal opad imag z korun stromil v fddu hodin, ale
byl registrovan i s odstupem 7, 14 a 24 dni. U Neem Azalu bylo pouzito smacedlo Wetcit,
které piispelo k navySeni opadu imag. Dilezité je zminit dopad aplikace piipravkd na
necilovou slozku. Kdy bylo v opadovych miskach formou sklepdvani nalezeno
0,1-0,4 ks/m? necilové slozky v porovnani s fytofagni faunou 52,3 ks/mz2. Necilovou
sloZzku tvofili lumci, larvy pestienek, slunécka, patetickoviti a mravenci. U pavoukll

a stonozek byl opad 1,5-1,6 ks/mz2.

Pozemni aplikace ptipravkll v zapojenych listnatych porostech je nedostacujici,
nebot’ vétSinou nedochazi ke kompletni intoxikaci celého stromu. Z tohoto diivodu Kula
(2015) doporucuje v LS Straznice aplikaci piipravki helikoptérou. I Matakova (2014)
potvrzuje, ze nejuicinngjsi obranou proti imagim je pouzit leteckého zasahu v dobé rojeni
S vyuzitim pfipravkd na bazi syntetickych pyrethroidi, které zahubi samicky ptred

nakladenim vajicek a zajisti tak redukci populace.
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Obrana proti ponravam z hlediska vyuziti chemickych piipravki je v dne$ni dobé velmi
slozita, jak jiz bylo vySe zminéno, vSechny G¢inné pudni insekticidy jsou zakazany.
V letech 2008 a 2010 byl na uzemi LS StraZznice vyzkouSen na pokusné plose Dursban
G10 jednalo se o Sirokospektralni insekticid ve formé granulatu aplikovany pfi vysadbé
ke kofeniim sazenice, v mnozstvi 5g na jednu sazenici. Pfipravek mél po dobu tfi mésicti
chranit kofenovy systém sazenice. Matéjik (2013) uvadi, Ze pfi pozdé€jsi kontrole
zdravotniho stavu nebyly pozorovany rozdily mezi oSetfenou a neoSetienou plochou.
Podle registru ptipravkii na ochranu rostlin bylo 30. 6. 2012 pouzivani ukonceno. V roce
2014 byl vyzkousen dalsi poloprovozni nadobovy pokus na hubeni ponrav 3. instaru.

]

Pokus byl proveden ve vice variantach. MR

Prvni varianta byla kontrolni dale pak L
s aplikaci insekticidu Force 1,5G a to ot
v mnozstvi 2 g/sazenici a 3 g/sazenici. :
Force 1,5G je padni insekticid povoleny
v Gnoru 2014 pouze Vv zemédélstvi, |
ucinnou latkou je tefluthrin ze skupiny &
pyrethroidd. Uginkuje proti $kadcim -
z tadu (Coleoptera, Diptera a ! '

Lepidoptera).  Pusobi na  Skidce

LS
fumiga¢nim, dotykovym a pozerovym ,..\" O : % \‘7 "
ucinkem. Ptipravek Ize pouzit i v oblastech b TR -,/.’..* e

S ochrannym pasmem II. stupné zdrojl Obr. 11: Nadobovy pokus ke stanoveni vlivu na

d ich hovvch d Dal mortalitu ponrav chrousta mad’alového
podzemnich a povrchovych vod. ale (JaroSova 2016)

byla aplikovidna varianta s pouzitim dusikatého vapna v testovaném mnozstvi
4,5, 6 g/sazenici. Posledni varianta byla s travni vegetaci. Poté se pfeslo k osazeni nadob
borovici lesni. Nejlepsi vysledky byly zaznamenany pii varianté aplikace insekticidu
Force 1,5G s aplikaci t¥i grami k sazenici. Usp&$nost pieziti sazenic pii této varianté byla
92,3 % (Jarosova 2016). Kula (2014) uvadi, Ze dle dosavadnich vysledki nadobovych
pokust na ponravy 3. instaru se nastinila jist4 moznost u¢inku ptipravku Force 1,5G,
pficemz je dilezit¢ s dalSim testovanim pokraCovat z hlediska ovéfeni mnoZstvi

davkovani pti aplikaci na 1. 1l. instar ponrav.
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3.7.3 Mechanické a péstebné technologické obranné postupy

Z diivodu velmi omezenych moznosti vyuzivani chemickych piipravkl na obranu
proti ponravam, je dilezité vyuzivat veSkeré mechanické a péstebni zpusoby ochrany
rostlin. Velmi dialezitym faktorem je dikladna piiprava pudy pifed zalesnénim. Podle
Matakové (2014) je celoplo$na ptiprava pudy jednim z moznych feSeni v boji
s chroustem. Mauer (2009) doklada, Ze i z biologického hlediska jde o nejlépe zvoleny
postup piipravy, protoze celoplosnou piipravou lze docilit feSeni vétSiny negativnich

faktori stanovisté. Jednim z nejvétSich kladl této piipravy je, obohaceni profilu

rhizosféry o organickou hmotu.
&,

Hluboké& orba do 45 cm v roce pted
zalesnénim ponravy piemisti na
povrch, kde mizou byt eliminovany

ptaky, savci ale také vlivem horka.

vvvvvv

wrwe

mechanické poskozeni ponrav. Mauer

(2009) pfi vyuziti pdnich fréz na

hospodéiském souboru 13 upozoriiuje, Obr. 12: Hluboka orba p¥i CPP (Maté&iik: 2013)

ze v dobé velkych prisuskti miize dojit k ohrozeni rostlin suchem. Z divodu poruSeni
vzlinani spodni vody ptudni frézou. Mezi dal$i postupy lze zatadit udrzovani cerného
uhoru béhem jedné vegetacni sezony. Orbu je nutné sméfovat do hloubky 15-20 cm
a nékolikrat ji do roka opakovat. Vysledkem je omezeni potravni nabidky pro ponravy.
V lesnich Skolkéach lze na plidu pokladat velké sit¢ s malymi oky. Samice pii rojeni
nebudou schopny odlétnout k tzivnému ziru a samice, které naopak pfileti, nebudou moci
vajicka naklast do pidy (Mat¢jik 2013). Dalsi postupem jak ochranit sazenice ve Skolkach
uvadi Kula (2015). Doporucéuje na podzim provest orbu do hloubky 60 cm. A jelikoz se
teplota v tomto obdobi pohybuje kolem 7 °C, neni tak umoznéno vyoranym ponravam

opétovné piremisténi do spodnich vrstev ptidniho profilu.
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Jarosova (2016) ve své praci vyhodnotila mortalitu sazenic podlé riizné piipravy
pudy (plocha kontrolni, herbicid Roundup, celoplo$na ptiprava pudy, fréza s efektem do
hloubky 60 cm a fréza se zapravenim dusikatého vapna do ptadniho horizontu). Na jafe
probéhla vysadba jednoletou prostokoienou i obalovanou borovici lesni. Vysledkem
bylo, Zze na vSech tiech vyzkumnych plochach se nachazelo ptiblizné stejné mnozstvi
ponrav, pficemz byl vétSinou piekrocen kriticky pocet na 1 m2. Jako nejlepsi postup
metoda hlubokého frézovani do hloubky 60 cm. Pi tomto postupu doslo k mechanickému

poskozeni ponrav.

Nejvhodnéjsim sadebnim materidlem na téchto stanoviStich jsou jednoleté
semendcky, které vykazuji men$i ztraty a rychleji odriistaji (Matfdkova 2014). Mauer
(2009) na téchto stanovistich doporu¢uje minimalni poéty na 12 tisic ks/ha. Sierpinski
(1975) uvadi, Ze v oblastech poskozovanych chroustem je vhodné sazet 15-20 tisic kust
borovic na 1 ha. Jako dal§i moznost je zvySeni pifirozené obnovy na co nejvyssi podil.
Nalet BO je odolngjsi a n€kolikanasobné pievysuje pocty sazenic oproti umélé obnové.
Vhodna doba na zalesiiovani je v roce rojeni a v dobé 1. instaru. Jelikoz ponravy prvniho
instaru neprovadi zir a sazenice mohou Iépe odrist. Bohuzel jsou atakovany

Vv nasledujicich letech ponravami vysSich instart (Mardkova 2014).

3.7.4 Ptirozeni nepiatelé a biologicka obrana

Pti feSeni otazky moznosti obrany pfed chroustem neni pfirozenym nepiatelim
vénovana velka pozornost. Ale je nutné zminit, Zze pfirozeni neptatelé maji omezenou
ucinnost v boji s chroustem. Kratochvil et al. (1953) uvadi, Ze mezi savce Zzivici se
ponravami, imagy patii hlavn¢ divoka prasata a krtci. Krtci konzumuji piedevs§im
ponravy prvniho instaru. U ponrav vyssiho stadia pojidaji jen mekkou ¢ast. Prase divoké
si na rozdil od krtkd vybiré plné vzrostlé ponravy. Mira hubeni ponrav u prasete divokeho
zlustava sporna, z diavodu velké hloubky zimujicich ponrav, ¢imz se pro prasata stavaji
méné atraktivni (Kula 2015). Dle Kratochvila et al. (1953) patii 1 ptaci mezi dilezité

vvvvvv

Spacci, sovy).
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Zvlasté ptaci jsou schopni v letech mezi jednotlivymi cykly, zvlasté pak rok pred
rojenim a rok po ném, kdy dochézi k ¢aste¢nému rojeni. V tuto dobu je dokazano, ze ptaci
S ostatnimi ¢initeli vyhubi nejvétsi ¢ast jedincii. Plisobeni prirozenych nepratel, ale nijak

zvlast neomezi abundanci hlavniho kmene populace.

V dne$ni dobé€ probihaji stalé védecké vyzkumy tykajici se vyuziti biologického
boje proti ponravam. Houby, které cizopasi ve vajickach, ponravach, kuklach
a chroustech jsou vétSinou zastupci ptdni mikroflory, ktefi maji charakter saprofyti
a cizopasnikl. Infekce je zpisobovana nejcastéji konidiemi, ale také vlakny (Kratochvil
et al. 1953). Vyzkum zaméteny na rod Melolontha se zabyva pfedevsim studiem dvou
zastupcu entomopatogennich hub (Beauveria brongniartii a Beauveria bassiana), které
jsou specificky vazané na ten rod (Traugott et al. 2005) Jejich pouzivani je jiz znamo
nékolik desitek let. Aplikace houby do pidy se provadi na nosi¢i (sterilni je¢men).
Sierpinska (2009) popisuje zapraveni mycelia houby Beauveria bassiana do pudy
(100kg/ha). Vysledna u¢innost 60 — 80 %. Efektivnost hub z rodu Beaveria je zavisla na
pudnich podminkach. Ideélni teplota pro rozvoj houby Beaveria brongniartii je
22-25 °C (Arreger Zavadil 1992) Kmen houby Beaveria brongniartii nejspise neni
vhodny do ptd s nizkou hodnotou pH (Sierpinska 2009). Mat&jik (2013) uvadi pouziti
biopreparatu Boverol, ktery obsahuje entomopatogenni houbu Beaveria bassiana.
Kula (2015) uvadi, ze i pouziti Boverolu je nepfipustné z divodu nafizeni Evropského
parlamentu. Dal§i moznosti z biologickych nepfatel jsou provadéné pokusy pomoci
entomopatogenni Nematoda. Jde o mikroskopickou faunu (hlistice), ktera se pies
pokozku dostane do té€la hostitele, kde za¢ne probihat vyvojovy cyklus (Kula, Ustni
sd€leni 22. 1. 2017). Jakmile se ponrava infikuje, porusi se jeji imunitni systém a do
24-72 hodin dochazi k uhynuti (Clarke 2002). Moznost vyuziti entomopatogenniho
had’atka Heterorhabditis sp. jako biologického boje proti ponravdm chrousta
mad’alového nebylo dosud v CR odzkouseno a ovéteno (Matgjik 2013). Nemoci vyvolané
bakteriemi a viry jsou znamy u kukel, ponrav tak i dospélci. Pusobi je nékolik druht

hlavné¢ Bacillus graphitosis a B. insecotrum

Komplexné 1ze fici, ze klimaticti Cinitelé, ptidni podminky a pfirozeni nepiatelé
vajicek, ponrav, kukel a imag trvale ovliviiuji abundanci populace chrousta (Kratochvil
et al. 1953).
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4 Material a metodika

Setiené plochy se nachazely v lesni spravé Straznice v revirech Bzenec a Vracov.
O piirodnich podminkach z §ir§iho pojeti bylo pojedndvano v kapitole (3.3). Diléi plochy
byly zalozeny na LS Nymburk (revir Bychory).

Revir Bzenec se rozklada v centralni ¢asti LHC Straznice. Uzemi reviru nalezi k
ptirodni lesni oblasti 35 a z ¢asti 36. Celkova vyméra porostni pudy je 1769,76 ha.
Do 1. lesniho vegetacniho stupné spada 97,98 % porostni pady. Hlavni dievinou je
borovice lesni, kterd je zastoupena na 88,64 % plochy reviru. Dal§imi dfevinami
S vyznamngj§im podilem v druhové skladbé je DB (3,64 %), TP (1,82 %), BR a LP
(1,26 %) a AK (1,08). Z hlediska kategorizace lesti nalezi vétSina porosti K lesim
zvlastniho urceni (88,92 %). Zatimco lesy hospodaiské zaujimaji 11,08 % plochy. Revir
Vracov (1628 ha) nalezi do 1. lesniho vegetaéniho stupné¢ s dominantnim podilem
borovice lesni (92,5 %), dale je zastoupen DB (2,7%), BR (2,3%), LP (0,7%). Kazdy rok
se Vv této oblasti zalesni, ¢i vylepsi kolem 30 ha plochy. Absolutné prioritni dfevinou pro
zalestiovani je na téchto revirech borovice lesni, z diivodu dobré snaSenlivosti extrémnich
podminek. Borovice lesni je pouzita k obnové v 83 %. Na tomto extrémnim stanovisti
nedochéazi k naplnéni podilu meliora¢nich a zpeviujicich dfevin, proto je pro vétsinu
porostt udélena vyjimka. U porosti, kde 1ze tento podil MZD dodrzet je pouzivana lipa
malolista, biiza bradavi¢nata a také DB (LHP 2007). Revir Bychory (LS Nymburk) se
nachazi v Ceské kiidové panvi. Charakterizuje jej mirna tepla oblast B2, mirné sucha
S mirnou zimou. Vaté pisky zde vytvotily pfesypy, které jsou stabilizovany borovymi
porosty. Primérny ro¢ni thrn srazek je 550-600 mm. Primérna ro¢ni teplota je 8-9 °C.
Ptevladajicim SLT je 1M (LHP 2007). Pokud neni uvedeno jinak, je autorem obrazka

uvedenych nize Tomas Opavsky.
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4.1 Monitoring ponrav 3. instaru (2014)

V terminu 11. 4. 2014 prob¢hlo Setieni vyskytu ponrav v kulturach, u kterych jsou
vykazovana opakovana poSkozeni ponravou. U téchto kultur je velmi slozité dosahnout
stavu zajisténi. Pro Setfeni byly vybrany dva porosty 249A12 a 247CO se 100%
zastoupenim borovice lesni. V téchto porostech se vyskytovaly opakované Skody
zpusobované zirem ponrav (obr. 13). Cilem bylo zjisténi abundance ponrav,
u kotfenového systému jednotlivych stromi. Pro Setfeni byly zvolené stromy roziazeny
do kategorii zdravy, opozdéné rasici, nerasici, uhynuly a volna plocha. Zjisténi vyskytu
ponrav probihalo pomoci kopani ptidnich sond v prostoru kofenového systému. Pocet
kopanych sond byl 79, o rozmérech 50 x 50 do hloubky 60 az 70 cm. Souvislost mezi
abundanci ponrav a jednotlivymi kategoriemi byla vyhodnocena pomoci metody
Kruskal-Wallise Anova.

V jarnim obdobi v terminech 20. 4. a 30. 5. 2014 byla provedena kontrola ponrav
3. instaru. Kontrola prob&hla na &tyfech zalesnénych plochach s viditelnym
poskozovanim sazenic zirem ponrav. Ukolem bylo zjisténi vertikalniho pohybu ponrav
3. instaru v pudnim profilu. Bylo vykopano 80 pidnich sond v liniovém rozlozZeni, 0
rozmérech sondy 50 x 50 x 40 cm. Pfi kopani sondy byla metrem zmétena hloubka

polohy kazdé nalezené ponravy a zaznamenana do piipravenych tabulek. Do vé&tsi

hloubky, nebylo zapotiebi kopat, protoze kofeny sazenic nedosahovaly vétsich hloubek.

Obr. 13: Odumirajici borovice lesni po opakovanych Zirech ponrav chrousta mad’alového
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V terminu 9. 7. 2014 probé¢hla kontrola ponrav 3. instaru v porostech, kde jiz
v minulosti probihal monitoring ponrav. Celkem bylo vykopano 40 sond ve étyfech

porostech. Sondy byly o rozmérech 50 x 50 x 60 cm.

Tab. 6: Charakteristika porostnich skupin

Porost = Plocha Vék | Zakmenéni Zastoupeni
263B11 8,84 101 10 BO (100%)
263Blla 2,12 101 10 BO (100%)
262C04 | 6,41 31 10 BO (99%), BR (1%)

BO (25%), DB (15%), BK (25%),

262C06 = 8,65 55 10 AK (10%), LP (20%), BR (5%)

V terminu 12. 7. 2014 byla uskute¢néna kontrola aktualniho stavu ponrav
3. instaru, bylo vykopano celkem 65 sond v porostech 252D0, 223B1, 223B0, 256B11.
Kopané sondy mély rozmeéry 50 x 50 x 100 cm.

Obr. 14: Pudni sonda 50 x 50 x 60 cm
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4.2 Skody zpiisobované ponravou na vysadbach a starSich kulturach

Po zakukleni ponrav 3. instaru (prvni kukla nalezena 9. 7. 2014), zacala v letnich
mésicich kontrola ve vysadbach. Celkem bylo zkontrolovano 25 zalesnénych ploch, se
snahou rovnomérného rozmisténych po revirech Vracov a Bzenec. A dosdhnout tak
pfehledu o pusobenych Skodach na co nejvétsim tGzemi. Na kazdé ploSe bylo
zkontrolovano prumémé 315 sazenic borovice lesni. Kontrola probihala ve
vysazenych tadach, které byly vybirany z celé ¢asti zalesnéné plochy z diivodu dosazeni
co nejobjektivnéjsich vysledki. Zdravotni stav sazenic byl klasifikovan v kategoriich
(zdrava, ponrava chrousta, klikoroh borovy, ploskohibetka sazenicova, fyziologické

pti¢iny tthynu, okus zvéii). Blizsi specifikace jednotlivych Setfenych porostt (tab. 7).

Tab. 7: Charakteristika jednotlivych zalesnénych ploch

Porost = Index hol. = Zalesnéno Plocha Priprava pidy Pocet kont. saz.

278A11 2 jaro/2014 0,83 Pruhova 384
211B11 0 X1/2013 0,85 Pruhové 301
211B11 1 X1/2013 0,65 Pruhova 267
211B11 2 X1/2013 1,47 Pruhové 464
243C11 1 V/2014 0,22 CPP 267
243C11 2 I\VV/2013 0,20 Pruhové 394
285D12 1 jaro/2014 1,65 CPP 322
219C 11 0 111/2013 0,42 Pruhové 270
220A13 1 111/2014 0,25 Pruhova 205
220A13 2 111/2014 0,27 Pruhové 307
220A13 3 111/2014 0,24 Pruhova 208
265C11a 0 jaro/2014 1,79 / 319
281D13 0 jaro/2013 0,35 / 397
272C12 0 jaro/2013 0,3 / 547
248B11 0 podzim/2013 | 0,92 / 249
252D11 1 jaro/2014 0,62 / 383
249A12 1 jaro/2013 0,76 / 397
243A12 1 jaro/2014 0,25 / 242
241D00 0 jaro/2014 0,33 / 317
269 E11 0 jaro/2014 1 / 278
269 E11 0 jaro/2014 1 / 228
270 E11 0 jaro/2014 0,83 / 262
270 E11 0 jaro/2014 0,95 / 281
241 E10 1 jaro/2014 0,19 / 269
246D13 0 jaro/2014 1,3 / 298

Y. Sazenic 7856
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V mésici srpnu 2014 byl kontrolovan zdravotni stav kultur, v kterych byly
zaznamenavany opakované Skody. Bylo vybrano 13 porosti s opakujicimi se Skodami.
Kulturdm se tak nedafi odristat a dochazi i k Castému neuspé€$nému vylepSovani.
Vyhodnoceno bylo 13 ploch. Postup hodnoceni byl nésledujici, v kazdé plose bylo
vybrano vzdy minimalné 5 fad, ve kterych se stanovil podil zdravych a odumielych

jedincu (tab. 8).

Tab. 8: Charakteristika kontrolovanych porosti

Porost Vznik Zalesnéni Plocha
231Bla 11/2000 1\V/2000 0,9
225D1 1/1999 1\V/2001 1,7
249A12 X11/2008 111/2009 1,2
247C0 ih.1 IV/2007 XI11/2007 2
247CO ih.2 XI11/2006 XI11/2007 2
285 EO XI1/2006 2010 2
277A0 1X/2005 2009 1,66
278B0 11/2006 2009 1,45
285B0 1\VV/2007 2010 1,9
266 EO 11/2006 2010 2
256C11 111/2012 1V/2013 2
265C1 X11/1998 2000 1,73
265A1 11/2000 2002 0,58

Obr. 15: Obnova porostii zni¢enych Zirem ponrav
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4.3 Ekonomické ztraty

Historické ekonomické ztraty zpusobené zirem ponrav v LS Straznice byly
uvedeny v kapitole ekonomika. Ztraty zptisobené na plochach Setfenych v této praci, byly
vyhodnoceny modelové na reviru Bzenec v roce 2013 a 2014. V téchto dvou letech byla
Skoda vykazana v reviru Bzenec na ploSe 29,7 ha. Z celkové plochy 29, 7 ha bylo
poskozeno (0,31 ha LP, 1,15 ha DBZ, 14,56 ha BO (prostokoiend) a 13,69 ha BO
(obalovand). Z divodu internich z&sad, nebyly poskytnuty ceny za obnovu porostt. Dale
uvedené ceny, jsou z bézné dostupnych cenikl péstebnich ¢innosti a vysledek kalkulace
slouzi k pfiblizné orientaci. Pti vypoctu zalestiovani poskytl udaje cenik z velkoskolky
Kladikov v Moravském pisku pro sazenice borovice lesni, dubu zimniho a lipy malolisté.
Pro obalovanou borovici lesni byl ptevzat cenik z lesni §kolky SvinoSice. Pro vypocet
byly pouzity prostokofenné sazenice s vyskou 26-35 cm, zalesnéno bylo do jamky
0 rozmeérech 25 x 25 cm v piipad€ pouziti prostokofeného SaMa. V piipad¢ vyuziti
obalovanych sazenic bylo vyuZito §térbinové sadby. Z diivodu odbéru sazenic 100 a vice
kusti byla stanovena nizsi cena za 1 kus (tab. 9). Minimalni pocty jedincii jednotlivych
dfevin na jeden hektar byly pouzity dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sbh. Ceny za zalesnéni byly
stanoveny dle druhu vysadby (jamkovéa sadba 4,5 Kc/ks, stérbinova sadba 2,2 K&/ks).
U vysadeb bylo po¢itano jen s pfimou $kodou, do vypoctu nebyly zahrnuty dalsi finanéni

vydaje jako (vyzinani, oploceni, natér, atd.)

Tab. 9: Ceny jednotlivych druhi sazenic

Drevina K¢/kus
Borovice lesni 4,14
Borovice lesni obal. 8,5
Dub zimni 5,29
Lipa malolista 6,1
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Z diivodu opakovanych ziru ponravou nejsou poskozovany jen vysadby, ale také
porosty, které jsou z ¢asti jiz odrostlé, kdy stromy dosahuji vysky kolem 2,5 m. Pies
opakujici se ziry je velmi slozité tyto plochy pfivést do faze zajisténych kultur. Do
kalkulace finan¢nich nakladi pocitanych u vysadeb jsou zahrnuty pouze piimé naklady,
je tedy pottebné modeloveé vycislit i ekonomickou ijmu na porostech ve stafi zajisténé
kultury (7 let). U zni¢enych kultur v tomto stari musi byt do vypoctu finanéni ztraty
zapocitana veSkera péstebni ¢innost. Modelovy pfiklad byl vztazen na plochu 1 ha.
Zalesnéno bylo prostokofenou borovici 26—-35 c¢m, tloustka kofenového krcku 5 mm
zalesnéno bylo do jamky o rozmérech 25 x 25 cm. Jednotlivé ceny péstebnich ¢innosti,
zahrnutych do kalkulace jsou za prvni rok zaloZeni kultury uvedeny v (tab. 10). U vykonu
se spotfebou materialu je uvedena cena véetné daného materialu. Celkové nédklady na
zajisténi vznikly jako propocet (cena sazenic x pocet) + (cena zalesnéni jedné sazenice x

pocet) + (ochrana proti bufeni x roky) + (repelent x roky) + (klikoroh x roky).

Tab. 10: Jednotliva péstebni opatieni

Péstebni ¢innosti MJ ((:Iircl?
Sadba ru¢ni jamkova + cena sazenice 1/ks 8,64
Natér nebo postiik kultur repelenty — zimni 1000/ks = 610
OzZinani — ru¢né + mech. — v pruzich 1/ha 6 700
Chemicka ochrana MLP proti bufeni — v pruzich 1/ha 3200
Klikoroh borovy — chemické osetieni kultury 1000/ks | 550

Obr. 16: Borovice lesni s poskozenym koFenovym systémem od ponrav
chrousta
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4.4 Meéreni ztrat piirastu na letorostech borovice lesni

Mc¢teni probihalo ve dvou vybranych porostech (212C1, 236Al1) a bylo
dvakrat zopakovano. Prvni méfeni probéhlo v fijnu 2014 (v dob&é po ziru ponrav
3. instaru). Druhé méfeni bylo realizovano v zafi roku 2015, v dobé po rojeni
(regeneraéni rok). Zvoleni jedinci byli zafazeni do Kkategorii zdravé stromy, stromy
pozdné rasici a stromy silné poskozené s omezenym rasenim. Stromy v jednotlivych
kategoriich byly oznaceny odliSnymi barvami spreje, minimdlni pocet stromu stejné
kategorie byl 15. Zméfen byl ptirtst terminalu vétve a dale ptirst vétvi v pieslenu pod
terminalem. VZdy byly méfeny vétve 3. pieslenu shora, pfesnost méfeni byla stanovena
na jedno desetinné misto. V kazdém roce bylo zméfeno kolem 2000 ptiristt. Vysledky
byly vyhodnoceny pomoci softwaru (Anova) s pouzitim LSD testu pro mnohonasobné

porovnavani.

Obr. 17: Vliv intenzity Ziru ponrav na pFirist borovice lesni dle stanovenych kategorii
zdravotniho stavu
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Obr. 18: Pohled na zkusnou plochu v porostu 212C1 (revir Vracov)

4.5 Rojeni LS Straznice (2015)

Rojeni chrousti bylo monitorovano dvémi svételnymi lapaci, typu Minnesota
s vybojkou HQL 120 W. Prvni lapac byl stejné jako v letech 2003, 2007, 2011 instalovan
na okraji Vracova. Druhy svételny lapa¢ byl umistén k rekreaénimu stredisku Littner,
(revir Bzenec). V lapacich byly kontrolovany po¢ty imag dle pohlavi. Kontrola probihala
kazdy den v obdobi 4. 4-20. 6. 2015. Pfi¢emz prvni jedinec byl zachycen v lapaci
16. dubna a posledni imago do svétleného lapace vlétlo 13. €ervna. Z denniho poctu
naleténych imag do lapace byly odebirany samice, pro stanoveni vyvoje vajicek.
Maximalni denni pocet odebranych samic byl 30 kust. Kontrolu svétleného lapace u
Vracova provadéla pani Foukalova. Lapac nainstalovany ve stiedisku Litnner kontroloval
pan Mréz. Z divodu mozného hodnoceni vlivu teploty, byly ve tfech porostech umistény
meteorologické stanice (274B10, 273B3 274A9). Instalace probéhla 1. listopadu 2013.
Dataloggerem jsou hodnoty snimany a ukladany po hodiné. Cilem bylo zjistit teploty
vzduchu a teploty pudy pomoci ¢idel v hloubkach 15— 35— 70 cm. Prostor kolem stani¢ky

je chranén plotem.
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Obr. 20: Svételny lapa¢ u Litnneru Obr. 19: Klimaticka stanic¢ka s teplotnimi ¢idly
(Kula 2015)

4.6 Vyvoj vaji¢ek v zavislosti na pribéhu rojeni

V dobé rojeni 2015 (LS Straznice) a 2016 (LS Nymburk) byly ze svételnych
lapacii a korun stromti odebirdny samice priibézné€ po celou dobu rojeni. Samice byly
zamrazeny k nasledné pitvé vajecnikli. Postup pfi pitvani byl nasledujici. Samice se
z mraznicky vytahovaly postupné po 2—3 ks, nechaly se 3 minuty pted pitvou odmrznout.
Samicce byly nejdiive ustfizeny vSechny koncetiny, pak byla jehlou pfipevnéna ze strany
dorsalni na parafinovou podlozku. V dal$i fazi bylo niizkami odsttizeno pygidium, do
otvoru po odstfizeném pygidiu se vsunuly ntiizky a vedl se stfih nejdiive z jedné biisni
strany a pak z druhé strany. Nastfizena ¢ast z obou stran se oddélila od téla poslednim
stithem u hrudni ¢asti. Témito stiihy doslo k odkryti celé bfisni dutiny (obr. 21). Pak
doslo k vyjmuti a rozprostieni celého bfisSniho obsahu na parafinovou podlozku.
Duvodem byla lepsi orientace pii poéitani samotnych vaji¢ek. Pomoci binokularni lupy,
pinzety, jehly a pravitka byla jednotliva vajicka identifikovana v kategoriich dle velikosti
(< 1 mm, Imm, > 1 mm) a vajicka pln¢ vyvinuta piipravena ke kladeni (obr. 22, 23).
Zkoumani probihalo za pomoci binokularni lupy. Celkem bylo vypitvano 250 samicek.
Vztah mezi vyvojem vajicek a dobou rojeni byl vyhodnocen pomoci statistického
softwaru ANOVA.
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Obr. 23: Zrala vaji¢ka p¥ipravena ke kladeni Obr. 22: Velikostné diferencovana vyvijejici se

vajicka
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4.7 Analyza vybéru ovipozi¢niho mista

Pomoci archivnich materialti (2001-2014) LS Straznice byla provedena analyza
vybéru ovipozi¢niho mista samic chrousta mad’alového. Byla hledana zavislost mezi
dobou, kdy doslo k vzniku holiny, terminem zalesnéni vytézené plochy a vzniku prvni

Skody. Tyto udaje byly prolozeny rokem rojeni, ktery mohl danou zavislost ovlivnit.

4.7.1 Kontrola ponrav I. instaru

Kontrola zimujicich ponrav prvniho instaru po rojeni 2015 se uskutecnila
v 5 terminech. Pfi¢emz prvni termin kontroly byl 21. 10. 2015 a posledni termin kontroly
byl proveden 24. 3. 2016. Kontrola byla provedena v porostech 273B3, 275A11 a
274C10. Puadni sondy byly kopany o rozmérech 3 x 0,5 x 1 m. V sondach se postupné
kontrolovaly jednotlivé vrstvy po 20 cm. V téchto tiech porostech bylo zaznamenano

celkem 820 kusti ponrav 1. instaru.
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5 Vysledky
5.1 Vyhodnoceni vyskytu ponrav 3. instaru (2014)

Velkym problémem jsou nejen Skody v nové zalesnénych plochach, ale také skody
vznikajici opakovanym zirem ponrav v kulturch dosahujicich vysky do 2,5 m. Na téchto
plochach byla vyhodnocena pocetnost ponrav v prostoru kofenového systému. Bylo
vykopano 79 sond z toho 13 sond u zdravych jedincu, 28 u nerasSicich, 13 u opozdéné
raSicich, 10 sond bylo vykopano u uhynulych stromu. Jako kontrolni byla zvolena volna
plocha, kde bylo vykopano 15 sond. Nejvétsi pocetnost ponrav byla zaznamenana u
opozdéné rasicich stromka 14,2 ks/m?2 a nerasicich 12,9 ks/m2. Pod uhynulymi jedinci byl
zaznamenan pocet 5,2 ks/m2. Na volné plose byla pocetnost 5,1 ks/m2. | pod zdravymi
stromy jiz bylo mozno evidovat 3,7 ks/m2. Byl stanoven vyznamny statisticky rozdil
V pocCetnosti ponrav mezi kategoriemi stromy zdravé a opozdéné rasici, stromy zdravé a

nerasici Kruskal-Wallis test: H (4, N = 79) = 18,6375, p = 0,0009) (obr. 24).

6

3,5885

N_ponrav/0,25 m?

Nerasici OpoZ_raseni Uhynuly Volna plocha Zdravy

Obr. 24: Pocetnost ponrav v prostoru korenového systému borovic, vykazujicich
rozdilny zdravotni stav
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Kontrola vertikalniho vyskytu ponrav 3. instaru chrousta madalového
v zalesnénych plochach se zfetelnymi Skodami na sazenicich. Kontrola prob&hla v jarnim
obdobi v terminech 20. 4 a 30. 5. 2014. Z (tab. 11) je vidét, ze majoritni skupina 79,3 %
ponrav se vykytuje ve svrchni vrstvé pudy od 0-20 cm. Druha skupina od 21-40 c¢cm tvofi
21 % (tab. 11).

Tab. 11: Vertikalni pohyb ponrav 3. instaru chrousta mad’alového v zalesnénych plochach

Pocet Hloubka (cm) Potet (ks) Pocet (ks) na Pocet (ks) na 1
sond sondu m?2
0-20 146 1,8 7,3
80
21-40 38 0,5 1,9
Celkem 184 2,3 9,2

Kontrola stalosti vyskytu chrousta madalového na plochach v kterych jiz
v minulosti probihal monitoring, potvrdila mnohalety periodicky vyskyt ponrav chrousta
mad’alového v téchto plochach. T kdyz se pocetnost oproti Setfeni v minulych letech
v téchto plochach zna¢né sniZila. Nejvice ponrav bylo nalezeno v borové kmenoviné
263B11, kde pocetnost 6 ks/m? znamena znacné piekroceni Kritického poctu ponrav
3. instaru. | v ostatnich porostech byly zaznamenané pocty ve zvysené ¢i kritické tirovni

(tab. 12). V porostu 263B11a byly nalezeny jiz prvni kukly (9. 7. 2014).

Tab. 12: Kontrola vyskytu ponrav 3. instaru v plochach s historickym $eti‘enim

Pocet ponrav 3.

Porost Pocet sond N — Pocet kukel
263B11 10 6 0
263B11a 10 12 6
262C04 10 2,4 0
262C06 10 05 0
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Posledni monitoring ponrav probéhl v ¢ervenci 2014, v tomto mésici také doslo
k za¢atku kukleni. Setfeni probéhlo ve &tyfech porostech na réiznych lokalitach v revirech
Vracov a Bzenec. Ve tfech ze ¢tyi porosti byly nalezeny ponravy i kukly chrousta
mad’alového. Abundance ponrav na 1 m?2 piesahla kriticky poéet ve vSech ¢tyfech
plochéch. Pudni sondy byly kopany o rozmérech 50 x 50 x 100 cm, pfi¢emz u nalezenych
ponrav byl jiz zfejmy piesun do hlubsich vrstev pidniho profilu oproti kontroldm jarnim.
Nejcastéjsi vyskyt byl ve vrstvé 41-60 cm. Ve tfech porostech, byly nalezeny také kukly
(tab. 13).

Tab. 13: Kontrola ponrav 3. instaru pred zakuklenim (V11/2014)

Pocet ponrav

Porost Pocet sond . Pocet kukel
3.Instaruna 1 m?

252D0 17 1

223B1 18 1 1

223B0 17 1,2 1

256B11 13 0,6 0
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5.2 Skody na vysadbach a mladych kulturach

V revirech Vracov a Bzenec bylo v letnich mésicich zkontrolovano 25
zalesnénych ploch s praimérnym pocétem 315 ks kontrolovanych sazenic. Celkem bylo
zkontrolovano 7 856 sazenic, na kterych byl vyhodnocen zdravotni stav dle uréenych
kategorii (obr. 25). Dominantni byly $kody zptsobené ponravou chrousta mad’alového,
v primérné urovni 30 % (obr. 25). Skody zptisobované z jinych pii¢in mély minoritni

podil.

Stav sazenic v kontrolovanych plochach
60
50
S 40
30
30
20
10
0.4 1.6 1.5 0.5
0 . — — .
Zdrava Ponrava Klikoroh  Ploskohibetka Fyzio Okus
chrousta
poskozeni

Obr. 25: Pri¢iny poskozeni vysadby
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Byly vyhodnocovany s$kody v mladych kulturach s opakovanymi Skodami.
Porosty mély byt jiz ve stavu zajisténych kultur. Kvili stale se vyskytujicim destrukénim
ziram ponrav chrousta madaloveho, se tyto porosty fadi k obtizné¢ obnovitelnym
(tab. 14).

Tab. 14: Vyhodnoceni ztrat v jednotlivych porostech mladych kultur

Porost Vznik holiny Skody - ponravou (%)
231Bla 11/2000 80
225D1 1/1999 10
249A12 X11/2008 60
247C0 ih.1 1\V/2007 50-60
247C0O ih.2 X11/2006 50-60
285 EO X11/2006 60
277A0 1X/2005 50
278B0 11/2006 50-60
285B0 1\V/2007 50
266 EO 11/2006 10
256C11 111/2012 40
265C1 X11/1998 30-40
265A1 11/2000 60-70

5.3 Vyhodnoceni ekonomickych ztrat

V reviru Bzenci byla v letech 2013 a 2014 zptisobena ztrata zirem ponrav na plose
29,7 ha. Pti vypoctech ztrat na vysadbach bylo pocitano jen s ptimou Skodou. Celkova
vySe Skod na sazenicich dosahla 2 558 358 K¢&. Z celkové sumy byly vy¢isleny Skody dle
jednotlivych dievin (LP — 19 716 K¢, DBZ — 88 110 K¢, BO — 1 132 185, BO
obal. — 1 318 347 K¢). Tyto vysledky cen jsou pouze orienta¢ni nebot’, $kody nartstaji
nejen ve vysadbach ale i v kulturdch ve v€ku 5-10 let. V téchto porostech stromy
postupné odumiraji v pribéhu let a dochazi tak k navySeni Skod. Jednim z vysledkt je
porovnani cen zni¢ené plochy do roku po vysazeni, kde se pfima $koda u borovice lesni
pohybuje na 1 ha 77 760 K¢, ale pfi zniceni plochy ve véku 5-10 let je cena Skody 2 %
vyssi (pramérné naklady na zajisténi kultury borovice lesni ¢inni 154 410 K¢). Z vysledki
se d& konstatovat, Ze mira poSkozovani ponravou je v takové vySi, Ze zabraiuje
vykonavani klasického lesniho hospodateni. V ostatnich revirech LS StraZnice se mira

poskozeni lisi dle druhového spektra dievin.
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5.4 Vyhodnoceni ztrat piirastu na letorostech borovice lesni

Méieni 2014 probehlo v dobé¢, kdy byly stromy poskozené zirem ponrav 3. instaru.
2014 byly jasn¢ zietelné barevné zmény asimilacniho aparatu u jedincti poskozovanych
zirem. Taktéz byla zaznamenana diferenciace délky prirastu letorosti u jednotlivych
kategorii. V zaii 2015, se projevila regenerace poSkozenych stromi, z diavodu
nepiitomnosti ponrav (kukly + rojeni 2015). Oba dva porosty (212C1, 236A1) byly
vyhodnoceny oddé€lené. V ramci porostd byla zvlasté vyhodnocena, jak délka pfirtstu
terminald vétvi, tak bocnich letorostd pod terminalem vétve ve dvou letech po sobé.
Vyznamny statisticky rozdil nebyl stanoven, jen v piipadé méfeni bocnich pfirtsta
v porostu 212C1 v kategorii zdravi jedinci. U vSech ostatnich kategorii v obou porostech
byl zjistén vyznamny statisticky rozdil pfi porovnani méfeni z roku 2014 s rokem 2015
(obr. 26, 27, 28, 29). Byl potvrzen vliv Ziru ponrav na kofenech stromu ztratou na pfirtstu
1 dil¢i regenerace po odeznéni negativniho vlivu ponrav. ZlepSeni zdravotniho stavu

v dobé¢ neovliviiované zirem znacila i barva asimila¢niho aparatu.

Soucasny efekt: F(2, 1354)=2,8551, p=,05790
14
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Obr. 26: Délka bo¢nich pfirtsti v porostu 236A1 (2014-2015)
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Obr. 27: Délka terminali vétvi v porostu 236A1 (2014-2015)
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Obr. 28: Délka bo¢nich pFirasti v porostu 212C1 (2014-2015)
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Soucasny efekt: F(2, 440)=60,863, p=0,0000
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Obr. 29: Délka terminala vétvi v porostu 212C1 (2014-2015)

5.5 Vyhodnoceni rojeni v LS Straznice (2015)

Rojeni bylo monitorovano pomoci dvou svétlenych lapact. Umisténych v reviru
Bzenec (lokalita Littner) a v reviru Vracov. Prvni ptilet imag chrousta mad’alového do
svételného lapace v lokalité Littner byl zaznamenén 16. dubna 2015, byl to jen vyjimecny
prilet. Staly ptilet sameckt zacal 23. 4., o tfi dny pozdé&ji zacal byt kontinualni piilet
evidovan i u samic. Na zacatku rojeni v terminu 28. 4. 2015 doslo k prvnimu prudkému
zvyseni poctu odchycenych imag (1207 ks/noc). Dalsi dny nasledovala klidova faze, se
zastavenim letové aktivity. K prudkému vzestupu a kulminaénim hodnotam doslo
6.—7. 5., kdy béhem dvou dnti do lapace naletélo pfes noc celkem 5277 imag. Vyraznéjsi
ptilet byl zaznamenan je$té ve dnech 13.-14. 5. pocet zachycenych imag v obou dnech
presahl hranici 1400 ks/noc. V terminu 20. 5. byl podil samic a samcl témét vyrovnany.
V posledni fazi rojeni od 21. 5 do 13. 6. byl evidovany pfilet imag nizky. Svételnym
lapac¢em bylo odchyceno celkem 2 984 samic a 12 826 samci (obr. 30).
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Obr. 30: Pribéh rojeni chrousta mad’alového v lokalité Littner (2015)

V lokalité¢ Vracov byly evidovany prvni pfilety samct v terminu 15. 4. 2015,
pficemz prvni samice byla zaznamenana ve svételném lapaci az o 7 dntit pozdé&ji. Prvni
zvyseni poctu piilétlych imag nastalo 29. 5. 2015, tento pocet je, ale minimalni. Silnd a
stala letova aktivita zacala od 6. 5. 2015. Prilety pohybujici se kolem kulminacnich
hodnot, bylo mozné zaznamenat 13.-14. 5. 2015. (2 600 a 4 721 iméag/noc). Za
kulmina¢ni hodnotu v tomto lapaci byl povazovan odchyt ze dne 19. 5. 2015,
(6 973 imég/noc). Ustup a pokles letové aktivity byl zaznamenan od 24. 5. 2015. Celkem
bylo svételnym lapa¢em odchyceno 30 859 imag (obr. 31).
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Obr. 31: Pribéh rojeni chrousta mad’alového v lokalité Vracov (2015)
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Obr. 32: Celkové vyhodnoceni rojeni (2015)

Velmi dulezitym faktorem, ktery ma vliv pribéh rojeni je pocasi. Sila ptiletd do
svételnych lapacu je tedy v piimé souvislosti s prib&hem pocasi. Priubeh letové aktivity
v zavislosti na pritbéhu pocasi byl nésledujici. Pii pocatcich letové aktivity se teplota
dostala nad 12 °C. Teplota pady v 15 cm byla 9,7 °C. Zacatek rojeni byl opozdén
prudkym ochlazenim, kdy teploty dosahujici 16,3 °C klesly k hranici 6,3 °C. Pfi
zvysuyjicich se teplotach kolem 24.-26. 4. byla vyraznéjsi letova aktivita. Na prelomu
dubna a kvéten doslo k ochlazeni, teploty vzduchu se pohybovaly kolem 8,8-11,8 °C,
pficemz byly zaznamendny 1 deStové sraZky a letova aktivita chrousta byla zmirnéna.
Pokles letové aktivity v kvétnu byl zaznamenan v piipadé€, kdy teplota klesla ke 12 °C,
druhou pii¢inou byl dést. V posledni dekadé kvétna doslo jiz k piirozenému Ustupu letové
aktivity (obr. 32). Prvni 3 dekéady v kvétnu byly teplotné pomérné vyrovnané (11,4 °C,
11,4 °C, 13,4 °C). Nepravidelnost odchytu provadéného ve stejné dobé u obou lapaci
zapricinuje druhové slozeni listnatych dievin. Letova aktivita imag, souvisi s primérnou
denni teplotu nad 10 °C. Prvni zachycené imago bylo 16. 4., posledni odchyceny jedinec
13. 6. Z hlediska vyhodnoceni populaéni dynamiky mezi roky rojeni 2003, 2007, 2011 a
2015 ve svétleném lapaci v lokalité Vracov, je mozno konstatovat, ze rok rojeni v roku
2015 bylo nejsilngjsi. Podil zachycenych samci, ve svételném lapaéi presahoval

pétinasobné samice.
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5.6 Vyhodnoceni stavu vyvoje vaji¢ek

Vyvijejici se vaji¢ka ve vaje¢nicich samic odchycenych do svételného lapace pii
rojeni v Bzenci (2015), byly zaznamenény od 27. 4.—4. 5. 2015. Velikost téchto vajicek
byla v 94 % do 1 mm. V terminu 6. 5. byl zaregistrovan sporadicky vyskyt vajiek
(3, 7 %), ktera byla finalné vyvinuta a ptipravena ke kladeni. Nejvyssi podil vajicek ke
kladeni, byl zjistén ve vaje¢nicich samic 9. 5. 2015 (31,7 %). Az do konce kvétna se podil
zralych vajic¢ek pohyboval v rozpéti (5,5-12,3 %). Podil vaji¢ek nad 1 mm se neménil po
celou dobu rojeni (obr. 33). Rozdily v zastoupeni jednotlivych kategorii byly statisticky
vyznamné [F (18, 367)=11,879, p=0,0000].
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Obr. 33: Stav vyvoje vajifek ve vaje¢nicich samic odchycenych do svételného lapace Bzenec
(2015)

Vyvijejici se vajicka ve vaje¢nicich samic odchycenych do svételného lapace pii
rojeni v Kersku (2016), byly az do 4. 5. 2016 pouze ve fazi vyvoje (92,4 %). V terminu
7. 5. byl zaznamenan ojedinély vyskyt (4 %) zralych vajicek, ptipravenych ke kladeni.
Nejvyssi pocet zralych vaji¢ek byl evidovan v obdobi 9.-13. 5. 2016 (42%). Podil zralych
vajicek v navazujicim obdobi dosahl 2-19 % (obr. 34). Byly stanoveny statisticky
vyznamné rozdily v zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii vajicek v priabéhu
celého sledovaného obdobi [F (18, 397)=13,026, p=0,0000].
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Obr. 34: Stav vyvoje vaji€ek ve vaje¢nicich samic odchycenych do svételného lapace Kersko
(2016)

Samice, které byly sklepany z korun stromt a dale zamraZzeny, mély poSkozena

zrala vajicka. Zatim nevyjasnéna metodicka chyba.

5.7 Vyhodnoceni vybéru ovipozi¢niho mista

Pfi vyhodnoceni vybéru mista kladeni samic S pomoci vyuziti archivnich materiélu
z let (2001-2014), bylo velmi obtizné dohledat jasné zavislosti, které by pfimo dokladaly
preferenci samic pii vybéru ovipozi¢niho mista. Z tohoto divodu, byly hodnoceny jen
plochy, u kterych bylo mozno prokazatelné stanovit tuto zavislost. Celkové bylo Setfeni
uskutecnéno ve 39 porostech, pfi¢emz ve 33 piipadech kladeni probehlo do starého
porostu (tab. 15), ale jen v 6 pfipadech byly snsky umistény do volné plochy (tab. 15).
Dle tohoto Setieni je ziejmé, ze v 67 % byl vybér mista kladeni samic do starych porostt

oproti 33 %, kdy samice kladly do volné plochy.
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Tab. 15: Piehled porosti s vyskytem $§kod ponravou chrousta mad’alového

Porost Rok rojeni Vznik holiny Zalesnéno Prvni skoda
238 A09 2003 6/2004 2005 2006
265 A 10 2003 2/2002 3/2002 2002
267 B 10 2003 6/2004 4/2005 2005
267 A 10 2003 6/2004 4/2005 2005
268 D 10 2003 4/2001 4/2001 10/2001
268 D 11 2011 12/2011 4/2013 2013
268 A 12 2003 9/2005 4/2006 2006
268 C 10 2003 10/2001 3/2002 9/2002
270 A 10 2003 11/2003 4/2004 2005
271E 11 2003 6/2004 4/2005 11/2005
272 A 11 2003 6/2004 4/2005 11/2005
278 B 10 2003 10/2001 3/2002 9/2002
278 B 11 2011 3/2012 3/2014 10/2014
281D 12 2003 8/2003 4/2005 11/2005
285B 12 2007 12/2007 3/2008 9/2009
285D 11 2003 6/2004 4/2005 11/2005
285E11 2003 6/2004 4/2005 11/2005
285F 12 2011 8/2011 5/2012 9/2014
285 F 11 2003 10/2001 3/2002 9/2002
211 B 11 2011 11/2013 11/2013 8/2014
214 A 12 2011 11/2013 3/2014 8/2014
219C 11 2011 11/2013 3/2014 8/2014
220 A 13 2011 11/2013 2014 8/2014
224C 11 2003 12/2004 4/2005 12/2005
247C 10 2003 8/2003 4/2005 12/2005
249 A 12 2007 12/2008 3/2009 10/2009
252B 11 2007 12/2008 3/2010 5/2010
243 B 10 2003 8/2003 2005 12/2005
252 B10 1999 3/2001 4/2001 8/2001
252 D 10 1999 12/2001 3/2002 11/2002
261 A11 2003 12/2004 4/2005 12/2005
254 A 10 2011 11/2013 4/2014 8/2014

256 C 11 2011 3/2012 4/2013 12/2013
212B 10 2003 8/2001 3/2002 12/2006
216 C 10 2003 8/2001 4/2003 12/2006
252C 10 2003 6/2002 6/2002 12/2005
266 B 10 2003 4/2001 11/2001 2008
267 A 10 2003 10/2001 3/2002 2005
285D 12 2011 12/2010 11/2013 9/2014
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5.8 Kontrola ponrav I. instaru

Na zakladé pidnich sond lze konstatovat, ze se ponravy I. instaru nachazely

nejvice ve svrchnich dvou vrstvach az do prosince. Pficemz v listopadu bylo evidovano

55,43 % ponrav ve vrstvé 21-40 cm a v prosinci v této vrstvé bylo 58,78 % ponrav. VEtsi

zména byla zaznamenana v lednu, kdy nastal vétsi presun ponrav do vrstvy 21-40 cm

(71,55 %). Z kontroly v Unoru vyplynulo, ze se ¢ast ponrav piesunula z vrstvy 21-40 cm

do hlubsi vrstvy 41-60 cm (28,46 %). V bieznu se projevil posun ponrav smérem

k povrchu (tab. 16).

Tab. 16: Disperze ponrav L. instaru béhem zimovani

Datum/Vrstva (cm) = 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 Celkem (ks)
21.10.15 27,9 | 5543 | 15,58 | 1,09 0 276
18.12.15 28,38 58,78 12,16 0,68 0 148
22.01.16 16,38 | 71,55 @ 12,07 0 0 116
26.02. 16 14,63 56,91 28,46 0 0 123
24.03. 16 23,57 | 56,69 | 19,75 0 0 157

Celkem (ks) 2354 58,78 17,2 | 0,49 0 820
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6 Diskuse

Jestlize se u chrousta mad’alového v grada¢nim tizemi LS StraZnice neprojevuje
zadny vyznamny Cinitel plisobici omezeni populaéni hustoty, je tfeba fesit miru ohrozeni
porosti a to s ohledem na rizika, ktera jsou spojena se zasahem proti vyvojovym stadiim
pii uziti pesticidnich prostfedkl. Existence negativniho stanoviska orgént ochrany
ptirody k povoleni vyuziti postfiku pomoci letecké aplikace vede k navySujici se populaci
chrousta mad’alového. Argumentace je odkazéana na skute¢nost Ze v roce 2005 byla v ¢asti
LS Straznice vyhlasen rozsahla Ptaci oblast Bzenecka Doubrava-Straznické Pomoravi.
Z tohoto divodu bylo povoleni o provedeni leteckého zasahu v letech 2007 a 2011 organy
ochrany piirody zamitnuto z divodu mozného negativniho vlivu na chranéné druhy.
Zamitavé stanovisko neargumentuje konkrétnimi negativnimi dopady leteckych zasahti
a opira se o vypracovanou EIA — dopady na Zivotni prostedi. Ve které je obsaZen soupis
chranénych druhti z Sir§iho Gizemi bez ohledu na dobu jejich vyskytu a misto rozsiteni.
Chybi vyhodnoceni stupné ohrozeni v obdobi ptedpokladaného zasahu. | Kula (2015)
upozornuje, ze zamitavé stanovisko EIA je postaveno na komplexnich udajich o fauné

V tomto Uzemi, ale Uplné pomiji konkrétni ohroZeni fauny v dobé¢ zasahu.

Zjisténi hloubky vyskytu ponrav v jarnim obdobi roku 2014 prokazalo, Ze
majoritni zastoupeni ponrav (79,3 %) v mésicich dubnu a kvétnu je v pidni vrstvé
0-20 cm. Kula (2014) tento vysledek potvrzuje i z kontroly v porostech ve stafi tyckovin,
kdy uvadi vyskyt kulminaé¢nich poétl v této vrstveé ke konci dubna. Udava také, ze zacatek
pohybu ponrav z hlubSich vrstev nastal pii teploté pudy 10 °C. Mikroklima porostu
a hloubka kotenového systému ovlivituji polohu ponrav, mezi zalesnénymi lokalitami
a star§imi porosty, u nichz kofenovy systém pronikd do vétsi hloubky a ponravy
nevylézaji tak intenzivné k povrchu. Z tohoto Setfeni, 1ze usuzovat, ze kontrolni sondy ve
vysadbach mohou byt kopany do mensi hloubky nez ve starSich porostech. Dalsi otazkou
je vhodnost liniového kopani pidnich sond v zajisténych kulturach. Byly shledany
statisticky vyznamné rozdily mezi pocetnosti ponrav u stroml vykazujicich opozdéné
raseni s pocatky Zloutnuti a stromt zdravych. Umisténim kontrolni sondy k hynoucim
sazenicim se s vysokou pravdépodobnosti ziskaji tidaje o vyS$si abundanci ponrav
a ohrozeni vysadby. Ponravy, které proniknou do vysazené fady sazenic, jiz kontinualné

postupuji v jejich napadani.
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Kontrola stalosti vyskytu ponrav v porostech, kde jiz v minulych letech byly padni
sondy kopany, probéhla v roce 2014 v obdobi pocate¢niho piechodu ponrav ke kukleni.
Byla zjisténa mensi pocetnost ponrav, nez jakou uvadi Matéjik (2013) v minulych letech.
Pti¢inou mtize byt posun ponrav do vétSich hloubek, ale 1 mortalita, ke které¢ zakonité

dochazi a tedy pocetnost jednotlivych instarti se snizuje.

Z vysledkli méteni délky pfirtstu letorosti byla jasné zietelna regenerace stromt,
v dob¢ kdy na kofeny nebyl vyvijen natlak Zirem ponrav. Pfi rekonstrukcich v obdobi
vyskytu ponrav na takovych stanovistich je nezbytné uplatnit frézu s hlubokym efektem,
aby doslo k mechanickému zni¢eni ponrav. Pokud je rekonstrukce situovana do
zaveéreéného obdobi vyvoje ponrav je tieba zvazit aktualni stav kultury a v ptipadé nizsiho

poskozeni je redlna regenerace porostil.

Vypocet ekonomickych ztrat byl proveden v reviru Bzenec. Byly vyhodnoceny
ztraty na vysadbach z let 2013 a 2014. Celkova modelova S$koda dosahla 2 558 358 K¢
(jen piima Skoda) pii¢emz ztraty ze vSech reviri na LS Straznice Cinily v letech
2011-2015 kolem 15 milionti K¢ (Matakova, ustni sdéleni). Maté&jik (2013) ve své praci
uvedl] ekonomickou $kodu z let 1995-2012 v ¢astce 10,5 miliont K¢. Z téchto hodnot je
zietelné zvySovani Skod, zapficinéné ristem populace. Dale je nutno zminit, ze pfti

propoctu §kod na starSich kulturach vznikaji Skody 2 x vyss§i nez na vysadbéach.

Pti rojeni 2015 bylo potvrzeno, Ze letova aktivita imag uzce souvisi s po¢asim. U
zacatku letové aktivity primérna teplota vzduchu piekrocila 12 °C. Zjisténi je v souladu
se Svestka (2012), ktery udava pocatek letové aktivity mezi 12—13 °C. Termin zachyceni
prvniho a posledni imaga je zasadné ovlivnén priabéhem pocasi. Celkovy pocet imag
zachycenych svételnym lapa¢em v lokalit¢ Vracov byl 30 859 kust. Z porovnani dat
Svestky (2012) vyplyva, Ze rojeni v roku 2015 bylo nejsilngjsim ze viech predchozich let
(2003, 2007, 2011). Timto se jen potvrzuje dynamika rastd populace.
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Pitva vajecnikd samic z lokalit Bzenec a Kersko potvrdila postupné se vyvijejici
vajicka v prubéhu celého rojeni. Byly zaznamendny statisticky vyznamné rozdily
u jednotlivych kategorii. Vaji¢ka ptipravena ke kladeni se objevila u samic zachycenych
svételnym lapadem 6. kvétna 2015. Metoda urceni zacatku kladeni vajiGek pitvou
vajecniku je presnd a poskytuje tak jeden z ukazatelli pfesného naplanovani terminu
leteckého zasahu. Dle Mat&jika (2013) je prvnim ukazatelem pro naplanovani vhodné

doby aplikace pomér pohlavi 1 : 1.

Zkoumani etiologie samic, pti vybéru ovipozi¢niho mista prokazalo preferenci ke
starym porostim se zastinénym pidnim povrchem. Jarosova (2016) uvadi, ze vysoky
podil samic klade vajicka do polostinu nikoliv na volnou plochu. Tyto vysledky jen
potvrdily vyroky autorti z let minulych. Svestka (2007) zaznamenal, Ze pii vysokych

teplotach rojici se samice vyhledavaji ke kladeni mista s vétsim zastinénim.
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[ Zavér

Chroust madalovy Melolontha hippocastani (F.) je v grada¢nim uzemi LS
Straznice svym vysokym vyskytem znamy jiz nékolik desitek let. V poslednich 10 letech
je jeho hospodaisky vyznam alarmujici. Z divodu opakovaného nepovoleni letecké

zasahu po roce 2003 nartsta populace a s ni i hospodaiské skody.

Pocetnost ponrav obecné piekracuje kritické pocéty. V odrastajicich kulturach
(5-10 let) bylo zjisténo, Ze v dobé kdy kofeny nepodléhaji ziru (rok rojeni + I. instar),
mohou mirné poSkozené borovice regenerovat. Ekonomicka ztrata na vysadbéach
propocitana v reviru Bzenci v letech 2013-2014 piesahla hranici 2,5 milionu korun. Pocet
zachycenych imag v lokalité¢ Vracov piesahl vSechny pocty zaznamenané v minulych
letech. Byla potvrzena uzka vazba mezi letovou aktivitou chrousta a prubéhem pocasi.
Pitva vajecniku samic prokézala diferencovanou velikost vajicek v prib&hu celého
obdobi rojeni. Vybér ovipozi¢niho mista samic byl vyhodnocen s preferenci kladeni do
starych porostt, ve Kterych je vétsi mira zastinéni nez na volné plose bez vegeta¢niho

Krytu.
Z vysledki této prace, lze pro lesni praxi navrhnout:

1) Kopani kontrolnich sond k zjisténi aktualni pocetnosti ponrav ve vysadbach je
vhodné provadét jesté pied zalesnénim.
2) Vysledek pitvy vaje¢nikti muzZe zptesnit termin leteckého zasahu proti chroustim

V korunach stromu.
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8 Summary

Based on the assignment of this work, the population density was evaluated and
the economic importance Melolontha hippocastani (F.) for the forest administration of
the town of Straznice. The survey was conducted in 2014 and 2016 with usage of soil
probes, the etiology of grubs present in the land profile. In older cultures around the age
of 5-10 years, the ability to regenerate was evaluated by measuring shoots increment of
the trees after being fed upon by grubs. The district of Bzenec made calculation of the
economic damage caused to plantations by grubs since 2013 to 2014. Because of the
damage caused even to the older cultures, there was created a model calculation in order
to evaluate losses caused to the pine culture. Progress and development of the swarming
made during 2015 was monitored by two light traps. Swarming course was interspersed
by change of climatic conditions, because the weather has huge impact on the course of
swarming. During the swarming the females were captured in light traps and subsequently
they were subjected to autopsy of the ovaries with use of binocular magnifier. In 2016, a
group of females was separated during the swarming in the forest administration of
Nymburk. The main of this was to compare the results of the autopsy in two different
locations. Selection of the laying place of the females was analyzed from the historical
materials.

Chestnut cockchafer Melolontha hippocastani F. has been known for several
decades in the LS Straznice grading area. The economic impact of the Melolontha
hippocastani on the forest administration of Straznice is alarming. The damage caused by
the chafer, calculated in millions of Czech crowns confirms that beetle population needs
to be reduced dramatically. Critical numbers of grubs located in the land profile and the
amount of leaf captured adults in light traps displays that the usage of an air strike is
justified. At a time when roots are not eat by grubs, slightly damaged pine trees can
regenerate. The selection of the oviposition site of the females was evaluated with the
preference of laying in the old stands.
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12.1 Mapa reviru Bzenec a Vracov

Na mapé jsou vyznaceny vSechny plochy, na kterych probihalo Setfeni.
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