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Posudek vedouciho diplomové prace

Bc. Martin Sefr: Role nacelnictvi v zambijské politice

cvs

Bc. Martin Sefr si zvolil velice zajimavé téma vlivu zambijskjch nacelniki na taméjsi
politiku, pro jehoz feseni vyuzil i svého studijnfho pobytu na University of Zambia a pfistupu
do mistnich archivi. Diky tomu mohl svoji analyzu opfit i o novinové ¢lanky, na nichz se
snazil zjistit, jakou roli nacelnici v zambijské politice vlastné sehravaji, a to nejenom de zure,
ale predevsim de facto. Teoretickym vychodiskem mu byly prace pojednavajici o nacelnictvi a
Eisenstadtovo pojeti modernity a vicecetnych modernit. Ackoliv takto nastinénou koncepci
prace povazuji za vhodné zvolenou, k jejimu konkrétnimu provedeni mam mnoho vyhrad,
které vychazeji zejména z velké casové tisné, do niz se autor pfi sepisovani dostal, a tim
z velmi omezenych moznosti praci konzultovat.

Nedostatky prace se projevuji hned v tvodu, ktery je nevhodné strukturovan, véty na
sebe nenavazuji a je na velmi nizké stylistické urovni. Ackoliv autor na nékolika raznych
mistech popisuje, co je cilem prace, chybi jasné stanoveni vyzkumné otazky, podotazek a na
n¢ navazanych hypotéz. Jasné formulovanou hypotézu tak Ize nalézt az na str. 47 (ve shrnuti
analyzy), coz nepovazuji za vhodné.

Nepiilis jasné je formulovan i teoreticky ramec, jehoz propojeni se zbytkem prace mi
piijde velice slabé, misty neexistujici. Eisenstadtovo pojeti vicecetnych modernit v kombinaci
s analyzou nacelnictvi Patricka Chabala pfitom skyta znaény prostor pro velice zajimavou
analyzu postaveni nacelnikt, zejména pokud by byla doplnéna o metodicky propracovanéjsi
resersi novinovych clankt. Tento prostor vsak autor dle mého nazoru pfilis nevyuzil.

Jesté slabéji je prace ukotvena metodologicky, nebot’ autoriv postup pusobi nahodile a
vychazi primarné z pfistupu, ktery bych oznacil za ,,.kouknu a vidim*. Obdobn¢ pfistupuje 1
kvolbé kritérii pro vybér zkoumanych clanka, ktera by si zasluhovala mnohem
propracovanéjsi argumentaci.

Z hlediska obsahu prace bych nékteré pasaze znacéné redukoval — napf. autorovo
rozjimani o pojeti ranného statu, které je casové 1 obsahové znacné vzdalené soucasné situaci
v Zambii. Stejné tak bych praci nezapleveloval poznamky pod carou, kde autor vysvétluje,
ze slovem ,,kolo® mysli ,,bicykl” (s. 41), nebo kde zcela chybné odkazuje na zdroj informaci
(ve formatu ,,Zdroj: MZV* atd.). Za nevhodné povazuji i nazvy kapitol jako napt. ,,2)
Historicko-politicka cast™, vcetné jeji podkapitoly ,,Historicko-politicky kontext™. Ke

struktufe prace musim jesté dodat, ze podkapitoly nejsou bohuzel ¢islované. V praci se
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vyskytuji nepfesnosti ¢i matouci formulace — jako napf. oznacen{ kolonizatora za klienty
nacelniku (s. 12).

V souvislosti se strukturou prace na mé zvlasté nelogicky ptsobi kapitola nazvana
»Analyza (s. 45—-40), ktera se omezuje jen na dvé tabulky bez jakéhokoliv komentafte. Je
skoda, Ze se autor nepokusil tyto tabulky sjednotit do jedné, pfehlednéjsi. Komentate tabulek
jsou nelogicky zafazené do nasledujici podkapitoly ,,Shrnuti analyzy*“. Ba co hif, autor se

k nim jmenovité vraci znovu o Ctyfi strany pozdéji, kde je podrobnéji komentuje.

I po formalni strance je prace velmi slaba. Obsahuje mnoho stylistickych (i
typografickych) pochybeni, ktera snizuji citelnost textu a znacné oslabuji jeho logickou
navaznost. Ponékud iritujicim dojmem pusobi i pfeklepy v pfijmenich notoricky znamych

autord — jako napf. ,,Gellener misto ,,Gellner* (s. 7) ¢i,,Shabal® misto ,,Chabal* (s. 20).

Pokud bych mél predkladanou praci hodnotit jednim slovem, pak je to rozporuplnost.
Na jedné strané se autor zabyva velmi zajimavym tématem, ¢ini tak vcelku inovativnim
zpusobem a muze se navic opirat o osobni zkusenost pobytu ve zkoumané zemi, na strané
druhé ma prace obrovské slabiny zejména ve zvolené metodé, ktera je spise ,,dojmologicka®,
nepropojenosti teoretického ramce se zbytkem prace, misty nelogické struktufe a vazné
nedostatky vykazuje i po strance formalni. I tak jsem se rozhodl praci doporudit

k obhajobé.
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