Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Kristyna Kavanova

Vliv Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 na insolvencni pravo ve

statech Evropské Unie

Diplomova prace

Olomouc 2022



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma V1iv Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 na insolvencni pravo ve statech Evropské unie vypracovala samostatné a citovala jsem
vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vCetné€ poznamek pod ¢arou ma

102 369 znaku vdetné mezer.

V Ostrave dne 28. Cervna 2022 Kristyna Kavanova



T VOO it e 7
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 .........ccooiiiiiiiiiniiniiieii 9
2.1  Charakteristika SMEIMICE .......ceveruiriiirieiieiieieeee e ettt st e eaeeas 9
2.2 PUSODNOSE SIMBIMICE ....cvvevierieeirieieie sttt ettt ettt et s s st a s e be s s eas 9
2.3 CHlE SMEIMICE. ... ocveieeie ettt ettt ettt ettt e s sa et eaeeae s be s s ns s s 10
2.4 PrINCIPY SIMEIMICE...cueeiutieutieieiiieiie it it ite sttt ae e re s sae e sas e ss e s e e bessee st esbesaee s 11
2.5  Zakladni pojmove problémy SMEIMICE.........cceciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiicie s 12
2.5.1  Definice “POdniKU ...eoieiriieiiiiee i 12
2.5.2  Pojem “fINancni ODHZE” .......c.coeviiiiiiiiiiiiiiiiieie et 13
2.5.3  Pojem “hrozici Upadek™ ........coccoeiiriiiniiiiiiiiiii e 14
3 Preventivii reStrukturaliZacCe. ........coveevieriieiiiiiiieiieie ittt 15
3.1  Charakteristika a podstata preventivni restrukturalizace............cccoveevivieniniiiinnienenn. 15
3.1.1  Preventivni charakter restrukturaliZace...........cccocuvivuiiiiiniiiiiniiiie s 16
3.2 Vyvoj institutu preventivni restrukturalizace ............ccoccevviiiiiiiiiiiiniiiniiiie s 17
3.3 Principy preventivni restrukturalizace ............ccovvieiiiiiiiiiiiii 18
3.3.1  Princip NefOrmalNOSte ..c..ccveviruiriiiiiiiiiiiiiiiciiccic e 18
3.3.2  Princip NeUNIVErZalnosti.........cceoviviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e s 19
3.3.3  Princip KONSENZUALILY ......ccccccuviiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 20
3.3.4  Princip kontroly podniKatele ............ccccuiviiiiiiiiiiiiiiiiieie e 21
3.4  Kontrast reorganizace a preventivni restrukturalizace.............cccocevviiiniiniiniiiininn 22
341 POJEIMiiiiiieet e e e 22
3.4.2  PrinCipy r€OTZANIZACE .....cccueeuiiiuiiiiiiiiiitieiieeie ettt sttt ss et 22
3.43  Zakladni rozdily reorganizace k preventivni restrukturalizact..........cccocevveiiiniinnnnns 23

3.5 Implementace institutu preventivni restrukturalizace ve vybranych statech Evropské
unie 25

3.5.1  CeSKA TEPUDIIKA ....eovveeeeeee e e s st s e 25
3.5.2  Spolkova republika NEMECKO ........ccoeovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicec e 31
3.6 Posouzeni pravnich Gprav CR @ SRN ......coooviieiiieeieecie e 36
3.6.1  Soulad s principy @ Cili SMEMICE.....c..coerviirieiiiiiiiiiiiie e 36



3.6.2  Rozdilnost pravniCh UPrav ........coceeciiiieniiiiiiiiiiiiii s 36

4 Uplné oddluzeni podnikajicich fyzickych 0SOb .......cevviueieeisieeeiieiieeeieeeeic e 38
4.1 P0Jem druhé SANCE ....c.eeveeiriiieiiiict ettt s 38
4.2 Cile druhé SANCE......ccueeueeiieiieiie ettt 39
4.3 PrincCipy druhé SANCE ......cccoviiiiiiiiiiie i 40
4.3.1  Princip individualiZace ...........cccoiiviiiiiiiiiiiiiii e 40
4.3.2  Princip pOCtIVENO ZAMEIU....cc.eouiiiiiiiiiiiiiiiii it 40
4.3.3  Princip konsolidace dIUhi .........ccoeeviiviiiiiiiiiiiiiiiiiii 40
4.4  Historicky vyvoj institutu oddluzeni fyzickych osob podnikajicich v pravnich
piedpisech EVIOPSKE UNIE .....c..civiiiiriiiiiiiiiiiiiiciieic e e 41
4.4.1  Doporuceni Komise ¢. 2014/135/EU o novém piistupu k netspéchu v podnikani a
K platebni NeSCROPNOStI.....c.ceutiuiriiiiiiiiiiiii i 41
442  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o insolvenénim fizeni....... 41
4.5  Oddluzeni fyzickych osob podnikajicich ve vybranych ¢lenskych statech Evropské unie

42
4.5.1  CeSKA TEPUDIIKA ......vveeeeeeeeceeeeeee ettt 42
4.5.2  Spolkova republika NEMECKO ......cccceeiruiiiiiiiiiiiiiiic i 46
4.53  Rozdilnost pravnich UPrav .......cocceeeeeiiereeeiieniiiie it 49

5 AV ettt ettt et a et e h e ae e e a e b b ae e aeere s 51

SEZNAM ZATOJU ... veveeveereeeeieseeseete et sttt ettt ettt b e st et sa e s a s et e s et e ae et et e s e bs s s b e s b e e s 53

AADSITACE ... eveeete ettt e ettt e e et e e it e s bt e ae e et e e bt et e e b e e s e b e R e s ea e a e e he e b b e ae e b e ae e e s e be e s 56

J N 6 1« OO UOPT PP 56

KIEOVA SIOVA ..vivveeeeteeie ettt sttt st as s b st s e nsens s ebeeaesb e s s ens s 57

K@Y WOTAS ..ttt ettt b bbb s b et 57



Seznam pouzitych zkratek

Smérnice

Smérnice 2001/24

Smérnice 2009/138

InsZ, insolvenc¢ni zakon

StaRUG

GmbHG

Naftizeni 2015/848

Transpozicni novela

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o
ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
Cinnosti a opatfenich ke zvySeni uCinnosti  postupd
restrukturalizace, insolvence a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132

(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) ze dne 20. ¢ervna 2009

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES o

reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci ze dne 4. dubna 2001

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES o pfistupu
k pojistovaci a zajistovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost

IT) ze dne 25. listopadu 2009

Zakon ¢. 182/2006 Sb, o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvencni zakon)

Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz vom
22. Dezember 2020 (BGBI. I S. 3256), das durch Artikel 38 des
Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) gedndert worden
istAktG Bundesgesetz tiber Aktiengesellschaften

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4123-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 64
des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. I S. 3436) geédndert

worden ist

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne

20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé€jsich

predpist



InsO Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2866), die

zuletzt durch Artikel 35 des Gesetzes vom 10. August 2021
(BGBI. I'S. 3436) geindert worden ist



1 Uvod

Insolvenéni pravo je jedno z nejpalcivéjSich témat, o kterych se na pudé instituci Evropské
Unie v posledni letech jedna. Evropska Unie se pifedevsim snazi dosahnout harmonizace pravidel
v oblasti insolvencniho prava, kdyz za timto ucelem vydala jiz nékolik smérnic a nafizeni. Jednim
z takovych harmoniza¢nich pokust je 1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/1023
o preventivni restrukturalizaci a insolvenci (dale jen ,,.Smérnice™). Cilem této Smérnice je zaprvé
predchazet jevu ,.forum shopping“, zadruhé vcasné detekovat a feSit upadek podniku a zatfeti
poskytnout podnikatelim v Gpadku druhou S$anci, pfiCemz je vSe zalozeno na principu

dobrovolnosti a principu zZivotaschopnosti podniku.

Jak jiz nazev vypovida, touto Smérnici byl zaveden zcela novy institut preventivni
restrukturalizace, ktery by mél pomoci pravnickym osobam s odvracenim upadku nebo jeho
predchazeni. Doposud ve statech Evropské unie chybél institut, ktery by umoznil vypoiadat dluhy
prostiednictvim zakonem vymezenych pravidel, ale bez zasaht soudi ¢i insolvenénich spraveu.
Restrukturalizace podniku byla mozna pouze prostiednictvim uzavieni obchodnich dohod mezi
dluznikem a jeho véfiteli a musela mezi nimi panovat Uplna shoda. Preventivni restrukturalizace
neni insolvencnim fizenim, nybrz ma hybridni povahu, kdyz slouzi pfedevsim k ozdraveni podniku
bez zasaht ze strany soudu a bez nepfiméfené vysokych nakladd, aniz by v piipadé jejiho

neuspéchu hrozila pfeména v konkurs.

V prvni ¢asti této prace zabyvajici se preventivni restrukturalizaci se zaméfim na davody
pro zavedeni tohoto institutu, jeho zakladni principy a rovnéz jej postavim do kontrastu
k reorganizaci. Jadro této casti spoCiva v samotné implementaci nejpodstatnéjSich institutt
preventivni restrukturalizace, jako je systém vcasného varovani, role restrukturaliza¢nich spravca
a soudd &i restrukturalizadniho planu, do pravnich fadu Ceské republiky a Némecka. Cilem bude
posouzeni, zda vybrané cClenské staty Evropské unie dokazaly implementovat nejstézejnéjsi
principy preventivni restrukturalizace, kterymi jsou princip dobrovolnosti preventivni
restrukturalizace a princip zivotaschopnosti podniku, a jeji cile v zakladnich vySe uvedenych

nosnych institutech.

Dalsi neméné dulezita ¢ast Smérnice se dotyka institutu oddluzeni, kdy se nové zavadi
tzv. druha Sance. Tato Cast harmonizuje pravidla oddluzeni pro podnikajici fyzické osoby, které je

v nekterych statech Evropské Unie mozné pouze za splnéni zpfisnénych podminek oproti oddluzeni
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nepodnikajicich fyzickych osob, resp. uUplnému oddluzeni podnikajicich fyzickych osob.
Predmétem bude posouzeni, zda vybrané staty Evropské unie implementovaly zakladni principy
tzv. druhé Sance podnikajicich fyzickych osob, kterymi rozumime princip individualizace, princip
poctivého zaméru a princip konsolidace dluhu, jakoz i cile institutu druhé Sance do vnitrostatni

pravni upravy Clenskych statu.

Za uc¢elem dosazeni cilu této prace provedu analyzu zakonu, pfip. navrha zakona dvou
vybranych statd Evropské unie, a to konkrétné Ceské republiky a Némecké spolkové republiky,
které byly prijaty na zakladé Smeérnice. Jednotlivé vybrané instituty preventivni restrukturalizace a
institutu druhé Sance nasledné podrobim kritickému zhodnoceni a soucasné provedu komparaci

téchto zakonu a zaméfim se na jejich zasadni odliSnosti.



2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023

2.1 Charakteristika Smérnice

V poslednich letech se stalo insolvenéni pravo jednim z diskutovanych témat na pudé
Evropské unie. Ztoho davodu byly piijaty rtzné pravni dokumenty, které maji za ukol
harmonizovat insolven¢ni pravo v ¢lenskych statech. Jednim z takovych pravnich dokument je 1
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o ramcich preventivni restrukturalizace,
o oddluzeni a zakazech Cinnosti a opatienich ke zvySeni ucinnosti postupu restrukturalizace,

insolvence a o zméné smérnice (EU) 2017/1132, ktera byla prijata dne 20. Cervna 2019.

Smérnice se déli na Etyfi rozdilné oblasti harmonizace. Prvni oblasti je ramec preventivni
restrukturalizace obsazené v hlave II, druha oblast zahrnuje oddluZeni a tzv. druhou Sanci v hlavé
III, tfeti oblast se vénuje opatfenim ke zvySeni Gcinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a
oddluzeni v hlavé IV. a posledni ¢tvrta oblast se zabyva sledovanim postupu restrukturalizace,

insolvence a oddluzeni nachazejici se v hlavé V.
2.2 Pusobnost Smérnice

Ackoli harmoniza¢ni pravidla dopadaji na razné subjekty, Smérnice ponechava
v nékterych pfipadech moznost volby, bude tak zalezet na vnitrostatnim pravu, jak jednotliva
ustanoveni Smérnice budou provedena. Dluznikem ve finan¢nich problémech muze byt v obecné
roviné jak podnikatelsky subjekt, tak ale 1 subjekt nepodnikatelsky, zaroveni muze byt dluznik jak
osobou fyzickou, tak osobou pravnickou. Primarné je pozornost Smeérnice veénovana

zivotaschopnym podnikiim a podnikateléim ve finanénich obtizich. !

Z pusobnosti Smérnice jsou vyjmuty subjekty finanéniho trhu, konkrétné jsou tyto
subjekty vymezeny v ¢l. 1 odst. 2 Smérnice. Na tyto subjekty se uplatni zvlastni pravni Gprava
reSeni krize ¢1 upadku, napiiklad upadek averovych instituci je obsazen ve Smérnici 2001/24 a
upadek pojistoven je pfedmétem upravy Smérnice 2009/108. Jestlize jde o jiné financni subjekty
nez ty uvedené v ¢l. 1 odst. 2 Smérnice, mohou ¢lenské staty takové subjekty vyloucit z pusobnosti

Smérnice za predpokladu, Ze se na tyto subjekty vztahuje vnitrostatni aprava procesu feSeni krize

I'MORAVEC, Tomas. Evropské insolvenéni pravo. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2021, 126 s.
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a zaroven je nad nimi vykonavan dohled prostfednictvim wvnitrostatnich organu, které jsou

vybaveny pravomocemi k zasahu.?

Rovnéz jsou z aplikace Smérnice vylouCeny vefejné subjekty podle vnitrostatniho prava,
a to z obdobnych duvodu jako tomu je u finan¢nich instituci, jelikoz se na né vztahuje zvlastni

pravni tprava a nad to jsou stanoveny organy, které maji rozsahlé pravomoci k zasahu.

U nepodnikajicich fyzickych osob voli Smérnice zcela jiny postup, kdyz umoznuje
Clenskym statim aplikovat formy oddluzeni uréené podnikatelim rovnéz pro nepodnikajici
subjekty. Odavodnéni takového postupu nalezneme v bodé 21 recitalu Smérnice. Jednim z téchto
divodu je nejasnost puvodu dluhu ¢i rozdilné feSeni dluhu, které vznikly v ramci podnikatelské
¢innosti dluznika a dluhu, které vznikly mimo tyto ¢innosti. Narodni Gpravy vSak mohou omezit
pristup k institutu preventivni restrukturalizace pouze na pravnické osoby, jelikoz finan¢ni potize

podnikajicich fyzickych osob lze fesit i pomoci postupti vedoucich k oddluzeni.?

2.3 Cile Smérnice

Nejpodstatn€jsi cilem Smérnice, ktery je definovan v bodu 1 recitalu, ,je prispét
k Fadnému fungovani vnitrniho trhu a odstranéni prekazky branici uplatiovani zakladnich svobod,
napriklad volného pohybu kapitilu a svobody usazovani, které vyplyvaji z rozdilii mezi
vuitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy preventivni restrukturalizace, insolvence a oddluzeni
a zdkazit ¢innosti.“* Rozdilnost v pravnich upravach &lenskych statd vyvolava u mezinarodnich
investora demotivaci, jelikoz u nich maze panovat nejistota ohledné insolvencnich pravidel nebo
hrozi nebezpeci zdlouhavych ¢i slozitych insolvenénich fizenich. Takova nejistota maze mit za
nasledek omezeni svobody usazovani a podpory pieshrani¢niho podnikani.’ Smérnice si tedy dava
za kol harmonizovat pravni Gpravy v Clenskych statech tak, aby byla zachovana transparentnost,

pravni jistota a predvidatelnost v ramci pravnich systémt Evropské unie. Podniky by tak nebyly

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a
zakazech ¢innosti a opatienich ke zvyseni ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a 0 zmén¢ smérnice (EU)
2017/1132

3 MORAVEC: Evropské insolven¢ni pravo. 128 s.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci

> Duvodova zprava k navrhu zikona o preventivni restrukturalizaci, obecna ¢ast, str.3
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nuceny vybirat mezi pfiznivéj§imi pravnimi Gpravami Upadku jinych statu oproti svym

domovskym, pfedchazelo by se tak pfesuniim sidel spole¢nosti nebo fuzim s jinymi.

Dalsim ze zasadnich a kliCovych cili Smérnice je moznost feSit finan¢ni potize
spolecnosti v obdobi, kdy se tento problém da jesté skuteCné fesSit s vysledkem, ktery nevede
k zaniku a predluzeni spoleCnosti. Ve své podstaté 1ze fict, ze je ambici Smérnice piinutit korporace
k tomu, aby vcas rozpoznaly a nasledné feSily s predstihem své hrozici problémy pomoci jednani
se svymi véfiteli na zakladé konsenzu. Ukolem &lenskych statll je tedy zavést uréité mechanismy,
které umozni korporacim vcas detekovat financni obtize jiz v dobé€, kdy se tento problém objevi a
zlistane nepovsimnut ze strany vlastnikdi, managementu & podnikateld.® Mezi jednotlivymi
Clenskymi staty existuji rozdily v moznostech postupu, které maji dluznici ve finanénich obtizich
k dispozici, pokud chtéji provést restrukturalizaci svého podniku. Nékteré Clenské staty maji
nastavené mechanismy pro feSeni financnich potizi korporaci az pomeérné pozde€ v ramci
insolvencnich fizeni. V jinych statech sice jiz diivé;si postupy restrukturalizace existuji, ale nejsou
natolik ucinné, jak by mohly byt, nebo jsou pfili§ formalni. Vcasné feSeni financ¢nich problému
umozni zachovat pracovni mista a minimalizovat ztratu véfiteld v dodavatelském fetézci, coz

v koneéném diisledku prospiva ekonomice.’

Smérnice si také klade za cil dat poctivym podnikatelim v upadku nebo piedluzenym
podnikatelim po uplném oddluzeni a po uplynuti stanovené doby druhou Sanci. Druha $ance dava
moznost podnikatelum dale pokracovat v podnikatelské Cinnosti, resp. provozovani obchodu,
Zivnosti, femesla nebo povolani. Clenské staty maji povinnost po uplynuti doby oddluZeni zajistit,
aby zakazy Cinnosti vydané v souvislosti se zahajenim fizeni, pozbyly G¢inki na konci doby

oddluZzeni, aniz by se dluznik musel obracet se zadosti na soudni nebo spravni organ.
2.4 Principy Smérnice

Prvnim je princip dobrovolnosti preventivni restrukturalizace, ktery vychazi
z predpokladu, ze pfevazna Cast zivotaschopnych podnika se octne v upadku nikoli z umyslu nebo

ze ziStnych duvoda, ale zduvodu nezkuSenosti, chybného usudku nebo jinych moralné

6 SMRCKA, Lubos. K nékterym vnitinim rozporam evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. In: Schénfield,
Jaroslav, KUDEJ, Michal (eds.). Preventivni restrukturalizace. Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjekti.
Praha: C. H. Beck, 2021, 42 s.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 o restrukturalizaci a insolvenci
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nezavadnych jednani. Pokud je tedy podnik vCasné varovan, mél by zahajit kroky vedouci
k preventivni restrukturalizaci. Neni vSak dosud vyjasnéno, jak postupovat v pripade, kdy podnik
vCasného varovani nedba a dale pokracuje neménné ve své podnikatelské Cinnosti. Pokud nebude
stanovena zadna sankce za neuposlechnuti vystrahy, tak jak by to mélo byt v souladu s principem
dobrovolnosti, neni mozné n€jak zajistit, aby se podnik dale nepokousel zvysit sva aktiva pomoci
chybnych ¢i neefektivnich krokt a tim se dostat do jeste vétSich problému, nez v jakych se nachazel
diive. Tohle mize mit za nasledek naprosté spotfebovani zbyvajicich aktiv dluznika a podstatné
niz$i moznost uspokojit véfitele, nez k jakému by doslo pii feSeni situace pomoci preventivni
restrukturalizace. Dobrovolnost se navic tyka pouze dluzniku, nikoliv véfitelu, kteti mohou byt ke

spolupraci s dluzniky donuceni na zakladé ¢l. 11 Smérnice.®

Dalsim z principu je princip zivotaschopnosti podniku. K jeho posouzeni se pouzije tzv.
test zivotaschopnosti, jehoz ucelem je odlisit provozuschopné podniky od téch, které jiz nema
smysl zachranovat. Smérnice vSak nestanovuje zadné konkrétni kroky tohoto testu a ani
nestanovuje povinnost Clenskych statd takovy test do svych pravnich uprav vnést. Fakticky
zivotaschopnost budou posuzovat predevsim véfitelé€ na zakladé predlozeného sanacniho projektu,
ktery bud’ podpori, protoze jim to dava ekonomicky smysl, nebo plan odmitnou. Piestoze by
vétitelé plan odsouhlasili, je jeSté mozny zasah ze strany soudu, ktery mize odmitnout potvrdit
restrukturaliza¢ni plan, pokud by pomoci né nemohlo dojit k odvraceni upadku a zajiSténi

provozuschopnosti podniku.’
2.5 Zakladni pojmové problémy Smérnice
2.5.1 Definice “podniku”

Ve Smeérnici nenalezneme definici podniku, je proto nutné vychazet z jiz sjednocené
ucetni korporatni a insolvencni terminologie ve smyslu hospodaiské jednotky se subjektivitou. Nad

to bod 5 recitalu smérnice 2013/34 uvadi, ze ,,nékteré podniky s omezenym rucenim, jako jsou

8 SMRCKA: K n&kterym vnitinim rozporiim evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci. 44 — 46 s.

9 TRETLEROVA, Hana. Rozhovor: Ondrej Zezulka — Co pFindsi smérnice o restrukturalizaci a insolvenci? [online].
pravniprostor.cz, 4.10.2021 |[cit. 1. unora 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/rozhovor-ondrej-zezulka-
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akciové spoleCnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym®. Lze predpokladat, ze pojem podnik bude

v Seském pravnim fadu korespondovat s pojmem obchodni korporace. '’

Smeérnice se vztahuje predevSim na mikropodniky, malé a stfedni podniky. V téchto
pfipadech jsou ponechany definice na ¢lenském staté. Vychazet Ize z doporuceni komise!!, podle
kterého ma mikropodnik méné nez 10 zaméstnanct a ro¢ni obrat ¢i bilan¢ni sumu do 2 mil. EUR,
maly podnik ma méné nez 50 zaméstnanci a rocni obrat nebo bilan¢ni sumu do 10 mil. EUR a
stfedni podnik ma méné nez 250 zaméstnanca a ro¢ni obrat do 50 mil. EUR nebo bilan¢ni sumu

do 43 mil. EUR.
2.5.2 Pojem “financni obtize”

Prestoze se s timto pojmem v ¢lancich Smérnice setkame pouze jednou, je nutné jej
spravné vymezit, jelikoz je pouzivan mnohokrat v recitalu Smérnice, ktery vymezuje cely jeji ucel.
Jedna se o jakysi piedstupen hroziciho upadku, kdy si spoleCnost jiz uvédomuje, ze ma financni
problémy a snazi se je postupné feSit. Neni vSak zcela jasné, co se za financni obtize povazuje, je
tedy na Clenskych statech, aby si je definovali. Urcity navod podava Smérnice ve svém recitalu,
avSak pouziva jej pomérné obsirn€.

Ke srovnani muzeme vyuzit dvé modelové situace. V bodu 22 recitalu se nachazi
konstrukce o dluznicich, u kterych pocinaji finan¢ni obtize, pfi¢emz Smérnice klade duraz na to,
ze ¢im dfive lze financni obtiZe rozpoznat, tim vyssi je pravdépodobnost vyhnuti se ipadku. Z toho
1ze vyvodit, ze Smérnice povazuje financni obtize za stav, kdy dluznik jeSté neni s témito obtizemi
seznamen. To odpovida 1 Ceskému pojeti pouziti —jde o stav, ktery je sice zavazny, ale jde o pouhé
vychyleni od normalu, coz mize mit vyznamné nasledky, ale nutné je nepfedznamenava. V bodu
24 recitalu vSak Smeérnice pozaduje, aby finan¢ni obtize byly natolik zavazné, Ze by patrné vedly
k upadku dluznika, pokud by se situaci nezabyval. Lze tedy konstatovat, ze Smérnice zaroven
nabada k tomu, aby situace byla feSena co nejdiive, ale zaroven vyzaduje, aby povaha téchto

problému byla natolik zavazna, ze by mohla mit za nasledek ipadek.'?

10 MORAVEC: Evropské insolvenéni pravo. 133 s.

"' Doporu¢eni Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajici se definice mikropodnika, malych a stfednich podnikii

12 SCHONFIELD, Jaroslav. Pouzivani pojmi ,finanéni obtize™ a , hrozici ipadek™ v evropské smérnici o insolvenci a
restrukturalizaci. In: Schonfield, Jaroslav, KUDEJ, Michal (eds.). Preventivni restrukturalizace. Revoluce v oblasti
sanaci podnikatelskych subjektii. Praha: C. H. Beck, 2021, 33 s.
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Pro cClenské staty bude pomérné narocné sestavit ukazatele financnich obtizi tak, aby
odpovidaly v§em pozadavkum Smérnice. Vhodnéjsi by bylo pouziti vice pojmovych spojeni vedle
,finan¢nich obtizi“ jako napf. ,,financni problémy*, , finan¢ni tisen a ,,financni krize™, ktera by

definovala jednotliva stadia zavaznosti dluznikovy situace.
2.5.3 Pojem “hrozici upadek”

Pojem , hrozici upadek™ je v Ceském insolvencnim pravu pomérn€ hojné€ pouzivan, proto
jeho definici nalezneme v §3 odst. 5 InsZ'>. S timto pojmem se setkame i v textu Smérnice, ktera
nam vSak nepodava jeho definici a ponechava na Clenskych statech, aby jej sami vymezili. Otazkou
vsak je, zda toto neni v rozporu s predpokladem harmonizace vnitrostatnich Gprav insolvencniho
prava. Jestlize by kazdy stat vykladal pojem odlisn€, vedlo by to rozdilnym podminkam pro
subjekty a pro moznost vyuzit institutu preventivni restrukturalizace, resp. druhé Sance, coz ma za

nasledek prohloubeni nesouladu pravnich Gprav ¢lenskych stata.

V tomto piipadé je tedy nutné vykladat pojem, tak jak jej uziva Smérnice. Pokud by se
vymezeni pojmu podle §3 odst. 5 InsZ uplatiioval 1 na Smérnici a nedoslo by k jeho revizi, mohlo
by dojit k vytvoreni paradoxni situace. Je patrné, ze v Ceském pravnim prostiedi znaci hrozici
upadek stav témér neodvratitelného sméfovani k tpadku. Pokud bychom vychazeli z této teze,
znamenalo by to, Ze preventivni restrukturalizace by byla pfistupna pouze subjektim, které jsou
v poslednim stadiu pred upadkem, tedy tésné pied samotnym naplnénim dikce insolvencniho
zakona z hlediska definice upadku. Nepochybné lze fici, zZe toto by bylo v zjevném rozporu se

zamy$lenym ucelem Smérnice. '

13 §3 odst. 5 InsZ definuje hrozici ipadek jako ,.stav subjektu, kdy Ize se zietelem ke viem okolnostem diivodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen Fadné a vcas splnit podstatnou &dst svych penéZitych zavazkii.

14 SCHONFELD: PouZivani pojmu . finan¢ni obtize™ a ,hrozici upadek™ v evropské smémici o insolvenci a
restrukturalizaci. 36 s.
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3 Preventivni restrukturalizace

3.1 Charakteristika a podstata preventivni restrukturalizace

Preventivni restrukturalizaci 1ze definovat jako proces sméfujici k ozdraveni podniku, u
kterého byly v dostatecném piedstihu detekovany financni potize a zaroven tyto potize nedospély

do stadia tpadku.

Na tivod je tieba fici, ze doposud neexistoval v Ceském pravu, ani ve vétSin€ pravnich radu
EU, podobny institut jako je tento. Pfed pfijetim Smeérnice probihala rozsahla diskuze odborné
vefejnosti, jejimz ukolem bylo vytvofit pravni ramec preventivni restrukturalizace takovym
zpusobem, jak bylo pozadovano ze strany podnikatelskych subjektd, a to z davodu jejich pravni
ochrany v pfipadé, ze by se octly ve finan¢nich potizich, a zaroven aby se piedeslo stietim pravnich

fadu jednotlivych statu pii plnéni tohoto pozadavku.

Jak jiz bylo nastinéno, jedna se o pomérné inovativni pristup k feSeni hroziciho upadku
podnikateld. V Ceské republice doposud existovala pravni ochrana v podob& moratorii nebo
reorganizace, pripadné také mimosoudnich dohod s véfiteli. V nékterych cClenskych statech
muzeme nalézt postupy chranici subjekty pii hrozicim tpadku, ale ¢asto se jedna o formalizované

postupy a je u nich vylou¢ena moznost mimosoudnich jednani.

Podstatu preventivni restrukturalizace tvoii dohoda mezi podnikem a jeho véfiteli. Tim se
zasadné odliSuje od insolvencniho fizeni, nebot” insolvencni fizeni jsou ze své podstaty zalozeny
na konfliktu mezi témito stranami (napf. incidencni spory). U preventivni restrukturalizace je
zapotiebi velmi vysoka mira konsenzu, paklize ho nelze dosahnout, pfichazeji v tvahu moznosti
predpokladané insolvencnim zakonem jako je predjednana reorganizace, standartni reorganizace a

jako posledni varianta pii uplné absenci domluvy konkurs.

Zaroven je tieba zminit, Ze se jedna o institut, ktery na rozdil od insolvencniho fizeni vynika
svou neformalnosti. Pravé v neformalnich jednanich, dohodach stran, minimalnich zasazich ze
strany odborniku na restrukturalizaci, ktefi vykonavaji dohled nad dluzniky a omezené kontroly

soudu, spociva efektivnost tohoto institutu. Smérnice sama v tomto limituje Clenské staty Evropské
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unie a reguluje rozsah zapojeni soudnich ¢i spravnich organt, jen na takovy, ktery je proporcionalni

a nezbytny. "

Vysledkem procesu restrukturalizace je osvobozeni od placeni zbylych pohledavek

zatazenych do restrukturalizacniho planu, jestlize dluznik splni v§echny povinnosti jim stanovené.
3.1.1 Preventivni charakter restrukturalizace

JiZ nazev tohoto institutu zachycuje podstatny rys jejiho vyuziti. Predevsim by méla slouzit
k odvraceni kritického stavu, resp. upadkového stavu, tedy jako prevence, nikoli tedy k samotnému

reSeni upadku, zde by jiz pfichazely v Gvahu feSeni dle insolven¢niho zakona.

Jakkoliv se toto jevi idealné, v praxi to muze byt dosti problematické. Z vyzkumu
provedeném Vysokou $kolou ekonomickou v Praze vyplynulo, Ze vétSina zkoumanych subjektt
jiz 3 roky pred podanim zadosti o povoleni moratoria'® vykazovala znamky tpadku, a ani
preventivni restrukturalizace by pro né v této fazi nepfipadala v Gtvahu.!” Z toho lze usuzovat, Ze
subjekty v ranych fazich nejsou schopny realné vnimat svou ekonomickou situaci. Davody mohou
byt ruzné spocivajici jak v subjektivnim hledisku napf. neochoté managementu nebo vlastnika
pripustit si krizi podniku nebo manazerském pochybeni az po objektivni hledisko nedostatku
informaci. Zde by mohl velmi pomoci zamysleny systém vcasného varovani, jehoz ukolem je
moznost, zejména pro mensi a stiedni podniky, jednoduse zjistit jejich realnou ekonomickou

situaci.

Jelikoz podstatou restrukturalizace je prevence feSeni finan¢nich problému podniku, je
dualezité, aby cely jeji proces byl méné neverejny, nez jak je tomu u jinych institutd, a zachovaval
jistou miru diskrétnosti procesu vyjednavani dohody mezi dluznikem a jeho véfiteli. Publicita,
ktera je spojena se zvefejnénim spist v insolvencnim rejstiiku, je podnikateli vnimana negativné a
v tomto piipadé by méla spiSe odrazujici ucinky. Mél by tedy zustat zachovan soukromy aspekt

preventivni restrukturalizace s minimem vefejného povédomi o jeho prubéhu.

IS MORAVEC: Evropské insolvenéni pravo. 139 s.

16 Moratorium je ochrana podnikatele pied jeho véfiteli, o kterou miize pozadat insolvenéni soud. Je mozné jej vyhlasit
az na 3 mesice a po dobu ucinku jeho trvani nelze prohlasit ipadek dluznika, zaroven ma stejné nasledky jako zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Jeho hlavnim ucelem je piekonat obdobi docasné platebni neschopnosti dluznika.

17 SCHONFIELD, Jaroslav, KUDEJ, Michal a SMRCK A, Lubog. Finan&ni charakteristiky podniki pied vyhlasenim
moratoria. Politickd ekonomie [online], 2019, ro¢. 67, ¢. 5, s. 490-510 |[cit. 5.2.2022]. Dostupné z:
https://polek.vse.cz/artkey/pol-201905-0003 financni-charakteristiky-podniku-pred-vyhlasenim-moratoria.php
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Vyse uvedené lze uzaviit s ohledem na charakter preventivnosti tak, ze podstatou celého tohoto
institutu by méla byt obchodni dohoda o feSeni krize podniku odehravajici se spiSe v mezich

soukromého prava neZ soudnim procesem, jeZ je normovan pravem vefejnym. '8

3.2 Vyvoj institutu preventivni restrukturalizace

Jak jiz bylo zminéno vyse, ptijeti Smérnice predchazela dlouha diskuze odborné vefejnosti,
ktera ji postupné dotvarela do dnesni podoby a rovnéz formovala jednotlivé instituty preventivni
restrukturalizace. Jednim z tohoto institutu je ustanovovani dohlizitelt, resp. odborniki na
restrukturalizaci. Ptvodni navrh zroku 2016" ptedpoklada existenci takovych odbornikd, ale
jejich ustanovovani by bylo nepovinné a v rezii ¢lenskych statu by bylo vymezeni pfipadu, ve
kterych by byla jejich GiCast v procesu nutna, napf. jestlize by véfitelé s restrukturalizacnim planem
nesouhlasili, ale soud by jej 1 pies to schvalil. Tato koncepce vSak byla od pocatku odmitana
z duvodu nemoznosti dluznika zadat o dohlizitelovo odborné poradenstvi, jestlize by byl odbornik
automaticky jmenovan pouze v taxativné vymezenych situacich. V kone¢ném znéni Smérnice
nalezneme vycet situaci, kdy musi byt odbornik jmenovan za kazdych okolnosti, pfi¢emz ale byla
zduraznéna moznost Clenskych stata urcit, za jakych podminek je jmenovani odbornika na

restrukturalizaci povinné.

Dalsi diskutovanou pasazi bylo rozdéleni véfitelu do tiid, kdy puvodni navrh z roku 2016
rozdéloval véritele do dvou tfid, a to zajiSténi a nezajisténi véfitelé. Tato Gprava nakonec byla
rozsifena a v konecném znéni je ponechana moznost narodnich Gprav zvolit tfidy véfitela dle svého
uvazeni. Rozdéleni tiid se ma fidit predevsim spoleCnymi zajmy véfitelt na zakladé ovéfitelnych
kritérii. Vzdy ale musi byt v oddélenych tfidach zachazeno s véfiteli zajiSténych a nezajiSténych

pohledavek, avSak neni nutné, aby vSichni véftitelé se zajiSténymi pohledavkami byli v jedné tride.

Rozsahlou upravou také prosel institut preruseni vymahani individualnich naroka véfitelu.
Proces vyvoje tohoto opatieni byl velice dulezity, jelikoz jeho $patné zakotveni do pravni Gpravy

by mohlo vést k sabotovani celého procesu vyjednavani o restrukturalizaci nékolika mala veériteli.

18 HRIBAL, Daniel. Principy preventivni restrukturalizace a ekonomicka krize. In: Schénfield, Jaroslav, KUDEJ,
Michal (eds.). Preventivni restrukturalizace. Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych subjektii. Praha: C. H. Beck,
2021, 111-122 s.

19 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich pro preventivni restrukturalizaci, druhé $anci a opatieni
ke zvyseni Gcinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zmén¢ smernice 2012/30/EU.com (2016)
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Jiz v ptivodnim navrhu z roku 2016 bylo dano, Ze prvni pferuseni bude trvat 4 mésice, pfiCemz by
mohlo byt prodlouzeno az na 12 mésicu. Puvodné vSak bylo zamysleno navazat povoleni pieruseni
vymahani na test Zivotaschopnosti podniku v podobé, jak jej zname z insolvencniho fizeni. Tato
podoba nakonec nebyla schvalena a kone¢na tprava je ohledné tohoto institutu pomérné flexibilni.
Rovnéz doslo ke zizeni situaci, na které se toto opatfeni neuplatni, jako napt. na dluhy na vyzivném
a vynosy z trestné ¢innosti. Nakonec ve finalnim znéni zastaly pouze pohledavky zaméstnanca

dluznika za zaméstnavatelem.

Zmény rovnéz nastaly v oblasti prozatimniho a nasledného financovani provozu podniku
dluznikem. Pavodni navrh piedpokladal uplné rozvolnéni financovani, pfi¢emz by nebyla potfebna
kontrola konkrétnich plateb ze strany soudy, a to z divodu nalakani co nejvét§iho mnozstvi
investoru, ktefi by pomohli dluznikovi dostat se z finan¢nich problému jiz v pocate¢ni fazi. Tento
koncept byl vSak kritizovan, kdyz by nebylo mozné zabanit jeho zneuziti a mohlo by dojit
k vyvadéni majetku z majetkové podstaty spoleCnosti. Nakonec bylo od této varianty zcela
ustoupeno a byla zachovana pouze ochrana financovani sluzeb souvisejicich s restrukturalizaci a
zachovanim bézného provozu firmy, pficemz takové financovani musi byt uvedeno
v restrukturalizacnim planu nebo tak, aby bylo mozné jej zpétné podrobit piezkumu ze strany

soudu.??
3.3 Principy preventivni restrukturalizace

3.3.1 Princip neformalnosti

Ve vétsiné piipadi jsou neformalni postupy alternativou k formalnim insolvenénim
fizenim. Gerrido ve své studii’! teoreticky déli kolektivni restrukturalizaéni fizeni podle miry
formalnosti zapojeni soudnich organt. Na vrcholu této skaly je plné neformalni mimosoudni
restrukturalizace, ktera je definovana jako Cist€ soukromopravni dohoda mezi podnikatelem a jeho

veriteli. Dalsi Grovni je tzv. posilena restrukturalizace, kdy je tato soukromopravni dohoda

20 VITKOVA, Klara, ZEZULKA, Ondfej. Trnita cesta Evropou k preventivni restrukturalizaci. In: Schonfield,
Jaroslav, KUDEJ, Michal (eds.). Insolvencni praxe. Problémy a vyzvy pro léta dvacdta. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
167-176

2l GARRIDO, Jose M. Out-of-Court Debt Restructuring [online]. Washington, D.C.: World Bank, 2012. Dostupné z:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2230
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ovlivnéna dal§im smluvnim nebo zakonnym ustanovenim. Vyhodou téchto procesu je jejich

neverejnost, flexibilita, pIné zachovani prav zicastnénych stran a nizsi naklady.

Hranici mezi formalni a neformalnimi zpusoby restrukturalizace potom tvofi tzv. hybridni
postupy, které vsob& kombinuji vyhody obou procest. Ustfednim vychodiskem je opét
soukromopravni smlouva, ktera je podpofena zasahy ze strany soudu nebo dalSich verejnych
instituci. Takovymi zasahy mohou byt naptiklad poskytnuti docasné ochrany podnikatele pied jeho
vériteli ¢i nutnost potvrzeni finalni dohody nestrannym organem. Pokud bychom jesté vice posilili
formalni prvky procesu, pak se dostaneme do rezimu tzv. formalni restrukturalizace, resp.

reorganizace, ktera jiz podléha urcitému soudnimu fizeni.

Jako nejefektivnéjsi feSeni, které by bylo vsouladu s pfedpoklady Smérnice, se
momentalné jevi preventivni restrukturalizace jako hybridni postup, kdyz v uvodni fazi celého
procesu bude kladen duraz na neformalni dohodu s minimalizovanym zasahem ze strany soudu.
Tento zasah bude spocivat pfedevsim v omezeni prav zucastnénych stran, jako je pravé prerusenti
vymahani naroku véfitele ¢i pfedbézna opatieni omezujici dluznika apod. Tento koncept umozni
narodni pravni upravé vyuzit co nejSirsi Skalu procesnich feSeni a zaroven pfizpusobit preventivni

restrukturalizaci individualitam tuzemského podnikatelského prostiedi.
3.3.2 Princip neuniverzalnosti

Smeérnice pouziva ve svém textu terminy jako ,,ziCastnéné strany*, ,, zainteresované strany*
a zaroven rozliSuje kategorie ,,dot¢enych™ a , nedotCenych™ véfiteld. V ¢l. 15 odst. 1 Smérmice je
uvedeno, ze ,véritelé, ktefi se na pfijimani restrukturalizacniho planu nepodileji, nejsou timto
planem vibec dotCeni”. Je tedy vyslovné zakotvena moznost nékterych véfiteli netcastnit se
restrukturalizace, coz u jinych postupu dle insolvenéniho zakona, které jsou ovladany zasadou

univerzality, neni obvyklé.

Pokud se véfitelé nebudou na vytvoreni restrukturalizatniho planu podilet, zustane jim
zachovano jejich hmotnépravni postaveni a Ize tak dojit k zavéru, ze se celého procesu nemuseji

vubec ucastnit. Zejména v piipadech, u kterych neni nutné schvaleni restrukturaliza¢niho planu
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soudem, tedy nezahrnuje fazi fizeni pred soudem.?? K ucasti véfitele v restrukturaliza¢nim fizeni
tak neni podminkou piihlaSeni pohledavky, jako je tomu u jinych postupu dle insolven¢niho

zakona.

Rozhodovani o zucastnénych véfitelich nebude automatickym procesem, ktery se bude
uplatiovat stejné na vSechny dluzniky, nybrz jejich okruh bude vymezen dluznikem. Divodem je,
ze jediné on disponuje podrobnym piehledem o svych nejdulezitéjsich obchodnich partnerech ¢i
véritelich. Seznam dotcenych stran bude nutné sestavit jiz na samotném pocatku, nebot’ na zakladé
n€j bude urceno, které dotCené strany se budou podilet na sestaveni obsahu restrukturaliza¢niho

planu a bude také predpokladem pro urCeni hlasovacich tfid.
3.3.3 Princip konsenzuality

Pro proces restrukturalizace je charakteristické dosazeni maximalniho konsenzu mezi

dluznikem a véfiteli skrz vyjednavani o obsahu restrukturaliza¢niho planu.

Sama Smérnice stanovuje podminky, aby byla zachovana urcita mira dohody mezi
ziCastnénymi stranami. Pfijeti restrukturaliza¢niho planu je mimo jiné podminéno dosazenim
vétsiny, ktera nesmi byt vyssi nez 75 %, uvniti kazdé tiidy vyjadiené podle vyse pohledavek nebo
podili. Samotna vySe vétSiny je dale na uvazeni ¢lenskych stati, ale musi se pohybovat v rozsahu
50 % az 75 %. Dalsi podminkou je souhlas vSech hlasujicich skupin, které musi byt sestaveny
podle miry spoleénych zajmt.2®> Ani splnéni tohoto vSak neni zarukou pro Uspé$né prijeti
restrukturalizacniho planu, jestlize existuje nesouhlas jedné dotCené strany, musi dojit k jeho

potvrzeni soudem.

Tento princip vyvazuje princip neformalnosti. Cim vy33i miry konsenzu je v pribéhu
celého fizeni dosazeno, tim nizsi je potieba intervence ze strany soudu. Z toho lze vyvodit, ze je
potieba vyvazit prekonani odporu veéfitelt, napi. pokud soud povoli ochranu dluznika pied jeho
vériteli, omezenim dluznika napf. v opravnéni nakladat se svym majetkem nebo zverejnénim udaju

o dluznikovi v restrukturalizaénim rejstiiku.?*

2 VITOVA, Klara, ZEZULKA, Ondiej. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci.
In: Schonfield, Jaroslav, KUDEJ, Michal (eds.). Preventivni restrukturalizace. Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektii. Praha: C. H. Beck, 2021, 55-73 s.

2 Clanek 9 Smérnice

2 VITOVA, Klara, ZEZULKA, Ondiej. O vychodiscich preventivni restrukturalizace. 55-73 s
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Pokud podnikatel chce dosahnout uspésného zakoncCeni restrukturalizace, je v jeho zajmu
dbat na to, aby dosahl konsenzu s véfiteli a neobracel se na soud za ti¢elem prekonani jejich odporu.
Soud poté bude vzdy prezkoumavat restrukturalizacni plan, tfidy hlasovacich skupin ¢i splnéni
testu nejlepSich zajmu véfiteld. To by mohlo vést k pratahum v fizeni a naslednému pomalému

krachu podnikatele.
3.3.4 Princip kontroly podnikatele

Koncept restrukturalizace stoji na myslence, ze proti vuli podnikatele nelze dosahnout
uspésného procesu. K pozitivni motivaci podnikatele slouzi predev§sim zachovani dispozicnich
opravnéni k majetku a provozu zavodu, jakoz 1 ponechani vlivu na hospodareni podniku. Pokud by
mél byt vlastnik ve svych pravech omezen, popi. mél ztratit kontrolu nad majetkem, lze si

predstavit, ze jeho pristup k procesu restrukturalizace by byl podstatné negativné;jsi.

Proto 1 Smérnice pfistoupila k zachovani uplné nebo CasteCné kontroly nad majetkem a
kazdodennim provozem podniku.”® To nebrani podnikatelim vzdat se &asti svych opravnéni ve
prospéch odbornik@i na restrukturalizaci v z4jmu uspé$ného vedeni vyjednavani s veéfiteli.?
V nékterych pripadech lze v souladu se zakonem pozadovat doCasny piechod dispozicnich
opravnéni na odbornika, a to zejména v piipadech, kdy véfitel ustoupi ze svych pozadavka, poté
se ur¢ita mira dohledu a kontroly nad podnikatelem jevi jako opravnéna. Zaroven to muze vytvorit

pozitivni prostiedi k negociaci s veéfiteli.

Konkrétnim pfikladem muze byt situace, kdy se dluznik obrati na soud s zadosti o
poskytnuti ochrany pred svymi véfiteli, tj. o docCasné omezeni jejich prava na uspokojeni
pohledavky, realizace prav ze zajisténi nebo moznost uplatnit vzajemné zapocteni pohledavek, a
vyménou za to se vzda ¢astecné svych opravnéni, coz ujisti véfitele, ze nebude ohrozeno vymozeni

jejich pohledavek.

25 Clainek 5 odst. 1 Smérnice
26 Clanek 2 odst. 1 bod 12 Smérnice
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3.4 Kontrast reorganizace a preventivni restrukturalizace
34.1 Pojem

Reorganizace byla do Ceského prava zavedena insolvenénim zakonem, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2008 a nahradil dosavadni postupy vyrovnani zakotvené v zakoné€ o
konkursu a vyrovnani?’, ktery zde platil vice nez 17 let. V § 316 insolven¢niho zikona je
reorganizace vymezena jako ,,postupné uspokojovani pohledavek véfitela pii zachovani provozu
dluznikova podniku, zajiSténé opatienim k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku podle
insolven¢nim soudem schvaleného reorganiza¢niho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze
strany véfiteli” a lze pomoci ni feSit upadek 1 hrozici upadek dluznika. Je pfipustna pouze pro
subjekty s celkovym ro¢nim tthrnem &istého obratu dle Gi¢etniho zakona®® za posledni i¢etni obdobi
50 milion K¢ anebo s aspon 50 zaméstnanci, tyto omezeni lze v8ak vyloucit, pokud dluznik pied

rozhodnutim tpadku predlozi reorganiza¢ni plan schvaleny vétSinou véfitelu.

Zakladnim cilem a ucelem tohoto institutu je zpravidla zachovani provozu dluznikova
podnikani, a to pravé pomoci raznych opatieni k ozdravéni hospodafeni podniku. Jde tedy o
metodu sanaCni, ovSem neni vylouCeno, ze cilem bude 1 likvidace subjektu, coz vyplyva i1
z divodové zpravy?. Lze si predstavit piipady, kdy hlavnim zptisobem provedeni reorganizace

bude napriklad prodej podniku nebo prodej celé majetkové podstaty.

Reorganizace, a¢ se muze teoreticky jevit jako efektivni nastroj pro feSeni upadku, byla

doposud vyuzivana v praxi minimalné.
3.4.2 Principy reorganizace

Jednou ze zakladnich zasad reorganizace je poctivost. Ta je odrazem situace, v niz osoba
prosazujici sanaéni feSeni upadku se snazi vytesit ipadek zptasobem, ve kterém budou zohlednény
opravnéné zajmy véfitelt. Tyto zajmy lze spatfovat predev§im v co nejrychlejSim, nejvys$im a
pomérnym uspokojeni jejich pohledavek. Tento princip se vSak projevuje jiz na pocatku celého

fizeni, kdy ke schvaleni reorganizacniho planu je zapotiebi prezkoumat poctivy zameér

27 Z4kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jich predpisi
28 Zakon ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
» Diivodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., obecna &ast, s. 23
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predkladatele, ktery posuzuje insolvencni soud. Jestlize soud zjisti, ze predkladatel reorganizacniho

planu sleduje predlozenim nepoctivy zamér, musi jej zamitnout. >

Proces reorganizace je formalnim insolvencnim fizenim, resp. soudnim fizenim
kolektivniho typu, kde pievlada princip univerzality, tj. fizeni se u€astni neomezeny okruh véfitelu,
kdy jedinou podminkou pro ucast je uplatnéni jejich pohledavky u soudu. Oproti neformalnim
zpusobum feSeni ipadku muzeme spatfovat jeho vyhodu v lep$i ochrané prav a opravnénych zajmu
vériteld pred nepoctivym jednanim dluznika zejména prostiednictvim odporovatelnych ukonu,

dohledu ze strany soudi nebo dal$ich subjekti, ktefi maji postaveni zvlastnich procesnich subjekta.

Stejné jako u ostatnich institutt zakotvenych insolven¢nim zakonem je i zde zachovan plny
princip publicity, to znamena, ze informace o procesu reorganizace musi byt zvefejnény
v insolvenénim rejstiiku. K tomu vétSina dluzniki zaujima negativni postoj, jelikoz takova
publicita muze vyrazné poskodit renomé spolecnosti a zaroven jejim nasledkem muze byt neochota

jak fyzickych, tak pravnickych osob obchodovat se subjektem, ktery ma financni potize.

Dal$im podstatnym principem je omezeni dispozi¢nich prav dluzniku, ktera podléhaji
zakonnym limitim. Dluznik je omezen v nakladani s majetkovou podstatou a majetkem, pokud by
mélo jit o podstatné zmény v jeho skladbe€, vyuziti a urCeni nebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni®'. Divodem je prosty a to, aby nedochazelo ke zkracovani majetkové podstaty ke §kodé
vétitelu. Zaroven dluznik muze plnit své penézité zavazky pouze v rozsahu podminek stanovenych
v zakoné. Vyjimku z téchto omezeni tvofi napf. nutné ukony k provozovani podniku, k odvraceni
Skody ¢i ke splnéni procesnich sankci. Pokud by dluznik postupoval v rozporu se zakonem, jsou

tyto pravni ukony neti¢inné.

3.4.3 Zakladni rozdily reorganizace k preventivni restrukturalizaci

V avodu je potfeba zduraznit, ze preventivni restrukturalizace neni alternativou
reorganizace, jelikoz jde o jeden ze zpusobu, jak se vyhnout insolven¢nimu fizeni, potazmo hrozbé
ukonceni podnikani. V pripad€, Ze restrukturalizace nebude tspésna, nenastupuje konkurs a podnik

muze zvolit jiné moznosti, jak se vyhnout likvidaci. Hlavni rozdily muzeme spatfovat v principech,

30 KUCERA, Frantigek. Poctivost — zakladni princip reorganizace, zkugenosti z jednoho insolven¢niho fizeni.
Bulletin advokacie [online], 2020, €. 10 [cit. 5. inora 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

31§ 111 InsZ.

32 Tamtéz
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na kterych je kazdy z danych instituti postaven, jez jsou vymezeny vySe v této praci, coz je
vyslovné uvedeno 1 v textu Smérnice.

v

Restrukturalizacni fizeni ma vyssi soukromopravni povahu, jelikoz je postaveno na dohodé
mezi podnikatelem a jeho véfiteli, kdy zasahy ze strany soudu by mély byt minimalni a nedochazi
k omezovani vule stran kogentnimi ustanovenimi. Reorganizace je Cisté insolvencnim fizenim,
které je jakymsi hybridem mezi soukromym pravem, kdyz se subsidiarné pouziji predpisy

obc&anského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich®, a pravem veiejnym.

Odlisujicim faktorem je také vymezeni ekonomickych subjektt, na které se dany institut
bude uplatiiovat. Zatimco preventivni restrukturalizace se dotyka podnika nachazejicich se ve stavu
odvratitelnych finan¢nich problému, reorganizace se pouzije na podnikatele, ktefi jsou jiz ve fazi
upadku, pfipadné hroziciho tpadku. PrestoZe neni jasné definovano, co se skryva pod pojmem
finan¢ni obtize, 1ze usuzovat, ze bezprostiedné hrozici upadek bude tim nejzazsim okamzikem pro
zahajeni procesu k ozdraveni podniku skrz restrukturalizaci, kdezto u reorganizace jde o jeden
z prvnich momentd vedoucich k naplnéni kvalifikacnich pfedpokladd k jejimu povoleni. S tim
souvisi 1 domnénka, ze provoz podniku v prabéhu procesu restrukturalizace by mél byt zachovan,

kdeZto reorganizace predpoklada tuto moznost jako jeden ze zptisobu provedeni reorganizace™.

Dal$im z podstatnych rozdili se tyka samotného obsahu restrukturalizaénich a
reorganizaCnich planu. Zatimco u reorganizace je dluznik povinen zanést do svého planu vSechny
pfihlagené vétitele®, spolecniky®® i zaméstnance, jez maji za zaméstnavatelem pohledavku
z nezaplacené mzdy, u restrukturalizace je vybér véfiteli v rukou dluznika, ktery muze oslovit
pouze vybrané veéfitele, pokud i1 piesto dokaze svij podnik ozdravit. Diky tomu lze mnohem
rychleji a levnéji dosahnout dohody mezi zuCastnénymi stranami, jelikoz cely proces nebude
zdrzovan ze strany zanedbatelnych véfitelu. AvSak bude potieba dosahnout procentualné vyssiho
konsenzu véfitelt, lze predpokladat, Ze nebude postacovat 50 % vétSina. Naopak v pripadé

reorganizace muze soud potvrdit plan i1 pfes vyraznéj$i nesouhlas vériteld. Rovnéz i sestaveni

3§71InsZ

34§ 341 odst. 1 InsZ
3 § 334 InsZ

% § 335 InsZ
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reorganizac¢niho planu nemusi byt nutné v rezii dluznika, kdy se sam muze vzdat tohoto prava,

pfipadné mu jej mize byt odiiato soudem.*’

Zavérem lze uvést, ze u procesu restrukturalizace 1ze pozorovat nizsi formalnost oproti
insolvencnimu fizeni, mnohem vyssi zachovani dispozicnich opravnéni dluznika nad provozem
podniku a vétsi miru konsenzu mezi zicastnénymi stranami, jez je zalozen na soukromopravnich

principech.

3.5 Implementace institutu preventivni restrukturalizace ve vybranych

statech Evropské unie

3.5.1 Ceska republika

V pravnim fadu Ceské republiky dosud nebyl upraven institut podobny preventivni
restrukturalizaci a jelikoz preventivni restrukturalizace neni zalozZena na stejnych principech jako
insolvencni zakon, bylo pfistoupeno k implementaci Smérnice skrz novy zakon o preventivni
restrukturalizaci. Navrh zakona o preventivni restrukturalizaci (dale jen ,navrh®) jiz prosel
pripominkovym fizenim, které bylo ukonceno dne 27. srpna 2021, avSak jeho pfijeti stagnuje.
Tento navrh je vSak podroben kritice odborné vetejnosti, proto neni nyni zcela jasné, v jaké podobé
a kdy bude piijat, kdyz lhuta pro implementaci Smérnice ubéhne 1. Cervence 2022 a nelze

predpokladat, ze bude dodrzena.

Zakon je rozdélen do péti Casti, kdy v prvni Casti nalezneme obecna ustanoveni jako je
vymezeni zakladnich pojmu ¢i vyjimky z pusobnosti zakona. Druha ¢ast se jiz zabyva samotnou
restrukturalizaci, resp. jeji piipravou. Céast tfeti se zaobira procesni strankou véci, tedy
restrukturalizaénim fizenim. Ctvrta &ast je vénovana vefejné preventivni restrukturalizaci a

posledni pata ¢ast obsahuje zaveérecné ustanoveni.

Opatieni upravujici preventivni restrukturalizaci se podle navrhu budou tykat pouze
pravnickych osob®, jelikoz lze predpokladat, ze fyzické osoby by neunesly naklady, které s sebou

preventivni restrukturalizace pfinasi. Soucasné mayji fyzické osoby moznost vyuzit individualniho

37°§ 339 odst. 6 InsZ
38 § 3 pis. 1) Navrhu zakona o preventivni restrukturalizaci
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vyjednavani s klicovymi véfiteli napf. pomoci dohody o splatkovém kalendati ¢i aplikovat institut

oddluzeni, ktery mohou vyuzit i podnikajici fyzické osoby.

Navrh stanovuje zakladni podminky pfipustnosti preventivni restrukturalizace. Prvni
z téchto podminek je dobra vira podnikatele v proveditelnost restrukturaliza¢niho planu, jez ma za
cil pomoci restrukturalizacnich opatifeni zachovat nebo obnovit provoz obchodniho zavodu
podnikatele.** Smérnice vyzaduje podminku Zivotaschopnosti podniku, ale ponechava na
vnitrostatni Gpravé stanoveni definice, resp. obsahu pojmu Zivotaschopnost. Cesti legislativci se
s timto vyporadali tak, Ze znemoznili piistup k restrukturalizaci podnikatelim, ktefi se nachazeji
v upadku ve formé platebni neschopnosti a 1ze davodné predpokladat, ze jejich finan¢ni potize
dosahuji takové zavaznosti, ze 1 v pfipadé nepfijeti restrukturalizacnich opatfeni by doslo
k upadku.*® Podminka dostate¢né zavaznosti finanénich potizi je potom splnéna, jestlize provoz
obchodniho zavodu neprodukuje zisk ve vysi, ktery postacuje na uhradu penézitych dluha ve

lhéitach splatnosti.*!
Systém vcasného varovani

Smeérnice klade duraz na vytvoreni systému véasného varovani, které umozni podnikatelim
vcas detekovat své problémy a zajistit tak vhodnou reakci diive, nez se podnikatel ocitne v upadku.
Kazdy Clensky stat ma za kol vytvofit nastroje v€asného varovani, které musi byt dostupné online.
Navrh zakona se této oblasti nevénuje a nadale nebyla otazka téchto nastroju v Ceském pravnim
prostiedi fesSena, 1 kdyz se s jejich zavedenim pocita. Bude namisté inspirovat se zahrani¢nimi

pravnimi upravami, které s podobnymi systémy maji zkusenosti jiz nékolik let.

Rovnéz v této oblasti probéhl na Vysoké skole ekonomické vyzkum, ktery stanovil, ze
vhodnym systémem varovani se jevi kombinace mezery kryti a predikce upadku na zakladé
finanénich ukazateld.*> Mezera kryti se jiz vyuziva v insolvenénim zakoné& pro posouzeni ipadku.
Princip tohoto institutu spoc¢iva v komparaci disponibilni hotovosti a splatnych zavazku. Na jejim

zakladé dojde k vyhodnoceni platebni schopnosti podnikatele, zejména zda je podnik v

3 §4 odst. 1 Navrhu

40 84 odst. 2 Navrhu

41 84 odst. 3 Navrhu

42 KUDEJ, Michal. SCHONFIELD, Jaroslav. Implementace preventivni restrukturalizace — vysledky vyzkumu. In:
SCHONFIELD, Jaroslav, KUD]::J, Michal (eds.). Preventivni restrukturalizace. Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjektii. Praha: C. H. Beck, 2021, 11 - 30s.
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trvalé platebni neschopnosti, nebo zda doslo pouze k docasnému zhorSeni ekonomické situace,
kterou bude mozné v pomeérné kratké dobé prekonat. Z toho uz 1ze pomérné snadno zjistit, jestli je
podnik v krizi, resp. jejim poslednim stadiu, ktery predstavuje upadek nebo hrozici upadek. Druhy
zminény institut predikce ipadku na zakladé finan¢nich ukazatell je opét ekonomickym nastrojem,
ktery pracuje zejména s podrobnéj$imi tcetnimi poznatky u jednotlivych podnikatelt jako je napf.

celkova zadluZenost, doba obratu zavazki, doba obratu pohledavek atd.
Test nejlepSiho zajmu véritela

Preventivni restrukturalizace sleduje legitimni cil co nejvys$siho uspokojeni véfitelq, jelikoz
je vyzadovano, aby vysledek procesu restrukturalizace splioval test nejlepsiho zajmu véfitele.
Nesouhlasici dotena strana se muze jeho pfezkoumani dovolat u soudu. Jeho podstatou je ujisténi,
ze se dotCena strana nedostane do horSiho postaveni, nez v jakém by byla v pripade€ tzv. nejlepsiho
alternativniho scénafe, kterym je pii neuspéchu preventivni restrukturalizace insolvencni fizeni.
Pro zaji$téni pozice véfitele jsou navic do pravni upravy vclenény kromé testu nejlepSich zaymu
vériteld také jiné postupy jako je pravidlo absolutni priority, test spravedlnosti ¢i test rovnosti

zachazeni.
Role soudu

V cCeské pravni tipraveé budou restrukturalizacni soudy hrat tf1 klicové role. Zaprvé budou
rozhodovat o opatfenich na ochranu dluznikt, tak 1 véfiteld, zadruhé budou schvalovat
restrukturalizacni  plan, a nakonec budou vykonavat dohled nad vykonem funkce

restrukturalizacniho spravce.

Restrukturalizac¢ni soud na navrh dotCené strany omezi opravnéni podnikatele v nakladani
s jeho jménim spocivajici ve zdrzeni se zapocteni jeho pohledavek vuci vétitelum ¢i v nakladani
s uréitymi vécmi nebo pravy.* K tomuto opatieni lze piistoupit predevsim, pokud se objevi
diavodné pochybnosti o poctivosti zaméru podnikatele. V piipadé, ze by k tomuto omezeni nedoslo,
mohlo by to vést k mozné nedobytnosti pohledavek véfiteld, pripadné ke zvyhodnéni nékterych
vériteld na ukor jinych. Dotlené strany mohou rovnéz podat k soudu navrh na vysloveni

nepiipustnosti preventivni restrukturalizace. Navrh lze podat v piipadé, Ze podnikatel nebyl

43§ 76 Navrhu
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opravnén zahajit preventivni restrukturalizaci, zejména pokud nebyly splnény podminky pro

restrukturalizaci, ¢i v ni pokracCovat.

Kromé ochrany véfitele navrh poskytuje opatieni k ochrané dluznika v podobé moratoria.
Pravni uprava rozliSuje dvé zakladni formy moratoria — vSeobecné a individualni. VSeobecné
moratorium poskytuje podnikateli rychlou a Gi¢innou ochranu pred svymi véfiteli. Tato ochrana je
vyvazovana urCitymi omezenimi ¢i ztratami vyhod pro podnikatele jako je zvefejnéni procesu
preventivni restrukturalizace, jelikoz dojde ke zvefejnéni rozhodnuti restrukturalizatniho soudu
v restrukturalizacnim rejstiiku. Rovnéz je podnikatel omezen v nakladani se svym jménim a je
povinen plnit své zavazky ve lhuté splatnosti. Na oplatku je podniku poskytnuta ochrana v podobé
nemoznosti zahajeni insolvencniho fizeni na navrh véfitele, zahajeni nebo provedeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. Na rozdil od institutu mimofadného moratoria upraveného insolvenc¢nim
zakonem je pifed podanim navrhu na vyhlaseni vSeobecného moratoria nutné, aby podnikatel jiz
zahajil preventivni restrukturalizaci, resp. jeji pfipravnou fazi. Délka vSeobecného moratoria je
omezena na 3 mésice, ale lze ji za splnéni uréitych podminek prodlouzit o dalsi 3 mésice.**

Maximalni doba trvani moratoria nesmi prekrocit 12 mésicu.

Individualni moratorium slouzi spise jako obranny nastroj vici konkrétnimu véfiteli. Tento
koncept predpoklada stejné ucinky jako ma vSeobecné moratorium, avSak jeho pusobnost je
omezena. Diky tomu nedochazi ke zvefejnéni rozhodnuti restrukturalizacniho soudu a je tak

zachovana nevefejnost preventivni restrukturalizace.

Pripravna faze restrukturalizatniho planu si klade za cil dosahnout prijeti
restrukturalizacniho planu v§emi dotCenymi stranami. Pokud se vSak vyskytne procesné relevantni
nesouhlas, byt jen jedné dotCené strany z divodu zmény vyse, splatnosti nebo jiné vlastnosti
pohledavky této strany, musi jej potvrdit restrukturalizatni soud. Princip potvrzeni
restrukturalizacniho planu je zalozen na odliSnych podminkach potvrzeni pro jiz piijaté a nepiijaté
plany. Kritéria pro potvrzeni nepfijatého restrukturalizacniho planu jsou pfisné€jsi, a krome
pozadavku na zakonnost a poctivost se vyzaduje také splnéni testu spravedlnosti a pravidla

absolutni priority®. K piijeti planu by mélo dojit v co mozné nejkratsi dobg, tak aby byl naplnén

4890 odst. 1 a2 Navrhu
4 Pravidlo absolutni priority stanovi, Ze nesouhlasici strana by méla byt uspokojena v pIné vysi, jestlize ma jakakoli
jina tiida s niz$i prioritou obdrzet nebo si ponechat podil na zdklad¢ restrukturalizaniho planu. Jde o ochranu
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ucel Smérnice, proto navrh stanovi pomérné kratkou lhutu 15 dnu k podani navrhu na vysloveni

nepiipustnosti preventivni restrukturalizace.

DalSim ukolem restrukturaliza¢niho soudu je vykonavat dohled nad vykonem funkce
restrukturalizacniho spravce. Soud spravci uklada ukoly, jejich rozsah a délku trvani a je opravnén
vyzadat si po ném zpravy o plnéni takovych ukold, odivodnéni zvoleného postupu i popis

dosazenych vysledkau.
Restrukturalizacni poradce a restrukturaliza¢ni spravce

Uvodem je potieba pfipomenout, Zze preventivni restrukturalizace nevyzaduje ustanoveni
externiho subjektu ve vSech pfipadech, zeyména v situacich, kdy je dosazeno konsenzu mezi
dluznikem a véfiteli a restrukturalizace probiha mimo soudni fizeni. OvS8em 1 piesto pro jeji priabéh

muze mit odbornik prakticky vyznam.

V navrhu nalezneme dvé zcela odli$né kategorie externich odbornika na restrukturalizaci,

které jsou oznacCeny jako restrukturalizacni poradce a restrukturalizacni spravce.

Restrukturalizacni poradce je osoba, se kterou uzaviel podnikatel smlouvu o vykonu
cinnosti restrukturalizacniho poradce a jejim primarnim ukolem je poskytnout podnikateli a
dotCenym stranam podporu pii negociaci, sestavovani obsahu a provadéni restrukturaliza¢niho
planu.*® Za timto ucelem plni funkei krizového manazera, kdy shromazd’uje a analyzuje informace,
na jejichz zakladé dochazi k efektivnimu vyjednavani a sestavovani planu. Zaroven je jeho
povinnosti vyrozumét podnikatele a dotCené strany o skutecnosti, Ze podnikatel se ocitnul v ipadku
ve formé platebni neschopnosti. Tato osoba musi disponovat zna¢nou mirou odbornosti a musi mit
davéru podnikatele, jelikoz se ji do rukou dostavaji interni materialy. Smluvné lze rozsifit
pravomoci spravce napf. na nakladani se yménim podnikatele ¢i na uzavirani smluv podnikatele
podminéné souhlasem spravce. Okruh osob opravnénych vykonavat funkci restrukturaliza¢niho
poradce neni pravnimi predpisy upraven, nejsou stanoveny zadné zvlastni podminky pro vykon
této funkce. Na vuli smluvnich stran je ponechana odmeéna a naklady poradce, nic vSak nebrani

tomu, aby tyto naklady nesly vSechny strany, piipadné byla funkce poradce vykonavana bezplatné.

nesouhlasici tiidy dot¢enych véfiteli, aby s nimi bylo zachdzeno stejné jako s jinou tfidou stejné priority a Iépe nez
s tfidou s niZ$i prioritou.
46 § 2 pis. g) Navrhu
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Oproti tomu restrukturalizacni spravce vystupuje jako nestranny a nezavisly procesni
subjekt, ktery plni predev§im kontrolni a analytickou funkci pro restrukturalizacni soud, ktery jej
ustanovuje nezavisle na wvali stran. Vystupuje vyhradné v restrukturalizatnim fizeni,
charakteristicky v fizeni o navrhu na provedeni pfedbézného prezkumu spornosti pohledavky,
vnémz je jeho stanovisko podkladem pro vylouceni pohledavky z procesu restrukturalizace,
ptipadné v fizeni o potvrzeni restrukturalizacniho planu. Jeho hlavnim ukolem je pfinést nezavisly
pohled na ¢innost podnikatele, posoudit vybrané aspekty restrukturalizacniho planu ¢i tvrzené
informace podnikatele. Spravce je v podiizeném postaveni vuci soudu, respektive je soudu
procesné odpovédny. Vyznamny rozdil oproti poradci spociva ve zpusobilosti k vykonu této
funkce, kdy je vyzadovana vysoka mira pravni odbornosti, odpoveédnosti a nezavislosti, proto
budou spravci vybirani ze seznamu insolven¢nich spraveu se zvlastnim povolenim, ktefi se jiz
zabyvaji financnimi problémy stfednich a vétSich spoleCnosti, byt v fizeni upraveném

insolvenénim zakonem:.
Restrukturalizacni plan

Restrukturalizacni plan tvofi jadro celého procesu, jelikoz konkrétné upravuje zmeény
v pravech a povinnostech dotcenych stran v dusledku preventivni restrukturalizace, predevsim jde
o zasahy do majetkovych prav véfitelt, zmény v majetku podnikatele, zmény struktury kapitalové

struktury podnikatele a ziskani novych finan¢nich prostiedku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, preventivni restrukturalizace je zaloZena na principu
neuniverzality ucastenstvi, coz se promitlo 1 do navrhu zakona. Jednou z povinnych nalezitosti
sanacniho projektu je vymezeni okruhu stran dotCenych restrukturalizaCnim planem s uvedenim
jejich pohledavek a jinych majetkovych prav. Soucasné musi podnikatel uvést odavodnéni tohoto
vymezeni, jakoz 1 duvody, z nich vyvozuje fadné a v¢asné splnéni pohledavek ostatnich véfitela,
ktefi nejsou zahrnuti do restrukturalizaniho planu.*’ Seznam dotéenych stran lze ménit na navrh
podnikatele pouze do predlozeni restrukturaliza¢niho planu k hlasovani a se souhlasem vétSiny
dotCenych stran. Tyto véfitele musi nasledné podnikatel v restrukturalizacnim planu rozdélit do
hlasovacich skupin na zakladé podobnych kritérii, zejména ekonomického a pravniho postaveni,
zaroven musi byt v rozdilnych skupinach zatazeni zajiSténi a nezajisSténi véritelé. Navrh dale

neobsahuje formalni pravidla ohledné tvorby kolektivnich organt z davodu, ze vybér ucastniku na

47§ 11 Navrhu
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restrukturalizacnim fizeni je zcela v rukou podnikatele, zaroven je musi presveédCit o perspektive

tohoto planu.

K piijeti restrukturalizacniho planu dojde v pripad€, Ze pro jeho prijeti bude hlasovat
potfebna vétsina dotCenych stran ve vSech hlasovacich skupinach, kdyz tato vétSina je dosazena,
pokud se pro pfijeti planu vyslovila nejméné 75% vétsina dotéenych stran.*® Dotena strana ma
vzdy jeden hlas na 1 K¢ své pohledavky. Toto hlasovani muze byt nahrazeno dohodou o piijeti

restrukturaliza¢niho planu, ktera musi mit formu notarského zapisu.
3.5.2 Spolkova republika Némecko

V Némecku zacal dne 1. ledna 2021 platit novy zakon o stabilizaci a restrukturalizaci
podniku (dale jen ,,StaRUG), jez je vysledkem implementace Smérnice do vnitrostatniho pravniho
fadu. Jde o rozsahly legislativni pocin, ktery je rozdélen do ¢ty Casti. Prvni ¢ast zahrnuje pouze
jeden paragraf tykajici se systému vé&asné detekce krizi a krizovym fizenim. Cast druha je
nejrozsahlejSi a zabyva se samotnou restrukturalizaci. Treti Cast se vénuje moderaci
restrukturalizace soudem, resp. restrukturalizatnim poradcem a posledni ¢tvrta ¢ast vymezuje

systémy vcasného varovani.

Ve stadiu, kdy se podnik ocitne ve financnich obtizich a hrozi faze pred ipadkem, ma
podnik moznost vybrat si znékolika nabizenych alternativ, a to do jaké miry zapoji
restrukturalizacni soud, své véfitele a restrukturalizaniho spravce, ale rovnéz jaké nastroje pro
feSeni problému vyuzije. Jako prvni si dluznik musi zvolit nejpozdéji pii prvnim procesnim
jednani, zda bude restrukturaliza¢ni proces vetejny ¢i nevetrejny. Pokud pujde cestou verejného
procesu, pak bude mit fizeni ucinky evropského preshrani¢niho fizeni upraveného narizenim

2015/848.

Opatieni upravujici preventivni restrukturalizaci se dotykaji jak pravnickych osob, tak 1
fyzickych osob podnikajicich. Je tedy na nich, aby zvolili vhodnou formu feSeni jejich finan¢nich
potizi. Podminkou je, Ze dluzniku musi hrozit tpadek, ale zaroven dluznik nesmi byt ve stadiu

neschopnosti splacet své zavazky nebo byt predluzeny, nebot’ v tomto pfipadé ma management

48 § 40 Navrhu
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podniku pfisnou povinnost podat navrh na zahajeni formalniho insolvenc¢niho fizeni, jinak zde

hrozi trestnépravni sankce.

U subjektd sruenim omezenym® odpovidd pravu zahajit restrukturalizaéni fizeni
povinnost zavést povinny systém vcasné detekce krize a krizového fizeni. V téchto subjektech musi

jejich jednatelé prubézné sledovat vyvoj, ktery by mohl ohrozit dal$i existenci pravnické osoby.

Naproti tomu fyzické osoby podnikajici nebo spolecnosti bez pravni subjektivity, v nichz
je alespon jedna fyzicka osoba rucitelem, nemaji povinnost zavést systém vcasné detekce krize a
krizového fizeni. To neznamena, Ze nemohou vyuzit nastroje restrukturalizace, které jsou

k dispozici podle StaRUG.
Systémy vcasného varovani

Systém vcasného varovani podnikatele pred finanénimi problémy neni v némecké
legislativé ni¢im novym, kdyz je upraven v zakoné o akciovych spolecnostech (dale jen ,, AktG*)
a v zakon€ o spolecnostech s rucenim omezenim (dale jen ,,GmbHG™). Dosud byla stanovena
povinnost predstavenstva spolecnosti vytvorfit kontrolni systém, ktery umozni v¢as rozpoznat
ohroZeni jeji existence.’® Vnitrostatni Gprava navic obsahuje povinnost u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym svolat valnou hromadu, pokud z rozvahy vyplyva ztrata poloviny zakladniho kapitalu.>!
Jedna se vzdy o informace interniho charakteru, které se tieti strany bez dalSiho nemohou dozvédét.
Doposud vsak neexistoval systém, ktery by motivoval banky ¢i tfeti osoby, aby varovali dluznika
pred negativnim vyvojem situace, piicemz Smérnice urcité naznaky zapojeni véfiteli obsahuje,

proto by bylo vhodné vytvofit modifikovany systém.>>

Zakon nestanovuje, jak presné musi byt systém vCasné detekce krizi navrzen, avSak uvadi,
ze informace o vCasné identifikaci krize poskytuje Spolkové ministerstvo spravedlnosti a ochrany
spotfebitele na svych webovych strankach. Jedna se ale spiSe o obecné dostupnou pomoc a rady

k vyhodnoceni financ¢nich potizi spolecnosti. Ustfednim prvkem systému vcasného varovani je

4 Subjekty s ru¢enym omezenym v tomto smyslu zahrnuji jak pravnické osoby napi. spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
akciové spolecCnosti, tak i spole¢nosti bez vlastni pravni subjektivity napf. komandtini spolec¢nosti. Typickym
piikladem je spole¢nost GmbH a spolecnost KG, které v Némecku pievazuji.

0§ 91 odst. 2 AktG

51§ 49 odst. 3 GmbHG

52 HUISMANS, Christiane, PASCULLI, Matteo, FRANK, Rainer. Systémy v&asného varovani podnikli ve smyslu
smérnice (EU) 2019/1023 o rdmcich preventivni restrukturalizace. In: Schonfield, Jaroslav, KUDEJ, Michal (eds.).
Insolvencni praxe. Problémy a vyzvy pro léta dvacdta. Praha: C. H. Beck, 2020, 177-190 s.
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planovani likvidity spole¢nosti na pfistich 24 mésica, kterou by mél sestavit kazdy management
podniku bez ohledu na odvétvi a velikost spolecnosti. Pravidelna revize a aktualizace tohoto

systému by méla byt integrovana do systému dodrzovani pfedpist spole¢nosti.
Role soudu

Soudy v ramci preventivni restrukturalizace budou zastavat dvé vyznamné role. V prvni
fadé budou rozhodovat o opatfenich na ochranu dluznika, tak 1 véritele. Zadruhé budou schvalovat

restrukturalizacni plan.

K ochrané podnikatele slouzi moratorium, které na navrh dluznika ohrozeného upadkem
vyhlasuje soud. K samotnému navrhu musi dluznik predlozit restrukturalizacni plan, v piipadée ze
neni k dispozici, postaCuje restrukturalizacni koncept. Navrh musi dale zahrnovat financ¢ni plan na
obdobi dalSich Sesti mésicu, spolu s oduvodnénim, zjakych zdroji bude zajisténa dluznikova
likvidita.”> Soud moratorium nevyhlasi, jestlize je dluznik v podstatném prodleni s placenim
splatnych dluhu ¢i porusi svou informaéni povinnost. Po dobu jeho trvani ma dluznik povinnost
platit zajiSténym véfitelim Groky a finanéné vykompenzovat ztratu hodnoty pfedmétu zajisténi
vzniklou v disledku opotiebeni.>* Délka moratoria je zasadné nafizovana na 3 mésice, pfiemz je
mozné ji prodlouzit, ale moznosti jsou pomérné omezené. Nad 4 mésice muze byt moratorium
prodlouzeno za podminky, Zze byl dotCenymi osobami pfijat restrukturalizacni plan a moratorium
je potieba, aby doslo k jeho schvaleni soudem. Maximalni doba moratoria vSak nesmi presahnout

osm mésicu.

K ochrané véfitele slouzi predevsim institut ukoncCeni restrukturalizace soudem 1 bez navrhu
dotCené strany, pokud dluznik naplni divody predpokladané zakonem. Mezi né fadime napf.
zavazné poruSeni povinnosti dluznika, zejména povinnost poskytovat sou¢innost a informace,
dluznik se ocitne v upadku nebo je proti nému zahajeno insolvencni fizeni, pfipadné€ zjevna

neproveditelnost restrukturalizaéniho planu.*

Rovnéz poskytuje pomoc dluznikovi, kdy muze na jeho navrh nafidit piedbézné projednani

restrukturalizacniho planu, na kterém jsou diskutovany zasadni otazky pro piijeti planu jako napft.

33§ 54 odst. 2 StaRUG
5§ 58 StaRUG
55§ 33 StaRUG
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vybér dotCenych stran a jejich rozdéleni do hlasovacich tiid nebo zda je dluznik opravdu ohrozen

platebni neschopnosti.
Moderace restrukturalizace

Moderace je neveiejné fizeni nezavislé na planu restrukturalizace a stabilizatnim a
restrukturalizaénim ramci, v némz nedochazi k vyuziti donucovacich u¢inku. Je zahajeno vyhradné

na navrh dluznika a na jeho zadost muze byt rovnéz ukonceno.

Podat navrh jsou opravnéni podnikatelé schopni restrukturalizace, ktefi nejsou zjevné
nelikvidni nebo predluzeni. Hlavnim pfedmétem tohoto fizeni je jmenovani kompetentni osoby
soudem jako zprostiedkovatele restrukturalizace, ktery ma jako neutralni tfeti strana
zprostiedkovat jednani mezi podnikatelem a jeho véfiteli. Cilem fizeni je dosahnout smirného

feSeni mezi stranami za ucelem piekonani hospodarskych nebo financnich obtizi.

Tento institut je vhodny pfedevSim pro malé a stfedni podniky, které potiebuji externi

odbornou pomoc pfi restrukturalizaci.
Restrukturalizacni spravce

Restrukturalizacni spravce, presn€ji restrukturalizacni povérenec, je ustanovovan povinné
ze strany soudu v pripadech, ve kterych to stanovi Smérnice, ale zaroven je okruh takovych situaci
zakonem rozsifen. Povinnost poveérit spravee se tyka pripadu, kdy jsou do planu restrukturalizace
zahrnuty pohledavky spotiebiteli nebo malych ¢i stiednich podnikid, kdy je podan navrh na
ukonceni nesplnénych smluv nebo zasah do vnitroskupinového zajisténi nebo kdyz je navrhovan

dohled nad plnénim planu.®

Muze jim byt danovy poradce, auditor nebo advokat se zkuSenostmi v oblasti
restrukturalizace a insolvence, pfipadné take jina fyzicka osoba, ktera ma srovnatelnou kvalifikaci
a je nezavisla na véfitelich a dluznikovi.’’ Pfi vybéru restrukturalizaéniho povéfence soud musi

piihlédnout k navrhu dluznika, véfitela a jinych dotéenych osob.

Jeho primarnim ukolem je dohlizet na restrukturalizaci, posuzovat pozadavky dotcenych

stran a podavat zpravy soudu. Je podiizen soudu, avSak k ostatnim tcastnici se procesu vystupuje

6.8 77 odst. 1 StaRUG
37§ 74 odst. 1 StaRUG
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nestranné a nezavisle. O odméné spravce rozhoduje soud, na zakladé hodinoveé sazby, jejiz vyse je

uréena v zakoné.

Restrukturaliza¢ni spravce muize byt rovnéz jmenovan na zadost dluznika nebo zadost
veritelq, ktefi disponuji minimalné 25 % vétsinou hlasovacich prav napfic jejich skupinou. Naklady
na odménu spravce v tomto piipadé nese sim zadatel.® Jeho hlavnim tikolem je podporovat

vyjednani o obsahu a konceptu restrukturalizacniho planu mezi dluznikem a véfiteli
Prijeti restrukturaliza¢niho planu

Restrukturalizac¢ni plan musi byt predlozen jiz pfi vstupu do restrukturalizacniho procesu a
vzdy musi byt jeho obsahem plan financovani podniku zahrnujici plan pfijmu a vydaju, které
prokazuji zachovani likvidity restrukturalizovaného podniku, jak se podnik dostal do finan¢nich

problému a jakym zpusobem je o¢ekavano jeho ozdraveni.

Restrukturalizacni plan umoziiuje provést upravu zavazku a zajiStovacich prav
poskytnutych dluZnikem, jakoZ i v nékterych piipadech souvisejicich smluvnich vztaht.> Z této
upravy jsou vylou¢eny mimo jiné naroky zaméstnancu a nékteré naroky z delikti. DotCené strany
se mohou rovnéz dohodnout na snizeni hodnoty predmétu za;isténi poskytnutého tietimi osobami,
které poskytly dluznikovy pfidruzené spolecnosti, avSak zajisténi véritelé budou muset byt za
takové znehodnoceni odskodnéni. Kromé tohoto muze byt soucasti restrukturalizaéniho planu
poruSeni prav akcionait, napt. v podobé kapitalovych opatieni nebo pievodu akcii ¢i ¢lenskych

prav.

Podnik si muze sam zvolit, které véfitele zahrne do planu restrukturalizace. Volba, jakoz 1
rozdéleni do jednotlivych tiid, musi byt odivodnéna a véfitelé uvniti jedné tiidy musi disponovat
stejnymi pravy. K piijeti restrukturaliza¢niho planu je zapotiebi 75% vétSina hodnoty pohledavek
vramci kazdé skupiny.® Dluznik ma moznost pozadat restrukturalizaéni soud o dohled nad
hlasovanim o restrukturalizacnim planu a o jeho schvaleni po tom, co bude piijat. Takto schvaleny

plan ma ucinky konecného a zavazného soudniho rozhodnuti, které umoznuje piimy vykon.

58§ 77 StaRUG
'8 4 odst. 1a2 StaRUG
60§ 27 StaRUG
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3.6 Posouzeni pravnich uprav CR a SRN
3.6.1 Soulad s principy a cili Smérnice

Obe pravni upravy vybranych statu jsou pomérné dosti podrobné. Je zietelné, Ze se nechaly
inspirovat Smérnici a pouze rozsifovaly pozadavky ji stanovené, proto ani nenalezneme vyrazné€jsi
odchylky. Jde vidét snaha prevést teoreticky zaklad do praxe a dosahnout maximalniho vyuziti

institutu preventivni restrukturalizace.

Pro pfipomenuti je tieba uvést, ze mezi hlavni cile Smérnice fadime podporu podnikani a
predchazeni jevu forum shopping. Jiz samotnym poskytnutim moznosti preventivni
restrukturalizace je naplnéna podpora podnikani, jelikoz podnikatel muze feSit své financni
problémy, aniz by doslo k jeho likvidaci. Zaroven obdobna tGprava restrukturalizace v ¢lenskych
statech EU zajisti, ze nebude dochazet k piesunu sidel a podniky budou zustavat ve statech, kde

maji svou zakladnu.

Dulezitéjsi je posouzeni, zda byly naplnény principy preventivni restrukturalizace, tak jak
Je predpoklada Smérnice. Jak je mozné vidét z podrobného rozboru legislativ, principy byly
naplnény ve vSech ohledech. Pokud se zakonodarce od principu odchylil bylo to vyvazeno
oduvodnénym zajmem napf. v Ceské upraveé nalezneme poruseni principu neverejnosti, pokud je
vyhlaseno vSeobecné moratorium. Takové odchylky neodporuji predpokladim Smérnice a jejich

zavedeni je pochopitelné, aby byla zachovana rovnovaha mezi pravy a povinnostmi dluznika.
3.6.2 Rozdilnost pravnich Gaprav

Prestoze némecka pravni Gprava pravni uprava byla pfijata za pouhé tii mésice, jde o velmi

kvalitni pogin, ze kterého by si Ceska republika méla vzit v mnoha ohledech piiklad.

Prvni patrny rozdil je jiz v okruhu osob, které maji pristup k preventivni restrukturalizaci.
Ceska prava zakotvuje moZnost vyuZit tento institut jen pravnickym osobam, kdez to v Némecku
je rozsifen o fyzické osoby — podnikatelé. Smérnice v tomto ohledu nechava prostor pro ¢lenské
staty vzhledem k jiz existujicim moznostem ve vnitrostatnich pravnich upravach, které jsou

zejména fyzickym osobam nabizeny pro feseni jejich financnich obtizi. Cesky zakonodarce tento

36



krok oduvodnil predpokladem, ze fyzické osoby nebudou schopné nést transakcni naklady, tj.

naklady na odménu restrukturalizaéniho poradce, ocenéni zavodu apod.®!

Jeden z hlavnich rozdili muzeme spatfovat v systému vcasného varovani, ktery do Ceské
pravni upravy zatim v¢lenén neni a bylo by tak vhodné inspirovat se némeckou pravni tpravou
z duvodu blizkosti pravnich fada téchto statd. Takto by méla byt zavedena povinnost statutarnich
organu pfijmout vnitropodnikové systémy vcasného varovani, §lo by vSak pouze o upfesnéni
povinnosti statutarnich organt, které jsou jiz dnes zakotvené v tuzemském pravu.®? Povinnost
predchazet tpadku pomoci ruznych nastroju, jako je napf. povinnost jednatele spoleCnosti
s ruCenim omezenim svolat valnou hromadu, jestlize zjisti, ze spoleCnosti hrozi upadek a navrhnout
vhodné opatieni k jeho feSeni, je dnes jiz zakotveno téméf v kazdém pravnim fadu. Presto by
vyslovné zaneseni této povinnosti do vnitrostatni pravni tpravy mohlo byt vhodné z hlediska
vyjasnéni povinnosti statutarnich organu a s tim souvisejici sankce za ptipadné nedodrzeni této

odpovédnosti.

Co se tyCe dohledu nad dluznikem, zde se jevi jako vhodné&jsi koncept Ceské pravni Gpravy,
ktera rozdéluje role restrukturalizacniho spravce a restrukturalizacniho poradce, a to zejména
s ohledem na vyuziti tuzemského licencovani a ustanovovani zvlastnich insolvenénich spravcu,
které se v némecké uprave nevyskytuje. Podobnost restrukturaliza¢niho poradce muzeme spatiovat
v jmenovani restrukturaliza¢niho spravce na navrh dluznika ¢i véfiteld, ac¢ je pravni davod vzniku
jejich postaveni odli$ny, jejich primarni tcel je totozny. OvSem zpusob odmeéfiovani je stanoven
lépe v némecké pravni uprave, kdyz je zalozen na bazi odpracovanych hodin. Rovnéz v zde
nalezneme moznost sana¢ni moderace, ktera je né¢im zcela novym a momentalné€ neni vhodné se

timto institutem inspirovat, jelikoz neni zcela jasna jeho vyuzitelnost.

Ochranna opatieni jsou si vzajemné velmi podobné, ne-li totozné. V tomto ohledu tedy neni
potieba provadét vétsSiho srovnani, aCkoliv némecka pravni tUprava neobsahuje upravu
individualniho moratoria, které ale v konceptu preventivni restrukturalizace nehraje vyznamnou

roli.

! Diivodova zprava k navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci, zvlastni &ast, str. 27
62§ 51 a 53 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, ve znéni pozdé&jsich predpist
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4 Uplné oddluZeni podnikajicich fyzickych osob
4.1 Pojem druhé Sance

Smérnice upravuje novy koncept druhé Sance tykajici se oddluzeni podnikajicich
pravnickych osob, jehoz kofeny v evropském pravu sahaji az do roku 2000. O jeho zavedeni bylo
diskutovano 1 v souvislosti s pfijetim nafizeni 2015/848. Stézejnim bodem, ktery se zaslouzil o
prijeti harmonizacnich pravidel druhé Sance, bylo doporuceni Komise o novém pfistupu
k netispéchu v podnikani a k platebni neschopnosti ze dne 2014%. V tomto doporudeni byl
stanoven cil, aby doslo ke snizeni negativnich dasledkt oddluzeni na podnikatele a zaroven byla
zavedena maximalni doba oddluzeni s naslednym uplnym prominutim dluhu. Komise nasledné
vyhodnotila provadéni tohoto doporudeni v letech 2015 a 2016%, ze kterych vyplynulo, Ze pouze
malé mnozstvi Clenskych stati iniciovalo danou zménu. To vyustilo k zaneseni pozadavku do

Smeérnice, kdy ¢lenské staty maji povinnost pozadované zmény do své pravni upravy zahrnout.

Podstatou institutu druhé Sance je zejména umoznit poctivym podnikajicim fyzickym
osobam, které z jakychkoliv pfic¢in zkrachovaly, znovu zacit podnikat s Cistym Stitem rychleji, nez
dosud umoznovaly nékteré pravni Upravy Clenskych statu. Maximalni doba, po jejimz uplynuti
musi byt podnikatelé zcela zbaveni svych dluhu, ¢ini 3 roky ode dne schvaleni oddluzeni, resp. od
zahajeni provadéni splatkového kalendare. Druha Sance by vSak neméla byt poskytnuta vSem
podnikatelim, vzdy musi byt prokazan tzv. poctivy zamér a jeho nedostatek muize vést k odchyleni

od mirngjsiho rezimu oddluzeni.®

Do uacinnosti Smérnice nebyla harmonizovana tuprava oddluzeni fyzickych osob
podnikatelskych, resp. osob samostatné vydélecné ¢innych. Narodni upravy mnoha ¢lenskych statu
neupravovaly moznost takovych subjekti vstoupit do oddluzeni a vedlo to k neduvodné
diskriminaci. Podnikateli je tak umoznéno zvolit si, zda bude sviij upadek fesit v ramci oddluzeni

¢1 jiného postupu dle insolvencniho zakona, jako je reorganizace.

% Doporuceni Komise ¢. 2014/135/EU o novém piistupu k netispéchu v podnikani a k platebni neschopnosti
6 Vyhodnoceni plnéni doporuéeni Komise o novém pfistupu k netispéchu podnikani a platebni neschopnosti.
% MORAVEC: Evropské insolven¢ni pravo. 161 s.
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4.2 Cile druhé Sance

Jednim z hlavnich cild Smérnice je ptedchazet jevu forum shopping, jez zpusobuje rozdily
v pravnich tpravach ¢lenskych stati. Moznost nového zacatku a druhé Sance ma za nasledek, ze
se predluzeny podnikatel pfesune do jiného statu Evropskeé unie, nez ve kterém je usazen. Duvodem
je prave kratsi doba oddluzeni ¢i vyhodnéjsi podminky pro oddluzeni, ale toto muze vést k pravni

nejistotd véfitelll a zvyseni nakladd véfiteld pii vymahani jejich pohledavek.®

K jeho pfedchazeni ma slouzit pravé stanoveni maximalni délky doby oddluzeni, kdy
Smérnice vymezuje povinnost Clenskych stati zakotvit v narodni upravé piistup podnikatelum
k nggméne jednomu postupu, ktery jim umozni v Upadku ziskat uplné oddluzeni za dobu
nepiekracujici 3 roky.®” Nicméné sama Smérnice piedpoklada situace, kdy uplné oddluzeni po
uplynuti této doby nebude vhodné, a proto ve vnitrostatnich pravnich upravach mohou byt
zavedeny vyjimky z tohoto pravidla. Jednalo by se zeyména o situace, kdy dluznik jednal nepoctive

nebo ve zlém tumyslu.

Smeérnice si také dava za cil odstranit nepfiznivé dopady upadku, jako jsou spoleCenské
predsudky nebo pravni dusledky. Doposud mohli byt podnikatelé po skon¢eni insolvenéniho fizeni
omezeni v provozovani podnikatelské Cinnosti a rovné€z u nich mohla pretrvavat neschopnost
splacet dluhy, coz je pro podnikatele tézko prekonatelna piekazka, pokud znovu chtéji zacit
podnikat nebo dostat druhou Sanci. Jevilo se tedy jako nutné piijmout opatieni smeéfujici
k odstranéni negativnich ucinku predluzeni nebo upadku na podnikatele, a to prostiednictvim
uplného oddluzeni po uplynuti dané doby a soucasné omezenim délky zakazu ¢innosti v souvislosti
s predluzenim nebo upadkem dluznika. Z tohoto divodu je pozadavek na Clenské staty, aby po

skondeni oddluZeni pozbyly G¢innosti viechny prekazky omezujici vykon podnikani.®

% Bod 37 recitalu Smérnice

67 Cl. 20 odst. 1 Smérnice
%8 C1. 22 Smérnice
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4.3 Principy druhé Sance
4.3.1 Princip individualizace

Z obsahu Smérnice vyplyva moznost dosahnout oddluzeni za podminky splnéni urcité miry
uspokojeni pohledavek véfiteld, avSak tato mira nemuze byt fixné stanovena zakonem. Soud musi
vzdy zvazit individualni okolnosti jednotlivych pfipadu, zejména s piihlédnutim k ekonomické
situaci podnikatele. Smérnice dba na to, aby pfi stanovovani vySe mésicni splatky, zeyména pii
schvalovani oddluzeni, kladl soud daraz na pfijmy dluznika. To vede k zavéru, ze u dluznika

s nizkym piijmem by méla byt hranice nastavena tak, aby na ni mohli dosahnout.*

4.3.2 Princip poctivého zaméru

Uplné oddluzeni a ukon&eni zakazu &innosti je podminéno poctivym zamérem podnikateld.
Vyjimku z nich tvofti situace, kdy dluznik jedna nepoctivé nebo dokonce ve zlém umyslu. Je
v diskreci Clenskych statu stanovit pokyny soudum ¢i spravnim organtim, jak posuzovat poctivost
podnikatele. V bodu 38 recitalu Smérnice jsou uvedeny okolnosti, které by mely byt brany v tvahu
pii posuzovani poctivosti, jako napf. povaha a rozsah dluha, doba jejich vzniku, snaha o splaceni
dluht a dodrzovani jinych zakonnych pozadavka tykajici se fadného vedeni ucetnictvi, odvadéni

dani az k pokustm, jez dluznik podnikl ke zmateni dluhu.

Vyjimku z ukonceni zakazu ¢innosti po splnéni oddluzeni tvofi situace, kdy podnikatel
vykonava urcitou profesi povazovanou za citlivou, pfipadné pokud byl odsouzen za trestnou
¢innost. Podnikatelé mohou vyuzit oddluzeni, avSak budou mit na delsi nebo ¢asové neurcitou dobu

zakazan vykon této ¢innosti.
4.3.3 Princip konsolidace dluhu

S piihlédnutim k problematickému rozliSovani dluhi vzniklych z podnikatelskych nebo
nepodnikatelskych ¢innosti byl zaveden princip konsolidace osobnich 1 podnikatelskych dluhd.
Pokud neni mozné tyto dluhy od sebe primérene oddelit, pak musi byt pro ucely tplného oddluzeni

feseny v jediném insolvenénim fizeni.”® Piikladem mize byt majetek, ktery je pouzivany jak

9 ]?ﬁvodovai zprava k navrhu zdkona, kterym se meni zakon €. 182/2006 Sb., obecna ¢ast, 10 s.
70 CI. 24 Smérnice
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k vykonu podnikatelské Cinnosti, tak 1 mimo ramec téchto ¢innosti k osobnim a¢elim. Pokud lze
tyto dluhy od sebe oddé€lit, mohou byt predmétem jak oddélenych, avSak koordinovanych fizent,

nebo spolecnych fizeni.

4.4 Historicky vyvoj institutu oddluzeni fyzickych osob podnikajicich v

pravnich piedpisech Evropské unie

4.4.1 Doporuceni Komise ¢. 2014/135/EU o novém pristupu k neaspéchu v podnikani a

k platebni neschopnosti

V tomto doporuceni byla poprvé zminka o poskytnuti druhé Sance Cestnym podnikatelim.
Uprava tohoto institutu viak byla sporadicka a tykala se pouze upravy délky oddluZeni, ktera byla
nastavena na 3 roky, stejné jako je tomu ve Smérnici. Rovnéz bylo zakotveno, ze by mélo dojit

k aplnému prominuti dluhd, aniz by bylo potieba podat na soud piislusny navrh.

Doporuceni obsahuje 1 dvé vyjimky, na které se uplné prominuti dluhu neuplatni. Témi jsou
podnikatelé, ktefi nejednaji Cestné nebo v dobré vire, ktefi nedodrzuji splatkovy kalendar ¢i jiné
povinnosti chranici zajmy véfiteld. Nenalezneme zde ani zminku o zakazu ¢innosti na nezbytné
nutnou dobu po dobu trvani oddluzeni, jakoZz 1 principy, na kterych je uprava druhé Sance ve

Smérnici zalozena.

Komise nasledné provedla vyhodnoceni provadéni tohoto doporuceni a bylo zjiSténo, ze
pouze maly okruh statu se doporucenim fidil, proto to vyustilo v pfijeti Smérnice, jez je predméetem

této prace.
4.4.2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o insolven¢nim rizeni

Hlavnim ucelem nafizeni je upravit prisluSnost pro zahajeni insolvencnich fizeni a jinych
fizeni, které z insolvencnich fizeni ptimo vyplyvaji. Rovnéz stanovuje podminky pro uznavani a
vykon rozhodnuti vydanych v takovych fizenich a ustavuje rozhodné pravo pro insolvencni fizeni.
Kromé tohoto dale nafizeni obsahuje koordinacni pravidla pro insolvencni fizeni, ktera se tykaji

stejného dluznika.

V bodu 9 recitalu je vymezena pusobnost nafizeni bez ohledu na to, zda je dluznikem

fyzicka, nebo pravnicka osoba, podnikatel ¢i soukroma osoba na vybrana insolvencni fizeni, ktera
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jsou vymezeny v piiloze A nafizeni. V Ceské republice se to tyka konkursu, reorganizace 1

oddluzeni.

Je vSak zieymé, Ze toho nafizeni dale nerozvadi pravidla pro oddluzovani fyzickych osob —
podnikateld, nybrz je pouze v recitalu uvedena myslenka, ze pusobnost taxativné vymezenych typua

insolvencnich fizeni se vztahuje 1 na tyto osoby.

4.5 Oddluzeni fyzickych osob podnikajicich ve vybranych ¢lenskych statech

Evropské unie
4.5.1 Ceska republika

Dosavadni vyvoj pravni apravy

Oddluzeni bylo do pravniho fadu Ceské republiky poprvé zadlenéno insolvenénim
zakonem, ktery nabyl uCinnosti dne 1. ledna 2008. Tim se naskytla moznost pro dluzniky, jak se
osvobodit z dluhové pasti, ve které se octli. O oddluzeni vSak mohly zadat pouze fyzické osoby —
nepodnikatelé. Judikatura tento pojem vylozila tak, ze se jedna o fyzickou osobu, ktera neni
zakonem povazovana za podnikatele a zaroven nema dluhy vzniklé z podnikatelské Cinnosti, at’ uz
ze své nebo z podnikani jiné osoby, které na sebe prevzal.”! Postupné se tento pojem vyvijel, az
bylo pfipusténo, ze nepatrna ¢ast zavazku dluznika smi pochazet z podnikani. Soud vsak musi vzdy
vzit v uvahu dobu vzniku dluhu, dobu ukonceni podnikani dluznika, Cetnost takovych zavazka,
jakoz 1 jejich vysi ve srovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych zavazku a srozumeéni véfitele

s tim, ze pohledavka bude pfedmétem rezimu oddluzeni.”

Vyznamna zmeéna nastala 1. ledna 2014, kdy byl novelizovan insolvenc¢ni zakon, novelou
€. 294/2013 Sb. Zde byla zakotvena moznost, aby podnikatel, ktery nema dluhy z podnikani, nybrz
pouze ze svého osobniho zivota, uspésneé zadal o oddluzeni. To znamena, Ze osoba, jez provozuje
zivnost a zaroven nevykonava zadnou jinou zavislou ¢innost a ma tedy piijmy vylu¢né z podnikani,

mize feit sviyj upadek pomoci oddluzeni.”® Pfed touto zménou mohla zaéit osoba podnikat az po

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008 (publikovano
s anotaci v Soudni judikatuie z oblasti ob¢anského, obchodniho a pracovniho prava, ro¢. 2008, €. 7, s. 564)

72 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5. 2010, sp. zn. KSPH 39 INS 2561/2010, 1 VSPH 280/2010 [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2010 [cit. 26. unora 2022]. Dostupné z: databdze noveaspi.cz

3 Diivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb, obecna &ast, 65 s.
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zahajeni oddluzeni, ale nikoli v dobé€, kdy podavala navrh na oddluzeni. Rovnéz bylo umoznéno
zadat o oddluzeni podnikateli, ktefi meli dluhy z podnikani za splnéni jedné ze tii podminek
stanovené zakonem. Zavazek z podnikani neni piekazkou pro oddluzeni, jestlize s nim souhlasi
véritel dluznika nebo jde o pohledavku véfitele, ktera nebyla plné uspokojena po skonceni
insolvencniho fizeni, ve kterém soud rozhodl o zruseni konkursu na majetek dluznika dle § 308

odst. 1 pis. c) nebo d), nebo pokud jde o zajistény dluh z podnikani.”

Dne 24. dubna 2020 nabyl G¢innosti zakon ¢. 191/2020 Sb., ktery zavedl dalsi podstatnou
zmeénu, kdyz doslo k zaniku jedné z podminek pfipustnosti navrhu na povoleni oddluzeni a ve své
podstaté doslo ke sjednoceni oddluzeni fyzickych osob podnikateld i nepodnikatel. Nyni jiz neni
potieba, aby fyzicka osoba, ktera podala navrh na povoleni oddluzenim, neméla v dobé podani
navrhu dluhy z podnikani mimo vyjimky uvedené vyse, tzn. véfitel dluznika s takovym feSenim
upadku souhlasi.”> Touto novelou doslo k vyjasnéni pravidel pro oddluzeni podnikatel?, zejména
v oblasti postizitelnosti prijmu, kdy je podnikatel povinen odvadét tzv. ,.zalohovou splatku®. Jeji
vySe je navrhovana insolven¢nim spravcem, ktera piihlédne k minulym pifijmum dluznika,
konkrétné€ je stanovena jako jedna dvanactina zisku dluznika za posledni zdanovaci obdobi
predchazejici podani navrhu na povoleni oddluzeni. Pokud by neslo splatku urcit timto zptisobem,
pak se vychazi z oekavanych budoucich podnikatelskych pfijmu dluznika. Definitivné doslo
k odbourani paradoxniho stavu, v némz insolvencni pravo poskytovalo finan¢nim problémim

spotiebiteliim benevolentn&jsi pravni rezim nez finanénim problém podnikateld.’®
Zmény insolvencniho zakona

Jelikoz pro Ceské zakonodarce nebyl institut oddluzeni podnikajicich osob ni¢im novym,
doslo pouze k upravam tohoto institutu prostiednictvim navrhu novely insolven¢niho zakona. Jde
o pomeérné strucny navrh zakona, jehoz jedinym cilem je alespon ¢astecné implementovat Smérnici
do pravniho fadu Ceské republiky, proto je také nazyvan jako transpoziéni novela. Dosud viak

tento navrh nebyl schvalen, ale 1ze predpokladat, ze k zasadnim zménam v ném jiz nedojde.

7 MORAVEC, Tom4s a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1211 s.

> MORAVEC, Tomas a kol. Insolvencni zdkon. KomentdF. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 1367 s.

6 DRACHOVSKY, Ondiej. Rozhovor: Toma$ Richter — Aktualni otazky insolven¢niho prava [online].
pravniprostor.cz, 20. fijna 2020 [cit. 25. inora 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/rozhovor-tomas-richter-aktualni-otazky-insolvencniho-prava
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Jedna z hlavnich zmén je sjednoceni tfileté doby oddluzeni pro vSechny dluzniky, to
znamena, jak pro podnikajici, tak 1 nepodnikajici fyzické osoby, a to nezavisle na puvodu dluhu ¢i
zdroji, ze kterych dluznik ziskava prijmy. Dosud byl rezim triletého oddluzeni vyhrazen jen pro
urCitou kategorii dluznikt. Jde o promitnuti principu rovnosti a poskytnuti rovné pfilezitosti pro
ziskani druhé Sance, ktery je zdaraznén v duvodové zpravé k transpozi¢ni novele. Se zkracenim
doby oddluzeni bylo potieba provést 1 fadu procesnich uprav, jelikoz trileta doba oddluzeni
neposkytuje zaruku, Ze insolvencni spravce bude mit dostatek Casu na zpenézeni majetkové
podstaty. Stejné tak neni jisté, zda by byly v€as vyfeSeny incidencni spory a tim postaven najisto
rozsah majetkové podstaty dluznika. Z tohoto duvodu byl do novely vélenén institut odlouceni
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od placeni dluht a rozhodnuti o vzeti na védomi splnéni
oddluzeni. Diky tomu ztrati u¢innost vétSina dosavadnich omezeni dluznika. Neznamena to vSak
ukonceni jeho Gcasti v insolvencnim fizeni ani to nebrani dokonceni zpenézeni jeho majetku, jakoz

1 pokracovani v incidenc¢nich sporech, které mohou mit vliv na uspokojeni véfitela.

Novela taktéz zavadi do insolvencniho prava nastroj efektivniho hrazeni bézného
vyzivného a zaloh na odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce ihned po povoleni
oddluzeni.”” Podle sou¢asné pravni Gpravy plati, Ze pokud je postizen dluznik vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, nelze po zahajeni fizeni provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci srazkami ze mzdy.
Tato srazka je deponovana u platce mzdy a dluznikovi je vyplacena pouze nezabavitelna Castka.
Deponaci potom nelze pouzit na uhradu pohledavek bézného vyzivného a dluznik je nucen jej plnit
ze své nezabavitelné Castky, stejné tak je to v pfipadé zalohy na odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce. Noveé by mélo byt umoznéno insolvenénimu soudu nafidit platci mzdy, aby
insolven¢nimu spravcei vyplacel z deponovanych srazek Castku, ktera bude pouzita k uspokojeni

uvedenych pohledavek.

Doslo také kupraveé v zakonné hierarchii postupt pro urCeni splatky podnikajicich
fyzickych osob. Insolvencni spravce bude mit na vybér ze dvou rovnocennych moznosti. Bud’ bude
stale vychazet z konceptu zjisténych piiymu dluznika, nebo pujde cestou jisté , kvazi-dohody* mezi
dluznikem a insolven¢nim spravcem. VySe zalohové splatky vSak musi dodrzovat zakonné limity
a podléha zméné v pripadé, ze dojde k pozdé€jSimu zjisténi podstatné zmeny realné dosazenych

piiyjmu. Rovnéz doslo k upravé procesniho rezimu stanoveni vyse referencni srazky. Pokud vyse

"Bod 3 a 5 transpozi¢ni novely
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zalohové splatky vyznamné neodpovida predpokladanym piijmim a nakladim, insolvencni
spravce poda navrh na zménu rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, a tim dojde ke zvyseni ¢i snizeni

referenéni srazky.”

Dalsi vyznamna zména se tyka odejmuti a zaniku ptiznaného osvobozeni, které muze noveé
navrhnout 1 insolvenc¢ni spravce. Tato zména souvisi s novym procesnim schématem oddluzeni,
kdyz 1 po ptiznani osvobozeni muze byt nadale pokracovano v insolven¢nim fizeni, zejména pokud
bude dokoncCovano zpenézeni majetkové podstaty. Insolvenéni spravce muze podat navrh na
odejmuti osvobozeni v piipadech, kdy je zjiSténo podvodné jednani dluznika, kdy ma dojit
k zvyhodnéni véfitela na tkor jinych, ptipadné kdyz dluznik zavaznym zpisobem nebo opakované

porusuje svou povinnost poskytnout insolven¢nimu spravcei potiebnou soucinnost.

Novela v dasledku vlivu Smérnice klade diraz na poctivost a sledovani poctivého zaméru
dluznika. Proto byla zavedena moznost pfiznané osvobozeni odejmout, pokud vyjdou najevo

okolnosti, z nichz Ize duvodné vyvodit nepoctivy zamér.
Vyhodnoceni transpozice Smérnice

Navrh transpozi¢ni novely podnitil pomérmé vasnivou diskuzi u odborné vefejnosti,
pfiCemz vzbuzuje spiSe negativni emoce. VéEtSina z nich se shoduje, Ze transpozice je provadéna

v rozporu s hlavnim cilem Smérnice, jez je podpora podnikani.

Jako prvni je kritizovano zavedeni jednotné doby trileté délky oddluzeni. Predkladatel
navrhu to oduvodnuje tim, ze ,transponuje poZadavek ¢l. 21 (1) (a) smérnice, dle kterého jsou
clenské staty povinny stanovit dobu oddluzeni neprevysujici tri roky v pripadé postupii zahrnujicich
splatkovy kalendar.*” Jde vsak o nespravnou interpretaci Smérnice, kterd stanovuje dobu
oddluZeni pouze pro podnikatele, nikoliv pro spotiebitele. Ceska advokatni komora vyjadiila své
znepokojeni ohledné rovnovahy prav mezi dluzniky a véfiteli, kdy by doslo k podstatné

markantnimu sniZzeni miry uspokojeni jejich pohledavek. Neopravnéné by tim doslo ke zvysSeni

8 Bod 10, 11 a 16 transpozi¢ni novely
" Diivodova zprava k novele insolven¢niho zakona, obecna ¢ast, 36 s.
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podnikatelského rizika a naruseni legitimniho ocekavani véfiteld, coz by mélo za nasledek upadek

véfiteld, ze kterych se poté stanou dluznici.®

Kritikou proSlo 1 nezavedeni sana¢nich mechanismu pfedvidanych Smérnici, jejichz
ucelem je zabranéni zneuziti institutu oddluzeni a eliminace nepoctivého zaméru dluznika vuci
vétitelum. Zkraceni vétitelt by mélo byt vyvazeno zvySenym dohledem nad dluznikem ze strany
insolven¢niho spravce. Kontrolni role spravce muze byt posilena napf. opravnénim k ziskavani
informaci z Centralni evidence obyvatel, moznosti pfimo vkladat podani a dokumenty do
insolven¢niho rejstiiku ¢i uinit prohlaseni o majetku pod zakonem vymezenymi sankcemi vuci
insolven¢nimu spravci. Zakonodarce by také mohl pristoupit k sankénimu prodlouzeni zkraceného
tiiletého oddluzeni na pét let v piipad€, ze bude zjiSténo zneuziti tohoto institutu ¢i odhaleni zlého
umyslu vuci vétitelam.

V zakoné stale zastava zachovana 30% hranice miry uspokojeni véfitela, ktera je
predpokladem, ze dluznik vynalozil veskeré své usili naplnéni tohoto pozadavku. Neplati to vSak
absolutné, jelikoz soud muze oddluzit osobu i v piipadé, kdy tato mira uspokojeni neni dosazena,
pokud dluznik prokaze, ze vyvinul veSkeré mozné usili k uhrazeni svych pohledavek. Toto je zcela
v rozporu s principem individualizace, jez je zakotven ve Smérnici, ktery pozaduje po Clenskych

statech u kazdé osoby stanovit vysi uspokojeni individualné.
4.5.2 Spolkova republika Némecko

Dosavadni vyvoj pravni apravy

V Némecku upravuje insolvencni fizeni zakon Insolvenzordnung (insolvencni fad, dale jen
,.InsO*), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1999. Némecka pravni tiprava oddluzeni byla v mnoha

ohledech inspiraci pro ¢eskou pravni Gpravu, zejména pro novelu z roku 2019.

Od pocatku je zakotveno oddluzeni pro fyzické osoby, kdy standartni doba oddluZzeni Cinila
6 let, ale novelou z roku 2013, ktera nabyla uc€innosti dne 1. Cervence 2014, byly zakotveny urcité

modifikace.®! Oddluzeni nastavalo po 3 letech v piipadé, ze dluznik splnil aspori 35 % dluhdi a

80 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Ceskd advokatni komora se vyjadrila k novele insolvencniho zdkona [online].
advokatnidenik.cz, 12. ledna 2021 [cit. 10. bfezna 2022]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/12/cak-se-
vyjadrila-k-novele-insolvencniho-zakona/# ftn5

81 Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens und zur Stirkung der Gliubigerrechte
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nakladu fizeni v plné vysi, piip. po 5 letech v pfipadé uhrazeni nakladu fizeni v plné vysi. OvSem
ve standartni délce oddluzeni nebyla stanovena procentualni hranice miry uspokojeni véfitel. Tato
reforma v8ak méla primarné posilit prava véfiteli pomoci institutu okamzité pracovni povinnosti,
kdy dluznik musel zahajit vydélecnou Cinnost ithned po zahajeni insolvencniho fizeni. Rovnéz bylo
zavedeno opravnéni véfitelu podat zadost o zamitnuti oddluzeni do Sesti mésict od doby, kdy doslo

k zjisténi poruseni podminek oddluzeni dluznikem.
Zmény insolvencniho zakona

1. fijna 2020 vystoupil v platnost Zakon o dalsim zkraceni postupu pro osvobozeni
zbytkového dluhu®?, ktery do némeckého pravniho fadu implementuje pozadavky Smérnice,
zejména prilezitost k rychlejSimu zacatku pro poctivé dluzniky. Postup oddluzeni od placeni
zbyvajicich pohledavek je samostatny institut, ktery nasleduje po insolvencnim fizeni. Je nutné,
aby podnikatel v platebni neschopnosti podal predem zadost o oddluzeni. Stejné jako diive musi
dluznik dodrzoval rozsahlé povinnosti tykajici se poskytovani informaci a spoluprace, aby dosahli
osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek. Rovnéz musi vykonavat vydélecnou ¢innost nebo
usilovat o jeji ziskani. Osvobozeni od zbyvajicich dluhti maze byt zamitnuto, pokud by dluznik ve

8

fazi dobrého chovani® timyslné ¢i z hrubé nedbalosti vytvofil nepfiméfené zavazky nebo pokud

by podnikatel nevykonaval vydélecnou Cinnosti.

Timto zakonem doslo ke zkraceni doby délky fizeni na 3 roky, tak jak je predpokladano
Smeérnici, a to pro vSechna insolvencni fizeni zahajena od 1. fijna 2020. Pokud bylo zahajeno
v obdobi od 17. prosince 2019 do 30. zafi 2020 plati pfechodna tprava, kdy se predchozi fadna
lhata Sesti let pro dosazeni oddluZeni zkracuje o tolik mésicu, kolik uplynulo od G¢innosti Smérnice

do podani insolven¢niho navrhu.

Zkracena doba oddluzeni je pfistupna vSem dluznikim, tzn. fyzickym osobam —
podnikatelim 1 spotfebitelim, avSak pro spotiebitele by méla tato moznost byt omezena do 30.
Cervna 2025. Do 20. Cervna 2024 musi byt vyhotovena zprava, ktera se bude zabyvat dopady
zkraceného fizeni na ekonomické chovani spotiebiteli. Dojde také k vyhodnoceni poklesu miry

uspokojeni véritela, které nastane v dusledku zkraceni doby oddluzeni. Stale plati moznost

82 Gesetz zur weiteren Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
8 Doba mezi ukon¢enim formalniho insolven¢niho fizeni a povolenim oddluZeni se oznacuje jako tzv. faze dobrého
chovani, resp. fidze bezlthonnosti. V této fazi nemohou véfitelé proti dluzniku pfijimat Zadna donucovaci opatteni.
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predcasného splaceni zbytkového dluhu podle dosavadni pravni tpravy, avSak dochazi k zasadni
zméné a tou je odstranéni minimalni 35% hranice pro uspokojeni pohledavek véfitela. Zaroven jiz

neni podminkou pro zkraceni insolven¢niho fizeni uhrada nakladu fizeni.

Zakaz zahajit nebo vykonavat obchodni, podnikatelskou nebo femeslnou ¢innost, ktery byl
vydan v souvislosti s ipadkem dluznika, zanika okamzikem pravni moci rozhodnuti o povoleni
oddluzeni. V piipadé Cinnosti podléhajicich povoleni a licenci je vSak potieba takové povoleni

ziskat znovu.%

Nova pravni Uprava vSak pouze nezmiriiuje pozadavky na dluzniky, ale k zachovani
rovnovahy mezi pravy dluzniku a pravy véfitelt, zavadi prisnéj$i bloka¢ni lhutu ¢i rozsifuje okruh
majetkové podstaty. Pokud dluznik nabude majetek za dobu oddluzeni vyhrou v loterii nebo darem,

musi byt 50 % z tohoto plnéni poskytnuto véfitelim. Dosud tomu tak bylo pouze u dédictvi.®

Dosud platila desetileta blokacni lhuta, kdy dluznik, ktery byl oddluzen, nemohl znovu
vstoupit do oddluZeni. Tato doba byla nyni prodlouZena na 11 let.%¢ Pokud dluznik poda navrh na
povoleni oddluzeni opétovné, pak se na n€j bude vztahovat delSi doba oddluzeni v délce 5 let.
Zptisnéni je oduvodnéno tim, ze by zkraceni fizeni nemélo vést k tomu, Ze dluznici budou moci
v piipadé pozde€jsiho opétovného zadluzeni ziskat rychleji 1 druhé oddluzeni, coz je zcela v souladu

s pozadavkem druhé Sance.
Vyhodnoceni transpozice Smérnice

V souladu se zakladnim cilem Smérnice byla doba oddluzeni zkracena na 3 roky, a to pro
viechny fyzické osoby. Prestoze jde o stejnou upravu jako v Ceské republice, neni podrobena
takové kritice odborné vefejnosti jako zde z divodu jejiho Casového omezeni a naslednému
vyhodnoceni jeji potfebnosti. Zaroven je u soukromych osob potieba, aby se nejprve pokusily své
dluhy vyfesit pomoci mimosoudni dohody se svymi véfiteli, podnikatelé naopak mohou piimo

pozadat o oddluzeni od zbyvajicich pohledavek. Némecka uprava vychazi z pfedchozich

84§ 301 odst. 4 InsO
8 SCHULTZ, Oliver. Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens — Schnellerer Neustart fiir Schuldner [online].
schuldnerberatung-schulz.de, 3. kvétna 2021 [cit. 17. bfezna 2022]. Dostupné z: https://schuldnerberatung-

schulz.de/gesetz-verkuerzung-restschuldbefreiungsverfahren/
86 § 287a odst. 2 InsO
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zkuSenosti s insolvencemi firem a spotiebitelt, kdyz 1 pres tfileté oddluzeni mohli véfitelé

v naprosté vét§iné piipadu ocekavat vyraznou miru uspokojeni svych pohledavek.

Rovnéz byla zavedena urcita opatfeni, zejména prodlouzeni blokaéni lhaty ¢i rozSifeni
okruhu majetkové podstaty, které maji slouzit k tomu, aby nedochazelo k zjevnému zneuzivani
oddluzeni, pfipadné k pfedchazeni nepoctivého zaméru dluznikt. Obdobné jako v ¢eské pravni
uprave vSak nejsou zavedena zadna sankCni opatieni, které by umoznila prodlouzit tiiletou dobu

oddluzeni na pétiletou v piipad€, ze by dluznik jednal nepoctive.

Prestoze némecka pravni uprava pristoupila k mnoha zvyhodnénim pro dluzniky, zavadi 1
urCita zprisnéni, kterymi se snazi takové zvyhodnéni vyvazit. Jde o velice piiméfeny pristup
némeckych zakonodarcu, kdy prava véfiteli nejsou potlacena vice nez Smeérnice predpoklada.
Navic je zde zakotvena doba pro vyhodnoceni t¢inku takové novely na uspokojeni véfitel, paklize
by doslo k nepifiméfenému ubytku miry uspokojeni vériteld, od oddluzeni spotiebiteld v délce 3 let

bude odstoupeno, prip. budou zavedena jina opatfeni pro jeji zvysSeni.
4.5.3 Rozdilnost pravnich uprav

Na prvni pohled je zietelné, Ze obé novely procesu oddluzeni vychazely v zakladnich
bodech z textu Smérnice a jsou si navzajem velmi podobné. Obé upravy naplnily cile Smérnice,
které umoznuji dosahnout tiileté doby oddluzeni pro poctivé dluzniky, kdyz mohou pokraCovat
v podnikani bez jakychkoliv omezeni po skonceni procesu oddluzeni, tak jak je v souladu s jadrem

institutu druhé Sance.

Neémecka pravni uprava na rozdil od Ceské rozsifila opatfeni proti nepoctivému zameéru
dluznika, ktery v Ceské pravni Gprave v podstaté zcela schazi. Jedinou moznosti, kterou nalezneme
v obou novelach, je moznost odejmuti osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek, coz je

z pohledu Ceského insolvencniho prava zcela nedostacCujici.

Patrnym rozdilem je procentualni mira uspokojeni vériteld dluzniky v procesu oddluzeni.
Neémecky zakonodarce zcela zrusil takovou hranici, pticemz v Ceské republice je stale zachovana
vyvratitelna domnénka, ze dluznik neporusi povinnost vynalozit veskeré své usili pro uplné

uspokojeni véfitelt, pokud splati nezajisténym véfitelim minimalné 30 % jejich pohledavek.’?’

87°§ 412a odst. 1 pis. ¢) IZ
49



Neni tedy nutné zapotiebi tuto hranici naplnit, ale poté dluznik musi prokazat, ze vynalozil veskeré
usili k uspokojeni véfiteld a insolven¢ni soud nasledné posuzuje, zda byly podminky pro

osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek naplnény ¢i nikoliv.

Ceska pravni uprava se stejné jako v roce 2019 inspirovala némeckou pravni Gpravou, proto
bylo spole¢né zavedeno tiileté oddluzeni pro spotiebitele 1 podnikatele. OvSem je nutné vnimat
rozdil mezi obéma staty, kdy Némecko vychazelo z jiz predchozich zkuSenosti a jde pouze o
prechodny stav, kdy bude vyhodnocen vliv této tipravy na véfitelé. Cesky navrh zakona zaved]
zkracenou dobu oddluzeni bez jakychkoliv pfedchozich studii, jde proto o extrémni feSeni, které
muze mit na insolvenéni pravo, a predev$im insolvencni spravce, kterym bude zna¢né zkracena

finan¢ni odména, nezvratné dusledky.

Z téchto divodu je mozné dojit k zavéru, ze transpozi¢ni novela v Ceském pravnim pojeti
neni zcela dostacujici, a to z nékolika divoda. Prvnim citelnym problémem je nenaplnéni principu
individualizace, kdyZ v tomto ohledu transpozicni novela nepiinasi zadna nova. Za druhé dochazi
k velkému zvyhodnéni dluznikt, pfiCemz prava véfitelu nejsou zadnym vyraznym zpusobem
posilnéna. Bylo by proto vhodné zavést urCita sankéni opatieni, tak aby nedoslo k zneuzivani
institutu oddluzeni. Piestoze ani némeckou Upravu nemuzeme povazovat za idealni, Ize se ji
v mnoha ohledech inspirovat, zeyména v oblasti opatfeni proti nepoctivému zameéru dluznika,

pripadné omezeni doby tiiletého oddluzeni pro vSechny.
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S Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni, zda se némeckému a Ceskému zakonodarci podafilo
implementovat zakladni cile a principy Smérnice, jakoz 1 nosné instituty preventivni
restrukturalizace a druhé Sance, do vnitrostatnich pravnich fadid a nasledné provedeni jejich

komparace.

V ramci preventivni restrukturalizace jsem se zamérila predevSim na institut systému
vcasného varovani, role soudu a restrukturalizaénich spravca v procesu restrukturalizace a na
charakteristické prvky restrukturalizacniho planu. V obou pravnich tpravach je nepochybné
zieymé, ze naplnily zakladni cile a principy Smérnice, jakoz 1 preventivni restrukturalizace
samotné. V ¢em vSak nalezneme zietelné odchylky jsou oblasti, které Smérnice vyslovné
neupravuje nebo poskytuje pouha voditka pro jejich realizaci. Prvni takovou oblasti jsou systémy
vCasného varovani, prestoze v némecké pravni upravé nejde o zadnou novinku, zakonodarce
pristoupil k zavedeni systému vCasného varovani prostiednictvim povinnosti planovani likvidity
na 24 mésicu, kdezto Cesky zakonodarce zadny z takovych systému nezavedl. Pravni Gpravy se
dale rozchazeji v roli restrukturalizacniho spravce a soudu, kdyz se jevi jako vhodnéjsi Ceska
koncepce spocivajici v rozliSeni restrukturalizacniho spravce a poradce, avsak inspiraci by v této
oblasti mohl systém némeckého odmeériovani takovych spravecu ¢i poradcu, jez zalezi v realné
odpracovanych hodinach. V pfipadé restrukturalizacniho planu nenalezneme podstatnéjsi
odchylky, kdy k jeho pfijeti je v obou pfipadech potieba souhlasu 75% vétsSiny hodnoty pohledavek
v kazdé skupiné véfitelu. Je nepochybné, Ze Cesky navrh zakona 1 némecky zakon o
restrukturalizaci jsou si navzajem velmi podobné a rozdily jsou zcela minimalni, je vSak jiz na
praxi, aby ukazala, zda tento institut naplni o¢ekavani vefejnosti a umozni zachovat chod podnika

rowr ’

pfes plnéni svych zavazki mimo insolvencni fizeni, nebo skonci pouze v roving teorie.

Institut druhé Sance je problematiCtéjsi, prestoze némecka uprava je obdobna jako Ceska,
v podstatnych bodech se lisi. Ceska uprava zcela nereflektuje princip individualizace, kdyz
z transpozi¢ni novely nevyplyva odstranéni 30% hranice miry uspokojeni dluhti dluznikem, a
prestoze je zde uvedena vyvratitelna domnénka o splnéni oddluZeni, neni to dostacujici a v tomto
ohledu by mél zakonodarce zcela procentualni hranici z insolvencniho zakona odstranit. Dalsi
problematickou Casti je rozsifeni zvyhodnéni pro dluzniky a s tim souvisejici neumérné zatizeni

vériteld, aniz by jim byla poskytnuta zakonodarcem néjaka ochranna ¢i sankéni opatieni proti
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zneuziti insolvencniho fizeni dluznikem. Ani némecka pravni Gprava neni bezvadna, avSak zcela
naplnuje cile a principy Smérnice, pficemz bere v tivahu jiz predchazejici zkusenosti s procesem
oddluzeni. Cesky zikonodarce zvolil ve svém navrhu extrémni feSeni, aniz by vzal v potaz
disledky, které by to mohlo mit na véfitelé 1 insolvencni spravce. Je proto mozné, Ze dojde
k piepracovani transpozi¢ni novely, tak aby vyhovovala nastavenym standardim Smeérnice a
insolven¢nimu fizeni v nasi republice, coz by vzhledem k jeji soucasné konstrukci bylo nanejvys

vhodné.
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Abstract

The aim of this thesis is to assess whether the Czech and German legislators have
succeeded in implementing the basic objectives and principles of the Directive, as well as the
core institutes of preventive restructuring and second chance, into their national legal systems and
then to make a comparison of these legal systems. The analysis of the Czech and German
legislation on preventive restructuring and second chance is a means of gaining insights. The
thesis is divided into three chapters. The first chapter deals with the characteristics of the
Directive, its main objectives and principles. The second chapter focuses on the institute of
preventive restructuring, in particular the implementation of their most important institutes into
the legal system of the Czech Republic and Germany. The third chapter then focuses on the so-
called second chance institute, i.e. full debt relief for natural persons engaged in business. In the

conclusion, the findings obtained through data analysis and comparison are summarised.

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je posouzeni, zda se Ceskym a némeckym zakonodarcim
podarilo implementovat zakladni cile a principy Smérnice, jakoz 1 nosné instituty preventivni
restrukturalizace a druhé Sance, do vnitrostatnich pravnich fadu a nasledné provedeni komparace
téchto pravnich uprav. Prostfedkem k ziskani poznatki je analyza Ceské a némecké upravy
preventivni restrukturalizace a institutu druhé Sance. Diplomova prace je roz¢lenéna do tii kapitol.
Prvni kapitola se vénuje charakteristikou Smeérnice, jejimi stézejnimi cili a principy. Druha kapitola
je zaméfena na institut preventivni restrukturalizace, zejména i1mplementaci jejich
nejpodstatngjsich institutd do pravnich fadu Ceské republiky a Némecka. Treti kapitola se poté
vénuje institutu tzv. druhé Sance, resp. uplnému oddluzeni podnikajicich fyzickych osob. V zavéru

jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou a komparaci dat.
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