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Uvod

Té¢lesna zdatnost je definovéana jako ,,globdlni a kvalitativni ukazatel stavu
organismu . (M¢&kota & Cuberek, 2007, s. 142). S terminem ,,zdatnost* se poji pohyb
a zdravi.

Pohyb je soucasti lidského zivota. Autofi zabyvajici se vyvojovou psychologii
predlozili nespocet studii, které dokazuji dilezitost pohybu jiz od narozeni. Kazdé
vyvojové obdobi je né¢im charakteristické a zvlastni, kazdé se od sebe odlisuje. Vyvojové
obdobi ,mladsi Skolni veék*“ je zhlediska pohybu velice vyznamné. Obdobi
mezi 6.-11. rokem Zivota je optimalnim pro rozvoj pohybovych schopnosti a osvojovani
pohybovych dovednosti.

Zdravi definuje svétova organizace WHO jako ,, stav kompletni fyzicke, dusevni
a socialni pohody*. (WHO, 1946, in Janovska et al., 2013). Pravidelné provozovani
pohybové aktivity ovliviiuje vSechny vyse zminéné slozky zdravi a pfedevsim, zvySuje
télesnou zdatnost jedince.

Soucasna doba je charakteristickd modernimi technologiemi, které¢ se vyviji
obrovskym tempem. Tyto technologie mnohdy odrazuji jedince od jinych aktivit,
napiiklad téch pohybovych. Pfitom jejich provozovani nabizi nespocet benefitd,
fyzickych i psychickych. Nedostatecna pohybova aktivnost mize byt jednou z ptiéin nizsi
télesné zdatnosti jedincl. Jako budouci ucitelka télesné vychovy chci pfispivat
ke zvySovani télesné zdatnosti Zakli na zakladnich Skolach prostfednictvim efektivnich
vyucovacich hodin.

Motorickou zdatnost lze diagnostikovat prostfednictvim motorickych testi
anasledné¢ vyhodnotit pomoci norem stanovenych pro konkrétni testovou baterii.
Pro diplomovou praci bude vyuzita testova baterie UNIFITTEST (6-60). Stézejnim
ukolem bude motorické testovani zakti 2. tfid na vybranych zakladnich Skolach
v Kralovéhradeckém kraji. Ziskand data budou vyhodnocena a nasledné porovnana
na zakladé norem pro vybranou vékovou kategorii a pohlavi. Cilem vyzkumné ¢asti bude
zhodnoceni aktualni motorické zdatnosti vybranych zakt prostiednictvim nékolika
motorickych testll, které jsou soucasti vybrané testové baterie. Dal§im cilem bude
komparace vykonnosti mezi chlapci a divkami.

Sbér novych dat je zadouci ke zhodnoceni zdatnosti déti souCasné generace
na zakladé komparace s normami UNIFITTESTU (6-60). V ptipad¢ vétsiho mnozstvi dat

by bylo mozné porovnat vykony zaki mezi $kolami, mésty, ¢i by data mohla poslouzit
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k budouci aktualizaci norem. Zjisténa data méfeni a jejich vyhodnoceni budou také
soucasti pripravované Narodni zpravy o zdravi a zivotnim stylu ¢eskych Skolakti (Rubin

etal.).
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1 Teoreticka cast
1.1 Pohybova aktivita a jeji role v zivoté ¢lovéka

1.1.1 Vyznam pohybové aktivity

Pohybovou aktivitu definuji Hendl et al. (2011) jako ,, druh pohybu c¢lovéka, ktery
Jje vysledkem svalové prace provazené zvysenim energetického vydeje, charakterizované
svébytnymi vnitinimi determinanty a vnéjsi podobou*. (Hendl et al., 2011, s. 16).
S pohybovou aktivitou souvisi pojem pohybova aktivnost, kterd je vysledkem jakékoli
pohybové aktivity po dobu urcitého Casu. Pravidelnd pohybova aktivnost je jednim
z ukazatell podpory zdravi jedince.

Pohyb ma nezastupitelnou roli v Zivoté kazdého ¢loveéka. MéEl by byt soucasti
kazdého dne. M¢kota & Cuberek (2007) upozoriuji na zvysujici se pocet civiliza¢nich
onemocnéni vznikajicich v dusledku nedostatku pohybu. Pravidelné provozovani
pohybovych aktivit pfinasi zdravotni benefity, napf. prevenci pted -civiliza¢nimi
onemocnénimi, a také psychickou pohodu. V ptipad€ provozovani pohybovych aktivit
Vv ptirod¢, napf. na horach, je dal§im benefitem pobyt na Cerstvém vzduchu a moznost
poznat dosud nezndmé mista. Ze socidlniho hlediska jsou pohybové aktivity vhodnou
platformou pro vyuziti volného €asu spolecné s rodinou a ptateli ¢i navazéni novych
vztahll s vrstevniky a ostatnimi lidmi. Pfi vybéru konkrétni pohybové aktivity musi
Cloveék zohlednit veék a aktudlni zdravotni stav, a zvolit vhodny objem a intenzitu
konkrétni pohybové aktivity. V pfipadé nadmérné zat€éze mohou nastat zdravotni
komplikace.

Korvas et al. (2013) zmifuji zdravotni pfinosy pohybové aktivity. Pravidelné
provozovani pohybovych aktivit snizuje riziko vzniku civiliza¢nich onemocnéni,
pozitivné ovlivituje optimalni fungovéani kosti, svali a kloubd, zvySuje imunitu,
tudiz sniZuje riziko infek¢énich onemocnénich, a plisobi pozitivné na lidskou psychiku.
Provozovani pohybové aktivity ma pozitivni vliv na kvalitu spanku.

Zvonai et al. (2010) zminuje mozné nasledky pohybové inaktivity-poruchy
pohybové soustavy, latkové vymény a hormondlni soustavy, krevniho ob&hu, nervové
soustavy, travici soustavy a imunity. Dale uvadi benefity pravidelného provozovani
pohybovych aktivit. Jako jeden z nejvétSich pfinost zminuje prevenci pred vznikem vyse
zminénych zdravotnich komplikaci a soucasnou prevenci ptred vznikem néadorovych

onemocnéni. Neaktivni jedince je dalezit¢é vhodné motivovat k zafazeni pravidelného
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pohybu do kazdodenniho zivota. Pfed zahajenim pohybové aktivity je dilezité znat
charakter pohybovych aktivit.

Vhodnou pohybovou aktivitu charakterizuje Zvonai et al. (2010) jako aktivitu,
ktera plisobi optimdlné¢ na rozvoj téla. Soucasti by mélo byt nckolik druha
cviceni — aerobni, kompenzacni a relaxacni. Mimo vhodného vybéru pohybové aktivity
je dulezité jeji davkovani, pravidelné dopliovani tekutin a energie v pribéhu pohybové
aktivity, kvalitni obleCeni a obuv, a bezpecnost.

Marcus et al. (2010) uvadi doporucené¢ davkovani pohybovych aktivit.
V zavislosti na obtiznosti provozované pohybové aktivity uvadi, ze by se lidé méli
vénovat alespon 30 minut stfedné naméhavym pohybovym aktivitdm (5 x v tydnu)
nebo alespon 20 minut namahavym pohybovym aktivitdm (3 x v tydnu).

Dle Toda et al. (2012) provozovani pohybovych aktivit pozitivné ovliviiuje
psychické zdravi jedince. V prubéhu cvi¢eni dochazi k vyplaveni endorfint, které ptisobi
pozitivné¢ na duSevni zdravi jedince. Jako dalsi ptfinos uvadi zvySeni sebevédomi
a sebeuspokojeni jedince. Pfi pravidelném provozovani pohybovych aktivit dochazi
ke zdokonaleni pohybovych dovednosti, zvySeni fyzické zdatnosti a formovéni postavy
dle vlastnich piedstav (napi. redukce vahy). Dale uvadi jako mozny piinos socialni
interakci. Provozovani pohybovych aktivit pasobi pfevedsim preventivné pied riznymi
druhy onemocnéni, napt. rakovinou, kardiovaskularnimi onemocnénimi, cukrovkou,
obezitou, osteopordzou. Tato onemocnéni spadaji do skupiny civiliza¢nich chorob.

Autofi se shoduji ve vyznamu pohybovych aktivit na psychické a fyzické zdravi
jedince. Pohyb je nedilnou soucasti lidského Zivota. Z divodu velkého mnozstvi benefitd
by ho m¢l €lovek zatfazovat do kazdodenniho reZimu. V soucasné dobé plné modernich
technologii je zddouci pfedstavit détem pestry vybér druhl pohybovych aktivit a ukazat

jim moznost kvalitniho vyuziti volného ¢asu.

1.1.2 Druhy pohybovych aktivit

M¢kota & Cuberek (2007) rozdé€lili pohybové aktivity na parcialni a globalni.
Parciélni aktivitu definuji jako ,, mnozinu pohybovych aktit zamérenych na dosazeni cile “
(Mgkota & Cuberek, 2007, s. 40). Je charakteristicka ur¢itou dobou trvani, od minut
po hodiny. Jako piiklad uvadi tenisovou hru. Globalni aktivitu ¢i aktivnost definuji

jako ,,souhrn  vsech  pohybovych aktu a aktivit za wurcité  obdobi“.
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(Mgkota & Cuberek, 2007, s. 40). Jsou to vSechny pohybové ¢innosti ¢lovéka v priabéhu
dne. V porovnani s parcialni aktivitou je doba trvani delsi, od dnti az po mésice.

Marcus et al. (2010) rozdélil z hlediska narocnosti stfedné naméahavé a vysoce
namahavé pohybové aktivity. Uroveii naroénosti uréuje hodnota maximalni srdeéni
frekvence pii provozovani pohybovych aktivit. Pfi sttedn¢ namahavé pohybové ¢innosti
je hodnota maximalni srde¢ni frekvence mezi 60-74% maxima, pfi vysoce namahavé
mezi 75-85 %. Za sttedné pohybovou aktivitu se povazuje rychla chuize, cyklistika, tanec,
golf, volejbal, domaci prace Ci prace na zahrad¢. Piikladem vysoce namahavé aktivity je
kondi¢ni béh po dobu dvaceti minut. VSechny vySe zminéné druhy pohybovych aktivit
musi spliiovat ur¢ité hodnoty maximalni srde¢ni frekvence, aby mohly spadat do stfedné
¢1 vysoce namahavych aktivit.

Muzik et al. (2007) predstavili ve své knize pyramidu pohybovych aktivit, kterou
sestavil Coopertv institut v roce 1999. Pyramida pohybovych aktivit obsahuje Ctyfi
urovné, ve kterych jsou uvedeny rtzné druhy pohybovych aktivit s doporu¢enou
frekvenci jejich vykonavani. Pohybové aktivity prvni urovné, napt. chlize, hry, doméci
prace, by mély byt vykondvany kazdy den. Jsou to bézné pohybové aktivity provadéné
Vv pribehu dne. Do druhé urovné spadaji aerobni aktivity, napft. jizda na kole. Vybér téchto
pohybovych aktivit je zavisly na pohybovych piedpokladech, aktualnich pohybovych
dovednostech a véku jedince. Doporucena frekvence je 3-5 x tydné. Pohybové aktivity
treti irovné jsou charakteristické vysokou Urovni zatiZeni, napt. akrobacie. Doporuc¢ena
frekvence je 3-5 x tydné. Do ¢étvrté Grovné spada pohybova necinnost, napt. sledovani
televize, hrani na pocita¢i apod. Téchto (in) aktivit by mélo byt v porovnani s vyse
uvedenymi pohybovymi aktivitami nejméné.

Zvonat et al. (2010) uvadi habituélni, pracovni, Skolni, sportovni a rekreacni
pohybové aktivity. Habitualni pohybové aktivity definuji Mékota & Cuberek (2007)
jako ,,obvyklé, bézné ci typické . (Mékota & Cuberek, 2007, s. 38). Ptikladem jsou
domaéci préace, prace na zahrad¢ ¢i péce o dit€. Pracovni pohybové aktivity jsou
uskuteciiovany v pribéhu pracovniho procesu. Jejich charakter zavisi na typu povolani.
Sportovni aktivity kladou dliraz na vykon a vysledek. DalSim znakem téchto aktivit je
divactvi. Vybér sporti je stale vysSi. Rekreacni pohybové aktivity jsou vhodnou
platformou pro kvalitni vyuZiti volného €asu. Intenzita téchto aktivit byva nizka. Vybér
konkrétnich aktivit je individudlni. Sezonnimi rekrea¢nimi aktivitami je v 1ét€ napf.

plavani, v zimé lyZovani.
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Témér totozné déleni pohybovych aktivit jako vySe uvadi ve své knize Fialova
(2013). Pohybové aktivity se z hlediska ucelu déli na habitualni, pracovni, sportovni
a rekreacni. Vybrana pohybova aktivita piisobici optimalné a pozitivn€ na zdravi jedince
by méla obsahovat cvi¢eni vytrvalostniho, silového a obratnostniho charakteru.

Hendl et al. (2011) uvadi strukturované a nestrukturované pohybové aktivity,
zdravi podporujici, bazalni, kazdodenni ¢i sportovni.

Tod et al. (2012) uvadi sportovni soutéze, fitness programy, neformalni
sportovani, venkovni aktivity a hodiny Skolni télesné vychovy.

Vyse zminéni autoii predstavili nemalo druh pohybovych aktivit. Rozdélili je
zriznych hledisek. Je na kazdém, kterou pohybovou aktivitu si vybere. Vybrana
pohybovéa aktivita by méla mit pozitivni vliv na psychické a fyzické zdravi jedince,

tudiz musi spliiovat urcité zasady.

1.1.3 Vliv pohybové aktivity na zdravi déti mladsiho Skolniho véku

V piedSkolnim obdobi je vétSina déti pohybové aktivnich. Zména nastava
pii nastupu na zakladni §kolu. Zaci travi nékolik hodin sezenim v lavicich a navitévuji
sportovni krouzky, které jsou mnohdy spousté€em riznych zdravotnich problémi
Z diivodu jednostranného zatiZzeni ¢i vykonového zaméteni. (Poldkova, 2019).

Polékova (2019) upozoriiuje na vyznam pohybu u déti mladSiho Skolniho véku
a na dualezitost vhodného vybéru sportu. Vybrany sport by mél mit vSestranny charakter,
Z hlediska z4jmu déti by mél byt zdbavny a atraktivni, a pfedev§im by mél rozvijet
a koordinovat vSechny svalové skupiny. Jako ptiklad vhodného sportu uvadi lezeni na
umélé stén¢ z divodu komplexniho rozvoje téla. Jako dal§i pfinosné pohybové
a sportovni aktivity uvadi atletiku, gymnastiku, ipolové sporty a chlizi. Také zminuje tzv.
dopliikové aktivity, které se uskutecniuji pfedevs§im ve venkovnim prostiedi. Jako ptiklad
uvadi nékolik zdjmovych krouzkd, skauting, turisticky ¢i vodacky krouzek. Tyto oddily
se zamé&fuji na splynuti jedince s ptirodou a zajist'uji harmonicky vyvoj jedince.

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku by se mély komplexné rozvijet vSechny
motorické schopnosti. Tyto schopnosti mize jedinec rozvijet v hodinach Skolni télesné
vychovy, kterd ma za ukol vytvofit pozitivni vztah Zaka k pohybu. Sportovni a pohybové
aktivity jsou prostiedky ke zdravému ristu sebevédomi, nebojacnosti ¢i k upeviiovani

zdravi. (Kouba, 1995).
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V tomto vyvojovém obdobi maji vyucujici Skolni télesné vychovy velkou
zodpovédnost — pfipravit efektivni hodinu, kterd bude plsobit pozitivné na psychické
1 fyzické zdravi zakt. Jako ptiklady pozitivniho plisobeni na psychiku uvadi Kodym
(1985) odstranéni unavy, odreagovani se, formovani osobnosti ¢i utuzovani vztahl
mezi zaky. Té€lesna vychova by méla zaky motivovat k celozivotnimu vykonavani
pohybovych aktivit. Pohybové vzorce a navyky si pfinasi do dospélosti.

Benefity pohybovych aktivit v obdobi mladSiho Skolniho véku souvisi se
spravnym vyvojem jedince. Spravnym vyvojem jedince se rozumi vyvoj fyzicky
i psychicky. Pravidelné provozovani pohybovych aktivit piiznivé ovliviiuje ob¢ zminéné
slozky. Je nezbytné, aby ucitelé télesné vychovy a rodi¢e motivovali své zaky a déti

k pohybu.

16



1.2 Motorické predpoklady ¢lovéka

Do motorickych piedpokladii ¢lovéka spadaji motorické schopnosti a dovednosti.
Dle H4jka (2001) jsou schopnosti a dovednosti vzajemné propojené. Uceni se nové
pohybové dovednosti je podminéno urovni pohybovych schopnosti. Rozvoj schopnosti

zvysuje potencial k lepsim dovednostem.

1.2.1 Motorické schopnosti

., Motorické schopnosti jsou obecné rysy (viastnosti) ¢i kapacity, které podkladaji
vykonnost V radé pohybovych dovednosti.” (Burton a Miller, 1998, in Mc¢kota
& Novosad, 2007, s. 12). Jsou charakteristické genetickou podminénosti, relativni
stabilitou a trvalosti. Jsou zadkladem pro rozvoj pohybovych ¢innosti a dovednosti. Jejich
pocet je omezeny. Motorické schopnosti podmiiiuji pohybovou c¢innost, ovliviiuji
sportovni vykony. Existuji dvé hlavni skupiny motorickych schopnosti — kondi¢ni
a koordinacni.

Motorické schopnosti jsou ptedpoklady pro dosazeni pohybovych ukolu
a télesnych cviceni. Jsou soucasti skupiny motorickych predpokladfi, do které spadaji
pohybové schopnosti, zkuSenosti a vlastnosti. (Komestik, 2006).

Motorickd schopnost je soubor vlastnosti organismu pusobici na vykondvani
pohybu. Podili se na realizaci pohybové ¢innosti. VSeobecné ¢lenéni téchto schopnosti je
na silové, rychlostni, vytrvalostni a obratnostni (¢i koordina¢ni). Na jejich rozvoj ma vliv
lidsky organismus, pohybova aktivita a Zivotosprava V prib&hu zivota. Urovei
motorickych schopnosti je zjiStovana prostfednictvim méfeni, testovani ¢i posuzovani.
K diagnostice jsou vyuzivany standardizované testy. (Hajek, 2001).

Dle Kouby (1995) jsou pohybové schopnosti ,,integraci vnitinich vlastnosti
organismu, kterd podminuje splnéni pohybového ikolu . (Kouba, 1995, s. 19). Mohou se
rozvijet prostiednictvim télesnych cviceni. Na rozvoj ma vliv mimo télesného vyvoje
pohybova aktivita a Zivotosprava ¢lovéka.

Vsechny vySe zminéné definice se ve své podstaté shoduji. Hlavnim
charakteristickym znakem motorickych schopnosti je genetickda podminénost, se
schopnostmi se ¢loveék narodi. V priibéhu zivota je lze rozvijet. Pro kazdou motorickou

schopnost existuje tzv. senzitivni obdobi, tedy nejvhodnéjsi doba pro rozvoj.
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1.2.1.1 Kondi¢ni motorické schopnosti

Kondici definuji M¢kota & Novosad (2007) jako ,,vsestrannou fyzickou
a psychickou pripravenost k motorickému, predevsim sportovnimu vykonu.“ (M¢kota
& Novosad, 2007, str. 112). Do kondi¢nich motorickych schopnosti fadi silové, rychlostni
a vytrvalostni. VSechny uvedené schopnosti jsou z ¢asti ovlivnéné metabolickymi

procesy.

Silové schopnosti

Silové schopnosti neboli sila jsou soucésti fyzické zdatnosti. Pojem sila mize
oznacovat fyzikalni veli¢inu ¢i pohybové schopnosti. ,,Sila jako pohybovd schopnost
jedince je souhrnem vnitrnich predpokladii pro vyvinuti sily ve smyslu fyzikalnim, je
spjata s cinnosti svalii, kterou Ize oznacit jako svalovou silu. © (Mé&kota & Novosad, 2007,
s. 113). Silu ¢lov€ka definuji jako ,,schopnost prekonavat odpor vnéjsiho prostiedi
pomoci svalového usili. *“ (Mé&kota & Novosad, 2007, s. 113).

V antropomotorice je sila definovana jako ,, schopnost prekonavat odpor vnéjsich
a vnitrnich sil podle zadaného pohybového ukolu, a to prostiednictvim svalového napéti “.
(Hajek, 2001, s. 38). Silové schopnosti jsou zakladni schopnosti ovliviiujici dalsi
motorické schopnosti. Stejného nazoru je i Kouba (1995), dle kterého jsou silové
schopnosti zdkladem pro dalsi pohybové schopnosti.

Pomoci silovych schopnosti je ¢lovék schopen piekonat ¢i vyrovnat odpor sil,
splnit rizny pohybovy tkol. (Komestik, 2006).

Celikovsky rozdélil silové schopnosti do dvou skupin: statickosilové
a dynamickosilové. Prvni skupina je charakteristickd udrZzenim téla ¢i biemene
v neménnych polohach. Ptikladem vyuzZiti tohoto typu sily jsou sportovni discipliny
jako vzpirani, sportovni gymnastika ¢i tipoly. Druhou skupinu rozdélil na explozivni,
rychlostné silovou a vytrvalostné silovou motorickou schopnost. Explozivni silu vyuZzije
jedinec pti odrazech ¢i hodech, rychlostni silu v atletice, sportovnich hréach ¢i sjezdovém
lyZovéni, a vytrvalostni silu ve veslovani, plavani ¢i béhu na lyzich. (Hajek, 2001).

Kodym et al. (1985) rozdélil silu do tii skupin — absolutni, rychlou a vybusnou,

a vytrvalost v silovych cvi¢enich.
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Na zaklad¢ druhu svalové kontrakce (izometrické a izotonické) rozdélili Mékota
& Novosad (2007) silu nasledovné:

Staticka sila

Tento druh sily je charakteristicky udrzenim téla ¢i bifemene v neménnych
polohach. Pfi vykonavani statické sily roste napéti ve svalech, ale nedochazi k jejich
protazeni ¢i zkraceni — tzv. izometricka kontrakce. Konkrétni sport vyuzivajici statickou
silu je napft. sportovni gymnastika (cviceni na naradi, vydrz ve shybu).

Dynamicka sila

Dynamicka sila je charakteristicka pohybem téla nebo jeho ¢asti. Uplatiiuje se,
napt. v atletice (hody, vrhy), ale i dalSich pohybovych ¢innostech. V porovnani se
statickou silou dochazi k protazeni ¢i zkraceni svalu, svalové napéti zlistava stejné — tzv.
izotonicka kontrakce.

Dle zptisobu energetického kryti a vyuziti svalové prace v pribéhu pohybovych
¢innosti rozd¢lili silu nasledovné:

Maximalni sila

., Maximdlni sila je nejvétsi sila, kterou je schopen vyvinout nervosvalovy systém
pri maximdlni volni kontrakei . (M&kota & Novosad, 2007, s. 118). Uroveii maximalni
sily je individualni, nebot’ kazdy jedinec ma rizné piedpoklady k jejimu rozvoji. Termin
maximalni sila neni totoZny s terminem absolutni sila. Absolutni silu definuje Martin
et al. (1991) in Mékota & Novosad (2007) jako ,,silu, kterou vytvari sval pii maximalni
elektrické stimulaci v izometrickych podminkdch . (Mékota & Novosad, 2007, s. 118).

Rychla sila

,Rychla sila je schopnost nervosvalového systému dosahnout co nejvétsiho
silového impulzu v casovém intervalu, ve kterém se musi pohyb realizovat“. (Mé&kota
& Novosad, 2007, s. 118). Tento druh sily vyuzivaji napf. atleti pii sprintech.

Reaktivni sila

Principem reaktivni sily je opakujici se protazeni a zkraceni svalu, které vede
ke zvySeni svalového impulzu. Svalovy impulz je podminén urovni maximalni sily,
rychlosti svalového stahu a elasticitou svalu. Tento druh sily je typicky napf. pro atletické
skoky.

Vytrvalostni sila

Vytrvalostni sila umoznuje piekonat inavu organismu béhem dlouhodobé silové

¢innosti. Je podminéna urovni maximalni sily, konkrétné v okamziku pfekonavani zatéze,
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které je podminéné energetickym zasobenim svalu. Energetické zasobeni svalu je
rozliSujicim faktorem pro tento druh sily.

Silové schopnosti se rozviji pomoci riznych metod. Vybér konkrétni metody je
zavisly na druhu rozvijené silové schopnosti. V souvislosti stim je zapotiebi volit
optimalni davkovani (rozsah a rychlost pohybu, velikost zatéze, pocet opakovani, délka
odpocinku). (Hajek, 2001).

Urovet silovych schopnosti se v prib&hu Zivota méni. Je zavisla na véku a pohlavi
jedince. Béhem prvnich dvaceti let Zivota se pomér silovych schopnosti zvySuje.
Po 20. roce dosahuji silové schopnosti nejvyssi mozné trovné. Poté dochazi k jejich
postupnému utlumu. Ze vSech druhti silovych schopnosti je v prib&hu zivota nejvice
proménliva sila maximalni. Muzi maji pomér celkové svalové hmotnosti vyssi nez Zeny.
V priibéhu od 6 do 26 let dochazi k narustu svalové hmoty, kterd se zvysi z plivodniho
poméru u muzi piiblizné pétkrat, u Zen tiikrat. (Mékota & Novosad, 2007). Dle vyzkumu
Hettingera konstatuje Kodym et al. (1985), Ze silové schopnosti u chlapcti jsou na vrcholu
ve veku 25 let, u divek diive —jiz v 18 letech. Dale uvadi, ze Sestileté déti maji piiblizné
20% maximalni sily muzi.

Hodnoceni silovych schopnosti probihd prostfednictvim testovani. Prikladem
hodnoceni explozivné-silovych schopnosti je skok daleky z mista odrazem snozmo,
rychlostné silovych schopnosti leh-sed po dobu 60 sekund. (H4jek, 2001). Motoricky test
,»skok daleky zmista® uvadi autoti M¢kota & Novosad (2007) jako test zaméfeny
na vybusnou silu dolnich konéetin. Oba vys$e zminéné motorické testy zjist'uji dle Kouby
(1995) turoven dynamickych silovych schopnosti a jsou soucasti testové baterie

UNIFITTEST (6-60).

Vytrvalostni schopnosti

Vytrvalostni schopnost (vytrvalost) definuji autofi rizn¢. Charakteristickym
znakem je dlouha doba trvani pohybové Cinnosti se soucasnym stiidanim intenzity.
Dovalil (2009) definuje wvytrvalost jako ,,komplex predpokladii provaidét cinnost
pozadovanou intenzitou co nejdéle nebo co nejvyssi intenzitou ve stanoveném case*.
(Dovalil, 2009, s. 29).

Vytrvalostni schopnosti umoznuji ¢lovéku vykonévat pohybovou aktivitu co
nejdéle v ramci vlastnich moznosti. (Komestik, 2006). Dle Komestika slouzi vytrvalost

k dlouhodobému udrzeni tempa, frekvence a intenzity vybrané pohybové aktivity.
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Hajek (2001) definuje vytrvalostni schopnost jako ,,zdkladni motorickou
schopnost umoznujici provadet opakované pohybovou cinnost submaximalni, stiedni
a mirné intenzity bez smnizeni jeji efektivity po relativné dlouhou dobu*. (Hajek,
s. 46, 2001).

V zavislosti na dobé trvani rozdélil Dovalil (2009) vytrvalost na dlouhodobou
(doba trvani pohybové aktivity je vysSi nez 10 minut) stfednédobou (8-10 minut),
kratkodobou (2-3 minuty) a rychlostni (do 20-30 sekund). Mezi vySe zminénymi druhy
vytrvalosti hraje roli doba trvani a intenzita pohybové ¢innosti, také zptisob energetického
kryti. Dalsi rozdéleni vytrvalosti je na aerobni a anaerobni. Dlouhodoba a stiednédoba
vytrvalost je schopnost aerobni, kratkodobd a rychlostni — anaerobni. Na zakladé
,, zaméreni cilového rozvoje vytrvalosti* rozdé€lili Mékota & Novosad (2007, s. 149)
vytrvalost na zdkladni a specialni. Zékladni vytrvalost je pfedpokladem pro rozvoj
specialni vytrvalosti. Zakladni vytrvalost je vSeobecna, specialni vytrvalost je vytrvalost
vztahujici se ke konkrétni sportovni discipling. Hajek (2001) rozdélil vytrvalostni
schopnosti do ¢tyt skupin. ,, Dle poctu a rozlozZeni zapojenych svalit v pohybové cinnosti
(lokalni a globadlni), dle typu svalové kontrakce (staticka a dynamickd), dle podilu
ostatnich motorickych schopnosti (rychlostné vytrvalostni, silové vytrvalostni, specialni)
a dle doby trvani (kratkodobd, strednédobd, dlouhodoba)*. (Hajek, 2001, s. 47).
Podobnou strukturu uvadi i Kouba (1995). Do skupiny ,.dle doby trvani pohybové
¢innosti* pfidal rychlostni vytrvalostni schopnost, do skupiny ,,dle podilu rychlostni
a silové slozky* fadi pouze rychlostni a silovou vytrvalost. (Kouba, 1995).

Existuji dvé zakladni metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti — souvisla
a intervalova. Pii vybéru metod je dulezité nezapominat na zaméteni pohybové ¢innosti
(zda se jedna o pohybovou rekreaci ¢i sportovni trénink), zvolenou sportovni disciplinu
a individualni zdatnost. (H4jek, 2001).

Mékota & Novosad (2007) uvedli vyznam vytrvalostnich schopnosti. Uroveii
vytrvalostnich schopnosti je ur¢itym ukazatelem fyzické zdatnosti a zdravi. Vytrvalost je
zékladem pro mnoho sportd. Pfi lokomocnich disciplinaich dochazi k rozvoji tzv.
specialni vytrvalosti. Béhem sportovnich her a vicebojich jedinec zvySuje své
individualni tempo. Vysoka uroven vytrvalosti pozitivné ovliviiuje vykon ve sportech
zamétenych na koordinaci a koncentraci, jedinec je odolny vici vysSimu tréninkovému
a zdvodnimu zatizeni a zarovenl ma rychlejsi schopnost regenerace. Je prevenci vzniku

srde¢né-cévnich onemocnéni.
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Vytrvalostni schopnosti jsou zvelké casti podminéné genetikou, konkrétné
z 60-80 %. Lze je rozvijet v jakémkoliv véku. V mladSim Skolnim véku dochazi
Kk nejvétsimu narustu vytrvalosti. Rozdily vykonta chlapct a divek jsou v tomto obdobi
zanedbatelné. Divky dosahuji individudlniho maxima ve véku 12-14 let. V pfipad¢,
ze vytrvalost dal nerozviji, dochazi ke stagnaci a naslednému poklesu vykonnosti.
U chlapct se v porovnani s dév€aty vytrvalost ptirozené rozviji i po 13. roce Zivota
a vrchol nastdva okolo 20. roku zivota. U netrénovanych jedincli nastava pokles
vytrvalostni vykonnosti jiz ve 30 letech, ale zakladni uroven vytrvalosti maze zlstat
ptiblizné do 50. roku zivota. Vyrazny pokles nastava po 65. roce. (Mékota & Novosad,
2007).

Hodnoceni vytrvalostnich schopnosti probihd prosttednictvim vykonovych
nebo zatézovych testl. Piikladem vykonového testu zamefeného na obecnou vytrvalost
je vytrvalostni Clunkovy béh, ktery je soucasti testové bateriec UNIFITTEST (6-60).
(Hajek, 2001). Kouba (1995) uvadi jako piiklad diagnostiky silové vytrvalostni
schopnosti motoricky test leh-sed po dobu 1 minuty, ktery je taktéZ soucasti
UNIFITTESTU (6-60) (Kouba, 1995). Mé&kota & Novosad (2007) uvadi jako piiklad
terénniho testu vytrvalostnich schopnosti vytrvalostni ¢lunkovy béh. U testu tohoto typu
,,S€ hodnoti, jak dlouho cvicenec vydrzi stupiiovat rychlost béhu. Test konci nedodrzenim

stanovené rychlosti na daném useku “. (Mé&kota & Novosad, 2007, s. 158).

1.2.1.2 Koordina¢ni motorické schopnosti

., Koordinacni schopnosti jsou podminény procesy rizeni a regulace pohybové
cinnosti. Predstavuji upevnéné a generalizované kvality priubéhu téchto procesii. Jsou
vwkonovymi predpoklady pro cinnost charakterizované vysokymi naroky na koordinaci *“.
(Zimmermann, Schnabel a Blume, 2002, in Mé&kota & Novosad, 2007, s. 57).

S koordinaci souvisi termin obratnost. Obratnost je dle Kodyma (1985) ,, vysledek
vrozenych a ziskanych koordinacnich schopnosti“. (Kodym et al., 1985, s. 41). Je zavisla
na podminénych pohybovych reflexech. Vyvoj centralni nervové soustavy podmiiuje
rozvoj obratnosti. Cim rychlejsi vyvoj CNS, tim vétsi rozvoj této motorické schopnosti.
Prvni c¢tyfi roky Zivota jsou pro obratnost zasadni. Senzitivni obdobi nastava
mezi 6.-10. rokem ve&ku ditéte. Hajek definuje obratnost jako ,,schopnost presné

realizovat slozité casoprostorové struktury pohybu “. (Hajek, 2001, s. 53).
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M¢kota & Novosad (2007) uvadi pét druhtt koordina¢nich schopnosti — reakéni,
rytmické, rovnovazné, orientacni a diferenciacni.

,, Diferenciacni schopnost umoznuje jemné vyladeni jednotlivych fazi pohybu
a dilcich pohybii. “ (Mékota & Novosad, 2007, s. 63). Diky nim je jedinec schopen provést
danou pohybovou ¢innost piesné a plynule.

,, Orientacni schopnost je schopnost urcovat a ménit polohu a pohyb téla
V prostoru a case, a to vzhledem K definovanému akcénimu poli nebo pohybujicimu se
objektu. “ (Mékota & Novosad, 2007, s. 64). Piikladem ak¢niho pole muze byt herni
plocha (fotbalové htisté, ledova plocha apod.), pohybujicim se objektem mi¢ ¢i puk.

Reakéni schopnost definuji Mékota & Novosad (2007) jako ,,schopnost zahdjit
(ucelny) pohyb na dany (jednoduchy nebo slozity) podnét v co nejkratsim case . (Mé&kota
& Novosad, 2007, s. 65).

Rytmicka schopnost je charakteristickd uménim reagovat na vnéjsi podnéty
a motoricky realizovat konkrétni rytmus urcité pohybové ¢innosti. Podnéty mohou byt
pfijimany sluchem, zrakem ¢i hmatem.

Rovnovéazna schopnost je ,,schopnost udrzovat celé télo ve stavu rovnovahy
a obnovovat rovnovazny stav i pri napjatych rovnovaznych pomeérech a ménlivych
podminkdch prostiedi . (Mékota & Novosad, 2007, s. 68). Tyto schopnosti rozdélili
na statické, dynamické a balancovani pfedméth. Piikladem statické rovnovazné
schopnosti je chiize po kladiné, dynamické skok na lyZich. Balancovani predméti je
sebe, ale 1 dalsi objekt.

Hajek (2001) zminiuje ve své knize strukturu koordina¢nich schopnosti dle
Celikovského z roku 1990. Ten rozdélil koordinaéni (i obratnostni) schopnosti do tfech
oblasti na zaklad¢ procesu fizeni a regulace motoriky — senzomotorické vlastnosti (kam
spadaji dalS§i schopnosti — kinesteticka diferencia¢ni, rovnovahovd, rytmicka
a orienta¢ni), vlastnosti pohybové soustavy a obratnost. (Hajek, 2001). Stejnou strukturu
uvadi i Kouba (1995).

Dobré¢ koordinaéni motorické schopnosti mohou ptiznivé ovlivnit proces
osvojovani novych motorickych dovednosti a upevnit jiz osvojené motorické dovednosti.
Vyvoj koordinacnich schopnosti je zavisly na véku a pohlavi jedince. V porovnani
s kondi¢nimi schopnostmi se koordina¢ni vyviji diive. V obdobi pfedSkolniho a mladsiho

Skolniho véku dochézi k vysokému rozvoji pohybové koordinace. V puberté tyto
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schopnosti stagnuji. Hlavnimi divody jsou somatické a psychosocidlni zmény jedince.
Adolescence je charakteristicka pozitivnim vyvojem koordina¢nich schopnosti a zaroven
dosazenim vrcholu. (Mékota & Novosad, 2007).

K hodnoceni obratnostnich (koordina¢nich) schopnosti se vyuzivd metoda
testovani. (Héjek, 2001). Lze vyuzit laboratorni ¢i terénni testy. Stejné€ jako u kondi¢nich
se k diagnostice koordina¢nich schopnosti vyuzivaji spise testy terénni. Piikladem testu
zaméteného na rovnovaznou (statickou) schopnost je tzv. ,,plamendk®, ktery je soucasti

testové baterie EUROFITTEST. (M¢kota & Novosad, 2007).

1.2.1.3 Rychlostni schopnosti

Carl a Lehnertz (1991) tadi rychlost do koordinaéné-kondi¢nich schopnosti.
(M¢kota & Novosad, 2007). Stejné jako sila mize rychlost oznacovat fyzikalni veli¢inu
¢i pohybovou schopnost. Mékota & Novosad (2007) definuji rychlostni schopnost jako
,,schopnost realizovat pohyb v co nejkratsim case . (Mékota & Novosad, 2007, s. 129).
Charakteristickym znakem je kratka doba trvani vzhledem k vysoké intenzité pohybové
¢innosti.

Rychlost je dle Komestika (2006) schopnost co nejrychleji zménit polohu celého
téla ¢i jeho casti.

V antropomotorice je rychlost definovana jako ,,schopnost provést pohyb
(komplex pohybii, pohybovou cinnost) v co nejkratsim casovém useku“. Je
charakteristicka kratkou dobou trvani a jednoduchosti. Z 80 % je podminéna genetikou.
(Hajek, 2001, s.42).

Autofi d€li rychlostni schopnosti rizné. Dovalil et al. (2002) in Mckota
& Novosad (2007) rozdelil reakéni, akéni (acyklickou a cyklickou), a komplexni rychlost.
M¢kota & Novosad definuji reakéni rychlost jako ,, schopnost reagovat v co nejkratsim
case na prijaté podrdzdeni nebo informaci®. (Mé&kota & Novosad, 2007, s. 132).
Acyklicka rychlost je vysledek jednorazového pohybu provedeného maximalnim usilim.
Ve volejbale je to napiiklad Uto¢ny pohyb pazi, tzv. smec¢. Cyklicka rychlost je
Vv porovnani s acyklickou dvoufdzova. Reakéni silu lze rozvijet chytanim, sbirdnim
¢i reakcemi na pokyn. Pohybové aktivity s nizkou dobou trvani (napi. kratké beéhy,
opakované hody) rozviji akéni rychlost. (Komestik, 2006). Schnabel et al. (2003)
in Mékota & Novosad (2007) rozdé€lil rychlostni schopnosti na zakladni a komplexni.
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Kovar rozdélil rychlostni schopnosti na reakéni a akéni. (Hajek, 2001). Stejnou strukturu
uvadi i Kouba (1995).

Uroveii rychlostnich schopnosti je zavisla na véku. Nejvyrazn&j§i vyvoj
rychlostnich schopnosti je u chlapcti do 14, u divek do 13 let. V tomto obdobi jsou
vykonnostni rozdily chlapct a divek minimalni. V pribéhu dospivani az do dospélosti se
maxima dfive nez v silovych schopnostech. Rychlostni schopnosti jedince jsou
V porovnani se silovymi a vytrvalostnimi nejvice podminéné genetikou. (Méckota &
Novosad, 2007).

Stejné jako u silovych schopnosti je pfi rozvoji rychlosti dilezity vhodny vybér
metody rozvoje. Je nutné dodrzovat n¢kolik zasad (rozcviceni, zatazeni cvikll na zac¢atek
hodiny ¢i tréninku, sprdvnd technika provedeni, maximalni rychlost trénovat do
15 sekund, odpocinek, obmény). Senzitivnim obdobim pro rozvoj rychlostnich
schopnosti je vék 7-14 let. (Hajek, 2001). Nejoptimalnéjsim obdobim pro rozvoj téchto
schopnosti je ,,mladsi Skolni vék*, konkrétné¢ v€k mezi 9.-10. rokem Zivota. V hodiné
Skolni télesné vychovy zatazujeme aktivity tohoto typu do zacatku vyucovaci jednotky
z diivodu Cerstvosti zaki. (Komestik, 2006).

Ptikladem hodnoceni komplexni rychlostni schopnosti je ¢lunkovy béh 4 x 10 m,
ktery je soucasti testové baterie UNIFITTEST (6-60). (Hajek, 2001). Stejny test zaméfeny
na uroven rychlostnich schopnosti uvadi i dalsi autofi, Mékota & Novosad (2007)
¢i Kouba (1995).

1.2.1.4 Flexibilita

Flexibilita neboli pohyblivost je soucasti komplexu motorickych schopnosti.
M¢kota & Novosad (2007) definuji flexibilitu jako ,,schopnost realizovat pohyb
V nalezitém rozsahu . (Mékota & Novosad, 2007, s. 96). Je geneticky podminéna, zavisla
na véku a pohlavi jedince. Anatomické rozdily muZzského a Zenského téla jsou jednim
Z determinantt, které ovliviuji kloubni pohyblivost.

Dle Hajka (2001) je pohyblivost ,, viastnost pohybové soustavy, ktera ovliviiuje
rozsah pohybu “. (Hajek, 2001, s. 54). Uvadi dva druhy pohyblivosti — aktivni a pasivni.
Aktivni pohyblivost pfedstavuje maximalni kloubni rozsah dosaZeny individudlnim
(vlastnim) usilim. Pasivni pohyblivost jedince je maximalni kloubni rozsah pti piisobeni

druhé osoby.

25



V prubéhu zivota se stejn€ jako predchozi motorické schopnosti flexibilita méni.
Predskolni a mladsi Skolni v€k je charakteristicky vysokym rozvojem flexibility.
V puberté klesa a v dospivani se opét zvysuje. Flexibilitu ovliviiuji vnitini (napf. typ
kloubti, svalova sila a koordinace) a vnéjsi (denni doba, vnéjsi teplota, inava) Cinitelé.
Rizné druhy sporti vyzaduji rozdilné urovné flexibility. Vysokd uroven flexibility je
nutnd pro gymnastiku ¢i krasobrusleni. U jedinci provozujici tyto sporty se casto
objevuje hypermobilita. Optimalni uroven kloubni pohyblivosti zajist'uje optimalni vyvoj
jedince. (Mé&kota & Novosad, 2007).

Pohyblivost se rozviji prostfednictvim tii metod — metoda aktivniho cviceni,
metoda pasivniho cviCeni, metoda kontrakce-relaxace-natazeni. Pii rozvoji je nutné
dodrzovat jisté doporuceni a zasady. (H4jek, 2001).

Flexibilitu lze diagnostikovat tfemi zpiisoby (méfeni wthli, meéfeni distanci
a alternativni posouzeni). (Mé&kota & Novosad, 2007).

Pistotnik (1998) in Mé&kota & Novosad (2007, s. 100) uvadi sedm benefit
flexibility: ,uspésné oviladnuti techniky pohybu, vetsi ekonomicnost pohybii, mensi
pravdépodobnost postizeni ¢i zranéni, esteticka forma pohybového projevu v nékterych
sportech, ovlivnéni ostatnich motorickych schopnosti, zabrana defektii v drzeni téla
a bezproblémoveé pohybové aktivity kazdodenniho Zivota “. Flexibilita maze byt rozvijena
riznymi strecinkovymi cvicenimi, dynamickym ¢i statickym protaZenim.

Vybér streinkovych cvikl je zavisly na véku jedince a druhu sportu. Fialova
(2004) charakterizovala vyvojova obdobi jedince z hlediska zatazeni streinku. V obdobi
mlad$iho Skolniho veéku je vhodné vyuzivat streCink jako prostiedek kompenzace.
Vzhledem k véku cvicenct je nezbytna motivace, vhodny vybér cviki a slovni doprovod.
Optimalni jsou nanejvys 3 cviky, kazdy s vydrzi 8-10 sekund. V obdobi starsiho skolniho
véku je nutné vyuZivat stre¢ink nejen jako kompenzacni prostredek po zatézi, ale také
jako prevenci spravného drzeni téla. Doba vydrze v konkrétnich polohdch je delsi
V porovnani s pfedchozim vyvojovym obdobim. V obdobi adolescence je mozné vyuzit
stre¢ink v ramci rozcviceni, dale jako kompenzaci po zatézi i jako prevenci.

V této kapitole byly predstaveny konkrétni motorické schopnosti. Na zakladé
ruznych zdroji (autorti) byly ptedlozeny definice motorickych schopnosti, jejich
struktury, moznosti rozvoje, vyvoj s diirazem na vyvojové obdobi ,,mladsi Skolni vek*,
diagnostika, a také jejich vyznam. Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze spolu vSechny

motorické schopnosti tzce souvisi. Nékteré nazvy druhtt motorickych schopnosti
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napovidaji o vztahu s dal$imi motorickymi schopnostmi (napf. vytrvalostni sila). Z toho

vyplyva, Ze je dulezity komplexni rozvoj vSech vyse uvedenych schopnosti.

1.2.2 Motorické dovednosti

Motorické dovednosti jsou specifick¢ predpoklady pohybové cinnosti.
V porovnani s motorickymi schopnostmi nejsou vrozené, ale ucenim ziskané. Jsou
podminéné motorickymi schopnostmi a jejich pocet neni omezen. Mohou byt rozvijeny
prostiednictvim vhodnych cviceni. (Mékota & Novosad, 2007).

M¢kota & Cuberek (2007) definuji pohybovou dovednost jako ,, motorickym
ucenim a opakovanim ziskand pohotovost (zpusobilost, pripravenost) k pohybové
cinnosti, k reseni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku®. (Mckota
& Cuberek, 2007, s. 9).

Kouba (1995) uvadi tfi slozky pohybové dovednosti — senzorickou, intelektovou
a senzomotorickou. Dle M¢koty & Cuberka (2007) jsou pohybové dovednosti vysledkem
percepéné-senzorickych, kognitivnich a motorickych procest jedince.

Hajek definuje motorickou dovednost jako ,,ucenim osvojenou zpiisobilost
K realizaci urcitého konkrétniho pohybového ukolu*. (Hajek, 2001, s. 58). Proces
ziskavani téchto dovednosti se nazyva motorické uceni. Ziskané motorické dovednosti
umoziuji plnéni dalSich pohybovych zadani (napt. dovednost ,,plavani®, pohybové
zadani ,,pfeplavani bazénu®). Autor uvadi nékolik druhfi motorickych dovednosti, napft.
zékladni, pracovni, bojové, umélecké, sportovni ¢i télovychovné. Dle struktury pohybu
uvadi motorické dovednosti rytmické, cyklické a acyklické, symetrické a asymetrické
¢1 statické a dynamické. Kazdd dovednost mé nasledujici slozky — percepéni
(¢i senzorickou), intelektovou a motorickou. Hodnoceni motorickych dovednosti
Vv télesné vychové milZze probihat prostfednictvim piimého ¢i nepiimého pozorovani
(napf. videozaznam). K vyhodnoceni se vyuziva metoda posuzovani a skalovani.

Pohybové dovednosti definuji Choutka et al. (1999) jako ,,ucenim ziskany
predpoklad ucelné, rychle a uisporné resit dany pohybovy ukol*. (Choutka et al., 1999,
s. 43). Tito autofi rozdé€lili pohybové dovednosti do dvou skupin — télovychovné
a sportovni. Prvni skupina je charakteristickd vSestrannym rozvojem. Pti dosahovani
pohybové dovednosti se konkrétni pohybova dovednost nevédomeé rozviji a zdokonaluje.
Urovei t&chto dovednosti byva niz$i. Pohybova gramotnost, zdravi, zdatnost a seberozvoj

jsou cile Skolni télesné vychovy. Cilem druhé skupiny, sportovnich pohybovych
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dovednosti, je mimo vyse zminénych vykon. Tyto dovednosti vyzaduji vysokou Groven
dalsi mozné déleni pohybovych dovednosti. Dle zapojeni svalovych skupin na hrubé
a jemné, dle Casu trvani na diskrétni, sériové a kontinudlni, ¢i dle podminek, za jakych
probihaji — uzaviené a oteviené.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze jsou pohybové dovednosti u¢enim ziskané
a opakovanim rozvijené dovednosti.

Na zakladé ruznych kritérii rozd¢lili autoii Mékota & Cuberek (2007) pohybové
dovednosti. Z hlediska naro¢nosti existuji jednoduché a komplexni pohybové dovednosti.
Dale rozd¢lili pohybové dovednosti jemné a hrubé. Do jemnych pohybovych dovednosti
spadaji Cinnosti vykonavané rukou ¢i prsty. Vysokou urovenl jemnych pohybovych
dovednosti vyZaduje napf. hra na hudebni nastroj. Hrubé pohybové dovednosti se
uskutecnuji prostfednictvim velkych svalovych skupin. K tomuto druhu dovednosti se
fadi vétSina sportovnich dovednosti. Dalsi skupinou jsou oteviené a zaviené pohybové
dovednosti. Oteviené pohybové dovednosti jsou charakteristické nestalym, ménicim se
prostfedim. Jedinec se musi v pribéhu pohybové Cinnosti ptizpiisobovat noveé vzniklym
podminkdm a reagovat na nove vzniklé situace. Ptikladem jsou upolové ¢i kolektivni
sporty. Zaviené pohybové dovednosti jsou charakteristické stalymi podminkami.
Ptikladem sportu je plavani, konkrétné plavani v uréité draze. Z hlediska charakteru
pohybové cinnosti rozdé€lili diskrétni, sériové a kontinualni pohybové dovednosti.
Diskrétni pohybové dovednosti maji pfedem stanoveny a urfeny zacatek a konec,
a kratkou dobu trvani. Piikladem je odbiti mice ve volejbale. Kontinualni pohybové
dovednosti nemaji v porovnani se sériovymi jasn¢ definovany zacatek a konec, trvaji
déle. Neni to jednorazovy pohybovy akt. Piikladem je jizda na kole. Sériové pohybové
dovednosti maji ¢asteCny charakter diskrétnich i kontinudlnich dovednosti. Pfedposledni
skupinou jsou pracovni dovednosti. Jejich charakter je podminén konkrétnim
zaméstnanim. Vysokou uroven urCitych pracovnich dovednosti vyzaduji manudlni
povolani, napf. truhlaf. Posledni skupinou jsou dovednosti sportovni, do kterych spadaji
1 télocvicné. Sportovni dovednosti kladou diiraz na vysokou miru osvojeni. Druh ¢innosti
je zé&visly na vybraném sportu ¢i sportovni discipling.

Osvojovani pohybovych dovednosti se uskutecituje prosttednictvim motorického
(pohybového) uceni, jehoz zakladem je opakovani urcité pohybové ¢innosti. Doba trvani

motorického uceni je zavisla na konkrétni pohybové Cinnosti. VSechny uskutecnéné
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zmény maji trvaly charakter. Schmidt & Wrisberg in M¢kota & Cuberek (2007) uvedli
tfi fAze motorického uceni — verbalné-kognitivni, motorické a autonomni stadium.

Vyvoj pohybovych dovednosti je zavisly na véku jedince. Rané pohybové
dovednosti se vyviji od narozeni do tfinactého mésice veéku ditéte. Patii sem plazeni,
lezeni, sezeni, stani ¢i manipulace s pfedméty. Vrcholem ranych pohybovych dovednosti
je chiize. Navazujici jsou dovednosti zakladni, naptiklad hod, skok a béh, které se vyviji
od jednoho roku do sedmi az deseti let Zivota. Specializované dovednosti se
od piedchozich dvou typt 1lisi poCtem a mirou osvojeni. Jsou zavislé na miie osvojeni
zakladnich pohybovych dovednosti. V zavislosti na spravném a v€asném osvojeni
urc¢itych pohybovych dovednosti uvadi Mékota & Cuberek (2007) posledni skupinu
pohybovych dovednosti — funk¢ni.

Diagnostika pohybovych dovednosti se uskuteciiuje prosttednictvim motorickych
testll ¢i posuzovacich skal. Piikladem testi mohou byt talentové zkousky, napt. dvojtakt
se stfelbou na kos, testy hernich ¢innosti jednotlivce, napt. stielba, €i testy v jednotlivych

sportovnich disciplinach, napt. paralelni oblouk ve sjezdovém lyZovani. (Kouba, 1995).
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1.3 Motoricka zdatnost
Termin zdatnost se poprvé objevil v 60. letech 20. stoleti. (Slepickova, 2000).

Od t¢ doby piedlozilo mnoho autort riizné definice. Télesnou zdatnost definuji Mékota
& Cuberek (2007, s. 142) jako ,,globalni a kvalitativni ukazatel stavu organismu*.
T¢lesna zdatnost je z Casti ovlivnéna genetikou a zna¢n¢€ podminéna jednotlivcem. Miru
télesné zdatnosti ovliviiuje zdravy Zivotni styl, piedev§im pravidelna pohybova aktivita
a vyvazena strava. Cilem je vSestranny rozvoj ¢lovéka. (Mékota & Cuberek, 2007).

Klimtova (2004) uvadi, Ze je uroven télesné zdatnosti vysledkem aktudlniho
fyzického a soucasné i psychického stavu ¢loveka.

Marcus et al. (2010, s. 22) definuji télesnou zdatnost jako ,, vysledek, kterého je
mozné doclilit télesnym cvicenim vykondvanym s Cetnosti, intenzitou a dobou trvani podle
smérnic ACSM (2000) “.

Hajek definuje zdatnost jako ,, pripravenost organismu konat prdci®
1 ,,zpusobilost vyrovnavat se s naroky vnéjsiho prostredi a odoldavat aktudlnim viiviim
okoli a stresiim ““. (Hajek, 2001, s. 35). RozliSuje zdatnost obecnou, télesnou a pohybovou
(motorickou). VSechny uvedené druhy zdatnosti jsou na sebe vazané, télesna je soucasti
obecné a pohybova télesné. Télesnd zdatnost souvisi se somatickym vyvojem jedince,
pohybova s rovni motorickych schopnosti a dovednosti. Na zaklad¢ zdravotniho

plusobeni a vykonnostniho charakteru je télesna zdatnost rozdélena na zdravotné

orientovanou a vykonové orientovanou zdatnost. (Hajek, 2001).

1.3.1 Zdravotné orientovana zdatnost

Corbin a Pangrazi (1992) in Vrbas (2010, s. 12) definuji zdravotné orientovanou
zdatnost jako ,,zdatnost oviiviiujici zdravotni stav, nebo také vztahujici se k dobrému
zdravotnimu stavu a piisobici preventivné na zdravotni problémy vzniklé v disledku
hypokinézy, tj. nedostatku pohybu*. Dle M¢koty & Cuberka (2007) ovliviiuje tato
zdatnost zdravotni stav Clovéka a je zdroven vhodnou prevenci pied zdravotnimi
problémy spjatymi s nedostatkem pohybu. Dle Hajka (2001) plisobi pozitivné na lidské
zdravi a psychiku.

Cilem zdravotn¢ orientované zdatnosti je pochopeni vyznamu pohybovych aktivit
Vv zavislosti na spravném fungovani lidského organismu a soucasné zatazeni pravidelné
pohybové aktivity do béZného zivota. Hodnoceni je méné striktni vV porovnéani s vykonové

orientovanou zdatnosti. (Dobry, 1998, in Vrbas, 2010).
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Soucasti zdravotné orientované zdatnosti je aerobni zdatnost, svalova zdatnost,
kloubni pohyblivost, slozeni téla a drzeni téla. (Vrbas, 2010). Klimtova (2004) uvadi,
Ze je soucasti zdravotn¢ orientované zdatnosti aerobni zdatnost, svalova zdatnost, rychlost
a vybusnost kratkodobych pohybti, koordinace pohybu, flexibilita a sloZeni té€la. Machova
(2006) uvadi ¢tyti slozky télesné zdatnosti — aerobni zdatnost, svalovou silu, pohyblivost
kloubd, Slach a vazli a koordinaci pohybii.

Hnizdil (2003) in Vrbas (2010) uvadi, Ze je aerobni zdatnost nejdalezite)si
komponent zdravotné orientované zdatnosti. Slepickova (2000) definuje aerobni zdatnost
jako ,,schopnost prijimat, prendSet a vyuzivat kyslik pri cinnosti“. (Slepickova, 2000,
s. 49). Aerobni zdatnost se zvySuje pfi dlouhotrvajicich pohybovych aktivitach, které maji
pozitivni vliv na cévni a dychaci soustavu. Cooper (1990) a Sharkey (1990) in Slepickova
(2000, s. 49) uvadi nasledujici benefity aerobnich aktivit:

o zlepseni krevniho obéhu, dychani a metabolismu tuki

o redukce stresu, snizeni podilu télesného tuku a rizika srdecnich onemocnéni
e posileni kosti, vazii a slach

e udrzovani a kontrola telesné hmotnosti

® vice energie a méné unavy

o zlepseni nalady a sebeditvery

e zvySeni emocni stability

o lepsi nahled na svet

Ve skolni télesné vychové je zadouci rozvijet aerobni zdatnost zakda.
Nejtypictéjsim ptikladem rozvoje je béh. Dalsim prostfedkem pro rozvoj je plavani
¢1 jizda na kole. VSechny vySe zminéné aktivity musi byt vykonavané po dobu nejméné
deseti minut alesponi tiikrat tydné. (Muzik & Krejci, 1997, in Klimtova, 2004).

Klimtova (2004) uvadi konkrétni metody rozvoje aerobni zdatnosti — souvislou,
sttidavou a intervalovou. Pohybové c¢innosti provaddéné souvislou metodou jsou
charakteristické nepferuSovanym, souvislym a rovnomérnym tempem v rozmezi
mezi deseti a patnacti minutami. Tempo je u kazdého individualni, je zavislé na srde¢ni
frekvenci. Podstatou stfidavé metody je stfidani intenzity zatéZe v prib&hu cviceni.
V porovnani se souvislou metodou je doba trvani delsi. Podstatou intervalové metody je
rozfazovani tréninku ¢i cvi¢ebni jednotky, kde se stfidaji intervaly zatiZzeni a odpocinku.
Ve fazi odpocinku ale nedochédzi k uplnému zotaveni organismu. Tato metoda se

ve Skolni télesné vychové spiSe nevyuziva.
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Prostfednictvim tabulky pfedstavila Machova (2009) vhodné aktivity slouzici
k rozvoji konkrétnich slozek télesné zdatnosti. Mezi pohybové aktivity rozvijejici aecrobni
zdatnost uvadi jako nejvice ptfinosné be¢h, cyklistiku, plavani a aerobic. Plavani je
soucasn¢ 1 vhodnou metodou pro rozvoj svalové sily. Mezi dalsi pohybové aktivity
zajist'ujici vhodny rozvoj svalové sily spadéa fotbal, tenis, kulturistika, jizda na koni
a prace na zahradé¢. Tenis je také vhodnou pohybovou aktivitou rozvijejici mimo svalové
sily také flexibilitu. Typickymi sporty rozvijejici flexibilitu jsou gymnastika a joga.
Koordinaci pohybli miize jedinec rozvijet prostfednictvim plavéni, tenisu, gymnastiky,
aerobiku ¢i jizdy na koni. Je zaddouci, aby vySe zminéné druhy pohybovych aktivit byly
vykonavany v pozadované intenzité a frekvenci. Machova (2009) uvadi, ze je doporuceno
vykonavat pohybové aktivity tohoto typu alespon 3-4 x tydné po dobu dvaceti minut.

V pribéhu rozvoje svalové zdatnosti by mél vyucujici 1 trenér zohlediiovat vék
cviCencl a svétfencil, aby nenarusil jejich pfirozeny vyvoj. Zpocatku by mély byt cviky
zamétené na velké svalové skupiny zajistujici spravné drzeni téla. Klimtova (2004) uvadi
konkrétni metody rozvoje — metodu piirozeného posilovani, komplexni metodu,
rychlostni metodu a kruhovy trénink. Pro ucely Skolni télesné vychovy se doporucuje
zatazeni rychlostné-silovych cviceni, posilovani s vlastnim télem. Velkou pozornost je
tteba vénovat svalim trupu. Naopak se nedoporucuje zatrazovat cviky, které by v piipadé
nespravného provedeni mohly pretéZovat patet. Posilovani by mélo predchazet spravné
rozcviceni. V pribéhu by se méla objevit uvoliiovaci cvi€eni a na zavér vhodna
kompenzace zatizenych sval.

Vrbas (2010) uvadi, Ze ma optimalni télesné¢ slozeni pozitivni vliv na aerobni
zdatnost a zaroven plsobi preventivné pied civilizaénimi onemocnénimi, napf. obezitou.
Spravné drZeni téla pozitivné€ ovliviiuje vyvoj lidského téla.

Nékolik autorti ptedlozilo definice zdravotni orientované zdatnosti a jeji slozky.
Zdravotn¢ orientovana zdatnost souvisi s pohybovou aktivitou jedince, a pfedevsim se
zdravim. VSestranny rozvoj vSech vysSe zminénych slozek zajiStuje optimalni troven
zdatnosti. Nejvhodnéjsim prostiedkem pro rozvoj zdravotné orientované zdatnosti jsou
pohybové aktivity aerobniho a silového charakteru spole¢né s aktivitami zaméfenych

na rozvoj flexibility a koordinace.
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1.3.2 Vykonové orientovana zdatnost

Vykonové orientovanou zdatnost definuje Hajek (2001) jako ,,zdatnost
podminujici urcity pohybovy vykon, jehoz vysledek je kvantifikovan a hodnocen, napr.
opakované sportovni vykony v zavodech . (Hajek, 2001, s. 35).

Cilem vykonové orientované zdatnosti je podat kvalitni sportovni ¢i pracovni
vykon. V porovnani se zdravotn¢ orientovanou zdatnosti upfednostiiuje vykon
pfed zdravim. (M¢kota & Cuberek, 2007). Hodan (2005) uvadi, ze je vykonové
orientovana zdatnost jednim ze dvou zékladnich pojeti zdatnosti a tykd se vyhradné
profesionalniho sportu.

Motoricky ¢i pohybovy vykon definuje Hajek (2001) jako , miru realizace
pohybového ukonu“, ,, aktualni projev v procesu i vysledku uvédomeélé cinnosti zamérené
na reseni pohybového ukolu* ¢i ,,ukazatel rozvoje motoriky jedince*. (Hajek, 2001,
s. 33, 34). Vykon Ize vyhodnotit pomoci matematicko-statistickych metod (napf.
srovnavani, posuzovani). Je cilem sportovni &innosti. Skolni t&lesna vychova
ani volno€asova pohybova aktivita neni zaméfena na vykon jednotlivee ¢i skupiny.
S vykonem souvisi pojem vykonnost, ktera je vysledkem stabilné opakujicich se vykont

Vv pribéhu urcitého obdobi.

1.3.3 Vyznam motorické zdatnosti

M¢kota & Cuberek (2007) uvadi souvislost mezi pohybovou aktivitou, zdravotné
orientovanou zdatnosti a zdravim. Dale uvadi Cinitele ovliviiujici vySe zminéné pojmy.
Neovlivnitelnym faktorem je dédi¢nost. Naopak ovlivnitelnym faktorem je Zivotni styl,
osobnostni vlastnosti, ptirodni a socidlni prostiedi.

Blahusova (2005) uvadi, Ze je télesnd zdatnost jednou ze zakladnich slozek tzv.
wellness. Tento pojem definuje jako ,,stdlé a uvdzené usili k udrzeni zdravi a dosazeni
nejvyssi urovné zivotni pohody*. (BlahuSova, 2005, s. 15). Z této definice vyplyva,
ze vyznamnym benefitem télesné zdatnosti je pfedevSim zdravi. Dale uvadi, ze jedinci
s vysokou urovni wellness nemaji tak vysoké sklony k onemocnéni v porovnani s jedinci
S nizsi trovni.

Télesna zdatnost spada do tzv. fyzické dimenze wellness a v literatuie je znama
pod pojmem fitness. BlahuSova (2005) definuje fitness jako ,,schopnost provadet

kazdodenni ukoly svizné bez prilisné namahy, s dostatkem energie a s dostatecnou
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rezervou pro spokojené prozivani volného casu a zvladani nepredvidatelnych situaci*.
(Blahusova, 2005, s. 27).

Mezi benefity vysoké urovné télesné zdatnosti neboli fitness uvadi BlahuSova
(2005) spravné fungovani kardiovaskularniho systému, snizené riziko onemocnéni
¢i zranéni, a optimalni podil télesného tuku.

Machova (2009) uvadi, ze je dulezit¢ formovat navyky podporujici zdravi
organismu ve Skolnim prostiedi, piedevsim v hodinach Skolni télesné vychovy. Ucitelé
by se méli snazit kompenzovat jednostranné zatizeni zakii z diivodu dlouhého sezeni
Vv lavicich. Cilem skolni télesné vychovy je pozitivni prozitek z pohybu, podpora zdravi
a formovani kladného vztahu k pravidelnému provozovani pohybovych aktivit.
S vyuzitim pojmu zdravotné orientovana zdatnost a vykonov¢ orientovana zdatnost by se
ucitelé méli pfiklanét ke zdravotné orientované zdatnosti, a tudiz by se méli snazit

prostiednictvim cviceni rozvijet celkovou télesnou zdatnost.
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1.4 Mladsi Skolni vék

Mladsi skolni vék je vyvojové obdobi mezi Sestym a jedendctym rokem zivota.
Zasadni zménou pro toto obdobi je piechod z matefské Skoly na Skolu zékladni.
(TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Svingalova (2006) rozdélila $kolni vék na rany, stiedni a star$i. Mladsi $kolni vék
predstavuje dle vyse uvedeného rozdé€leni rany a stiedni Skolni vék. Pocatek mladsiho
Skolniho veku je charakteristicky nastupem na zakladni Skolu a zménou socialnich roli.
(Svingalova, 2006).

Skola ovliviiuje celkovy vyvoj jedince. Hra je nahrazena povinnostmi. Ditd
ziskavé nové socidlni role, seznamuje se s novou autoritou a novymi vrstevniky. (H4jek,
2001).

Nastup na zakladni Skolu je vyznamnym milnikem v zivoté ditéte. Tridni ucitelka
se stdva pro mnohé zaky vzorem. Jeji role je zasadni. S nastupem do Skoly dochézi
ke sniZeni pohybové aktivity. Ukolem ugitelti je pfipravit efektivni hodinu $kolni t&lesné
vychovy. Na rozvoji pohybové aktivity se mohou mimo vyucujicich podilet také
vychovatelky a vychovatelé ve Skolnich druzinach. V tomto vyvojovém obdobi by mélo

byt dit¢ alespon 5 hodin pohybové¢ aktivni. (Kodym, 1985).

1.4.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Z divodu tématu diplomové prace byla pozornost soustfedéna pifedevsim na tuto
podkapitolu (télesny a pohybovy vyvoj) v porovnani s ostatnimi podkapitolami.
Z dosavadnich poznatkii o pohybu a jeho vyznamu lze tvrdit, Ze je nepostradatelny
Vv Zivoté jedince. Proto je zddouci vénovat pozornost pohybovému vyvoji v tomto obdobi.

Télesny vyvoj jedince je spojen s piibytkem vahy a ristem do vysky.
Dle Matéjcka & Pokorné (1998) je primérna vaha a vyska Sestilet¢ho ditéte 117 cm
a 21,5 kg (nezavisle na pohlavi). Béhem nasledujicich dvou let pfibyvaji v priméru
0 3 kg a vyrostou 0 6 cm za rok (zde uz se mohou nepatrn¢ lisit chlapci od divek). Télesna
vyska a hmotnost jedince jsou ¢aste¢né geneticky podminéné.

Télesny vyvoj v tomto obdobi je pozvolny a rovnomérny. Rozdil v télesné vysce
(narust) byva okolo 5-6 cm za rok. Zpocatku dochazi k napadnému ristu dolnich koncetin
(obdobi mezi 7,5 - 8,5 rokem). Nasleduje obdobi druhé plnosti, u chlapct
od 8 do 11-12 let, u divek od 8 do 10-11 let. Somatické rozdily (vaha a vyska)
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mezi pohlavimi jsou nepatrné. Konec tohoto obdobi (mladsi Skolni vek) je
charakteristicky zpomalenim rastu. (Suchomel, 2004).

Dle dalsich autorti dochazi v pribéhu tohoto vyvojového obdobi k vyraznému
rustu do vysky, formovani pohybové soustavy (kosti a svalll) a dalSich organti. I piesto
neni té€lesny vyvoj na konci tohoto vyvojového obdobi zcela dokoncen. ,,Dychani, ¢innost
krevniho obéhu a metabolismus je rychlejsi a prudsi nez u dospelych.* (TrpiSovska
& Vacinova, 2006, s. 47). Z divodu jesté nedokonceného vyvoje mozku dochazi k rychlé
unavé. Podstatny je dostatek spanku a odpoc¢inek mezi riznymi aktivitami. M1écny chrup
je postupné¢ nahrazen chrupem trvalym. (TrpiSovskd & Vacinova, 2006). V tomto
vyvojovém obdobi se za¢inaji vyvijet sekundarni pohlavni znaky. (Vilimova, 2009).

Mladsi skolni vék je rozdé€len do dvou stupiill, prvni je obdobi od 6 do 8 let, druhy
od 8 do 11. Je charakteristicky ukon¢enim prvni télesné promény. Na konci tohoto obdobi
dochazi k pohlavnimu dospivani, které probihd u dévcat diive nez u chlapct.
Charakteristickym znakem je rist do vysky, diky ¢emuz dochdzi k zestihleni postavy.
ZvySuje se vykonnost orgdnli a orgdnovych soustav. (Vrbas, 2010). Podobné tvrzeni
uvadi 1 autofi Kaplan & Vialkova (2009), dle kterych je toto vyvojové obdobi
charakteristické rovnomérnym ristem a zvySovanim télesné hmotnosti. Dochazi
K rozvoji vnitinich organt, osifikaci kosti, zméné tvaru téla. Dale uvadi, ze vzhledem
k vyvojové urovni mozku je mladsi Skolni v€k optimalnim obdobim pro rozvoj
koordina¢nich a rychlostnich schopnosti.

Dalsi informace tykajici se rustu a télesnych zmén piedlozil Kodym (1985). Okolo
7. roku dochazi k télesnym zménam. RozSifovani kostry ramen je charakteristické
pro chlapce, roz§iteni panve pro divky. Chlapci maji vyssi vitalni kapacitu plic a svalovou
silu. Jiz v tomto vyvojovém obdobi je mozné rozliSit méné a vice pohybové aktivni
jedince na zakladé klidové tepové frekvence. (Kodym, 1985).

Kouba (1995) upozoriiuje na dileZitost vyvazeného stravovani, které souvisi se
somatickym vyvojem a zdravotnim stavem jedince. V obdobi mladSiho Skolniho v&ku
probihé pozvolny rist do vysky, pfiblizné 6 cm za rok. Rozdily mezi pohlavimi (télesna
vyska a véha) jsou velice malé.

Vsechny vyse uvedené charakteristiky vyvojového obdobi ,,mladsi Skolni vék* se
shoduji. Podstatnym znakem tohoto obdobi je riist jedince a s nim spojené télesné zmeény.

Misto matetské skoly zac¢inaji déti navstévovat Skolu zakladni.
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Vyvoj pohybovych schopnosti je podminén vyvojem télesnym. Uroveii hrubé
a jemné motoriky se zvySuje. Rozviji se pohybové schopnosti a zvySuje se uroven
pohybovych dovednosti. Diky zvySené tirovni pohybovych schopnosti a dovednosti roste
zajem o pohybové aktivity. Uroveii pohybovych schopnosti a dovednosti je mimo jiné
zavisld na rodiné, kterd formuje vztah ditéte k pohybu od utlého veéku. Nezdjem
o pohybové aktivity vede k niz§im pohybovym vykontim a ztraté motivace k jejich
provozovani. Pohybové zdatnéj$i a schopnéjsi jedinci se obvykle snadnéji zacleni
do urcité socialni skupiny. (Lagmeier & Krejéifova, 2006).

Vyvoj motoriky je podminén funkcemi nervové soustavy a aktudlnim stavem
pohybové soustavy. Dochazi ke zdokonaleni pohybovych ¢innosti, predevsim ke zvySeni
urovné pohybové koordinace. ,,Zvysuje se presnost a rychlost pohybii, ale i jejich sila
a celkova obratnost ditéete.” (TrpiSovska & Vacinova, 2006, s. 47). Provozovani
sportovnich a pohybovych aktivit je v tomto obdobi nezbytné pro zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj jedince.

, V tomto obdobi se zdokonaluje senzomotoricka koordinace a motoricka
vykonnost (vytrvalost, pohyblivost a obratnost). “ (Novotna, 2004, s. 50).

Pohybovy vyvoj je charakteristicky spontannimi aktivitami. V tomto obdobi je
vysoka schopnost osvojovani novych motorickych dovednosti, které se ale v ptipadé
pohybové inaktivity lehce zapomenou. Obdobi mezi desatym a dvandctym rokem Zivota
je obdobim senzitivnim pro rozvoj novych motorickych schopnosti a dovednosti. (Kaplan
& Valkova, 2009).

Dle M¢koty et al. (1988) in Vrbas (2010) je mladsi skolni vek ,, stddiem zvysené
motorické ucenlivosti“. (Mrbas, 2010, s. 32). Stejné tvrzeni je i v knize Kouby (1995).
Dle Kasy (2000) in Vrbas (2010) je toto obdobi ,,zlatym vekem motorického uceni*.
(Vrbas, 2010, s. 32). Dle Riegerové a Ulrichové (1998) in Suchomel (2004, s. 9) je
na zakladé zralosti nervové soustavy. Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze je mladsi
Skolni v€k optimalnim obdobim pro rozvoj motorickych schopnosti a osvojovani
motorickych dovednosti.

Zakladni motorickd vykonnost je do jist¢ miry podminéna spontannimi
pohybovymi aktivitami jedince, kterd neni v tomto obdobi jesté stabilni. Mize se stale

formovat. (Vrbas, 2010). ,,Objem spontinni pohybové aktivity je u deéti ve véku
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od 6 do 8 let znacny, cca 5 hodin denne.” V tomto véku je disledkem provozovani
spontannich pohybovych aktivit zvyseny vyskyt détskych urazt. (Kouba, 1995, s. 53).

Déti se v obdobi prepubescence snadno u¢i novym pohybovym dovednostem
prostiednictvim ukazky a instruktaze. (Suchomel, 2004). Divodem jsou télesné,
psychické i1 socialni zmény — promeéna téla, nastup do Skoly a vyvoj nervové soustavy.
Od 8 let veku ditéte je mozné diagnostikovat Groven pohybovych schopnosti. Mladsi
Skolni v€k je senzitivnim obdobim pro rozvoj rychlostnich, aerobné-vytrvalostnich
a koordinac¢nich schopnosti.

Dle Hajka (2001) je mladsi skolni v€k obdobim, kdy se jedinec snadno u¢i novym
pohybovym dovednostem (motorickd ucenlivost) prostfednictvim demonstrace
a instrukce. U¢i se rychle a kvalitné. Z didaktickych postupil se hojné vyuziva metoda
komplexni (z&k se u¢i novym pohybovym dovednostem v celku). Toto vyvojové obdobi
1ze rozdé€lit na dvé faze, veék 6-8 let a 8-11. Prvni faze je charakteristicka plynulej$im
pohybovym projevem v porovnani s piedchozim vyvojovym obdobi. Dité je ve vétsiné
ptipadd pohybové aktivni okolo 5 hodin denné. Motorické schopnosti a dovednosti jsou
u chlapcti i divek na podobné tirovni. Rozdily jsou patrné ve druhé fazi tohoto vyvojového
obdobi. Lepsi vysledky lze pozorovat vétSinou u chlapcti. Rozvoj silovych schopnosti je
plynuly a pomaly v porovnani s rychlostnimi a obratnostnimi, které se rozviji rychle.
Konkrétni motorické dovednosti by se mély osvojovat s ohledem na vék a individualitu
jedince. V pribéhu skolni dochazky by mély byt osvojeny motorické dovednosti uvedené
V ucebnich osnovach pro télesnou vychovu. (Hajek, 2001).

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku by se méli postupné rozvijet v§echny zakladni
motorické schopnosti a osvojovat motorické dovednosti. Vrbas (2010) uvadi nasledujici
pofadi schopnosti: koordinace, rychlost, sila, flexibilita a vytrvalost. Z motorickych
dovednosti by se méli zpocatku rozvijet predevSim tyto: gymnastika, plavani, brusleni,
lyZovéni a také dovednosti herni a atletické. (Vrbas, 2010).

Kouba (1995) uvadi, Ze délka skoku z mista souvisi s télesnou vyskou jedince.
Vykon Sestiletych chlapcti pfesahuje jejich dosavadni télesnou vysku. Tento jev je patrny
I v dalSich vyvojovych obdobich. Vykony divek pfesahuji jejich dosavadni télesnou
vysku pozdé&ji, v osmi letech. (Kouba, 1995).
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1.4.2 Psychické zmény

Dle Mat¢jcka a Pokorné (1998) je mladsi Skolni vek charakteristicky rozvojem
dusevnich funkci. Dité si musi zvyknout na pfechod z matetské Skoly na skolu zakladni.
Spontanni hrani je nahrazeno pravidelnym uéenim. Uroven mysleni, paméti a vniméni
umoziuje radostné plnéni novych povinnosti. (Matéjcek a Pokorna, 1998).

V pribehu tohoto vyvojového obdobi se vyviji city, které se stavaji védomymi
a trvalejSimi. Vlivem raznych situaci miize jedinec pocitovat dosud nepoznané city.
Jedinec je schopen ur¢itym zplisobem usmérnit své nalady. Strach je opodstatnény, plyne
z redlnych véci. ,, U Skolakii se stalé vice uplatiuji vyssi city: estetické, intelektualni
a mravni.“ (TrpiSovskd & Vacinova, 2006, s. 50). Vyznamem estetickych citl je
uvédomeéni krasy, kterd je v tomto obdobi velmi subjektivni. Mordlni rozvoj ovliviiuje
Skolni a doméci prostfedi. Lez a kradez jsou Castym moralnim prestupkem déti v tomto
obdobi. Hrubost, vulgarismy, nieni véci ¢i nelcta ke starSim mohou byt projevem
negativniho chovani. (TrpiSovskd & Vacinova, 2006).

Skola obohacuje jedince novymi poznatky a védomostmi. ,,Zvysiuje se jejich
vaimavost okolniho prostiedi. Prevazuje impulzivni chovani a stridani stavii smutku
a radosti . (Kaplan & Valkova, 2009, s. 32). Prozivani a city jsou intenzivni. Schopnost
udrzeni plné pozornosti je kratké, maximalné pét minut. (Kaplan & Valkova, 2009).

Déti v tomto obdobi nejsou obvykle zaméfené pouze na jednu ¢innost ¢i aktivitu.
Charakteristickd je neschopnost vytrvat déle u jedné aktivity, tedy ¢astd zména ¢innosti

a aktivit, nedostatek vytrvalosti a také vile. (Kodym, 1985).

1.4.3 Kognitivni vyvoj

., Rozumovy vyvoj v mladsim veku se nejvice tyka vnimani. Predméty a jevy jiz
nevystupuji jako celky, ale objevuje se smysl pro detailni analyzu. *“ (Kodym, 1985, s. 58).

Niéstupem na zakladni §kolu se méni poznavaci procesy jedince. Skola formuje
jeho vnimani, které je podstatou vyuky. Ucitelé by se méli soustiedit na pestrost forem
vyuky, v pribéhu vyucovani n€kolikrat ménit ¢innosti apod. z diivodu udrzeni pozornosti
zaku. (TrpiSovskéd & Vacinova, 2006).

Vnimani je v analytickém stadiu. Dité je schopno vnimat celky jako rozdélené,
v§ima si detailti a jednotlivosti. Rozviji se zdmérné pamatovani (napt. Skolni ucivo).

(Matéjcek a Pokorna, 1998).
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Predstavy jsou konkrétni a zivé. Jejich obsah je podminén zazitky a domacim
prostfedim. Cim vy$si uroven predstavivosti, tim vyssi Skolni Gsp&snost. Predstavy
ovlivituje také fantazie, ktera je soucasti vyvojového obdobi. Fantazie by se nem¢la
potlacovat, ale v pfipad¢ pfiliSného odklonu od reality by se méla usmériovat.
(TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Zpocatku se jedinec u¢i mechanicky, tedy vSe nazpamét. Logické mysleni se
vyviji postupné. V pribéhu tohoto vyvojového obdobi je mysleni ve dvou fazich. V prvni
fazi prevazuje konkrétné-pojmové mysleni. V rozmezi mezi ¢tvrtym a sedmym rokem
zivota, tedy i1 pocatkem mlads§iho Skolniho véku, je u déti charakteristické nazorné
mysleni. Od osmi do jedendacti let pfevlada konkrétni mysleni. Logické mysleni se zacina
vyvijet az kolem dvanactého roku Zivota. Skolni prostiedi je hlavnim ¢initelem rozvijejici
mysleni ditéte. (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

V prub¢hu tohoto vyvojového obdobi se zacind jedinec orientovat v Case. Je
schopen urcit aktualni ¢as, uvédomuje si délky trvani riznych casovych useki, orientuje
se ve dnech v tydnu, mésicich a ro¢nich obdobi. (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Vyvoj feéi je podminén vyvojem abstraktniho mysleni. Uroveii jazykovych
schopnosti se zvySuje étenim a psanim. Skola klade diiraz na rozvoj slovni zasoby, ktera
je u kazdého jedince individudlni. V pribéhu skolni dochdzky by méli vSichni Zaci

dosédhnout podobné urovné slovni zasoby. (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

1.4.4 Socialni vyvoj

Ve Skolnim prostfedi je ustfedni postavou ucitel, ke kterému jedinec v tomto
obdiv postupné ztraci. (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Ve Skolnim prostiedi probihd tzv. socializace, diky které jedinec ziskava nové
socialni role, napt. ,,spoluzak*. (Kouba, 1995).

Vztahy se spoluzdky se postupné vyviji. Dochdzi k rozliSeni roli a socidlnich
vztaht jednotlivych jedinct. Prostfednictvim téchto vztahti se v prabéhu Skolni dochazky
formuje osobnost jedince. Ttida je vyznamnou socidlni skupinou ovlivitujici budouci
rozvoj ditéte. (TrpiSovska & Vacinova, 2006).

Skola znaén& ovliviiuje volni vyvoj jedince. P¥i plnéni rtiznych ukolt je zik
vystaven urcité zatézi, ktera stimuluje jeho rozvoj. Cilem je naucit Zaka vytrvat do konce,

mit snahu piekonat prekazky, umét piijmout netispéch. (TrpiSovskd & Vacinova, 2006).
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Zakladni Skola umoznuje jedinci zaclenéni do kolektivu a méni jeho stavajici
socidlni role. Na formovani osobnosti jedince se nyni kromé rodict podili napt. ucitelé
¢i trenéti. Konec mladsiho skolniho véku je charakteristicky kritikou a sebekritikou.

Jedinec vnima a posuzuje ostatni a okoli, hleda svtij vzor. (Kaplan & Valkova, 2009).
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1.5Motorické testovani

Motorické testovani bylo stézejnim tkolem diplomové prace. Proto se tato
kapitola zabyva zdkladnimi pojmy jako diagnostika, motoricky test, testova baterie,
standardizace ¢i motorickd vykonnost. Z divodu porozuméni piivodu motorického
testovani je v kapitole stru¢né popsana i jeho historie. Konec kapitoly je vénovan
konkrétnim testim (testovym bateriim), piedev§im UNIFITTESTU (6-60).

M¢kota & Cuberek (2007) uvadi dva zakladni ptistupy v diagnostice pohybovych
dovednosti. ,,Prvni je zalozen na zmeéreni vykonu (finalniho vysledku), druhy
na posouzeni priubéhu (provedeni) dovedného pohybového aktu.” (Mékota & Cuberek,
2007, s. 31). Motorické testovani je konkrétni druh diagnostiky pohybovych dovednosti,
jehoZ podstatou je zméfeni vykonu. U déti je lze vyuzivat od Ctyt let. Testovat 1ze napf.
béh, hod ¢i skok. Konkrétni vysledek je zaznamenéan a nasledné porovnan s ptislusnou
normou pro danou vékovou kategorii a pohlavi.

M¢kota & Novosad (2007) uvadi dva typy motorickych testi — laboratorni
a terénni. Pro ucely testovani ve Skolni télesné vychoveé je vyhodnéjsi druhy zminény typ,
a to z nekolika diivodt — personélnich, ¢asovych ¢i materidlnich.

Motoricky test definuje Vrbas (2010) jako ,, standardizovanou pohybovou zkousku
na zjisteni urovné pohybovych predpokladii ¢lovéka“. (Vrbas, 2010, s. 26). Motorické
testy jsou charakteristické urcitou pohybovou aktivitou, pohybovym tkolem
(jednoduchym ¢i slozitym) a jasné stanovenymi pravidly. Prostfednictvim motorickych
testll se méti prabeh ¢i vysledek pohybové Cinnosti. (Vrbas, 2010).

Dle Hajka (2001) jsou motorické testy , nejucinnéjsi technikou diagnostiky
Vv antropomotorice . (Hajek, 2001, s. 64). Motoricky test definuje jako ,, standardizovany
postup (zkousku), jehoZz obsahem je pohybova cinnost a vysledkem Ciselné vyjadreni
prubéehu ¢i vysledku této cinnosti . (Hajek, 2001, s. 65).

Komplex skupiny motorickych testii se nazyva testova baterie. V zavislosti
na typu zamétfeni miize byt homogenni ¢i heterogenni. Homogenni testova baterie se
soustiedi na vybranou pohybovou schopnost, heterogenni zjistuje Uroven vice

pohybovych schopnosti najednou. (Vrbas, 2010).
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Hajek (2001) definuje testovou baterii jako ,, testovy systém charakteristicky tim,
ze vysledky jednotlivych testit zarazenych do baterie se vzajemné kombinuji a ve svém
souhrnu vytvari jedno skore baterie “. (Hajek, 2001, s. 77). Cilem homogennich testovych
baterii je zvySeni reliability, cilem heterogennich zvyseni validity. Vyuziti heterogennich
baterii je napf. v testovani télesné zdatnosti a zakladni motorické vykonnosti. (Hajek,
2001).

., Kazdy motoricky test musi spliovat urcité viastnosti, mezi které patri validita,
reliabilita a objektivita.” (Vrbas, 2010, s. 27). Motorické testovani musi probihat
prostiednictvim pfedem urCenych postupt a za predem urcenych podminek. Tato
vlastnost umoziiuje motorickému testu opakované pouziti. Nezbytnou soucasti
motorickych testll je systém hodnoceni vysledkt. VSechny vyse uvedené vlastnosti se
souhrnné nazyvaji jako standardizace, ktera musi byt soucésti kazdého motorického testu.

(Vrbas, 2010).

1.5.1 Obecna charakteristika

Motorické testovani se od jinych forem hodnoceni odliSuje standardizaci
a vyuzitim matematicko-statistickych metod. Standardizovany test musi spliiovat urcité
vlastnosti a podminky — reprodukovatelnost, autenti¢nost (se kterou souvisi reliabilita
a validita testu), pfedem uréeny postup testovani a hodnoceni. Reprodukovatelnosti se
rozumi moznost opakovaného vyuziti testu. Reliabilita (spolehlivost) a validita (platnost)
jsou vlastnosti, které musi standardizovany test spliiovat a které spolu uzce souvisi. Dalsi
vlastnosti souvisejici s autenti¢nosti testu jsou objektivita a stabilita. Testy jsou
v souvislosti s obtiznosti riznorodé. (Hajek, 2001).

Motorické testovani slouzi k vyhodnoceni motorické vykonnosti. Vykonnost
definuji Mé&kota & Cuberek (2007) jako ,,zpiisobilost (pFipravenost) podavat vykony
V urcité konkrétni cinnosti, zpravidla na pomérné stabilni urovni . (Mékota & Cuberek,
2007, s. 111). Motorickd vykonnost je podminéna motorickymi schopnostmi
a dovednostmi, dale psychickymi vlastnostmi a té€lesnou konstituci. Zakladni motorickou
vykonnost definuji Mékota & Cuberek (2007) jako ,, pripravenost podavat vykony ne
Vjedné, ale ve vsech zakladnich pohybovych cinnostech®. (Mé&kota & Cuberek, 2007,
s. 112).
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Dle Suchomela (2004) je motorickd vykonnost ,, pFipravenost jedince podavat
vykony ve vSech zdkladnich pohybovych cinnostech . (Suchomel, 2004, s. 11). Je tvofena
pohybovymi schopnostmi.

M¢kota & Cuberek (2007) uvadi ¢tyti arovné motorické vykonnosti — minimalni,
vétSinovou, optimalni a specialni. Dle dosazenych vysledki, napt. poctu shybi, které jsou
soucasti konkrétni testové baterie, lze vyhodnotit uroven motorické vykonnosti
jednotlivce ¢i skupiny. (Mé&kota & Cuberek, 2007).

K diagnostice zakladni motorické vykonnosti slouZzi terénni neboli kondicni testy
(testy zdatnosti/fitness-tests). Soucasti téchto testd jsou jednotlivé testy (vétSinou
4 a7 10), dale informace o télesné konstituci (vétSinou vyska a vaha) a slozeni téla. Nékdy
mohou byt testy doplnény dotaznikem vztahujici se k pohybové aktivité. K vyhodnoceni
jednotlivych vysledkil se vyuziva srovnani s ur¢itymi normami ¢i kritérii. Na zaklade
téchto dvou typt srovnani existuji NR-testy a CR-testy. Vysledky NR-testt
(norm-referenced) jsou srovnavany se statisticky odvozenou normou piedstavenou
prostiednictvim tabulky ¢&i grafu. Vysledky CR-testd (criterion-referenced) jsou
srovnavany s kriterialnim standardem. (M¢kota & Cuberek, 2007).

Motorické testy lze rozdélit do tii skupin na zdkladé praktického ucelu
a prehlednosti. Prvni skupinou jsou testy télesné zdatnosti a zakladni motorické
vykonnosti, druhou testy télocvicné a sportovni vykonnosti a tieti testy pohybového
nadani (nazyvané také jako testy pohybové inteligence). Hajek uvadi jesté dalsi mozné
déleni, dle stupné standardizace (standardizované a c¢asteCné standardizovang),

¢1 dle poctu soucasné testovanych osob (individualni a skupinoveé). (Hajek, 2001).

1.5.2 Historie motorického testovani

Motoricka vykonnost se hodnotila jiz v davné historii, konkrétn€ v obdobi antiky.
O testovani Zzakli ve Skolni télesné vychové se zaslouzil muZz némecké
narodnosti — Eiselen. V prvni poloviné 19. stoleti vyuzival pro zhodnoceni télesné
zdatnosti tabulky, jejichz soucasti bylo 1 somatické méteni, konkrétné télesnd vyska.
Ve druhé poloviné 19. stoleti se pti hodnoceni soustfedila pozornost na antropometrické
meteni a silové schopnosti. Na pocatku 20. stoleti se hodnocenim télesné zdatnosti
zabyvali predevsim ucitelé télesné vychovy a psychologové. Pro cesky nérod je
vyznamnym rokem rok 1923, ve kterém bratti Roubalové vytvofili vlastni testové baterie

slouzici k motorickému testovani studenti stiednich Skol. (Suchomel, 2006).
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V pribéhu 20. stoleti vznikaly testové baterie, které se staly zdkladem pro mnoho
soucasnych testovych baterii. Vyznamnymi autory jsou Krausova a Hirschland, ktefi se
zabyvali testovanim télesné zdatnosti, a v roce 1945 vydali studii o urovni motorické
vykonnosti déti v Evrop¢ a USA. Vzhledem k lepSim vysledkiim evropskych déti se USA
zaCala vice zajimat o motorické testovani a télesnou zdatnost. Celosvétovy zajem
o motorické testovani vyvolalo zalozeni Prezidentské rady pro zdatnost mladeze, pozdé&ji
Prezidentska rada pro télesnou zdatnost a sport. (Suchomel, 2006).

V roce 1980 vytvorila Americkd spolecnost pro zdravi, télesnou vychovu
a rekreaci prvni testovou baterii zamétenou na zdravi, konkrétn¢ Health-Related Physical
Fitness Test. Soucasti této baterie byla kardiovaskularni vytrvalost, télesné slozeni
a svalové kosterni funkce. V dalSich letech vznikaly podobné testové baterie zamétené
na zdravi jedince, napf. Fit Youth Today Program, FITNESSGRAM ¢i Physical Best
Program. VSechny zminéné testové baterie byly zaméfené na zvySeni urovné télesné
zdatnosti déti. (Suchomel, 2006).

Od roku 1977 do roku 1986 vyuzivali v Evropé pro motorické testovani déti
testovou baterii MOPER, ktera vznikla v Nizozemsku. V nasledujicich letech byla
vytvorena testova baterie Eurofit, o kterou se zaslouzil Vybor pro rozvoj sportu Rady
a Evropy. Na konci 20. stoleti byla nejrozsitené;si testovou baterii v Evropé. Jejim cilem
bylo zjiSténi a srovnani télesné zdatnosti déti napfi¢ evropskymi zemémi. (Suchomel,

2006).

1.5.3 Testovani ve Skolni télesné vychové

Na kazdé zakladni a stfedni Skole by méla probihat pravidelna diagnostika
pohybovych schopnosti a dovednosti zakti prostiednictvim riznych testti (béh na 60 m,
skok daleky, hod mi¢kem apod.). Diky nim muze ucitel posoudit vzestupnou ¢i sestupnou
vykonnost zakd.

Dle Kompana et al. (2010) je podstatou testovani ve Skolni télesné vychové
vyhodnoceni trovné pohybovych schopnosti jedince. Motorické testy mohou slouzit jako
kontrola pohybového rozvoje ¢i zhodnoceni télesné vykonnosti. Vyborné vysledky
mohou byt signalem nadaného ¢i talentovaného zaka.

Vilimova (2009) uvadi, Ze testovani pohybovych schopnosti ve Skolni télesné

vychoveé probiha vétSinou 2 x v prabéhu skolniho roku, konkrétné na zacatku a na konci.
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V zavislosti na testovani vybrané pohybové schopnosti se voli urcity motoricky test
¢i testova baterie. Popularni testovou baterii je napi. Eurofit test.

Motorické testovani ve Skolni télesné vychové slouzi jako ukazatel aktualni
télesné zdatnosti zaki, v piipadé opakovani vybranych testi mutze hodnotit pribézné
zmény a vyvoj pohybovych schopnosti a dovednosti. (Vrbas, 2010).

Vysledky motorického testovani mohou zdky motivovat k lepSim vysledkiim
a vzbuzovat z4jem o télesnou vychovu ¢i pohyb jako takovy. (Suchomel, 2004).

Vrbas (2010) uvadi nékolik vybranych testovych baterii vyuzivanych pro ucely

Skolni t€lesné vychovy.

EUROFIT
Nazev testové baterie EUROFIT je zkratkou ,,Europan Test of Physical Fittness*.
Autorem je Vybor pro rozvoj sportu Rady a Evropy. Cilem této organizace bylo seskupeni
motorickych testl s cilem porovnani vysledkli mezi jednotlivymi zemémi v Evropé€. Je to
nejrozsirenési testova baterie v Evrop&. Obsahuje devét motorickych testd pro déti
ve véku 6-12. (Vrbas, 2010, s. 28). Existuje také testova baterie EUROFIT pro dospélé
(Eurofit for Adults), ktery slouzi k hodnoceni zdravotnich komponent télesné zdatnosti.
(Hajek, 2001).
e test rovnovahy pod nazvem ,,plamenak*
e talifovy tapping
e piedklon s dosahovanim v sedu
e skok do dalky z mista
e rucni dynamometrie
e leh-sed opakované po dobu 30 s
e vydrZ ve shybu
e Clunkovy béh 10x5 m

e vytrvalostni ¢lunkovy béh

Z diivodu Casové narocnosti a potiebného materidlniho vybaveni je mozné
zredukovat poc¢et motorickych testti z 9 na 5. Upravenou testovou baterii vyuzili k Setfeni
napf. na Slovensku. Komplexni vyzkum prob¢hl napt. v Belgii, Holandsku, Mad’arsku,

Turecku, Italii ¢i Polsku. (Suchomel, 2004).
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UNIFITTEST (6-60)

UNIFITTEST (6-60) je , standardizovany  motodiagnosticky — systém
pro hodnoceni urovné zakladni motorické vykonnosti a télesné zdatnosti zkonstruovany
v Ceské republice . (Hajek, 2001, s. 78).

Je heterogenni testovou baterii, ktera vznikala vice nez deset let. Obsahuje Ctyfi
motorické testy a doplikové udaje vztahujici se k télesné konstituci jedince (vysku
a vahu). Jeji vyuziti neni podminéno pohlavim ani vékem. (Vrbas, 2010, s. 29).

Tato testova baterie vznikala s cilem zhodnoceni zdravotné orientované zdatnosti.
Dnes slouzi jako ukazatel urovné zakladni motorické vykonnosti jedincii od 6 do 60 let.
(Suchomel, 2004).

Dle Kouby (1995) slouzi k posouzeni a diagnostice ,,zdkladni motorické
vykonnosti a télesného stavu Skolni populace deéti a mldadeze ve véku od 6 let . Jednotlivé
testy zjistuji uroven zakladnich pohybovych schopnosti v ur¢itém vyvojovém obdobi.
(Kouba, 1995, s. 71).

Tato testova baterie obsahuje obecny zaklad pro vSechny vékové kategorie.
Vybrané testy, které jsou soucasti tohoto zdkladu, hodnoti tfi druhy motorickych
schopnosti — explozivnésilovou schopnost, vytrvalostnésilovou schopnost a aerobni
lokomo¢ni vytrvalostni schopnost. Vybér volitelného testu je podminén vékem
testovan¢ho a je zaméfen na motorickou schopnost, kterd je ve vybraném vyvojovém
obdobi dulezita. (Hajek, 2001). V piipadé testovani zakd druhych tfid na zakladnich
Skolach, ktefi jsou v Kategorii 7-14 let, je to béZecka rychlostni schopnost a hbitost.
Spole¢ny zaklad pro vSechny vékové kategorie:

e T1 Skok daleky z mista

e T2 Leh-sed opakované

e T3a B¢h po dobu 12 min.

e T3b Vytrvalostni ¢lunkovy béh

e T3c Chize na vzdalenost 2 km (u testu T3 se provadi pouze jedna alternativa)

Volitelny test podle véku:
e T4-1 Clunkovy béh 4x10 m (6-14 let)
e T4-2 Shyby (chlapci) Vydrz ve shybu (dévcata 15-25/30 let)
e T4-3 Hluboky ptedklon v sedu (25/30-60)
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Somaticka méfeni:
e SMI T¢lesna vyska
e SM2 T¢lesna hmotnost
e SM3 Podkozni tuk

Z&kim od 6 do 14 let naleZi v testové baterii UNIFITTEST (6-60) 4 motorické
testy (skok daleky z mista, leh-sed opakované po dobu 60 sekund, vytrvalostni ¢lunkovy
béh a béh 4x10 metrl) a somatické méfeni (vaha, vySka, podkozni tuk). (Suchomel,
2004). Vyse uvedené vékové rozmezi zaki odpovida véku probandt. Pro diplomovou
praci byly vyuzity vSechny motorické testy, ze somatického méteni neprob&hlo méteni

mnozstvi podkozniho tuku.

FITTNESSGRAM

FITTNESSGRAM je testova baterie, kterda je schopna vyhodnotit Uroven
zdravotné orientované zdatnosti déti a mladeze. Slouzi jako ukazatel aktudlni zdatnosti
déti. Vysledky jsou pfinosné nejen pro ucitele télesné vychovy, ale také pro rodice.
Vysledky jsou srovnavany s normami optimalni irovné zdravotné orientované zdatnosti.
Tyto normy jsou rozdélené dle pohlavi a vékové kategorii. Jednotlivé testy nehodnoti
dovednost ani kombinovanou lokomoci. Cilem této testové baterie je podpora zdravi
a snaha o zaclenéni pohybové aktivity do kazdodenniho Zivota kazdého c¢lovéka bez
ohledu na vék ¢i pohlavi. (Vrbas, 2010, s. 30, 31). Tato testova baterie je nejvice
vyuzivana v USA. (Suchomel, 2004).

Testovani aerobni zdatnosti
Alternativni testy (volba jednoho testu):
a) Vytrvalostni ¢lunkovy béh

b) Béhna 1 mili

Testovani svalové zdatnosti
Silova vytrvalost bfi$nich svalt:

a) Hrudni pfedklony v lehu pokrémo

Sila a pohyblivost extenzorl trupu:

a) Zaklon v lehu na bfise

48



Sila a vytrvalost svalil horni ¢asti trupu (volba jednoho testu):
a) 90° kliky

b) Shyby

€) Vydrz ve shybu

d) Shyby ve svisu lezmo

Flexibilita (volba jednoho testu):
a) Predklon v sedu pokrémo pifednozném pravou nebo levou

b) Dotyk prstii za zady

Testovani slozeni téla (volba jednoho postupu):
a) Mefeni koznich fas
b) Index télesné hmotnosti — BMI

c) Bioelektricka impedance nebo automatizovany kaliper

Krom¢ vySe zminénych standardizovanych testt uvadi Dvotékova
a Engelthalerova (2017) testy slouZzici ke zhodnoceni aktudlniho stavu pohybové soustavy
zakl a studentl. Prostfednictvim téchto testl je ucitel schopen zhodnotit aktudlni stav
pohybového aparatu, ptipadné odhalit ur¢ité dysbalance. Vybér konkrétnich testi je
podminén vékem a pohybovou zdatnosti vybranych jedinct. Testovani je rozdéleno
do tfi skupin: ftestovani statické slozky hybného systému, testovani dynamické slozky
hybného systému a testovani vnitinich systému. (Dvotdkova a Engelthalerova, 2017,
S. 224, 225).

Zvysovani motorické vykonnosti a celkovy zdjem o pohyb by nemély podnécovat
pouze vykony ve vySe zminénych testovych baterii a motorickych testech. Neni nutné
Ipét na striktnim tabulkovém zhodnoceni jednotlivce. Je nezbytné ziky motivovat
Kk provozovani pohybovych aktivit a pohybové ¢innosti jako takové. Zvlastni pozornost
by se méla zaméfit na jedince s nizkou urovni t€lesné zdatnosti a pohybovych dovednosti.

Jejich vykony by se mély vyhodnocovat individualné. (Suchomel, 2004).
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2 Cil, vyzkumné otazky a tikoly vyzkumu
2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit aktualni motorickou zdatnost zakt ve véku 7-8 let
(2. tiida ZS) v Hradci Kralové. Vyzkum probéhl i v dalsich méstech CR, napt.
v Pardubicich, kde zéky testoval jiny student pedagogické fakulty Univerzity v Hradci
Kralové.

Pivodné zamyslenym cilem byla komparace vysledki mezi Skolami a nasledné
mezi mesty Hradec Kralové a Pardubice. Z divodu pandemické situace nebylo mozné
navstivit vSechny vybrané zédkladni Skoly a otestovat vSechny zaky vybranych zékladnich
Skol. Z tohoto divodu je pocet probandii niz$i a nedostacujici ke komparaci

mezi jednotlivymi Skolami a mésty.

2.2 Vyzkumné otazky
1. Jaké je aktualni motoricka zdatnost zakt druhych tfid na vybranych zakladnich
Skolach v Hradci Kralové v porovnani s normami UNIFITTESTU (6-60)?
2. Jaky je rozdil ve vykonnosti zakti druhych tfid na vybranych zakladnich skolach

v Hradci Kralové mezi chlapci a divkami?

2.3 Ukoly vyzkumu

Prvnim tkolem vyzkumu byla prace s odbornou literaturou vztahujici se k tématu
diplomové priace a sezndmeni s vybranymi motorickymi testy. Nasledoval vybér
zakladnich $kol prostfednictvim e-mailové komunikace ¢i osobniho setkani s vedenim
(feditel a tfidni ucitel/ucitelka) a samotny sbér dat (motorické testovani) na vybranych
zakladnich Skolach. Tato data byla zpracovana a vyhodnocena v pocitacovém programu

Microsoft Excel prostiednictvim tabulek a grafu.
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Charakteristika vybérového souboru

Vzhledem k epidemiologické situaci, ktera v Ceské republice nastala v bfeznu
2020, se vyzkum neuskutecnil dle planti stanovenych v fijnu 2019. Pivodni jarni
testovani (duben) bylo pfesunuto na podzim (zati) 2020.

Vyzkum prob¢hl na etapy. Probandy byli zaci 2. ro¢niki zakladnich Skol v Hradci
Kralové. V zéti 2020 probéhlo motorické testovani zaku na tiech zakladnich Skolach
v Hradci Kralové — ZS Malsova Lhota, ZS Milady Horakové a ZS SNP. Bohuzel,
nepiiznivy vyvoj epidemiologické situace pierusil moznost kompletniho testovani zaki.
Dalsi testovani bylo uskute¢néno v pribéhu kvétna a ¢ervna 2021. V tomto obdobi byli
pfednostné testovani Zaci na ttech vyse uvedenych skoldch. Mimo téchto Skol se podatilo
uskute&nit testovani na Cirkevni ZS v Hradci Kralové (Gerven 2021).

Motorické testovani na Ctyfech zékladnich Skolach poskytlo ur¢ité mnozstvi dat
slouzici k porovnani aktualni motorické zdatnosti zak v Hradci Kralové s normami
testové baterie UNIFITTEST (6-60).

Z8 SNP je klasickd méstska $kola s deviti ro¢niky a vlastnimi prostory slouZici
ke sportovani (jedna vnitini té€locvi¢na a venkovni sportoviste).

Zaci na této $kole se zGi¢astnili motorického testovani jako prvni v porovnani
s dal§imi vybranymi Skolami. Testovani se zGcastnili témé&f vSichni. Podafilo se
kompletné otestovat 17 zakti z 20 (11 chlapct a 6 divek).

7.10.2020 probéhla prvni navstéva Skoly, béhem které se podatilo zrealizovat
somatické méfeni a beh 4x10m. 9.6.2021 testovani pokracovalo (skok daleky z mista
a leh-sedy) a 16.6.2021 se jej podatilo dokoncit (vytrvalostni ¢lunkovy béh). Testovani
a méfeni probéhlo v télocvicné.

ZS MalSova Lhota je mal4 $kola nachazejici se na okraji mésta Hradec Kralové.
Disponuje pouze prvnim stupném — péti roéniky. Souéasti je i $kola matetska. Skola ma
vlastni t€locvicnu.

Na této Skole se podafilo kompletné otestovat 7 zaka (5 chlapci a 2 divky)
z celkovych 15. Vzhledem k nizkému poctu zaka (12) se podatilo béhem prvni navstévy
ZS (9.10.2020) zrealizovat tfi motorické testy (béh 4x10 m, skok daleky z mista
a leh-sedy). Somatické méfeni zajistila tfidni ucitelka béhem testovani. Testovani

a méefeni probéhlo v télocvicné.
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Pii druhé navstéve ZS (11.6.2021) bylo testovani zkompletovano. Vytrvalostniho
¢lunkového béhu se zucastnilo 9 zakl. Testovani probéhlo venku pied Skolou, prostor
Vv t€locviéné nebyl pro tento druh testu dostacujici.

ZS Milady Horakové je klasickd méstska $kola nachézejici se v centru mésta.
Disponuje deviti rocniky a vice télocviénami. V arealu skoly je venkovni sportoviste.

Na této skole se podafilo kompletné otestovat 15 zakl (8 chlapct a 7 divek)
z celkovych 21. Testovani probéhlo ve tfech dnech (tiech vyucovacich hodinach télesné
vychovy) v télocvicné.

12.10.2020 probchlo somatické meéteni zdkd za pomoci tfidni ucitelky
a asistentky, béh 4x10m a skok daleky zmista. 31.5.2021 testovani pokracovalo,
motoricky test leh-sed, a zbylé testovani zaku nepiitomnych 12.10.2021. Posledni
navstéva Skoly (3.6.2021) byla vyhrazena pouze na vytrvalostni ¢lunkovy béh.

Posledni motorické testovani probéhlo na Cirkevni ZS v Hradci Kralové v &ervnu
2021. Tato skola ma k dispozici pouze jednu malou télocvicnu. 21.6.2021 probéhlo
motorické testovani v t€locviéné (béh 4x10m a leh-sedy). Pro realizaci skoku dalekého
Z mista a vytrvalostniho ¢lunkového béhu byla vyuzita Skolni zahrada (tzv. ,terasy*) dne
22.6.2021. Somatické méfeni zajistila tfidni ucitelka sama mimo vySe zminéné dny.
Pouze na této skole se podatilo kompletné otestovat v§echny zaky (16) ve tfidé, 9 chlapct

a 7 divek. Diivodem mohlo byt testovani ve dvou po sob¢ jdoucich dnech.

3.2 Organizace vyzkumu

Pted zahajenim vyzkumu bylo kontaktovdno vedeni né€kolika zdkladnich Skol
v Hradci Kralové a okoli. S cilem rtiznorodosti vysledk byly osloveny rizné druhy skol
—malé, velké, méstské, vesnické, statni, soukromé, sportovné zalozené. Prostfednictvim
e-mailu, telefonické komunikace ¢i osobniho setkdni bylo vedeni Skol obeznameno
S obsahem a cilem vyzkumu. Nékteré Skoly se nemohly do vyzkumu motorického
testovani 74kt zapojit zdavodu cCasové vytizenosti, jiné donutila odmitnout
epidemiologicka situace.

Na vsech vySe popsanych Skolach byl vyzkum povolen. Vyzkum probéhl
pod vedenim jednoho vyzkumnika, autorkou diplomové prace, a ve spolupraci s tfidnimi
ucitelkami, asistentkami a vedoucim diplomové prace v mésicich zari 2020, kvéten

a éerven 2021.

52



3.3 Metody ziskavani dat

Samotnému motorickému testovani predchazela komunikace S vedenim Skol
(feditel/feditelka, nasledné tiidni ucitel/ucitelka), souhlasy zakonnych zastupcti o ucasti
déti v celorepublikovém Setieni, zajiSténi prostorti (t€locvi¢na/venkovni sportoviste),
ptiprava pomicek a stanovist, a komunikace s zaky (vysvétlovani a nazorné ukazky
vybranych motorickych testit).

K vyzkumu byly vyuzity nékteré motorické testy, které jsou soucasti testové
baterie UNIFITTEST (6-60). Vybranymi testy byly skok daleky z mista, leh-sed
opakované po dobu 1 minuty, vytrvalostni ¢lunkovy béh (Legeruv test ¢i beep test)
a Clunkovy béh 4x10 metrti. Dale bylo soucasti somatické méfeni zaka (télesna vaha
a vyska).

Pied zahajenim vyzkumu byli zakonni zastupci prostfednictvim informovaného
souhlasu seznameni s planovanym motorickym testovanim zaka. Pfevazna vétsina rodich
s vyzkumem souhlasila.

Motorické testovani probéhlo v prabéhu fijna 2020, poté v kvétnu a cervnu 2021.
Testovani predchazela ptiprava pomiicek potfebnych k realizaci vyzkumu a piiprava
stanoviSt. Pfed zahdjenim testovani byli Zaci sezndmeni s vyzkumem jako takovym,
S pribéhem motorického testovani a konkrétnimi motorickymi testy. Pro urychleni
testovani ptipravily tfidni ucitelky jmenovity seznam testovanych zakt, nékteré si zaky

pfedem zm¢éfily a zvazily.

3.4 Metody zpracovani a vyhodnoceni dat

V pribchu testovani byly hodnoty zaznamenévany do zdznamovych archi. Poté
byly vSechny vysledky anonymné (pod zkratkou TO s piisluSnym ¢islem) zaneseny
do tabulek (tabulky €. 1, 2, 3 a 4). Na zaklad¢ téchto tabulek byla pro pfehled vytvorena
vysledna tabulka s kompletnim poctem Zzakl (rozdéleno dle pohlavi) a vybranymi
motorickymi testy. Pro vyhodnoceni ziskanych dat byl vyuZit program MS Excel
S vybranymi vzorci — pocet, minimum, maximum, primér, median a smérodatna
odchylka (tabulka ¢. 5). VSechny vykony zaki byly znazornény pomoci grafii (pro kazdy
motoricky test byl vytvofen jeden graf), okomentovany a porovnany s normami
UNIFITTEST (6-60) dle ptislusné veékové kategorie. Pro zjisténi rozdilu ve vykonnosti

mezi chlapci a divkami byla stanovena hladina statistické a vécné vyznamnosti.
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4 Vysledky a diskuse

Pro kazdou zékladni Skolu byla vytvofena tabulka v programu MS Excel, do které

byly zaneseny vysledky motorickych testi spolecné s hodnotami somatického meéteni.

Vsechna uvedena data jsou anonymni, zaci vystupuji pod zkratkou TO (testovany objekt)

S prislusnym c¢islem.

Tabulka 1.

Vysledky motorickych testti a hodnoty somatického méteni zaki (MalSova Lhota)

. ,y SkOk, leh| béh V):trvalost,n i vytrvalostni

TO datum, vék | pohlavi vaha| vyska dale,:kyz — | 4x10m c}unkmvfy ¢lunkovy

narozeni (kg) | (cm) | mista sed| (s) bejl (rooet béh (¢as)

(cm) prebéhiu)

TO1 |18.12.2012| 7 M 26 | 126 |143(149| 31 | 12,97
TO2 | 25.9.2012 | 8 7 21,3 | 123 |120|118| 18 | 14,23
TO3 | 2.6.2012 | 8 M 26,2 | 128 |111|133| 45 | 14,06 10 1:27
TO4 | 11.7.2012 | 8 M 26,2 | 133 |159|157| 48 | 13,26 40 5:07
TO5 |10.12.2012| 7 Z 21,2 | 129 |149|139| 32 | 12,84 17 2:22
TO6 | 16.9.2012 | 8 M 23,1 | 127 |151|157| 42 | 12,97 26 3:30
TO7 | 7.10.2011 | 8 M 21,7 | 127 |140|148| 49 | 12,92 25 3:22
TO8 |26.10.2012| 7 M 24,7 | 128 |138|142| 48 | 12,46
TO9 | 26.7.2012 | 8 7 46,2 | 142 |103|112| 28 | 15,47
TO10| 3.11.2012 | 7 Z
TO11| 26.7.2012 | 8 V4 8 1:11
TO12| 25.4.2012 | 8 Z 23,7 | 137 |116|138| 31 | 13,97 22 3:01
TO13| 2.3.2012 | 8 M 27,9 | 135 |126|156| 32 | 13,46
TO14| 4.4.2013 | 7 M 28,2 | 134 |119/108| 38 | 14,87 16 2:15
TO15|18.12.2011| 8 M 17 2:22

Datum testovéani: 9.10.2020, 11.6.2021 Testovala: Stephanie Semerakova

Prvni vybranou skolou byla Zakladni $kola MalSova Lhota. V tabulce jsou

zvyraznény nejlepsi vysledky. Maximalni vykony v testu ,,skok daleky z mista“ byly

159 cm (chlapci) a 149 cm (divky). Nejvyssi pocet leh-sedii po dobu 1 minuty byl

49 (chlapci) a 32 (divky). Nejlepsi ¢asy V testu ,,béh 4x10m* byly zaznamenany 12,46 s

(chlapci) a 12,84 s (divky). Z téchto dvou hodnot je patrné, ze rychlostni schopnosti jsou

Vv obdobi mladsiho $kolniho véku u obou pohlavi na podobné urovni. To potvrzuji autofi

Mekota & Novosad (2007), dle kterych jsou rozdily rychlostnich schopnosti mezi

pohlavimi v tomto vyvojovém obdobi minimalni. Nejlepsi Casy V testu ,,vytrvalostni
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¢lunkovy beh* byly 5:07 min (chlapci), 3:01 min (divky). Je tfeba zminit, Ze v kategorii

divek dominovala ve tfech testech z celkovych Ctyt stejna zakyné.

Tabulka 2.
Vysledky motorickych testd a hodnoty somatického méteni zakil (ZS M. Horakové)
] 5 SkOk’ leh | beh V):trvalost’ni ’
TO datum . | vék | pohlavi vaha | vySka dal(?ky Z| | 4x10m c}unkm:y V):trvalost'nl
narozeni (kg) | (cm) | mista sed (s) béh (pocet | ¢lunkovy
(cm) prebéhit) béh (Eas)

TO1 | 17.1.2013 | 7 M 32 | 136 |102| 93 | 13 | 18,04 23 3:08
TO2 [12.10.2012| 8 M 225| 131 |120|130| 20 14 15 2:07
TO3 [21.10.2012| 7 M 29 | 132 |164|168| 32 | 13,78 30 3:58
TO4 [21.12.2012| 7 7 38 | 148 118|117 25 14

TO5 | 9.8.2012 | 8 Z 39 | 141 |93 |85 | 7 9 1:19
TO6 | 25.7.2013 | 7 Z 30 | 136 |127[132| 30 | 14,49 30 3:58
TO7 | 6.12.2012 | 7 7 118 | 125 14,8 24 3:15
TO8 | 26.7.2013 | 7 7 25 | 135 |89 | 73| 11 16,4 13 1:51
TO9 | 24.6.2012 | 8 M 255 | 131 |117]125| 28 | 14,32 40 5:07
TO10| 15.7.2013 | 7 7 225] 123 | 98 | 92 | 19 | 15,09 19 2:37
TO11| 12.6.2012 | 8 7 20 | 123 |125|126| 32 | 14,27 13 1:51
TO12| 16.8.2013 | 7 7 23 | 130 | 92 | 95 | 40 | 15,93 13 1:51
TO13]19.12.2012| 7 7 255| 135 |132|138| 24 | 13,55 16 2:15
TO14]18.10.2012| 7 M 13 1:51
TO15|24.12.2012| 7 M 28 | 133 |123|120| 39 | 14,49 39 5:00
TO16| 28.8.2012 | 8 M 255| 136 |[116]102| 22 | 15,04 29 3:51
TO17| 8.11.2012 | 7 M 29 134 | 105|104 17,16 8 1:11
TO18| 27.7.2012 | 8 M 285 | 136 |117]115| 30 | 14,99 29 3:51
TO19| 1.12.2012 | 7 7 235] 129 |111] 96 | 30 | 16,08 11 1:35
T020|29.10.2012| 7 7 29 | 138 |114|120| 26 | 14,74

TO21| 10.8.2012 | 8 M 35 | 137 |117|111| 28 | 15,29 16 2:15

Datum testovani: 12.10.2020, 31.5.2021, 3.6.2021 Testovala: Stephanie Semerdkova

Druhou vybranou $kolou byla Zakladni skola Milady Horakové. V tabulce jsou

zvyraznény nejlepsi vysledky. Nejlepsi vykony v testech ,,skok daleky z mista“ a ,,béh

4x10m*“ byly zaznamenany 168 cm (chlapci), 138 cm (divky), 13,78 s (chlapci)

a 13,55 s (divky). V téchto dvou testech dominovali stejni zaci. Nejvyssi pocet leh — sedit

byl 40 (chlapci), a 39 (divky). Nejlepsi Casy Vv testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy béh* byly
5:07 min (chlapci) a 3:58 min (divky).
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Tabulka 3.

Vysledky motorickych testi a hodnoty somatického méfeni zaktl (ZS SNP)

skok

vytrvalostni

To | datum | ol hayi| viha | viSka | daleky z leh ;fé‘m lunkovy béh Vﬁﬂfﬂgﬁ;‘“
narozeni (kg) | (cm) | mista sed (s) (pocet béh (¢as)
(cm) prebéhit)

TO1 | 21.3.2012 | 8 M 26,5 | 137 |132|135| 29 | 12,67 32 4:12
TO2 | 30.3.2013 | 7 M 22,4 | 124 | 157|157 | 28 | 12,52 61 7.22
TO3 | 2.8.2013 7 M 35,1 133 | 94 |104| 24 | 16,55 18 2:30
TO4 |31.10.2012| 7 M 29,5| 136 | 140|140 | 35 | 13,33 33 4:19
TO5 | 19.7.2012 | 8 M 266 | 134 | 71 |105| 11 | 14,71 28 3:44
TO6 | 12.3.2013 | 7 M 36,7 | 132 | 82 | 103 | 26 16 19 2:37
TO7 | 16.4.2013 | 7 M 32,4 131 |110)109| 33 | 15,76 36 4:39
TO8 | 29.9.2012 | 8 M 25,8 1132,5|134|129| 30 14,6 39 5:00
TO9 | 30.9.2012 | 8 M 27,2 11295|116|125| 28 | 13,18 50 6:13
TO10| 3.4.2013 7 M 21,1 | 123 |127|116| 28 | 14,02 41 5:14
TO11| 10.3.2013 | 7 M 23,1 11235 |117|114| 15 | 14,67 10 1:27
TO12| 2.8.2013 7 7 38,3| 135 | 65| 98 | 25 | 16,84 14 1:59
TO13| 10.8.2012 | 8 7 26 | 133 | 105|109 14,95 24 3:15
TO14| 2442013 | 7 7 254 | 131 |115|110| 30 | 13,43 17 2:22
T0O15|16.12.2012| 7 V4 20,1 | 122 | 142|138 12,47 34 4:26
TO16| 5.7.2012 8 7 385 | 133 | 94 | 74 18,95

TO17| 1152013 | 7 7 27 | 135 |123]133| 23 | 15,01 25 3:22
TO18| 25.2.2013 | 7 Z 23,6 11245|135|145| 26 | 13,16 22 3:00
TO19| 18.7.2013 | 7 7 27,3 130 |103|112] 29 | 1521 18 2:30
TO20| 7.7.2013 7 V4 21,3 | 124 | 127|142 | 19 | 14,47 17 2:22

Datum testovani: 7.10.2020, 9.6.2021, 16.6.2021 Testovala: Stephanie Semeradkova

Tteti vybranou Skolou byla Zakladni Skola SNP. V tabulce jsou zvyraznény

nejlepsi vysledky. Nejlepsi vykony podal ve tiech motorickych testech z celkovych Ctyf

v kategorii chlapci stejny zak. Nejlepsi vykon v testu ,,skok daleky zmista® byl

zaznamenan 157 cm, Vv testu ,,be¢h 4x10 m* 12,52 s, a v testu ,,vytrvalostni ¢lunkovy b&éh*

7:22 min. Nejvyssi pocet leh — sedl byl 35 (chlapci). V kategorii divek dominovala

ve dvou motorickych testech stejna zakyné. Nejlepsi €as Vv testu ,,clunkovy béh 4x10 m*

byl zaznamenan 12,47 s, a v testu ,,vytrvalostni ¢lunovy béh* 4:26 min. Nejlepsi vykony

zbyvajicich dvou testl v kategorii divek byly 30 (leh — sed/1 minuta) a 145 cm (skok

daleky z mista).
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Tabulka 4.

Vysledky motorickych testii a hodnoty somatického méteni zakt (Cirkevni ZS)

skok

vytrvalostni

To | datum || nay| Ve | vSka | daleky z leh 4Xb1%hm lunkovy beh Vﬁ:’lﬁ(‘)’fy‘"
narozeni (kg) | (cm) | mista sed (s) (pocet béh (as)
(cm) piebéhii)
TOl | 5.12.2012 | 8 7 31 | 129 |130|146| 17 | 15,93 12 1:43
TO2 | 1.5.2012 9 M 32 | 137 |163|145| 27 14,8 10 1:27
TO3 | 1.5.2012 9 M 35 | 142 1163|175 33 | 15,67 12 1:43
TO4 | 5.5.2013 8 Z 32 | 139 |145|133| 13 | 14,53 18 2:30
TO5 | 9.7.2012 8 M 35 | 139 | 150|142 | 30 | 14,69 18 2:30
TO6 | 19.5.2013 | 8 M 27 | 134 |166]166| 30 | 12,82 32 4:12
TO7 | 23.5.2013 | 8 7 25 | 128 122|124 15 | 13,71 33 4:19
TO8 | 6.11.2012 | 8 7 24 | 135 | 142|141 | 22 | 14,64 33 4:19
TO9 | 25.,5.2013 | 8 7 28 | 134 |116|106| 22 | 14,27 18 2:30
TO10| 11.8.2012 | 8 M 26 | 133 |166|148| 28 | 13,93 24 3:15
TO11| 23.3.2013 | 8 7 40 | 136 | 106|111 | 31 14,3 14 1:59
TO12|14.11.2012| 8 M 29 | 141 |171)182| 26 | 14,33 51 6:20
T0O13|26.11.2012| 8 M 35 | 144 157|143 | 33 | 14,35 29 3:51
TO14| 23.4.2012 | 9 7 32 | 131 | 172|151 | 31 | 14,12 12 1:43
T015|22.12.2012| 8§ M 25 | 125 |141]125| 15 | 14,64 28 3:44
TO16| 4.4.2013 8 M 30 | 134 |134|130| 6 14,91 22 3:00

Datum testovani: 21.6. 2021, 22.6.2021 Testovala: Stephanie Semerakova

Ctvrtou vybranou $kolou byla Cirkevni zakladni $kola. V tabulce jsou zvyraznény

nejlepsi vysledky. Nejlepsi vykon v testu ,,skok daleky z mista® v kategorii chlapct byl

zaznamenan 175 cm, v kategorii divek 172 cm. Tito zaci podali nejlepsi vykon i1 v dal$im

testu (leh — sed/1 minuta). Jejich vykony byly 33 (chlapec) a 31 (divka). V tomto testu

podali stejny vykon dals$i dva Zaci. Nejlepsi dosazené casy V testu ,.Clunkovy beh

4x10 m* byly zaznamenany 12,82 s (chlapci) a 13,71 s (divky). Nejlepsi ¢as v testu

,»vytrvalostni ¢lunkovy béh* v kategorii chlapct byl zaznamenan 6:20 min, v kategorii
divek 4:19 min.
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Pro ptehled byla vytvofena tabulka s kompletnimi daty vyzkumu. Kazdému
motorickému testu nalezi celkovy pocet probandii, minimalni a maximalni vykon,
aritmeticky primeér, medidn a smérodatné odchylka. Pro zajimavost a moznost srovnani

vysledkt s normami UNIFITTESTU (6-60) byla data rozdélena dle pohlavi.

Tabulka 5.
Vysledky motorickych testt vS§ech probandt
skok daleky . . vytrvalostni
Z mista (cm); leh —sed (pocet) | béh 4x10m (s) élunlzlovy béh (min)
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci divky
n (pocet) 37 31 36 27 37 30 36 27
minimum 102 89 6 7 12,46 | 12,47 1:11 1:11
maximum 182 172 49 40 18,04 | 18,95 7:22 4:26
aritmeticky primér 137 123 29 24 14,38 | 14,73 3:32 2:34
mediian 134 120 30 25 14,35 | 14,51 3:37 2:22
smérodatna odchylka| 22 20 10 7 1,26 | 1,27 1:29 0:54
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Vykony probandii byly nasledné¢ porovnany s normami pro testovou baterii
UNIFITTEST (6-60) od autord M¢koty a Kovaie (1996). Tyto normy jsou rozdélené
dle véku a pohlavi jedince. Testovanymi objekty byli zaci 2. tfid ZS, chlapci a divky
ve véku 7 a 8 let. Z divodu nizkého poctu probanda byly normy pro obé& pohlavi ve véku
7 a 8 let zprimérované. Primérné hodnoty téchto norem poslouzily k orienta¢nimu
zhodnoceni aktualni motorické zdatnosti déti na vybranych zakladnich skolach v Hradci

Kralové.

Tabulka 6.
Komparace namétenych hodnot s normami UNIFITTEST (chlapci)

NAMERENE  PRUMIER UNIFITTESTU

MOTORICKY TEST HODNOTY 7 A8 LET HODNOCENI
skok daleky z mista 137 126-143 primr
(cm)

leh-sed (pocet/1 minuta) 29 29-36 nadpriamér

beh 4x10 m (s) 14,38 13,7-14,5 podpramér
vytrvalostni ¢lunkovy ] 21 2 .

beh (min) 3:32 2:31-3:45 podprimer

Tabulka 7.

Komparace naméfenych hodnot s normami UNIFITTEST (divky)

NAMERENE  PRUMER UNIFITTESTU

MOTORICKY TEST HODNOTY 7 A8 LET HODNOCENI
skok daleky z mista 123 120-137 priimér
(cm)
leh-sed (pocet/1 minuta) 24 20-28 primér
b&h 4x10 m (s) 14,73 14,1-15 podpramér
vytrvalostni Elunkovy 2:34 2:16-3:15 podpriimér

beh (min)
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Pro blizsi pfedstavu rozdili ve vykonnosti chlapcti a divek byly vytvofeny Ctyti

grafy, kazdy graf pro jeden motoricky test.

skok daleky z mista
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Obrazek 1: Motoricky test skok daleky z mista

Skok daleky z mista DIVKY

Méné nez polovina divek (14) z celkovych 31 otestovanych neskocila z mista nad
119 cm. Tyto vykony jsou v kategoriich ,,podprimérnych. Dalsich 7 divek podalo
pramérny vykon. Vykony v rozmezi mezi 120-137 cm jsou dle kategorii ,,primérné®.
Nadprimérny vykon podalo 10 divek. Jejich vykony byly nad 138 cm. Z téchto 7 divek
podala 1 vysoce nadprimérny vykon (172 cm).

Dle tabulky €. 5 je primérna hodnota vykonu divek 123 cm. Tato hodnota se fadi

do kategorie ,,primérnych* vykont.

Skok daleky z mista CHLAPCI

Méné nez polovina testovanych chlapct (14) z celkovych 37 podalo sviij vykon
v rozmezi od 0 do 125 cm. Témito vykony spadaji do kategorii ,,podprimérnych®. Vykon
vV rozmezi 126-143 cm byl zaznamenan u 9 chlapct. Vesly se do kategorie ,,praimérnych*.
Zbyli zaci (14) jsou Vv kategoriich ,,nadprimérnych®. Jejich vykony byly nad 143 cm.
Z téchto 14 zakh podalo 6 vysoce nadprimérny vykon. Nejlepsi vykon byl 182 cm,

nejhorsi 102 cm.
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V tomto motorickém testu byly kategorie ,,podprimérnych* a ,,nadpriimérnych*
zastoupeny zcela stejné. Dle tabulky €. 5 je primérny vykon vSech chlapcti 137 cm. Tento

vykon je dle norem ,,pramérny*.
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Obrazek 2: Motoricky test leh-sed/1 minuta

Leh-sed/1 minuta DIVKY

Tohoto motorické¢ho testu se zucastnilo 27 divek. Vykony 0-19 leh-sedd
za minutu jsou dle normy UNIFITTESTU (6-60) v kategoriich ,,podpramérnych®.
Do téchto kategorii spadd 8 divek. DalSich 9 divek je v kategorii ,,primérnych®. Jejich
vykony se pohybovaly od 20 do 28 leh-sedi za minutu. Stejny pocet divek (9) zastupuje
kategorii ,,nadprimérnych* (dle normy 29-36 leh-sedi/1 minuta). Pouze 1 divka podala
vysoce nadprimérny vykon, 40 leh-sedli za minutu. V tomto motorickém testu je téméer
rovnomérné¢  zastoupeni  divek v kategoriich  podprimérnych, primérnych
a nadprimé&rnych.

Dle tabulky ¢. 5 je primérny vykon vSech divek 24 leh-sedii/minutu. Tento

vysledek spada do kategorie ,,primérnych*.

Leh-sed/1 minuta CHLAPCI

Otestovano bylo 36 chlapcii. Pouze 5 chlapct podalo nizsi vykon nez 20 leh-seda
za minutu. Toto Cislo je hranici pro kategorie ,,podprimémych®. DalSich 12 chlapca
spada do kategorie ,,primérnych®. Tato kategorie je dle normy pro vykony v rozmezi

20-28 leh-sedi/1 minuta. Zbyli zaci (19) podali nadprimémé vykony
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(>28 leh-sedi/1 minuta). Z téchto 19 zakt podalo 7 vysoce nadprimérny vykon (> 36
leh-sed/1 minuta).
Dle tabulky ¢. 5 je pramérny vykon 29 leh-sedti/minutu. V tomto motorickém

testu jsou chlapci v kategorii ,,nadprimeérnych*.
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Obrazek 3: Motoricky test ¢lunkovy béh 4x10 m

Clunkovy béh 4x10 m DiVKY

Tohoto testu se zucastnilo 30 divek. Nejlepsi €as byl zaznamenan 12,47 s, nejhorsi
18,95 s. Pod 13,1 s byly schopné bézet tisek 40 m pouze 2 divky. Témito vysledky
(12,47 s a 12,84 s) spadaji do kategorie ,,nadprimérnych®. Vykony dalSich 6 divek byly
Lpramérné, pohybovaly se v rozmezi 13,1 s a 14,0 s. Zbylé divky (22) spadaji
do kategorii ,,podprimérnych®.

Dle tabulky €. 5 je primé&rny vykon 14,73 s. Tento ¢as je dle normy UNIFITTEST
(6-60) vyhodnocen jako ,,podprameérny*.

Clunkovy béh 4x10 m CHLAPCI

Otestovano bylo 37 chlapct. Nejlepsi vykon byl téméf totozny s divéim, 12,46 s
(nadprimérny vykon). Pouze 3 chlapci se zafadili svymi vykony do kategorie
»hadprimérnych® (vykony pod 12,8 s). DalSich 8 zakl dokéazalo bézet celkovy usek
v rozmezi mezi 12,8 s - 13,6 s. Dle kategorii byly oznaceni jako ,,pramérni“. Drtiva

vétsina chlapeti (26) skoncila v kategoriich ,,podprimérnych®.
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Primérny vysledek tohoto motorického testu v kategorii chlapct je dle tabulky
¢. 5 14,38 s— dle normy vyhodnocen jako ,,podprimérny*.
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Obrazek 4: Motoricky test vytrvalostni ¢lunkovy béh

Vytrvalostni ¢lunkovy béh DIVKY

Vice neZ polovina testovanych divek (22) z celkovych 27 skoncila motoricky test
,vytrvalostni  Clunkovy béh“ pod 3:16 min. Vykony pod touto hranici jsou
»podprumérnym* vysledkem. Na zakladé norem UNIFITTEST (6-60) je pfevazna vétsina
divek v kategoriich ,,podprimérnych®. Dalsi 2 divky spadaji do kategorie ,,primé&rnych*.
Jejich Casy byly 3:22 min a 3:58 min. Pouze 3 divky ptekonaly hranici 4:16 min. Jejich
vykony spadaji do kategorie ,,nadprimérnych®. Nejlepsi vykon byl zaznamenan 4:26
min, nejhorsi dosazeny ¢as 1:11 min.

Dle tabulky ¢. 5 je primérny vysledek vSech testovanych divek 2:34 min. Tento

vykon je dle normy ,,podprimeérny*.

Vytrvalostni ¢lunkovy béh CHLAPCI

V tomto motorickém testu neptekonalo 20 chlapct z celkovych 36 cas 3:45 min.
Vykon pod 3:46 min spada do kategorii ,,podprimérnych. Vice nez polovinu chlapcti
muzeme zafadit do kategorii ,,podprimérnych. 8 chlapcii bylo schopno setrvat
V testovani v rozmezi 3:46 min — 4:45 min. Tyto hodnoty jsou ,,primérnym® vykonem.

Zbyli chlapci (8) jsou svymi vykony v kategoriich ,,nadprimérnych. Nejlepsi vykon byl
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zaznamenan 7:22 min. Tento vysledek spada dle norem do kategorie ,,vyrazné
nadprimérny“. Nejhorsi dosazeny ¢as byl 1:11 min.

Dle tabulky ¢. 5 je prumémny vykon chlapci 3:32 min. Tento cas je
wpodprimérnym“ vysledkem v porovnani s normou UNIFITTEST (6-60).

Pro statistické vyhodnoceni motorickych testi byla uréena hodnota ,,p* (hladina
statistické vyznamnosti) a ,,ES* (effect size - hladina vécné vyznamnosti).

Pro vypocet hladiny statistické vyznamnosti (p) byl pouzit Dvouvybérovy t-test
s nerovnosti rozptylti. Hodnoty ,,p* slouzi k porovnani vykonii mezi chlapci a divkami
na zakladé nasledujicich tvrzeni: V ptipadé, ze p > 0,05, neni v namétenych hodnotach
statisticky vyznamny rozdil. V piipadé, ze p < 0,05, se naméiené hodnoty vyznamné lisi.

Hodnoty hladiny vé&cné vyznamnosti (ES) poslouzily K upfesnéni, v jaké mife se
naméfené hodnoty mezi chlapci a divkami lisi. Ktomu bylo vyuzito Cohenovo d,
dle kterého lze vyjadfit hladinu vécné vyznamnosti jako malou (d < 0,2), stiedni (d = 0,5)

¢i velkou (d > 0,8).

Tabulka 8.
Vysledky komparace pro jednotlivé motorické testy a hodnoty velikosti ucinku
MOTORICKY TEST P ES
skok daleky z mista 0,005 0,287
leh-sed/1 minuta 0,012 0,255
béh 4x10 m 0,141 0,052
vytrvalostni ¢lunkovy béh 0,001 0,354

Na zaklad¢ hodnoty ,,p*“ se komparace vykonii mezi chlapci a divkami u 3 ze 4
motorickych testi statisticky vyznamné lisi (skok daleky z mista, leh-sed/1 minuta
a vytrvalostni ¢lunkovy béh). U téchto testt vysla hodnota ,,p* < 0,05. U motorického
testu béh 4x10 m neni statisticky vyznamny rozdil, nebot’ je hodnota ,,p*“ > 0,05.

Vsechny vyse uvedené hodnoty ,,ES* jsou v rozmezi do 0,5, proto jsou sledované
rozdily ve vSech motorickych testech malo vécné vyznamné. Z téchto hodnot lze
konstatovat, Ze rozdily ve vykonnosti mezi pohlavimi jsou malé, v pfipad¢ motorického

testu béh 4x10 m velmi malé.
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5 Zavéry empirického vyzkumu
5.1 Zavéry vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zhodnotit aktualni motorickou zdatnost zaka 2. tiid

na vybranych zakladnich Skolach v Kralovéhradeckém kraji. V souvislosti s timto cilem

byly vysloveny 2 vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je aktualni motoricka zdatnost Zaku druhych
tfid na vybranych zakladnich Skolich v Kralovéhradeckém Kkraji v porovnani

s normami UNIFITTESTU (6-60)?

Zprimé&rované vykony zaka byly porovnany s normami UNIFITTESTU (6-60)
a na zakladé¢ nich pfifazeny do piislusné hodnotici kategorie (t€chto kategorii je 5: vysoce
podprimérny, podprimérny, primérny, nadprimérny, vysoce nadprimérny).
V motorickych testech ,,béh 4x10 m*“ a ,,vytrvalostni ¢lunkovy béh* byly vysledky
zakt (chlapci i divek) na zakladé norem UNIFITTESTU vyhodnoceny jako
spodprumérné“. Vykony ve zbylych dvou motorickych testech, ,,skok daleky z mista*
a ,leh-sed/1 minuta*, byly v kategorii divek vyhodnoceny jako ,,pramérné*. Chlapci
se svymi vykony v motorickém testu ,,skok daleky z mista“ tadi do kategorie
»pramérni, stejné jako divky. ,,Nadprimérné“ vykony podali chlapci v motorickém

testu ,,led-sed/1 minuta®.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaky je rozdil ve vykonnosti Zaki druhych trid
na vybranych zakladnich Skoliach v Kralovéhradeckém Kkraji mezi chlapci

a divkami?

Na zékladé urceni hladiny statistické vyznamnosti a velikosti vécné vyznamnosti
lze konstatovat, ze je vykonnostni rozdil mezi chlapci a divkami ve véku 7 a 8 let
statisticky nevyznamny. Hodnota velikosti vécné vyznamnosti vysla ve vSech ¢tyfech
motorickych testech dle Cohenova d do 0,5 (skok daleky zmista 0,287,
leh-sed/1 minuta 0,255, béh 4x10 m 0,052 a vytrvalostni ¢lunkovy béh 0,354).
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5.2 Doporuceni pro teorii a praxi

V ptipad¢ osloveni vice skol a zarovein otestovani vice probandii by bylo mozné
vyzkum rozsifit. Vybér riznorodych Skol by umoznil komparaci vysledki mezi skolami,
nejen mezi probandy. Vzhledem k tomu, Ze tento projekt byl soucasti celorepublikového
Setfeni, by bylo mozné porovnat aktualni motorickou zdatnost mezi kraji.

Vysledky diplomové prace mohou poslouzit ucitelim zakladnich Skol
ke zkvalitnéni hodin Skolni télesné vychovy s cilem zvySeni motorické zdatnosti zaku.
Vysledky motorickych testd s naslednym hodnocenim zakti mohou pomoci se zaméfenim
téchto hodin. Vzhledem k véku probandl je zaddouci rozvijet motorické schopnosti
prostfednictvim zabavnych forem vyuky, napt. hrou. ZvySovani motorické zdatnosti
by nemélo probihat pouze ve Skolnim prostiedi, je tedy Z4douci motivovat Zzaky
ke kazdodennimu provozovani pohybovych aktivit.

1. Zkvalitnéni vyuky télesné vychovy (efektivita) prostfednictvim vhodné

zvolenych metod a forem.

2. Zamg¢teni uciteld na pokroky jednotlivych zdk. Nezamétovat se pouze
na nadané a sportovné zalozené zaky, zaclenovat do vyuky a mimoskolnich
aktivit vSechny zaky bez rozdilu.

3. Zarazeni pohybovych aktivit a her pro komplexni rozvoj vS§ech motorickych
schopnosti s dirazem na rychlost, koordinaci a vytrvalost.

4. Motivace zakl ke kazdodennimu provozovani pohybovych aktivit v hodinach
télesné vychovy: nabidka atraktivnich pohybovych vyzev rizného zamétenti,

napf. adventni vyzva (na kazdy den riizné pohybové ukoly).
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Zavér

Diplomové prace byla zaméfena na motorickou zdatnost déti mladsiho Skolniho
véku v Kralovéhradeckém kraji. Hlavnim ukolem prace bylo zjiSténi Grovné aktudlni
motorické zdatnosti prostiednictvim Ctyf vybranych testd, které jsou soucasti testoveé
baterie UNIFITTEST (6-60).

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zabyvala pohybovou aktivitou, motorickymi
schopnostmi a dovednostmi, zdatnosti, vyvojovym obdobim ,mladsi Skolni ve&k*
a motorickym testovanim. Na zéklad¢ téchto klicovych slov vznikla osnova diplomové
prace a jeji hlavni kapitoly. Prvni kapitola vénovana pohybu a pohybovym aktivitam byla
zaméfena predev§im na vyznam pohybu. Souhrnny nazev pro druhou kapitolu byly
motorické predpoklady clovéka, ve které byly definovany motorické schopnosti
a dovednosti, dale byla piedlozena klasifikace motorickych schopnosti, moznost rozvoje
a hodnoceni s dirazem na mladsi Skolni v€k. Na motorické pfedpoklady clovéka volné
navazala tfeti kapitola s nazvem motoricka zdatnost, ve které byly definovany rtzné
druhy zdatnosti a jejich vyznam. Ctvrta kapitola s ndzvem ,;mladsi $kolni vék* popisovala
obdobi z hlediska n¢kolika vyvojovych zmén — té€lesnych a pohybovych, psychickych,
kognitivnich a socialnich. V paté kapitole bylo obecné charakterizovano motorické
testovani, stru¢né nastinéna jeho historie, a nasledné byly ptedstaveny konkrétni
motorické testy a testové baterie s moznosti vyuziti ve Skolni télesné vychové.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjiSténi aktudlni Grovné motorické
zdatnosti zaki druhych tfid na vybranych zékladnich Skolach v Kralovéhradeckém kraji
na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu. StéZzejnim tkolem vyzkumu bylo motorické
testovani zakti v hodinach skolni télesné vychovy. Do vyzkumu se zapojily 4 Skoly.
Piivodni plan otestovat zaky na sedmi zakladnich Skolach znemoznila pandemicka situace
COVID - 19. Z vysledkli motorickych testd lze konstatovat, ze: vykony zakl (chlapct
i divek) u dvou motorickych testii (Clunkovy béh 4 x 10 m a vytrvalostni ¢lunkovy béh)
byly vyhodnoceny na =zékladé komparace snormami UNIFITTESTU jako
,»podprimérné*, v motorickém testu ,,skok daleky z mista“ podali zaci (chlapci i divky)
Lprumérné* vykony, do stejné kategorie (,,prumérny*) se svymi vykony v motorickém
testu ,,leh-sed/1 minuta® zatradily divky, ,,nadprimérné*“ hodnoceny byl pouze jeden test,
konkrétné ,leh-sed/1 minuta®, a to v kategorii chlapci. Rozdily ve vykonnosti

v motorickych testech mezi chlapci a divkami byly vyhodnoceny jako minimalni.
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Podprimérné vykony zakl jsme ocekavaly jiz pied samotnym testovanim. Minimdalni

vykonnostni rozdily mezi pohlavimi nebyly taktéz piekvapujici.

68



Referen¢ni seznam

Monografie

Blahusova, E. (2005). Wellness, fitness. Praha: Karolinum. ISBN: 80-246-0891-X.

Dovalil, J. (2009). Trénink a vykon ve sportu. Praha: Olympia. ISBN: 978-80-7376-130-
1.

Dvotékova, H. & Engelthalerova, Z. (2017). Télesna vychova na 1. stupni zakladni skoly.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN: 978-80-246-3308-4.

Fialova, D. (2004). Strecink ve skolni télesné vychove. Hradec Kralové: Gaudeamus.

ISBN: 80-7041-282-8.

Fialova, D. (2013). Zdravotni aspekty pohybové aktivity zen. Brno: MSD. ISBN: 978-80-
7392-224-5.

Hajek, J. (2001). Antropomotorika. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka
fakulta. ISBN: 80-7290-063-3.

Hendl, J., Dobry, L. et al. (2011). Zdravotni benefity pohybovych aktivit. Praha:
Karolinum. ISBN: 978-80-246-2000-8.

Hodan, B. & Dohnal, T. (2005). Rekreologie. Olomouc: Hanex. ISBN: 80-85783-48-7.

Choutka, M., Brklova, D. & Voijtik, J. (1999). Motorické uceni v telovychovné a sportovni
praxi. Plzen: Vydavatelstvi ZapadocCeské univerzity. ISBN: 80-7082-500-6.

Kaplan, A. & Valkova, N. (2009). Atletika pro deti a jejich rodice, ucitele a trenéry.
Praha: Olympia. ISBN: 978-80-7376-156-1.

Klimtova, H. (2004). Didaktika telesné vychovy pro ucitele primarniho vzdelavani.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2004. ISBN: 80-7368-
004-1.

Kodym, M. et al. (1985). Fyziologie a psychologie télesné vychovy Zaki mladsiho
Skolniho veku. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN: 14-250-85.

69



Komestik, B. (2006). Kinantropologie - Antropomotorika — Metodologie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN: 80-244-1284-5.

Kompan, J., Paugschova, B. & Valenéakova, V. (2010). Vedy o sporte. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta. ISBN: 8677974142741.

Korvas, P. & Kysel, J. (2013). Pohybové aktivity ve volném case. Brno: Centrum
Vysokého uceni technického v Brné. ISBN: 978-80-214-4731-8.

Kouba, V. (1995). Motorika ditéte. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta JU Ceské
Budégjovice. ISBN: 80-7040-137-0.

Langmeier, J. & Krejcitova, D. (2006). Vyvojovad psychologie. Praha: Grada. ISBN: 978-
80-247-1284-0.

Machova, J. & Kubatova, D. et al. (2009). Vychova ke zdravi. Praha: Grada. ISBN: 978-
80-247-2715-8.

Machova, J. & Kubétova, D. (2006). Vychova ke zdravi pro ucitele. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Pedagogické fakulta. ISBN: 80-7044-768-0.

Marcus, B. H. & Forsyth, L. H. (2010). Psychologie aktivniho zpiisobu Zivota: motivace
lidi k pohybovym aktivitam. Praha: Portal. ISBN: 978-80-7367-654-4.

Matéjcek, Z. & Pokorna, M. (1998). Radosti a strasti. Jino¢any: H + H. ISBN: 80-86022-
21-8.

Meékota, K. & Cuberek, R. (2007). Pohybové dovednosti — ¢innosti — vykony. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN: 978-80-244-1728-8.

Mg¢kota, K. & Kovar, R. (1996). UNIFITTEST (6-60): Manudl pro hodnoceni zdkladni
motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby mladeze a dospélych
v Ceské republice. Praha: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity. ISBN: 80-7042-111-
8.

Me¢kota, K. & Novosad, J. (2007). Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita
Palackého. ISBN: 80-244-0981-X.

70



Muzik, V., Dobry, L. & Suss V. (2008). T¢elesnd vychova a sport mladeze v biologickém,
psychologickém, socidlnim a didaktickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita. ISBN:
978-80-210-4589-7.

Novotna, L. (2004). Vyvojova psychologie. Plzen: Zapadoceska univerzita. ISBN: 80-
7043-281-0.

Polakova, P. (2019). Jak rozvijet pohyb, emoce a smysly: pozorné a spokojené dite. Praha:
Grada. ISBN: 978-80-271-0760-5.

Slepic¢kova, 1. (2000). Sport a volny cas. Praha: Karolinum. ISBN: 80-246-0044-7.

Suchomel, A. (2004). Somaticka charakteristika déti skolniho véku s rozdilnou urovni

motorické vykonnosti. Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN: 80-7083-900-7.

Suchomel, A. (2006). Télesne nezdatné deti skolniho véku (motorické hodnoceni, hlavni

Cinitelé vyskytu, kondicni programy). Liberec: Technicka univerzita v Liberci. ISBN: 80-
7083-140-6.

Svingalova, D. (2006). Uvod do vyvojové psychologie. Liberec: Technicka univerzita.
ISBN: 80-7372-057-4.

Tod, D., Thatcher, J. & Rahman, R. (2012). Psychologie sportu. Praha: Grada. ISBN:
978-80-247-3923-6.

Trpisovskd, D. & Vacinova, M. (2006). Ontogenetickd psychologie. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné. ISBN: 80-7044-792-3.

Vrbas, J. (2010). Skola a zdravi pro 21. stoleti, 2010: zdravotné orientovana zdatnost deti
mladsiho Skolniho véku: analyza vybranych ukazateli. Brno: Masarykova univerzita ve
spolupraci s MSD. ISBN: 978-80-7392-148-4.

Vilimova, V. & Fakulta sportovnich studii. (2009). Didaktika télesné vychovy. Brno:
Masarykova univerzita. ISBN: 978-80-210-4936-9.

Zvonat, M. et al. (2010). Pohybové a zdravotni aspekty v kinantropologickém vyzkumu.
Brno: Masarykova univerzita. ISBN: 978-80-210-5176-8.

71



Elektronické zdroje

Janovska, K. et al. (2013). Podpora zdravi, prevence zdravotnich rizik a nemoci.

[online; cit.  2022-11-28]. Dostupné¢ z WWW:  <http://www.khshk.cz/e-
learning/kurs6/kapitola 11 definice.html >.

72


http://www.khshk.cz/e-learning/kurs6/kapitola_11__definice.html
http://www.khshk.cz/e-learning/kurs6/kapitola_11__definice.html

Seznam pouzitych obrazkii, tabulek a zkratek

Obrazek 1: Motoricky test skok daleky z mista
Obrazek 2: Motoricky test leh-sed/1 minuta

Obrazek 3: Motoricky test lunkovy béh 4x10 m
Obrazek 4: Motoricky test vytrvalostni ¢lunkovy béh

Tabulka 1: Vysledky motorickych testii a hodnoty somatického méteni zaki (ZS MalSova
Lhota)

Tabulka 2: Vysledky motorickych testtl a hodnoty somatického méfeni zakt (ZS M.
Horakové)

Tabulka 3: Vysledky motorickych testi a hodnoty somatického méfeni zaka (ZS SNP)
Tabulka 4: Vysledky motorickych testi a hodnoty somatického méteni zaka (Cirkevni
Z8)

Tabulka 5: Vysledky motorickych testti vSech probandi

Tabulka 6: Komparace naméfenych hodnot s normami UNIFITTEST (chlapci)

Tabulka 7: Komparace naméfenych hodnot s normami UNIFITTEST (divky)

Tabulka 8: Vysledky komparace pro jednotlivé motorické testy a hodnoty velikosti

ucinku

Zkratky: TO (testovany objekt), ZS (zékladni §kola)

73



Seznam priloh

Ptiloha 1: Zaznamovy arch ¢. 1

Ptiloha 2: Zaznamovy arch €. 2

Ptiloha 3: Informovany souhlas rodi¢t

Ptiloha 4: Povoleni k vyzkumu

Ptiloha 5: Normy testové baterie UNIFITTEST (6-60) pro sedmileté
Ptiloha 6: Normy testové baterie UNIFITTEST (6-60) pro osmileté

74



Ptiloha 1: Zaznamovy arch €. 1

T1

T3

Narozeni Kok daleks ; T2 h i T4
y . Sko eky z mista Béh4x 10 me Vtrvalostni
Iméno a pfijmeni vtrvalostnt
P Den | Mésic | Rok | Vek | Pohlavi Sed - leh Clunkovy
1. pokus 2. pokus 3-—pekus 1. pokus 2pokus bah
Datum teatovani: Misto: Ttida: Testoval:




Ptiloha 2: Zdznamovy arch €. 2

TO1 TO2 TO3 TO4 TO5 TO6 TO7 TO8 TO9 TO10
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
43 43 43 43 43 43 43 43 43 43
44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
50 50 50 50 50 50 50 50 50 50
51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
55 55 55 55 55 55 55 55 55 55




Ptiloha 3: Informovany souhlas rodi¢t

INFORMOVANY SOUHLAS
Vazieny pane, vazena pani, vazeni rodi¢e/zakonni zastupci,

v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav, zakonem €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaji a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, jakoZ jsou zejména Helsinska deklarace, prijata 18. Svétovym zdravotnickym shromazdénim
v roce 1964 ve znéni pozdéjsSich zmén; Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani
(zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.) a Umluva o lidskych pravech a biomediciné
¢. 96/2001, Vas zadame o souhlas k tcasti Vaseho ditéte v ramci projektu SV 2127/01550/1210 s
nazvem Diagnostika motorické zdatnosti u zak( zékladnich skol v Kralovéhradeckém a Pardubickém
kraji.

Cilem méreni je zhodnotit aktudlni stav motorické zdatnosti u Zdka 2. tfid vybranych zdkladnich
Skol v Krdlovéhradeckém a Pardubickém kraji pomoci standardizovanych motorickych testt a aktudlni
stav porovnat s ¢eskymi normami jako potenciondini zdklad potirebné upravy ceskych standardi dané
oblasti sledovani. K ziskdni potfebnych statistickych udaji bude vyuZita metoda méreni a testovadni ke
zjisténi somatickych a motorickych parametr(, tedy prostredky neinvazivniho charakteru, doplnéno
malym tematickym dotaznikem. Vysledky Setfeni poskytnou aktudlni obraz urovné zdravotné
orientované télesné zdatnosti déti ZS vybranych regionii CR. Prezentované zdvéry umozni vyslovit
doporuceni upravujici pohybovy reZim Skolnich déti v zdvislosti na stupni ontogenetického vyvoje
jedince a sledovanych skupin.

Pro zjisténi zminénych télesnych parametr(i budou pouZity 4 polozky ze standardizované
testové baterie pohybovych schopnosti Unifittest 6-60 (skok daleky z mista, sed-leh opakované, béh
4x10m a vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20 m), ddle pak jednoduché méreni somatotypu (vyska, vaha) a
strucny dotaznik o aktudlnim pohybovém reZimu Zdka. Vyse zminéné testy jsou ovéreny u déti stejného
véku, splriuji vSechna zdravotni, socidlni a etickd kritéria, a jsou béZné pouZivany ve skolni praxi. Osobni
data budou zpracovdna, uchovdna a publikovdna v anonymni podobé. V pripadé zdjmu o vysledky se
muZete blize informovat u hlavniho resitele prace.

Stephanie Walterova (P19P0806) — vyzkumnik, diplomant (student Univerzity Hradec Kralové ve
studijnim aprobaci NSSKRJ — NSSKTV)

Predkladatel a hlavni fesitel projektu PhDr. Ivan RuZicka, PhD., KTVS PdF UHK

Email: ivan.ruzicka@uhk.cz Telefon: +420777127963

Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnorucnim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné souhlasim s ucasti
ve vySe uvedeném projektu Diagnostika motorické zdatnosti u Zéki zdkladnich Skol v Krdlovéhradeckém
a Pardubickém kraji, a Ze jsem mél(a) moZnost si Fddné a v dostatecném case zvdZit vsechny relevantni
informace o vyzkumu, zeptat se na vse podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu, a Ze jsem prip. dostal(a)
jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve
vyzkumném projektu nebo svij souhlas kdykoli odvolat bez represi a to pisemné Etické komisi
Univerzity Hradec Krdlové (schvalovatel realizace vyse uvedeného terénniho vyzkumu), kterd bude
ndsledné informovat hlavniho resitele projektu.
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Ptiloha 4: Povoleni k vyzkumu

{ } Univerzita Hradec Kralové

V Hradci Kralové dne 5. 10. 2020
Evidenéni gislo: 5/2020

Stanovisko Etické komise pro vyzkum Univerzity Hradec Kralové

Declaration of the Committe for Research Ethics at the University
of Hradec Krélové

Autor/fesitel: PhDr. Ivan Ruzicka, Ph.D.
Author/researcher

Fakulta: Pedagogicka fakulta
Faculty

Vyzkumny projektUpublikace: ,Diagnostika motorické zdatnosti u Zaka zakladnich $kol v
Krdlovéhradeckém a Pardubickém kraji*

project/publication

Zavér: Eticka komise UHK zhodnotila pfedioZeny navrh vyzkumu a vydava k nému kladné
stanovisko. Postup pfi vyzkumu je v souladu s Etickym ramcem vyzkumu MSMT Ceské
republiky a etickymi pozadavky na vyzkum.

Concilusion: The Committe for Research Ethics at the University of Hradec Kralové has approved

this research proposal. The described study procedure is in accordance with the Ethical research
framework of the Ministry of Education, Youth and Sports in the Czech Republic and ethical
requirements in research.

prof. PhDr. Marek Franék, CSc., Ph.D.
pfedseda/Chair



Ptiloha 5: Normy testové baterie UNIFITTEST (6-60) pro sedmileté




Pfiloha 6: Normy testové baterie UNIFITTEST (6-60) pro osmileté




