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UVOD

Problematice rozpoznani ironie se vénovali zahrani¢ni autofi jiz ve druhé poloviné minulého
stoleti. Postupnym rozvojem psycholingvistiky se pozornost autort ve spojitosti s obraznym
jazykem ptesunula na détsky vék. Vedly se spory o ve€k, ve kterém déti takové schopnosti
dosahuji a vyzkumy se rozbihaly vSemi sméry. I pies bohatou historii vzniklo v ¢eském
prostiedi pouze malé mnozstvi vyzkumt, které by se soustiedily na téma rozpoznani a

porozumeéni ironie.

S problematikou porozuméni ironii jsem se setkala pfi procitani studie polskych
autort, ktetfi fenomén zkoumali jiz u pfedskolnich déti. Studie mé zaujala ze dvou divodu.
Prvnim byl nizky vék déti zahrnutych do vyzkumu a druhym forma vyzkumu, ve kterém
byly pouZity obrazky s textovou bublinou. To mé pfivedlo na mySlenku, zda kdyby déti text
pouze Cetly a neslySely, porozumély by ironii taktéz ¢i nikoliv. Porovnéani u¢inku prozodie
nebo kontextu na porozuméni ironii se hojn¢ mezi odborniky diskutuje a pro kazdy piistup
existuji presvédCivé argumenty. To vSak muzeme brat v potaz pouze u slySicich déti.
V piipadé€ neslySicich a jejich schopnosti rozpoznat ironii v textu neprobéhlo dosud vétsi

mnozstvi vyzkum, obzvlasté na uzemi Ceské republiky.

Ve své praci se tedy snazim prozkoumat, zda déti s poruchou sluchu, které
ke zkuSenosti s prozodii maji omezeny nebo znemoznény pfistup, opravdu na zakladé¢
kontextu dokéazi ironické zaméry v textu rozpoznat ¢i nikoliv. Vyzkum sméfuji zaroven 1
do skupiny slySicich déti, abych objasnila, zda jsou vitbec ony schopny diky kontextu
porozumét vyznamu promluvy. Pro praci jsem si zvolila déti navstévujici alespon 4. tiidy,
ve kterych jiz dokazi samostatn¢ potichu ¢ist a mély by ovladat porozuméni textu. Vysledky
této mladsi skupiny poté srovnavam s 8. a vysSimi tfidami, jelikoz mé& zajimé ptipadné

zlepSeni schopnosti rozpoznani ironie v textu.
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1 PSYCHOLINGVISTIKA

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat problematikou psycholingvistiky, jelikoZ tato
oblast zahrnuje studium uzivani jazyka ¢lovékem (at’ uz z hlediska recepce nebo produkce)
a jeho vyznam pro komunikaci 1 mySleni. Vymezime zde jeji zdkladni pojmy, také
vyvojovou psycholingvistiku (osvojovani fe¢i détmi). Velka ¢ast kapitoly je zaméfena na
komunikaci mezi détmi, osvojovani pragmatické stranky jazyka, uceni se Cteni, rozeznani

emotivniho zabarveni textu a neverbalni komunikaci.

1.1 Zakladni pojmy

., Psycholingvistika je interdisciplinarni smer, jehoz cilem je pochopit, jak si lidé osvojuji
jazyk, jak ho uzZivaji k mluveni a vzdajemnému porozumeéni a jak je jazyk reprezentovan a
zpracovavan v mozku “ (Fernandezovéa & Smithova-Cairnsova, 2014, 15). Kromé lingvistiky
je do oboru zapojen i vliv vyvojové a kognitivni psychologie (Ferndndezova & Smithova-
Cairnsova, 2014). Specificnost jazyka spocivd vtom, ze funguje nezavisle na fteci,

komunikaci nebo mysleni, a proto je tfeba tyto systémy od n¢j oddélit.

Samotny vyraz ,jazyk“ ma definic mnoho. Jak pise Cermak (2011), jazyk lze pojimat
rizné v zavislosti na zdlraznovaném aspektu. Naptiklad Sternberg (2002, 318) ho oznacil
za ,, uzivani organizovanych prostredkii kombinace slov za ucelem dorozumivani ““. Chomsky
(1965, in Nolen-Hoeksema et al., 2012, 377) zase definuje jazyk jako ,, mnohauroviiovy
systém, ktery dava do vztahu myslenky a rec prostiednictvim slov a vétnych jednotek “. Prave
mySleni a jazyk se Casto zaménuji €1 povazuji za totéz, pokud ovSem vezmeme v potaz
jedince, ktefi a¢ mysli, nedokaZzi pouZzivat jazyk pro komunikaci (naptiklad novorozenci ¢i
nekteré druhy zvitat), zjistime, Ze jazyk je pouze prostiedek, jimz mySlenky verbalizujeme.
Dalsim ptikladem nezavislosti jazyka a mySleni mohou byt déti s Williamsovym
syndromem, kter¢ dokéazi i pifes kognitivni deficit tvofit gramaticky spravné véty
(Fernandezovd & Smithova-Cairnsova, 2014). Jazyk je mozné také chapat ve smyslu
jakéhosi kognitivniho a komunikaéniho kodu, ktery ve své strukture vyuZiva rtizné symboly
(Vagnerova, 2001). Obecné¢ je mnoha autory jazyk chdpan jako hlavni komunikacéni
prostiedek, 1 kdyZ ne vSechna komunikace probiha jeho prostfednictvim. Kromé toho nam

v$ak 1 umoziuje pfemyslet o vécech €1 déni, které jsou zrovna mimo nas dosah (Sternberg,
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2002). Diky jeho flexibilnosti jsou lidé schopni nejen sdélovani obsahu svého védomi, ale 1
navazovani a udrZzovani socialnich vztaht nebo ptedavani informaci. Jazyk v§ak nemusi mit
jen mluvenou podobu. Znakovy jazyk je stejn¢ jako mluveny strukturovany systém a pomoci
n¢j lze stejné dobte vyjadiit neomezeny rozsah témat, jediné, v ¢em se 1i$i od mluvenych
jazykl, je zpusob prenosu — gesticky (Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014).
Znakovy jazyk lze pii jeho odezirani zafadit mezi specidlni typ Cteni, ktery vyuzivaji

prevazné neslysici (Cermék, 2011).

Pro pochopeni obsahti je vSak dalezitou podminkou komunikace v pfirozeném jazyce
(Cermak, 2011). Jak ve své knize pise Nebeska (1992), dispozice pfirozeného jazyka je
zakladnim ptedpokladem pro porozumeéni feci a mluveni. V tomto ohledu je zminovéana
napiiklad fe¢ pocitacii nebo papousktl, které chybi znalost pfirozeného jazyka, a tudiz 1
kreativita, ktera se projevuje neschopnosti tvofit neomezené¢ mnozstvi vétnych celkl
(Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014). Tim se dostavame k dal§imu pojmu, ktery je

tteba vymezit — k feci.

Reé by s jazykem neméla byt zaménovana, byt jde o nejéastéjsi zptisob piedavani
jazykovych informaci (dal§imi zptisoby mohou byt naptiklad gesta ve znakovém jazyce nebo
psani, které je od mluveného slova zasadné odligné). Re¢ je signal nesouci abstraktni
informace, tedy jejim prostfednictvim jsou ostatnim zprostiedkovavany naSe mysSlenky
(Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014). Nema tolik piesnou strukturu jako psany text
a tucnému pismu, jeho velikosti 1 interpunkcim odpovida hlasitost, tempo a dalsi kvality

promluvy (Cermék, 2011).

V ptipad€ jazykové interakce se miiZeme ocitnout na dvou strandch — percepci
(neboli recepci) a produkci. Nebeska (1992) mezi produkci fadi mluveni a psani
v pfirozeném jazyce a za recepci pak oznacuje poslouchéni, cteni, a ptedev§im porozuméni
slySenému nebo psanému textu. Kromé feci je tedy mozné uzit 1 jiny signal pro sdéleni

jazykovych obsahti a tim je psani.

Pismo je nastroj, ktery déla jazyk viditelnym (Smith, 2004). Psani by se dalo
definovat jako produkce feci skrze grafickou podobu, avSak oproti fe¢i mluvené je znacné
pomalejsi (Nebeskd, 2017a). Modifikace mluveného do psané¢ho textu je v nékterych
piipadech problematicka kvili diakritice, pokud naptiklad probiha transliterace mezi jazyky,
které se nevyvijely stejné (Sestina — latinka) (Cermak, 2011). Lidé fungujici v riznych

jazykovych systémech se lisi i zpiisobem zaznamenavani feci — nékde voli k psani grafémy,



jinde jde o symboly. Kazdopadné obecné plati, ze jazyky, které nemaji vytvofené psaci
soustavy jsou méné komplexni, a¢ tedy komplexita jazyka je na psani nezavisla
(Fernandezovd & Smithova-Cairnsova, 2014). Vici produktivnimu psani lezi na opacné
stran¢ receptivni Cteni, dal$i z pojmii vztahujici se k predavani informaci skrze jazyk,

kterému se vSak budeme vénovat vice v dalSich oddilech.

Cilem komunikace je pieneseni vyznamu (Altmann, 2005). Nemusi to nutné
znamenat pouziti jazyka feci, kromé verbalniho modu existuje 1 komunikace neverbalni,
matematicka ¢i estetickd (tj. skrze hudbu nebo uméni) (Fernandezovd & Smithova-
Cairnsova, 2014). Naprostd vétSina komunikace probihd multimodalné (naptiklad diky
zapojeni neverbalnich signall) a odehrava se v urcité situaci a kontextu (Kaderka, 2017).
Lejska (2003) povazuje komunikaci za vrozeny instinkt nutny pro vznik vztahu mladéte a
rodi¢e umoznujici pieziti jedince. Pro ucely prace budeme vSak tento pojem pouzivat
ve smyslu pfedavani informaci mezi lidmi v pribéhu socialnich interakei, a to at’ uz

v grafickém modu (tj. psani) nebo feCovém.

1.2 Vyvojova psycholingvistika

Jelikoz kliCovym pifedmétem psycholingvistiky je zkoumani jazyka ve vztahu k védomi, je
dalezité snazit se porozumeét procesu jeho osvojovani. Zformoval se proto pro studium
détské feci samostatny obor — vyvojova psycholingvistika (Nebeska, 1992). Tento pomérné
mlady obor mimo jiné zkouma procesy, kterymi se dité u¢i nejen gramatické struktury
mateiského jazyka a pragmatiku, ale také jaké schopnosti mu ke komunikaci s okolim
dopomahaji. Gramatické struktury matefského jazyka (€1 jazykil) chdpeme snadno a rychle
(Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014). A¢ se miize zdat, Ze na osvojovani a uzivani
jazyka nic neni, védecky vzato jde o slozitou otazku ,, Kde se viastné v détech bere schopnost
naucit se pouzivat jazyk? “ na kterou teorie vyvojoveé psycholingvistiky nabizi sviij pohled.

oy ee

némecti psychologové zaznamenavali détskou tec, ale jeji rozvoj nastava aZ v ndvaznosti
na teorii Chomského v 50. letech, ktery schopnost uzivani jazyka zatadil do vrozenych
dispozic (Pricha, 2011). Samoziejmé, 1 zde se vedly spory, zda si dit¢ osvojuje jazyk
vyhradné uc¢enim, nebo hraje hlavni roli vrozeny mechanismus (Nebeska, 1992). Dnes se
poznatky a ndzory rozdé€luji do tfech hlavnich pfistupli: racionalniho, empirického a

interak¢éniho (Pricha, 2011).



Realisticky (nebo také nativisticky) pfistup zastdva ndzor, ze jazyk je vrozena
dispozice a jeji rozvoj probiha v kritickych obdobich (Priicha, 2011). Podle Sternberga
(2002) jde o dédi¢nou vlohu, jelikoz i neslySici déti si jsou schopny jazyk osvojit, tudiz se
pravdépodobné v pribchu jejich vyvoje aktivuji néjakd vrozend pravidla pro osvojeni, a
navic tento proces probihd v kritickych obdobich napfi¢ vSemi jazykovymi kulturami
podobné. O podobnosti v osvojovani napti¢ v§emi jazyky se zminuji 1 autorky Fernandezova
a Smithova-Cairnsovéa (2014), dle kterych jde o rychly a pfirozeny proces. Zastancem
vrozenych piedpokladii pro jazyk je 1 Pinker, ktery pifi popisu osvojovani jazyka pouziva
termin ,,instinkt“. Za ten ho povazuje, jelikoz ,, vyjadiuje myslenku, Ze lidé vedi, jak mluvit,

vice méné v tomtéz smyslu, jako pavouci védi, jak spradat pavuciny. “ (Pinker, 2010, 17).

Oproti tomu stoji empiricky pfistup, ktery na prvni misto v procesu osvojovani
jazyka klade vliv socidlniho prostfedi, komunikaéni funkci jazyka a podtrhuje diilezitost
uceni (Pricha, 2011). Tato teorie vychdzi z behaviorismu a osvojovani jazyka chape jako
feCové chovani (Nebeska, 1992). Zdroj, podle tohoto sméru, tedy neni v abstraktni
gramatice, ale v inputu. Pro dit¢ je tak dilezitd interakce s rodiCem, kvili imitanimu a
pamétovému uceni (Pricha, 2011). Dité si na zéklad¢ prostiedi, ve kterém se pohybuje
osvojuje bez vynalozeni vétsiho usili lexikon 1 gramatiku jazyka (€i jazykil) a vytvaii si tak
(Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014). Nejde o pouhé vystaveni ditéte jazyku, ale 1
o interakci srodi¢i (Saicova Rimalova, 2017a). Vagnerova (2001) zmifiuje, Ze rozvoj
jazykovych kompetenci zavisi na interakci vrozenych dispozic i na spravné stimulaci.

Tieti pfistup se oznacuje jako interak¢ni a predeslé dva nepovazuje za protichiidné,
ale spiSe se snazi o jejich propojeni. Zduraziiuje nejen podstatu vrozeného mechanismu, ale
1 vliv prostfedi na proces uceni a komunikaci s matkou jiz v prenatalnim obdobi (Pricha,
2011).

Dnesni vyvojova psycholingvistika jiz upustila od metod ru¢niho zaznamenavani,
jak tomu bylo v jejich pocatcich a za¢ina se stale vice kromé pozorovani vyuzivat i funkénich

metod zobrazovani ¢innosti mozku.

1.3 Osvojovani jazyka ditétem

Osvojovani jazyka je vrozena predispozice, neprobihd ovSem ve vakuu. Dité se rodi se

schopnosti osvojit si jakykoliv jazyk a zalezi na prostfedi, do kterého se narodi
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(Fernandezovd & Smithova-Cairnsova, 2014). Jde o postupné ziskavani jazykovych a
komunikac¢nich schopnosti, naptiklad schopnosti rozumét jazyku, také jim mluvit a déle
pomoci ngj psat a Cist. Pokud jde o osvojovani matefského jazyka, jednd se o spontanni
¢innost, v ptipad¢ osvojovani ciziho jazyka se lze hovoftit spiSe o fizeném uceni (Saicova
Rimalova, 2017a). Na to, které procesy jsou hlavni pii osvojovani je vice nazort. Panuje
rozpor mezi podilem faktori univerzalnich (mentalni zrani ditéte) a specifickych (prostredi)
(Mertins, 2017). Nékdo povazuje kognici za hlavni zdroj, jini voli socio-pragmatické

piistupy a existuji 1 konekcionistické modely osvojovani jazyka.

Z pohledu kognitivniho se jazyk nevyviji izolovang, ale jako soucast obecné kognice,
a tedy 1 jeho osvojovani je zavislé na kognitivnim stupni vyvoje, coZ znamena, ze dité je
schopno pojmenovat pfedmét, ktery nevidi, teprve az kdyZ si osvoji ptredstavu o trvalosti
onoho predmétu a stejné tak tomu je i se vciténim do perspektivy ostatnich (Saicova
Rimalova, 2017a). Piisngjsi nativistické teorie pracuji s myslenkou, Ze zaklady jazyka jsou
pouze biologické a vyznam prostiedi explicitné vylucuji (Nebeska, 1992). Neurokognitivni
sit’, na které zavisi rozvoj jazykovych schopnosti je rozsahla a dne$ni vyzkumy potvrdily, ze
se na procesu osvojovani podili vice oblasti mozku, nez se ptredpokladalo diive. Z vyzkumu
plyne, Ze leva hemisféra je vice zapojena pii produkovani jazyka, kdezto prava naopak pii
rozuméni ¢i Cteni. Zaroven je prava hemisféra dulezita pii pochopeni metafor, ironie,
sarkasmu, vtipu a jinych neverbalnich signalt (Véagnerova, 2001). Také konekcionistické
modely v neposledni fad€ ptirovnéavaji osvojovani k neuronové siti, ve které spoje vytvari
husta propojeni, ve kterych dochazi k neustalému propojovani, ale 1 vyhasinani. (Saicova
Rimalova, 2017a). Jazyku, ktery si déti do uréitého véku osvojuji se souhrnné iik4 ,,détska
feC¢*. Zahrnuje nejen u€eni se vyznamu slov, gramatiky, ale 1 rozezndvani neverbalnich

projevi a prenesenych vyznami.

Détska tec jsou jazykové a urcité nejazykové projevy déti od narozeni (pocinaje
kiikem a broukanim), do doby dospivani a témito stadii prochdzi kazdé dité¢ jinak rychle
(Saicova Rimalova, 2017b). U déti po celém svété je viak mozné pozorovat stejné vzorce
vyvoje jazyka, stejn€ jako u motorického vyvoje (Fernandezov4, & Smithova-Cairnsova,
2014). Zpocatku jde o projevy nevédomé, vzhledem k tomu, Ze se nékteré objevuji 1 u déti
od narozeni neslysicich (Saicova Rimalova, 2017b).

v v

Ontogeneze feCi probihd s riznou délkou v n€kolika fazich, z nichz Zadné nemize
byt pfeskoCena. Vyvoj zacina kratkym a jednotvarnym kiikem, jenz je povazovan za hlasovy

reflex. Ten je pozd¢ji nahrazen broukdnim. Stadium pudového zvatlani nastdva ve chvili,

11



kdy dité¢ zac¢ina ovladat sva mluvidla a prozkoumava potencial hlasového ustroji. Objevuji
se zde zvuky podobné hlaskdm nebo 1 sloviim (ebebe, gaga), ale jesté neni rozvinuta védoma
sluchové kontrola (ByteSnikova, 2012). Pudové Zvatlani tak miZzeme pozorovat i u déti, které
se narodily neslysici (Saicova Rimalova, 2017b). Prvnim kritickym momentem je obdobi
napodobujiciho Zvatlani, jelikoZ dité zac¢ina imitovat sebe 1 okoli a opakuje slySené hlasky.
,Sesty az devaty mésic Zivota je diilezité diagnostické obdobi z aspektu podchyceni sluchové
vady. Duvod je ten, Ze pravé napodobujici Zvatlani se vyskytuje pouze u jedincii slysicich,
neslysici jedinci postupné Zvatlat prestavaji.* (ByteSnikova, 2012, 18). Pocatkem 8.-9.
mesice zivota zacina dit€¢ rozpoznavat riizné vyznamy vét rodice, v tomto obdobi ziskava
piehled o par zakladnich slovech. A zhruba v jednom roce je mozné¢ jiz u ditéte registrovat
pocatky pasivni slovni zasoby. Od tohoto momentu je dité schopno utvaret jednoslovné a
pozdéji plnohodnotné véty (Priicha, 2011). Vyvoj je zakoncen kolem 4. roku Zivota ditéte
stadiem intelektualizace feci, ve kterém dochazi k rozliSovani pojmi, pochopeni obsahu
sdé€leni a rozsifeni slovni zasoby. Toto obdobi probihd az do dospélosti. VSechny faze lze
celkové rozdélit do dvou obdobi, preverbalniho a obdobi vlastniho vyvoje feci (ByteSnikova,
2012). Preverbalni etapa kon¢i kolem prvniho roku zivota ditéte, kdy se produkované zvuky
zaCinaji podobat slovim dané¢ho jazyka (Nebeskda, 1992). Déti jsou ke zdokonalovani
jazykovych kompetenci motivovany, jelikoz fec je prostiedkem poznani i socidlni interakce
a pomize jim tak k naplnéni potfeb (Vagnerova, 2001). Schopnost osvojit si jazyk je
podminéna vékem a zhruba na pocatku adolescence se ztraci (Nebeskd, 1992). Pokud tedy
u ditéte neni jazykovy input rozvijen (jak je znamo z ptipadl zanedbanych déti), kolem 12.

roku dité pfichdzi o moznost si ho pln¢ osvojit (Altmann, 2005).

Pro jazykovy vyvoj ditéte hraje interakce s rodici velkou roli. Prestoze vSak se dité
rodi s dobrym komunikaénim zékladem, to, co zaZije za interakce v détstvi, ptispiva k jeho
naplnéni (Doherty-Sneddon, 2003). Na pocatecnim vyvoji détské feci se kromé rodich
mohou podilet i sourozenci (Priicha, 2011). Dospéli ditéti pomahaji pojmenovavat predméty
a jevy, rozviji jeho slovni zasobu a v neposledni fad€ ho at’ uz aktivné nebo pasivné uci
jazykovym zvyklostem (Nebeskd, 1992). Dilezitost interakce podporuje 1 ptipad dvou
slySicich bratrii neslySicich rodic¢i, ktefi a¢ jinak emoc¢né nestradali, méli potize s mluvenym
jazykem. Po intervenci odborniki, ktefi si s chlapci pouze dochéazeli hrat a mluvit na né, se
jejich jazykové kompetence srovnaly véku (Ferndndezova & Smithova-Cairnsova, 2014).

S jazykovym inputem se tedy dit€ rodi, ale jak s nim zachazet si osvojuje az podle prostiedi,
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ve kterém vyrlsta. Input z okoli je nepostradatelny pro rozvoj jazyka stejné jako naptiklad

zraku. Fernandezova a Smithova-Cairnsova (2014) pisi nasledujici:

Deti, které se narodi hluché a nemohou vnimat vec, si nemohou osvojit mluveny
jazyk: postradaji patiicnou stimulaci z okoli. Neslysici déti si vsak mohou osvojit znakovy
jazyk podobné jako si slysici déti osvojuji mluveny jazyk — pokud je v jejich okoli znakovy
jazyk pouzivan (96).

Z pohledu vyvoje teci u déti existuji mezniky, kterym je tfeba vénovat pozornost,
jelikoz pfi nedostatku zajmu ze strany rodi€ii ¢i odbornikii se nemusi v€as podchytit
eventudlni ndznaky deficitli v oblasti komunikace (ByteSnikova, 2012). Tyto mezniky se
mnohdy projevi jiz pfi preverbalni fazi vyvoje — v osvojovani neverbalni komunikace

(Saicova Rimalova, 2013) nebo pozdéji v oblasti produkce pragmatické slozky jazyka.

1.3.1 Osvojovani pragmatické roviny jazyka

Jazyk se sklada z vice rovin a neni linearni. Od fonetické trovné vénujici se hlaskam bychom
postupné mohli dojit az k pragmatické, ve které se nejvice objevuji socidlni faktory, kontext
nebo zamysleny vyznam komunikace. Kazdou rovinu si dité¢ osvojuje postupné a z jejich
specifik ziskava ptehled o jazyku. Patrnéjsi je, jako spousta dalSich jevl, v mluveném jazyku
nezli v psaném. Pro ucely prace je tato rovina podstatngj§i nez ostatni z divodu jeji

souvislosti s porozuménim ironie diky obsahu ¢i kontextu.

Pragmatikou se oznacuji vztahy mezi znaky a jejich uzivanim, a také schopnost je
vhodné pouzivat (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). V pragmatické roviné mluvci sdéluje
vice, neZ obsah explicitné fikd a sméfuje tak k Zddoucimu uUCinku socidlni interakce.
K jejimu porozuméni dochazi v pozdéjsim véku ditéte, jelikoz pragmatickou kompetenci 1ze
ziskat pouze praxi (Cermak, 2011). Osvojovani pragmatiky ma vsak zagatek jiz v brzkych
promluvach ditéte a provazi cely jeho jazykovy vyvoj (Smolik & Seidlova Malkova, 2014).
Az kolem Sestého roku déti zacinaji ptfifazovat strukturu v jazyce strukture ve svété, jinak
feceno pochopi, jak promluva odpovida udélosti z redlného svéta (Altmann, 2005). Pro dité
jde ruku v ruce pragmatika, ktera ukazuje vS§emozné sméry vyznamu slova a jejich pouziti
(Clark, 2014). V promluvach se také uci zdvofilost a rozdil, jak hovoti s dospélymi mimo
rodinu je patrny tfeba v mnozstvi modalnich sloves (Zufferey, 2016). Mal¢ déti se snazi

pochopit, co jejich rodice fikaji a pfifadit tomu relevantni lingvistické vyznamy. Informace,
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jak pouzivat jazyk je pro déti zdsadni. To, jak se d€ti dostavaji pfes vyznamy, zavisi na jejich
vychytadvani zakladnich pragmatickych principti — konvencionality a kontrastu. Prikladem
vychytavani kontrastu je, kdyz se dité nauci, ze naptiklad palc¢aky nejsou obecnym pojmem
vSech rukavic (Clark, 2014). Aby se z déti stali plnohodnotni uzivatelé jazyka a mohly
dosahovat svych cili komunikace v jakékoliv jeho podob¢, musi si osvojit jeho socio-
pragmatickou slozku (Zufferey, 2016). Porozuméni pragmatickym principiim a voditkiim se
u déti projevuje diive, nez jejich produkce, jelikoz pro tu je potfeba vyuziti mluvniho
aparatu, kontroly dechu a prace s intonaci (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Vyvoj
pragmatickych vypovédi se u malych déti projevuje také v tom, jaky berou ohled na svého

komunikac¢niho partnera (Priicha, 2011).

Pragmatika a jeji principy jsou velice obsahlym tématem a pfedmétem diskuzi fady
odbornikl. Kromé zminéné socidlni funkce pod ni spadaji 1 inference, kterym se budeme
vénovat v nasledujici kapitole. Svym obsahem je také blizkad neverbalni komunikaci
(od intonace az po gesta), kterou se déti uci uzivat i chapat témét od narozeni. Jak piSe
Bytesnikova (2012), pfiméfené reagovat na neverbalni projevy a schopnost je produkovat
spada pod pragmatickou rovinu jazyka, ktera byva povazovéana za socialni Uroven

komunikacéniho procesu.

Diky porozuméni pragmatickym principlim jsme schopni z komunikace ziskat vice,
nez je explicitné feceno ¢i napsdno, a tudiz chapat jazyk i v obraznych formach. Pokud
bychom setrvavali v doslovném pochopeni vyznamu slov, unikla by nam vyrazna cast

informaci zakodovanych napftiklad do ironie, metafory nebo idiomu.

1.3.2 Osvojovani neverbalni komunikace

V prvnich dvou letech Zivota se dité¢ kromé& znéni hlasek uci rozpoznavat a pouzivat rizné
prostiedky zvukové vystavby, jako jsou napiiklad intonace vét a ptizvuky (Priacha, 2011).
Zhruba do devatého mésice dit€¢ pouziva neverbalni projevy bez zjevného komunika¢niho
zdmeéru. V roce a piil zacCina rozeznavat Skalu gest dospélych osob a reagovat na jednoduché
pokyny a zhruba jest¢ do dvou let tento zplisob vymeény informaci upiednostiiuji
(Bytesnikova, 2012). Neverbalni komunikovéani je provazano s osvojovanim jazyka a
vyvojem ditéte, jelikoZ pfedchazi verbalnimu, mizZe signalizovat problémy v pocatku vyvoje
(Saicova Rimalova, 2013). Jedna se o formu komunikace, kterou miizeme pozorovat pouze

v mluveném projevu.
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Mluvené podoba jazyka (nebo i znakovy jazyk) maji nad psanou formou v lecCem
navrch. Jak pise Cermdk (2011), kromé obsahové slozky nam poskytuje i dalsi rysy (napf.
gesta, prozodii), které se souhrnné nazyvaji parajazyk a tyto slozky nam v komunikaci
poskytuji informaci o emo¢nim nebo hodnoticim rozpolozeni mluv¢iho. Proto je také

v

oznacovana jako pravdivéjsi a miize nam o zdmeéru ¢i pocitech mluvciho fict vice nez jeho
slova. Dité se uci jiz od novorozeneckého obdobi rozumét jejim projeviim. Jiz ve druhém
tydnu se u néj samotného také objevuji ndznaky neverbalni komunikace, naptiklad usmév
(Bytesnikova, 2012). Nejprve se u ditéte objevuji gesta nezdmérna, jako mnuti o¢i. Pozdé&ji
se do neverbalni komunikace postupné zapojuje celé télo a souCasné s vyvojem psychiky
déti zainaji uzivat 1 symbolicka gesta, tfeba ve formé prstovych uvozovek pro ironii
(Saicova Rimalové, 2013). Porozuméni neverbalnim signaliim a jejich produkovani, které
se ucime v détstvi, je podstatnou ¢asti pro rozvoj socidlni kompetence osobnosti. Z hlediska
otazky ,,vrozené vs. ziskané*“ se neverbalni komunikace pfiklani spiSe k argumentim
pro vrozenost, jelikoz se naptiklad oblicejové vyrazy vyjadiujici emoce objevuji velmi brzo
po narozeni (Doherty-Sneddon, 2003) a n¢ktera gesta jsou dokonce univerzalni pro vSechny

déti (Saicova Rimalova, 2013).

Vliv rodi¢i na détsky rozvoj neverbalni komunikace je znacny. Rodice neverbalni
komunikaci ptizplisobuji détem — diiraznéji intonuji, pomaleji pfedvadi gesta, ¢astéji opaku;i
atd. (Saicova Rimalova, 2013). Tato neverbalni voditka pomaéhaji ditéti pii rozkli¢ovéni
obsahu sdéleni mluvy dospélého. Déti se je musi naucit spravné interpretovat a zachdzet

s nimi (Doherty-Sneddon, 2003).

1.4 Proces porozuméni jazyku

Mluveny a psany jazyk, a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat, maji mnoho rozdild. Stejné
tak, jako se li$i jejich produkce, lisi se 1 recepce. Grafémy, coby zakladni jednotky textu,
jsou psanou podobou jim odpovidajicich fonému a kazdé ortografie ma sva vlastni specifika
zapisu, diky (nebo kvili) kterym se méni jeji obtiznost. V této podkapitole se budu vénovat

textovym reprezentacim a intaktnimu uceni se Cteni.

1.4.1 Psana forma jazyka

Pismo, coby kulturni fenomén, proslo jiz ve svych pocatcich zdsadnim vyvojem. Hlavni

zménou byl obrat k zaznamenavani fe¢i misto poymul a také zavedeni fonetickych znaki.
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Tyto alternace byly uskute¢nény predevs§im kviili ¢tendiim, protoze bez jejich porozuméni
by text ztratil vyznam (Altmann, 2005). Psany jazykovy projev neboli text je komplexni
nastroj jazykového poznani. Od 80. let se razi mySlenka, Ze text se vyklada od zdméru
k vyznamovym vztahtim, a proto je pro n¢j dulezita pragmaticka rovina (Nekula, 2017a).
Propojenost neboli koherence je hlavnim znakem textu. Prikladem koherence muze byt

vztah pricina:nasledek nebo stalé odkazovani k jiz zminénému (Sanders & Spooren, 2001).

Z hlediska formy, vzdy spolehlivé pozname, pokud nam je predCitan text misto
spontanni promluvy (Smith, 2004). Oproti psanému textu je mluvend forma vyrazné
variabilngjsi, protoZe se odehrava v realném &ase (Cermak, 2011). M4 také vyhodu prozodie,
kterd pomahd rozpoznat zamysleny vyznam u viceznanych vét. Nicméné se stale vedou
dohady o tloze prozodie — zda v fe€1 vyznamy zpétné¢ pomaha urcit, nebo je naopak pti¢inou
nedorozuméni (Altmann, 2005). V textu je pro nas hlavnim voditkem vyznamu interpunkce,

1 kdyZ né€které jeji podoby nejsou tak hojné vyuzivané.

Mluveny dialog a text nelze povazovat za synonyma, jelikoz pfi dialogu ma mluv¢i
vice intenci a miZe smér korigovat (Nekula, 2017a). Text je v porovnani s mluvenym
vyznamu (Altmann, 2005). Viceznacny je ovSem jen pro piijemce, jelikoz produktor
do lingvistického kédu zahrnul pouze jeden vyznam, ktery chtél sdélit (Giora & Balaban,

2001).

1.4.2 Procesy ¢teni

Cteni miize byt definovano jako vnimani psané formy jazyka a jeho porozuméni (Nebeska,
2017c). Na rozdil od osvojovani jazyka neni zaloZeno biologicky, neni univerzalni
pro vSechny lidi. Jeho zékladem je propojovani fonému s ortografickym protéjskem —
grafémem (Ferndndezova & Smithova-Cairnsova, 2014). Pii néacviku je zasadni
metajazykova schopnost pochopeni vztahu mezi fonémy a grafémy (Nebeska, 1992). Cteni,
jakoZto receptivni slozce, ptedchazi produkce feci. Lze tedy pozorovat, Ze déti, které mely
pii osvojovani jazyka potizZe, se mohou potykat také s problémy pfi ¢teni (Smolik & Seidlova

Malkova, 2014).

Obtiznost procesu uceni se Cetbé mize byt zplisobena i typem ortografie, ve které se
dit¢ pohybuje. U nepravidelnych ortografii (napt. angli¢tina), ve kterych se vice raznych

fonémi zapisuje jako jeden grafém, se déti uci €ist pomaleji neZ u téch, kde praveé jednomu
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fonému nalezi jeden grafém (napi. finStina) (Caravolas et al., 2012). Z toho by se dalo
predpokladat, ze pokud foném, ktery slySime, odpovida jednomu grafému, rychleji si
vytvatime jejich mentalni reprezentace a Cteni je pro nas v pocatcich snazsi. Jelikoz kazdy

jazyk disponuje jinymi pravidly, déti se uci ¢ist riiznymi metodami.

Existuji 1 ndzory, Ze ¢teni je mozné diky sluchu, protoZe nejdiiv se déti uci Cist nahlas
a teprve po vysloveni pismene, slabiky ¢i slova jsou schopny urcit vyznam (Schwarzova,
2009). V pozd¢jsim obdobi se hlasité vyslovovani pfi ¢teni méni na vnitini fec. Toto tiché
¢teni je nékdy doprovazeno subvokalizaci, tedy nehlasnymi pohyby mluvidel (Nebeska,
2017c). Vyzkumy prokazaly, ze se nejedna pouze o pocit, ze mluvime, nybrz dochazi 1
k ur€itému zapojeni svali st a krku (Altmann, 2005). AvSak umét rozpoznat pismena neni
podstatou gramotnosti, je potieba i textu porozumét. V procesu porozumeéni hraje roli slovni

frekvence, lexikon ditéte 1 pragmatické principy.

Rozumét sloviim a syntaktickym vztahim k porozuméni nestaci, musime propojit
informace z textu s témi, které mame ulozeny v mysli, pfipadné 1 s kontextem nebo situaci.
Tyto procesy mentalniho usuzovani se nazyvaji inference a pomahaji nam pieklenout
mezery a vyvodit fakta. Diky nim jsme také z textu schopni poznat nejednoznacné vyrazy
(Nebeska, 2017d). Pokud slovo nema jen jeden vyznam, jejich mnoZstvi musi byt obsazeno
v mentalnim slovniku ditéte, aby slovu porozumélo. Pti Cteni se vSechny zndmé vyznamy
slova sice mohou aktivovat, ale v dalSich fazich jsou jiz potlaceny a je vybran kontextove
vhodny vyznam (Altmann, 2005). Vyvoj mentéalniho slovniku miize probihat 1 v dospé&losti
¢1 dospivani, a proto se mira porozuméni textu v prib&hu skolni dochéazky 1isi (Schwarzova,
2009). Lexikalni frekvence a viceznacnost jsou dvéma dilezitymi vlivnymi faktory
na zpracovani véty pii Cteni. Vysledky vyzkuml ukazuji, Ze pokud véta obsahuje
vicevyznamové slovo, trva jeji ¢teni déle (Olkoniemi, 2019) nez pii jeho zaméné slovem
jednoznaénym, stejné vhodnym kontextu. Rozpoznani dvojznacnosti slova je prediktorem
schopnosti ditéte ¢ist. U obou procest se totiz pouzivaji stejné operace (Fernandezova &
Smithova-Cairnsova, 2014). Stejné dilezita se u procesu porozuméni textu ukazala predikce

vyznamu (Smith, 2004) a role dlouhodobé paméti (Schwarzova, 2009).
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2 IRONIE

Ve svych promluvach ¢asto pouzivame slova i véty, které nemyslime doslovné. Souhrnné se
tento druh jazyka oznacuje jako obrazny (¢i figurativni). Skute¢nost, Ze dokdzeme vyuzit a
pozménit vyznamy slov pro na§ komunikaéni zdmér, znac¢i nasi rozvinutou pragmatickou
kompetenci, o které byla fe¢ vySe. Jednim z prvki obrazného jazyka je 1 ironie, které se nyni
budeme vénovat. Zamétime se na jeji definici, vymezeni, druhy 1 signalizovani v jazyce.
Dalsi zminkou bude motivace autora k jejimu pouziti a jeji vznik. V neposledni fad¢ se

budeme vénovat moznym vysvétlenim toho, pro€ ironii vlastné rozumime.

2.1 Definice pojmu

Pohledy na definovani ironie jsou velmi rozmanité a kazdy autor vidi jejich podstatu
v nécem jiném. ,, Definovat pojem ironie neni jednoduché. Na nejobecnéjsi roviné miizeme
Fici, Ze jde o jazykovy jev vyjadrujici postoje a nalady mluvciho, které ale samotna jazykova
materie nevyjadruje “ (Pospisilova & Filippova, 2011, 177). Ironie je podobn¢ jako metafora
¢1 metonymie sémantickou figurou nahrazujici doslovny vyraz jinym. Jedna se casto
o zdvofile vytknutou kritiku. V uz§im pojeti se mize jednat 1 o neptimo vyjadienou vytku,
naptiklad formou pochvaly (Nekula, 2017b). Pravé vysloveni pochvaly, ktera ve skute¢nosti

jako kladné ocenéni zamyslena neni, se da povazovat za prototyp ironie (Trost, 1997).

Vyznam vypovédi nejen, Ze se liSi od doslovného, ale mize byt 1 jeho pravym
opakem (Altmann, 2005). Podle Cerméaka (2011, 283) je ironie , nepfimy zpiisob
komunikace zaloZeny na uziti opacného pojmenovani a majici Zertovny n. mirné posmesny
ucinek*. AvSak Markova a Studenovsky (2012) poznamenavaji, ze tvrzeni o ironii coby
opaku nelze aplikovat vzdy a mnohdy vlastné ani neni jednoznac¢né, co by ten pravy opak
m¢l byt. Naptiklad v bézné komunikaci véta: ,,Ten ma moudrou radu pro kazdy pripad!“ je
sice ironickym vyrokem, ale neznamena pravy opak toho, co fika, jde pouze o znevazeni
(Trost, 1997). Jak piSe Nekula (1990, 100): ,,Ackoli ironie je formou kritiky, vylucujeme
definici, ze zahrnuje vSechny druhy vysméchu a posméchu. K ironii totiz nelze pripojit
nadavku. Zda se také ucelné vyhnout se definicim ironie jako receni néceho navic nebo

Feceni néceho jiného, nez se mini “.
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2.1.1 Vymezeni vici ostatnim pojmim

Vypovédi, které maji ve skutenosti opacny vyznam nez explicitné vyi¢eny, oznacujeme
sarkasmem, ironii nebo i fecnickou otazkou (Altmann, 2005). Nekteti autofi vycClenuji tyto
pojmy zvlast’ a jini je vidi pouze jako druh ironie. Nastinime zde alespon par definic poymt
souvisejicich s ironii. Prvnim pojmem, ktery je dle n¢kterych vyzkumnika pouze variantou

ironie (Gibbs, 2000), je sarkasmus.

Sarkasmus je typ vyhrocené ironie a pii jeho pouziti je zdmér vysmat se adresatovi,
coz v ironii neni (Nekula, 2017b). Je ¢asto pouzivan k ventilovani frustrace mluv¢iho, pokud
ho né¢jaka situace nebo predmét urazi (Gibbs, 2000). Sarkasmus se od ironickych komentait
1181 svou uto¢nosti vici druhé osobé€, 1 kdyZz obsahuje humorné prvky. Oproti nému jsou
ironické pozndmky brany jako méné urdzlivé a mifené spiSe na situaci neZ na osobu

(Glenwright & Pexman, 2010).

Cynismus je kontroverzni druh humoru, ktery je problematicky zejména pro jeho
drsnost. Jde o vystupniovany sarkasmus a kvtili jeho tématim, kterd jsou Casto tabuizovana
a neadekvatni, se vyuziva nej€asteji jen v kruhu nejblizsich (Nekula, 1990). Nesetkame se
s nim tedy tak Casto a jeho uzitim vystavujeme komunikaéni zamér moznému neporozumeéni

adresatem, které mize vyustit v rozvrat naseho vztahu.

Opakem zamysleného vyznamu je ale kromé ironie 1 leZz (Markova & Studenovsky,
2012). Ve lzi je to, co je feceno, také mysSleno naopak, ovSem od ironie se lisi tim, ze pii lhani
se mluv¢i snazi, aby neporusil maximy kvality a zachoval kooperaéni princip tak, ze adresat
nic nepozna (Hirschova, 2006). Pti pouziti ironie mluvéi ocekava, ze recipient odhali
ironicky zdmér (Nekula, 2017b). Nabizi se vSak otazka, jak mluv¢i zajisti, ze recipient pravy

vyznam odhali (Markova & Studenovsky, 2012).

Od vtipu se ironie 1i$i tim, Ze v ni je viditelny nesoulad v pragmatické rovin¢, kdezto

ve vtipu jde spiSe o sémantickou dvojznacnost (Nekula, 1990).

2.2 Vznik ironie v komunikaci

Pro komunikaci existuji ur€itd pravidla a zasady. Pokud jsou nékteré z nich poruSeny nebo
nedodrzeny, vznika rozpor. Poruseni jednoho ze dvou principt se uvadi jako pfi¢ina vzniku

ironie. Jsou jimi kooperacéni princip a zdvoftilostni princip.
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2.2.1 Koopera¢ni princip

Kooperaéni princip predpoklada pravdivost a upfimnost v promluvach. Nelexikalizovana
ironie vznikd poruSenim jedné ze 4 maxim — maximy kvality — v Grovni doslovného
vyznamu. Poruseni mize byt zpisobeno nedostatkem v koopera¢nim principu, naptiklad
pouzitim pochvaly, kterd je vzhledem k situaci neadekvatni (Nekula, 2017b). Zminéna
maxima kvality ndm kaze usilovat o to, aby nas ptispévek byl pravdivy (Nekula, 2017c).
Diivodem poruSeni miize byt snaha o zachovani zdvofilosti (Nekula, 2017b). Tim se

dostavame k moznému druhému faktoru vzniku a tim je zdvoftilostni princip.

2.2.2 Zdvorilostni princip

V situacich, kdy je potieba vyjadfit skutecnosti obecné hodnocené pro adresata zaporne,
nabyva tento princip vétSiho vyznamu nez kooperacni. MiZzeme ho vidét naptiklad
v nésledujici replice, ktera vSak neni tradi¢nim ptikladem ironie:
A: Odpoledne prijdou na kavu Novakovi.
B: No, Janu rad uvidim.
Kde mluv¢i B pouziva zachovani zdvotilosti pied porusenim kooperacniho principu uzitim
piimého opaku (Hirschova, 2006). Kooperacni princip je poruSen v piimém vyjadieni a
v implikovaném vyznamu zachovan, avSak u zdvoftilostniho je to opa¢né. P¥ima (doslovnd)
vypoveéd je zdvorila, ale zamySleny vyznam neni. Nésledky tohoto zanedbani principu
v ironii potvrzuji, Ze je ironie zdvofilosti motivovana (Nekula, 1990).

Proc¢ vS$ak ironii pouzivame, pokud s ni poruSujeme principy spravné komunikace?
Jednu z mySlenek piinosu ironie nastifiuje Gibbs (2000), ktery piSe, Ze dobré pouziti
ironického jazyka muZe ptispét k prohloubeni vztahu Gc€astnikli komunikaéniho procesu,

kteti prozivaji nespokojenost ke tieti osobé nebo situaci, o kterych mluvi.

2.3 Druhy a formy ironie

Pojem ironie vSak neexistuje pouze ve forme negativni pochvaly. Nalézt miizeme vice druhti
1 forem ironie, pficemz kazda ma trochu jiné podminky uziti v zavislosti na jeji intenci.
Z hlediska polarity mohou ironické promluvy byt negativni 1 pozitivni. S negativni

ironii se setkdvdme mnohem castéji, napiiklad zminé€nou formou inverzni pochvaly.

Pozitivni ironie naopak, jak zminuje Nekula (2017b) nebo Trost (1997), se n¢kdy ani za
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ironii nepovazuje. Jde o nejméné vyuzivany typ ironie, ve kterém je negativni doslovny
vyznam zamyslen jako kompliment (Dews et al., 1996). Ptikladem pozitivni ironie je véta:

,, Tobé to teda vitbec neslo! “ v kontextu skutecného ocenéni.

Krom¢ polarity miizeme ironii vidét i v dalSich ptipadech. Prvnim je autorskda ironie.
Objevuje se ve fikEnich svétech literatury a je zalozena na faktu, zZe autor nabizi ¢tendiim
vice informaci nez postavam (Nekula, 1995). V literatufe se objevuje 1 ironie ve formé
parodie, nihilismu nebo kontrastu (Trost, 1997). Dalsim druhem ironie je tzv. mrtva ironie,
ve které jiz nedochazi k disociaci doslovného a zamysleného, jelikoZz je chdpana témét vzdy
ve vysmeéSném vyznamu, napiiklad: ,, To se teda povedlo!“ (Nekula, 2017b). Zndma je také
ironie osudu, ktera znaci vyusténi jednani v pravy opak ocekdvaného (Nekula, 1995).
Situacni ironie spociva v komické souhie okolnosti, je urovdna mirou nepiedvidatelnosti a
vyjadiena mtiZze byt na verbalnich i neverbalnich rovinach (Lucariello, 2007). Ironie svym
zpusobem pomaha i s vyjadienim tabu (Nekula, 1995). Pomineme ted’ ale literarni druhy

ironie a zam¢fime se na ty tradiénéjsi pro komunikaci.

Na zakladé provedeného vyzkumu kratkych rozhovori mezi studenty a jejich ptateli
rozlisil Gibbs (2000) pét hlavnich typi vyjadieni ironie v béznych promluvach. ,, Five main
types were found: jocularity, sarcasm, hyperbole, rhetorical questions, and
understatements* (Gibbs, 2000, 5). Coz bychom mohli pielozit jako Skddleni, sarkasmus,
nadsazku (hyperbolu), fe¢nickou otizku a zlehéeni. Recnickd otizka neptedpoklada
odpovéd’ adresata a slouzi jen jako poukazani na nepiijemnou skute¢nost (Gibbs, 2000).
Nadsazkou se mysli ironické zvelieni objektu ¢i udalosti do co nejvétsiho kontrastu oproti
skutecnosti (Aguert, Le Vallois, Martel, & Laval, 2018). Zlehceni je nejméné pouzivana
forma ironie. Neprojevuje se opacnym vyznamem, ale vyraznym podsazenim situace —
napiiklad bésniciho Clovéka oznalime za ,,znepokojeného* (Wilson & Sperber, 2007).
Nejcastéji uzivanym typem ironie je Skadleni, které je viditelné mezi prateli nebo v rodinném
kruhu, a to proto, ze v komunikaci s cizimi lidmi by mohlo jit o nepochopené, velice
nezdvoftilé vytky (Gibbs, 2000). Ironie nemusi byt nutné mifend pouze na adresata, mize se
vztahovat 1 k fecnikovi, tzv. sebeironie poméahd sblizeni a zabranuje ublizeni, pokud by

poznamku o slabinach mluvc¢iho pronesl nékdo jiny diive (Hirschova, 2006).

Pro ucely této prace jsou vyuzity formy ironie podle Gibbsova rozdéleni do péti
kategorii (vCetné¢ sarkasmu, ktery je n€kdy stavén na uroven ironie samotné) v jejich

pozitivni 1 negativni podobg, jelikoz se objevuji v béZné komunikaci mezi lidmi.
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2.4 Signalizace ironie v jazyce

,,[ronie neexistuje, neni-li signalizovana*“ (Nekula, 1991, 18). Diky tomu, Ze ironie s sebou
nese signalizaci, jsme schopni ji rozeznat od jinych prostiedki, naptiklad od 171 (Hirschova,
2006). At je uz ironie zminéna v feci nebo v textu, doprovazi ji urc€ité znaky, které nam ji

pomahaji detekovat. V fe€ovém modu komunikace jsou tyto signaly patrnéjsi a rozmanité;si

neZ v grafickém, nicméné 1 v ném lze nalézt fadu z nich.

To, jak vétu pfijmeme a zpracujeme, zavisi na zpusobu podani (zda je mluveny ¢i
psany), na kontextu nebo 1 na nastaveni mysli (Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014).
Tataz véta, naptiklad: ,,70o se ti povedlo! *“ tak miize znamenat obdiv stejné jako ironii a bude
zélezet na kontextu, signalizaci a cili komunikace, pro ktery vyznam se rozhodneme. Nekula
(1991) déli vyjadiovaci prostredky, které dohromady tvofi ironicky signél, na nosice a
antipody. Nosice se sdruzuji s intenzifikatory (moc, velmi...) a pfedchazeji antipodiim. To
jsou naopak proménné kontrastujici s predikatory (Nekula, 1991). Ditlezitou roli hraji
modalni Castice (opravdu, skute¢né), které¢ primarné zdaraziuji upfimnost, s niz jsou vSak
pfi ironickych promluvach kontextové v rozporu (Hirschova, 2006). Ironie sama o sobé
nema vlastni vyrazové prostiedky, a nelze ji tak vyjadrit explicitn€. Pfi interpretaci se uziva
narazek mluvciho (Nekula, 1990). Zminéné antipody a nosi¢e se mohou objevovat
ve Ctyfech kombinacich, kde mize kazdy byt verbalni nebo neverbalni. Verbalni forma je
vypoveéd, neverbalni mize byt naptiklad gesto, a ironie spoc¢iva v jejich kontrastu. Mezi

nosi¢em a antipodem existuje relator, ktery utvaii jejich vztah (Nekula, 1991).

2.4.1 Markery ironie v reci

V mluveném projevu mize byt ironie signalizovana nejazykoveé nékolika zplsoby, patii
mezi né gesta (napt. uSklebek) nebo zména hlasu €ili afektovana vyslovnost (Trost, 1997).
Mluv¢i Casto pouzivaji specialni ton hlasu, aby naznacili ironicky vyznam (Zajaczkowska,
2016). O existenci ironického toénu hlasu a jeho dopadu na vypovéd’ se ale vedou spory ze

stran odborniku.

Gibbs (2000) ve svém experimentu testoval, zda je pro ironicky jazyk nezbytny
specialni ton hlasu (naptiklad zpomaleni, nosovost, diraz na urcita slova atd.). Bylo zjiSténo,
ze specifickd zména hlasu se ve vypovédich objevuje Casto (ne vzdy) ve spojeni se

sarkasmem, Skadlenim nebo fe¢nickou otazkou. Intonace vSak neni povazovana za nezbytné
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nutnou (Gibbs, 2000). Studie Zajaczkowské (2016) odhalila, Ze ironicka intonace pii Cteni
ironickych promluv zvySuje procento rozpoznani ironie détmi. Ke stejnému zévéru, Ze
intonace détem pomaha, dosli 1 Glenwrightova a kolektiv (2014, 482): ,, Our findings
demonstrate that speaker intonation is a helpful cue for children and adults when
understanding the sarcastic speaker’s critical attitude*. Zmény, které se na signalizaci ironie
nebo sarkasmu podileji nejvice, jsou nosovost a diraz doprovazejici negativni efekt
(Nakassis & Snedeker, 2002). Nicméné se objevuji 1 vyzkumy, které intonaci nepovazuji

za esencialni pro signalizaci ironie.

Uginnym signalem ironie nemusi byt jen prozodie, ale jeji detekci napomaha i sdilena
znalost situace mezi komunika¢nimi partnery (Fernandezova & Smithova-Cairnsova, 2014).
,, Konkrétné se miize stat, Ze urcity intonacni vzorec zjisteny u ironickych vypovéedi nalezneme
také u jinych vypovédi, realizovanych mluvcimi napriklad pod viivem riznych afektivnich
kontext vypovédi, respektive vyznamové nesrovnalosti v ném (Altmann, 2005; Trost, 1997).
Z pohledu konverzacni implikatury je dileZitym signdlem, Ze jde o protiklad ke kontextu,
vyjadieny hodnoticimi vyrazy nebo intenzifikatory (Hirschova, 2006). Sarkastické
poznamky jsou zpracovany stejné rychle jako nesarkastické, pokud odkazuji na néco dfive
feCeného (Gibbs, 1986). Jak ve svém textu Giora a Balaban (2001) uvadi, u promluv bylo
shledano, ze délka jejich Cteni se prodlouzila, pokud byly vlozeny do ironického kontextu
v porovndni s jejich zasazenim do doslovného zkreslujiciho kontextu. Kontext je
pro pochopeni zamyS$leného vyznamu velmi dilezity, izolované véty se hodnoti Spatné.
Podstatou pro pochopeni vyznamu je ale také zkuSenost (Altmann, 2005). Kontextualni
rozpor se tedy sdm o sob& da povazovat za signal ironie. Nicméné pokud z okolnosti ani
kontextu neni fecnikliv zdmér znam, mizeme se zaméfit na modifikaci feCového signalu,

kterou provedl béhem promluvy (Markova & Studenovsky, 2012).

Intonace, rychlost a dalsi zmény v hlasu by tedy mohly byt ur¢itym signalem ironie,
jelikoz je vSak nenalezneme ve vSech jejich formach, nedaji se spolehlivé oznacit

za stoprocentni signal a jsou tedy jednou moznou variantou signalizace.

2.4.2 Markery ironie v textu

Byt by se to dalo o¢ekavat, ironie se v textu nevyjadiuje vzdy urcitymi symboly ¢i znaky,

nybrz jeji detekovani zéavisi pouze na kontextu. Text je vyuzivan hlavné ve formalni
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komunikaci, a tak je Casto ,,oklestén o expresivitu, ironii a dal$i vyrazy, které vyuzivame
v mluvené komunikaci (Cermak, 2011). Signalizace ironie v internetové komunikaci neni
jednoznacna, zalezi predev§im na odpovidajicim obsahu. Mlzeme ji vSak spatfit naptiklad
v emotikonu ;-) nebo * (Nekula, 2017b). Cerméak (2011) uvadi jako moZnou variantu
znaceni ironie v textu uvozovky. Ty za projev ironie v pismu oznacuje 1 Trost (1997), avSak
jako dalsi a predn€js$i ironické signaly uvadi kontext, tedy vyznamovy spor dvou
bezprostiedné nasledujicich vét. Uvozovky se vSak nedaji povazovat za spolehlivy signal,
jelikoZ v &eting jsou vyuzivané i pro jiné piipady (napiiklad piimou fed) (Cermék, 2011).
Ironie se Castéji vyskytuje spiSe osamocené nez po vétsich celcich, jelikoz pro béznou mluvu
je prili§ naro¢nd. Pokud jde o text psany z ironické perspektivy, je otdzkou, zda ironie
spoc¢iva v obsahu, maximaln¢ zesileném zaporu i v jazyce (Trost, 1997). Mimo kontext by
se zde dal uplatnit 1 vyznam slov, jak bylo feCeno vySe, ironie se Casto vyznacuje

intenzifikatory, které maji za béznych podminek uptimny vyznam, ten je tu ale porusSen.

2.5 Porozuméni ironickym promluvam

Porozuméni ironickym zdmérim v komunikaci spadd pod metajazykovou schopnost.
Metajazykova schopnost se vyviji v pozdéjSim détstvi a je dulezita pro pochopeni jazyka
nejen jako prostfedku komunikace, ale 1 jako objektu. Mezi tyto schopnosti patii pochopeni
metafory, vysvétleni slovnich ficek a dalSich prostfedkt figurativniho jazyka (Fernandezova
& Smithova-Cairnsova, 2014). U porozuméni ironii hraje roli také motivace mluvc¢iho se
k ni uchylit. Tyto typy promluv zastdvaji dvé funkce. Prvni je zachovani zdvofilosti,
respektive tlumeni kritiky a druha je humorna. Mluv¢i uzivajici ve svych projevech ironii
jsou hodnoceni jako ,,zabavné¢j$i“. Divodem tohoto usouzeni mize byt i to, Ze pomoci

humoru se dospéli lidé snazi odleh¢it nepfijemnou situaci (Dews et al., 1996).

Pochopeni vyznamu obrazného ¢i doslovného jazyka je fizeno obecnym principem
napadnosti slova, podle kterého by ndpadné vyznamy mély byt v lexikonu vzdy ptistupné
pii stietnuti se slovem. Napadnost je ovlivnéna fadou faktorti (béznost, znadmost ¢i frekvence
slova). Vyznam vyrazu je napadny pouze tehdy, pokud je zakddovany v naSem mentalnim
slovniku (Giora & Balaban, 2001). Déti, na rozdil od dospélych, jeSt€ nemaji mentalni
slovnik pln¢ utvoteny, a to jejich porozuméni omezuje (Altmann, 2005). Ptistup k lexikonu
zacind u fonologické informace, kterd zahajuje vybér vhodného lexikalniho vstupu. ,, Pokud

I3

kontext tuto oporu mneposkytuje, je vybran vyznam, ktery je nejfrekventovanéjsi’
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(Fernandezovad & Smithova-Cairnsova, 2014, 182). Je to pravé kontextudlni informace, co
frekventovaném vyznamu slova, mnohdy bychom vybrali vyznam naprosto nevhodny
kontextu (Giora, 2002). K problematice porozumeéni ironii se vztahuje nékolik teorii.
Nejvyznamnéjsi z nich jsou: Klasicky pragmaticky model, Model pfimého pfistupu a

Graded Salience Hypothesis (pfelozeno jako hypotéza stupfiované vyznamnosti).

2.5.1 Klasicky pragmaticky model

Podle tohoto modelu kontext pfichdzi do hry az po lexikéalnich procesech, a tim padem
2002). Zpocatku zaujimal stanovisko, Ze konverzaéni maximy jsou adaptovany
na porozuméni verbalni ironie a jinych forem obrazného jazyka. Nicméné podle naslednych
analyz bylo zjiSténo, Ze ironie maximy spiSe rozbiji (Olkoniemi, 2019). Podle této teorie by
mély byt procesy zpracovani doslovného a obrazného jazyka zpoc€atku identické a vydé€lovat
se az v naslednych fazich (Giora, 2002). Porozuméni ironii vyzaduje komplexnéjsi procesy
nez porozuméni doslovnym vyrazim. Predpoklada se tedy delSi Cas zpracovani pro stejnou
vétu, pokud zni okolni kontext dé&la ironickou (Olkoniemi, 2019). Rada vyzkumi
na zpracovani ironie potvrdila, Ze vyroky ¢tou lidé déle, pokud jsou zasazeny do ironického
kontextu. Naptiklad Olkoniemi a Kaakinen (v tisku) zjistili, Ze efekt ironie se projevuje
na Case Cteni tak, ze lidé se Castéji divaji zpét na ironické vytky v textu nez na obycejné

doslovné véty a Ctou je vicekrat.

2.5.2 Model primého pristupu

Zde je myslenka odli$na od prvniho zminéného piistupu. Kontext interaguje s lexikalnimi
procesy jiz v uplném pocatku. Nasledkem toho podptrny kontext ovlivni porozumeéni do té
miry, Ze jsou aktivovany jen kompatibilni vyznamy (Giora, 2002). Pokud kontext
nepodporuje piimy pfistup k ironickému vyznamu, ¢tendfi maji potiz se zapojit do n¢j
ironicky vyrok, coz vyusti v delsi ¢as potiebny k pfecteni. Nicméné v piipadé, Ze je kontext
ironicky, nedochazi k vyraznému zdrzeni a ¢teni probihé ptiblizné stejnou dobu (Gibbs &
Colston, 2012). Podle ptimého pfistupu jsou diky pragmatickym znalostem v pozadi a
obecnym sociokulturnim normam ctenafi schopni pochopit ironické vyroky bez nutnosti

aktivovat doslovné vyznamy vyrokii v prvni fad¢ (Fabry, 2019).
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V otdzce pochopeni obrazného vyznamu jazyka je vice argumenty podporovan
model piimého piistupu. Prevlada zde ptedpoklad, Ze by v bohatém podplirném kontextu
obrazna a doslovna interpretace méla byt pfistupna piimo, bez uchyleni se k nerelevantnim

interpretacim (Giora & Balaban, 2001).

2.5.3 Hypotéza stupniované vyznamnosti

Proces porozuméni poskytuje prioritu vyraznym (hlavnim/charakteristickym) vyznamiim
slova, které ovliviiuji, jak rychle bude umoznén piistup k vyznamu (Olkoniemi, 2019). Podle
této hypotézy jsou zprvu zpracovavany nejcharakteristi¢téj$i vyznamy slova, at’ uz jsou
v souladu s kontextem nebo doslovnosti ¢i nikoliv. Miru vyznamnosti uruje na$ mentalni
lexikon, nebo 1 frekvence slova (Giora, 2002). Za ptedpokladu, Ze ma slovo dva vyznamy,

ten frekventovanéjsi, obecné uzivany je pravdépodobné i ten vyznamné;jsi (Fabry, 2019).

2.5.4 Inference

V porozuméni ironii hraji diileZitou roli inference. Jsou to mentalni procesy usuzovani
pochopit jako domyS$leni nebo vyvozovani informaci. Kromé& porozumeéni ironii a
rozpoznani zaméru mluvciho pfispivaji 1 k vnimani textu jako koherentniho useku (Nebeska,
2017d). Inference si vytvafime, kdyZ cteme texty, sledujeme filmy nebo pozorujeme okolni
sveét. Tato intuice je mezi lingvisty jakéhokoliv zaméfeni obecné pifijiména. V tom, co
vidime kolem sebe, je inferenci vic (emoce, pohledy, nadfazené cile atd.), nez ve filmu nebo
textu. Samy o sob¢ nic netfeknou, ale pomahaji tomu, co pozorujeme, dat vyznam (Graesser,
Wiemer-Hastings & Wiemer-Hastings, 2001). Zpusobuji, ze ztextu recipient muze
vyrozumeét vice, nez je napsano, ale jelikoz nejsou vSechny stejné, nerozumi vSichni ani textu
stejné (Nebeska, 2017¢). Takovym piipadem mohou byt naptiklad i novinové titulky.
Opomenuti dvojznacnosti pii tvorbé vét miize mit leckdy zajimavé dopady: ,, Don 't let worry
kill you — let the church help. Nenechte se zabit svymi problémy — cirkev vam s tim pomiize. “
(Altmann, 2005, 107). Stejné tak naptiklad v titulku Rozvod zpiisobil skanddl miaze nékdo

urcit jako podmét rozvod a jiny skandal. Zde by k rozhodnuti dopomohl kontext situace.

Text a film jsou lidské produkty a maji z&mer ndm néco sdélit (na rozdil od realnych
situaci jsou pfipravené). Inference ¢tenafim pomahaji vypliovat mezery v hlavni zpravé

(naptiklad v detektivkdch — pro¢ se pisatel obtézoval psat néco, co by jinak nebylo
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vyznamné?). A€ je tedy ve skuteCném svété inferenci vic, postradd pragmatickou uroven

zpravy (Graesser et al., 2001).

Byt mé ironie v promluvach své misto, zastava diilezitou funkci v rolich socialnich
vztahl (Gibbs, 2000; Nekula, 1990) a je dillezitym elementem komunikace pouZzit ji je vzdy
riskantni a neméla by se vyskytovat v politice (Olkoniemi, 2019), ani vzdélani. Mluv¢i se
dostava do pozice, ve které jeho poznamka muze plsobit jako necitlivd urazka, nebo byt
pochopena tpln¢ jinak. Stat se to miize 1 praveé kvili odlisSnym inferencim (Nebeska, 2017¢),
které si kazdy vytvaiime, nedostateCn¢ signalizaci (Nekula, 1991) nebo Spatnému
nacasovani a relevanci (Wilson & Sperber, 2007). Napiiklad 1 nevinn€ namifena sebekritika
muze pii neporozumeéni zaméru produktora vyznit jako rasistické prohlaseni, za které pak
autor musi nést nasledky (Olkoniemi, 2019). Pro¢ viibec ironii pouZzit, pokud s sebou nese
tato rizika? Pokud bychom druhého kritizovali pfimo, mélo by to téZsi nasledky na vztah
ucastnikit komunikace, nez kdyZ je kritika zjemnéna ironii v ramci snahy zistat zdvorili
(Dews, Kaplan, & Winner, 2007).

Vyvoj porozuméni ironii se s vékem proménuje. VEtSina informaci v této kapitole se
vztahovala k porozuméni ironii dospélymi lidmi. Nejen o tom, jak se uci socidlnim aspektim

ironie déti, ale 1 jak se ji u¢i vyhledavat v textu bude kapitola posledni. Vzhledem k povaze

prace nyni zminime urcita specifika osvojovani jazyka u déti se sluchovym postizenim.
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3 PROBLEMATIKA SLUCHOVEHO
POSTIZENI

Sluch je jednim ze dvou smysli, diky kterym se ndm z okoli dostava nejvice informaci.
Zvuky jsou v podstaté signal utvofeny pohybem castic pfenaseny vzduchem (Lejska, 2003)
ale pro nds néco znamenaji az ve chvili, kdy kmitani rozechvéje usni bubinek a my je
rozpozname (Altmann, 2005). Neni vSak samoziejmé, ze vSichni lidé maji moznost zvuky
slySet a rozeznéavat. Nékteré sluchové defekty je mozné odstranit, jiné nikoliv, kazdopadné
je v takovém piipad€ nutna soucinnost nékolika odvétvi. Diagnostice €i terapii se vénuje
nekolik oborii zabyvajicich se riznymi oblastmi sluchového postizeni. Napiiklad métenim
sluchu, jeho moznych vad a velikosti poruchy se zabyva audiometrie (Vagnerova, 2012) a
na druhé stran€ je surdopedie — obor pfedstavujici specidlné pedagogické metody vychovy,
vzdélavani a rozvoje jedinct se sluchovym postizenim (Hordkova, 2012). Pravé rozvoj

komunikace u lidi se sluchovym postizenim je nesmirn¢ dilezity.

Sluch je ndm ndpomocny nejen v percepci ale 1 v produkei jazyka. Intaktnost tohoto
smyslu ovSem neni podminkou pro komunikaci. I déti od narozeni neslySici si dokazi osvojit
vnimano. NeslyS$ici maji ve Cteni 1 psani potize kvtli odlisnému jazykovému vyvoji, a proto
se v této kapitole zamétime kromé etiologie sluchovych vad i na proces uceni se Cteni a

potiZe pfi ném, porozumeéni inferencim v textu a obraznym pojmenovanim.

3.1 Charakteristika sluchového postizeni

Sluch ndm pomaha v ziskavani informaci z okoli, komunikaci s druhymi lidmi, ale 1 kdyz si
to neuvédomujeme, zvukové pozadi umoznuje orientaci v prostoru, dava pocit jistoty a ma
psychologicky vyznam, jelikoz v pfipadé¢ nezvyklého ticha (naptiklad ve zvukotésné
komote) slySici clovék muze zalit pocitovat uzkosti (Pulda, 1992). Proces slySeni je
komplexni a vazany na fyzickou cestu akustického signalu. Ten se pfenasi z vnéj$iho ucha
ptes bubinek, kovadlinku atd. do vnitiniho ucha ke Cortiho ustroji, které chvéni pfeménuje
v impulzy jdouci dale do mozku. Konec¢né procesy v ném jsou vSak stale vice neznamé nezli

ano (Cermak, 2011). Sluchové vnimani je tedy aktivni psychicky proces vyzadujici uréité
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anatomické a fyziologické predpoklady (Pulda, 1992). Pokud tyto ptedpoklady splnény

nejsou, a tato situace je nevratna, mluvime o sluchovém postizeni.

3.1.1 Zakladni vymezujici pojmy

Prvnim pojmem je sluchova ztrdta. Tato hodnota je uvadénd v decibelech a znaci, Ze jedinec,
ktery ji trpi, nesly$i zvuky pod intenzitou sluchového prahu a podle velikosti ztraty se urcuje

stupen sluchového postizeni (Valenta, 2015).

Samotné sluchové postizeni se da povazovat za socialni disledek ztraty sluchu. Na
jeho vzniku se podili fada faktort — typ a stupen poruchy, vék v po€atku vady, doba odhaleni
poruchy, osobnost a dalsi (Valenta, 2015). Podminkou pro pouzivani pojmu postizeni je
neodstranitelnost sluchové poruchy (Strnadova, 2002). Sluchové postizeni vytvaii tzv.
komunikacni bariéru, ktera brani v efektivni komunikaci s lidmi a pfijiméni informaci.
Cilem terapie je tuto bariéru odstranit ¢i zmensSit a zajistit rozvoj optimalniho komunikaéniho

systému (Valenta, 2015).

V praxi se mizeme setkat s pojmy hluchota, nedoslychavost, neslySici atd. Byt se
muze zdat, Zze jde o vice ndzva pro jednu skutecnost, kazdy termin oznacuje néco jiného.
Nedoslychavost zna¢i sniZzenou schopnost vnimat zvuk, kterd se pro okoli projevi
kolem druhého roku zivota, kdy se dit¢ vzdaluje od hlasu matky a byva spojena s vadou feci
(Strnadova, 2002). Mize byt feSena sluchadly a dal§imi kompenzacnimi pomuckami
(Vymlatilova, 2006). Vydélit miZzeme 1 stafeckou nedoslychavost (Hordkova, 2012).
Ohluchlost znamena ziskanou ztratu sluchu v obdobi dokoncovani vyvoje mluvené feci.
Pti komunikaci jedinci mohou vyuZzivat odezirani a mnohdy jejich fe€ neni zcela ztracena
(Vymlatilova, 2006). Hluchota znamena tézkou ztratu sluchu, ¢asto je vrozena nebo ziskana
v ranych fazich vyvoje (Valenta, 2015). Nelze ji kompenzovat sluchadly, v ptipad¢, Ze jde
o praktickou (Uplnou) hluchotu (Lejska, 2003). Vzhledem k dobé vzniku poruchy se
u jedinct s hluchotou fe¢ dostate¢né nevyvinula, pii komunikaci tedy neuzivaji odezirdni,
ale maji vlastni komunikac¢ni systém (Vagnerova, 2012). K pojmu hluchota bezprostiedné
patii pojem neslysici. NeslySici, pokud je psan s velkym ,,N* je pfislusnik komunity
Neslysicich, ktefi komunikuji ve svém vlastnim znakovém jazyce, maji svou kulturu 1

pravidla a nevnimaji sluchovou vadu jako zdravotni postizeni (Valenta, 2015).

v

Tyto terminy slouZzi k vymezeni a zptesnéni. Poruchy sluchu jsou vSak rozmanité;jsi

a klasifikuji se dle riznych kritérii, pficemz kazdé s sebou piinasi odlisné nasledky.
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3.2 Klasifikace sluchového postiZeni

Sluchové postizeni se da rozdé€lovat naptiklad podle miry zdvaznosti, doby vzniku, typu a
rozsahu vady nebo pfiCiny, a k témto skuteCnostem se ptihlizi také pii diagnostice
(Strnadova, 2002). Klasifikace sluchového postizeni je z davodu rizného pojeti a zpiisobt

déleni sluchovych vad nejednotna (Danova, 2008).

3.2.1 Rozsah sluchové ztraty

Typy vad sluchu lze rozd€lovat podle miry a poctu naruSenych funkci. Mezi tyto funkce
patii naptiklad schopnost vnimat zvuky od urcité hlasitosti, rozliSovat melodii a porozumét
obsahu a vyznamu slySené¢ho (Vagnerova, 2012), a to at’ uz se sluchadly nebo bez nich
(Strnadova, 2002). Sluchové postizeni je podle velikosti ztraty sluchu rozdéleno do n€kolika
stupni. Rozmezi neuvadi vSichni autofi stejné, avSak odliSuji se pouze v rozsahu jednotek.
Jak uvadi Strnadova (2002), toto déleni je pouze orientacni, jelikoz se jedna o méfeni
v riznych pasmech a v podstaté nevypovida moc o skutecném sluchu, protoze kazdy jedinec
muze mit na kazdém uchu jiny stupenn postizeni. Podle Svétové organizace (WHO) se

sluchové vady podle rozsahu ztraty déli nasledovné:

e Z4dna porucha 0-25 dB

e Lehka porucha 26-40 dB
e Stredni porucha 41-60 dB
e Té&zké porucha 61-80 dB

e Velmi tézka porucha 81 dB a vice (in Barvikova et al., 2015).

Do 70 dB je podle Vagnerové (2012) naruSeni ptijatelné a do tohoto pasma je mozné
si osvojit fe¢, tudiz bezproblémoveé komunikovat. Podle Strnadové (2002) je vSak tato

hranice stanovena o deset bodi niZe, na 60 dB.

wev

v Vv

vnimani fec€i, které usti v naruseni rozvoje ne¢kterych kompetenci (Vagnerova, 2012).
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3.2.2 Typy sluchovych vad podle mista vzniku

V zévislosti na misté postiZzeni Ize definovat dva typy vad sluchu (Strnadova, 2002). Lejska
(2003) zastava stejny nazor a rozdéluje rtizné typy sluchovych poruch také do dvou skupin

—na vady senzorineurdlni (percepcni) a poruchy ptevodni.

e Senzorineurdlni (percep¢ni) vada sluchu — postihuje struktury vnitiniho ucha,
sluchové buiiky nebo sluchovy nerv a dalsi centrélni struktury
e Pfevodni (konduktivni) porucha sluchu — zasahuje vedeni vné&j$itho ucha nebo

omezuje pienos energie ve sttednim uchu

PostiZzeni v senzorineuralnim typu nelze lé¢ebné ovlivnit, na rozdil od konduktivni
poruchy, kterd nezasahuje bunikky a miize byt 1é¢ena (Lejska, 2003). Vagnerova (2012) oproti

tomu rozdéluje sluchové vady nasledovné do tii kategorii:

e Pievodni vada — postizeno je stiedni a vn¢j$i ucho, neni zédvazna a muize se
kompenzovat sluchadlem

e Percep¢ni vada — zasazeny jsou bunky Cortiho organu, vede ke zkresleni zvukt a
nelze ji kompenzovat zvySenim hlasitosti

e Kortikdlni postizeni sluchovych funkci — néasledek poSkozeni oblasti CNS

zpracovavajicich fec¢

3.2.3 Typy sluchovych vad podle doby vzniku

Nasledky ztraty sluchu nezéavisi jen na misté¢ nebo rozsahu, ale i na dob¢, kdy porucha

vznikla (Vagnerova, 2012).

Sluchové postizeni miizeme podle doby vzniku souhrnné délit na prelingvalni a
postlingvalni. Prelingvélni je disledkem ztraty sluchu v obdobi pied dokoncenim
jazykového vyvoje a neumoziiuje tak osvojeni mluveného jazyka. Postlingvalni postiZeni je
nasledkem ztraty sluchu po ukonceni vyvoje feci (Valenta, 2015) kolem 8. roku zivota
(Lejska, 2003). Lid¢ s prelingvalni ztratou sluchu jsou neslySici a z divodu znemoznéného
feCového vyvoje je pro né tézké samostatné prekonat komunikaéni bariéru se slySicimi.
Postlingvalni ztratu 1ze oznacit jako ohluchlost, a i pies jeji pritomnost se dit¢ dokéaze naucit

mluvit a odezirat (Vymlatilova, 2006).
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3.2.4 Pricina vzniku sluchové vady

V ptipadé poruchy sluchu vzniklé pted fixaci feci se mize jednat o vrozené nebo ziskané
vady. Mezi vrozené se tfadi genetické predispozice, dédi¢nost, prenatdlni 1 perinatalni
udalosti (Lejska, 2003). Etiologie prenatalné vzniklych vad spociva v negativnich vlivech
pusobicich na plod v pribéhu téhotenstvi, predevsim v 1. trimestru (Hordkova, 2012).
Ziskané se mohou objevit po infek¢nich chorobach, traumatech, pti opakovanych zanétech

ucha nebo nachlazeni hornich cest dychacich (Lejska, 2003).

Ptevodni vady vzniklé v pozdé€jSim obdobi vyvoje mohou mit pfi¢inu v trvalém
poskozeni zvukovodu, bubinku atd. Senzorineurdlni vady jsou Casto zplisobeny traumaty,
toxiny, dlouhodobym ptisobenim hluku nebo stafim (Lejska, 2003). Vzacnéji mohou byt
sluchové poruchy zpusobeny psychogennimi faktory, po jejich odstranéni se vSak

pfedpoklada navrat k normalnimu sluchu (Strnadova, 2002).

3.3 Vyvoj ditéte se sluchovym postiZenim

,Sluch je zakladni podminkou pro rozvoj reci a mezilidské komunikace, a tim i pro prirozeny
rozvoj dusevniho zivota clovéka a jeho spolecenskych vztahii* (Pulda, 1992, 8). Celkové by

se dalo fict, Ze ¢im dfive sluchova vada vznikne, tim znatelnéjsi jsou jeji disledky

(Vagnerova, 2012).

Zpocatku jazykovy vyvojovy rozdil mezi slySicimi a neslySicimi détmi neni patrny.
Neslysici také zprvu broukaji a zvatlaji, to ovSem mezi 17.-26. tydnem ustava, jelikoz nemaji
zvukovou odezvu svych projevil (Vymlatilova, 2006). U novorozence a kojence s vrozenou
vadou sluchu Ize pozorovat absenci reakci na hlasité zvuky okoli, tleku pfed nimi 1 otaceni
hlavy v jejich sméru (Hordkova, 2012). AZ kolem prvniho roku Zivota byva diagnostikovana
tézka sluchova porucha, jelikoz do t¢ doby nejsou zndmky vady ztetelné a jednoznacné
(Vagnerova, 2012). Batolata pak nereaguji na jednoduché vyzvy, stile nereaguji lekem
pfed necekanym hlukem a neobraci se na zavolani (Hordkova, 2012). V batolecim véku
dochazi u zdravych déti k rychlému rozvoji feci 1 socialnich a kognitivnich dovednosti, které
vSak pfitomnost poruchy znemoziuje (Vagnerova, 2012). Postizenim sluchu je nevice
zasazena receptivni sloZka feci, jelikoz je znemoznén pfistup k feCovym signalim. Také
produkce fe¢i neni stejnad jako u slySicich jedinci, jelikoZ je naruSena kontrola vlastnich

zvukovych signalii, rytmus a postizena je 1 sdé€lovaci kapacita (Lejska, 2003). Sluchova
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porucha tak miize vést k odliSnostem ve vyvoji 1 osobnosti ¢loveéka, coz miize pii nizké

informovanosti, kterak s ditétem komunikovat, vyustit v negativni nasledky (Pulda, 1992).

3.3.1 Faktory ovliviiujici vyvoj

Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj ditéte je kladné citové piijeti v rodin€. Patficné
piijeti ditéte s postizenim sluchu do rodiny ma pro jeho vyvoj velky vyznam. Nejistota
v postojich k nému mulize pramenit z nevédomosti, jak se s nim dorozumivat, nebo miize byt
zpusobena i Sokem, ktery pfinese diagnoza. V tomto piipadé je nutna podpora ze strany Sir$i
rodiny, ptatel 1 odbornikti (Strnadova, 2002). Podpora a informovanost rodiny o sluchovém
postizeni ditéte je dulezitym faktorem pro predejiti podnétové deprivaci alespoii z hlediska
komunikace (Vagnerova, 2012).

vvvvvv

faktory pro co mozna nejlepsi fecovy a komunikacni vyvoj ditéte se sluchovym postizenim
(Horékova, 2012). Jak jiz bylo feceno, déti jsou v raném vEku ochuzeny o socidlni kontexty
a nechapou motivaci fe¢nikt. Chybi jim kontinuita, coz mé za nasledek Spatné predvidani
budoucich udalosti. Mezi negativni zazitky mtize patfit situace, kdy déti nevédi, o Cem se
rodinni ptisluSnici bavi a pocituji vydéleni a osamoceni. Ohrozeni pro vyvoj ptredstavuje
podnétova deprivace, stres z komunikace a zklamani (Vymlatilova, 2006). Stejn¢ jako
pro slySici déti, 1 pro déti neslySici je dulezit¢é mit bohaté jazykové prostfedi v rodiné
(Lederberg, Schick, & Spencer, 2013). I vhodné Skolni prostfedi se mize stat podpirnym
faktorem pro zrani jedince. Skoly pro déti se sluchovym postizenim maji nékolik typi tid,
které jsou d€leny podle specifickych pozadavkl na vyuku. V kazdé probihd vyuka pomoci

jiného druhu komunikace a déti jsou rozfazovany podle svych schopnosti (Pulda, 1992).

Jednim z dalSich ¢initeld, diky kterym se mize komunikacni vyvoj ditéte posunout
vpted je 1 moznost pfistupu ke kompenzacnim pomuickam. V pfipadé moznosti vyuziti
sluchadel a jinych podptrnych dopliiki je dilezitym faktorem nejen jejich i€innost, ale také
schopnost ditéte rozvijet své nadani pro fe¢ (Hordkova, 2012). Dalsi pomtickou je kochlearni
implantat, coz je funkéni nahrada pro osoby, které trpi oboustrannou senzorineuralni
poruchou sluchu a z béZznych sluchadel nemaji dostateCny piinos pro porozuméni feci

(Martinkova, 2016). Charakter vyvoje fe€i je ovliviiovan mimo jiné i faktorem tUrovné

.....

vvvvvv
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1 na osobnosti samotn¢ho ditéte. B&zn¢ se uvadi, ze neslySici jsou socialné¢ nezrali,
impulzivni, egocentri¢ti a vztahovacni, ale pravé takovému zevSeobeciiovani je potieba se
vyhnout a zaméfit se na vlastnosti a schopnosti jedince (Vymlatilova, 2006). Velkym

rozdilem ve vyvoji je osvojovani komunikace, ktera miiZze nabyvat vice podob.

3.3.2 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

Komunikace neslySicich se od té€ bézné pro slySici zasadné€ odliSuje. Pro dosazeni kvalitnich
vysledkt vzdélavani je podstatné, aby byl pro dit¢ vybran vhodny typ komunikace podle
jeho moznosti jiz od ran¢ho détstvi (Barvikova et al., 2015). Dulezité je, pokud se slySicim
rodi¢im narodi dité neslySici, pfijmout takovy zptisob komunikace, ktery bude pro dité
zvladnutelny a motivujici. V opaéném piipadé mize dochéazet k pocitu izolace u ditéte a
nerovnomérnému rozvoji kognitivnich schopnosti a socializace (Vagnerova, 2012). Typt
komunikace je vice. Dit¢ nedoslychavé ¢i ohluchlé, se miize naucit odezirani feci, kdezto

pro neslySici je prvni volbou znakovy jazyk, ktery se tak stava jejich matefskym.

Pro kazdého je komunikace v matetském jazyce ta nejjednodussi a nejptirozené;si.
Dorozumivat se cizim jazykem vyzaduje zvySenou namahu. Déti, které od narozeni neslysi,
si za svlj jazyk osvojuji znakovy, a toto osvojovani probiha ve stejnych fazich, jako si slySici
osvojuji mluvenou formu (Lederberg et al., 2013). Pro neslysici, kteti maji jako prvni jazyk
znakovou fe¢, je naSe CeStina — naptiklad pfi Cteni — zcela jina (Lejska, 2003). Proto jsou 1
klasicke u€ebnice ¢eského jazyka pro dit€ komunikujici skrze znakovy jazyk zcela nevhodné
(Barvikova et al., 2015). Znakovy jazyk je zalozeny na zrakovém vnimani tvard, pozic a
pohybt rukou, hlavy, trupu a je typicky pro mensinové komunity NeslySicich napfi¢ svétem.
Od cestiny je odlisen 1 gramatikou a svou strukturou. Rozvrstveni gest odpovida lingvistické
struktufe rovin mluvenych jazykli (Macurova, 2017). Ma tedy nejen stejné formalni
vlastnosti jako kazdy jiny jazykovy systém, ale je také stejn¢ reprezentovan v mozku. I kdyz
je zde uzZivéano jiného nez verbalniho mddu, centra aktivovana pii komunikaci jsou shodna
jako u mluvenych jazykt (Vagnerova, 2012). Za dikaz tohoto tvrzeni se povazuje, ze se
uzivatelé znakoveého jazyka mohou také stat afatiky pii poranéni relevantnich oblasti levé
mozkové hemisféry a nervové poSkozeni je tim padem jazykového spi§ nez motorického
pivodu (Ferndndezova & Smithova-Cairnsova, 2014). ZpGsobem, jakym je pfedavan je
velice podobny neverbalni komunikaci, proto je hranice odliSeni od ni mnohdy nejasna
(Macurova, 2017). Neverbalni komunikace neslySicich se v porovnani se slySicimi lidmi

v urcitych ohledech odliSuje. Prvni odliSnosti je délka ptimého o¢niho kontaktu, jelikoz zrak
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je pro neslySici smyslem, kterym pfijimaji informace, udrzuji neustdly oc¢ni kontakt
s mluvéim. Pokud ho pterusi, jde o signal nechuti v rozhovoru pokracovat. Z pohledu gest
je vyznacné tieba mavani, kterym doty¢ny upozoriiuje druhého a potiebu s nim komunikovat

(Strnadova, 2008).

Vedle znakového jazyka existuje 1 znakovana ceStina. Kazdy ztéchto druht
komunikace ma sva specifika a nelze je zaménovat. Znakovana cestina je systém znakl
kopirujici gramatiku ceského jazyka. Vyuzivd se pifedev§im lidmi ohluchlymi nebo
nedoslychavymi jako podpora pti odezirani (Horakova, 2012). V ptipad¢ neporozuméni,
nebo nejasnosti se vyuziva i prstové abecedy, kterda ma mimo narodni i mezinarodni podobu.

Je vSak slozitéj$i na nacvik (Strnadova, 2002).

Kromé znakového jazyka, znakované ceStiny a odezirani mohou neslySici
komunikovat 1 v artikulované, ordlni feci, pokud jim to z&vaznost postizeni umoziiuje.
Nekteré déti si tak osvojily kromé znakového jazyka jesté mluveny, a tento druh komunikace
se povazuje za bilingvni, stejné jako u slySiciho ditéte, které ma dva rizné matetské jazyky
(Lederberg et al., 2013). Kazdopadné prostfednictvim takového druhu komunikace nelze
ziskat vSechna voditka napomahajici porozuméni kontextu. Neni mozné ziskat informace
z intonace, rychlosti ani diirazu hlasu a tato ¢ast neverbalni komunikace tak zanika
(Vagnerova, 2012). Stejné€ obtizné je 1 pfifazeni slovu spravny vyznam zamysleny autorem.

Aktivni, produktivni uzivani jazyka v jedné z jeho podob tedy pro mnoho neslySicich
neptedstavuje zdsadni potiz. Co uz je ale o poznani tézs§i, je receptivni forma — Cteni. Jak jiz
bylo zminéno, pro spoustu uzivatelii znakového jazyka ¢teni pfinasi nemalou potiz uz jen
v tom, ze se v podstaté¢ jednd o cizi jazyk a naucit se této dovednosti je pro neslySici

v mnohém odlisné nez pro slySici déti.

3.4 Problematika Cteni neslySicich

vvvvv

jazykovych schopnosti a jakkoliv velkd ztrdta mlize zpomalit proces osvojovani jazyka
(Lederberg et al., 2013). Lidé si obecné mysli, ze vzhledem k tomu, Ze text je graficka
reprezentace, neslySici velmi dobte ovladaji ¢teni 1 psani. Opak je ale pravdou (Strnadova,
1999). Stejného nazoru je 1 Komorna (2018, 201): ,,Je spise obvyklé, Ze cesti neslysici

béznym textum psanym v cestiné nerozuméji, nebo jim nerozuméji dostatecné tak, aby v nich
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dokazali vyhledat potiebné a duleZité informace a ty ucelné vyuZivat pro svij osobni i

profesni Zivot.

Kvili $patnému rozpoznévani morfému v psaném projevu maji neslySici problém
s identifikaci slov a jejich ¢teci schopnosti odpovidaji slySicim détem ve tieti tfidé (Nunes,
Burman, Evans, & Bell, 2010). Gramotnost, pfedevS§im ve smyslu schopnosti ¢ist a psat je
zé4sadni pro ucast na vzdélavani a pozdé€ji na trhu préce. I pies znaéné zmény ve vzdelavacich
intervencich zlstavaji neslySici déti pod primérem ctecich dovednosti v porovnani se
slySicimi (Lederberg et al., 2013). Jejich vztah ke Cteni je sdm o sob¢ problematicky a mnoho
déti ho ziskava pouze ze svého okoli, kde rodi€e jsou vasnivi Ctenafi. Jazykové schopnosti
déti jsou raznorodé. Jednim faktorem je samotna osobnost, také kulturni a rodinné

souvislosti anebo podpurnost jazykového prosttedi. Samoziejmé zalezi i na ztraté sluchu.

Pribéh uceni se Cist u slySicich déti zacind poznavanim grafickych reprezentaci
pisma a jejich postupnym ptifazovanim k fonémtim. Tato metoda pro neslySici nepfipada
v tvahu. Jejich vyuka ¢teni je tedy odliSna a vzhledem k tomu, Ze primarnim jazykem pro né

byva znakovy jazyk, vztahuje se k odliSnostem ve ¢teni 1 jiné porozumeéni textu.

Neslysici déti, které nemaji pristup k fonematickému znéni slov, si vytvafi jiné
strategie uceni. Takovou strategii mize byt napiiklad osvojovani vyznamu slova skrze jeho
protéjSek ve znakovém jazyce. I kdyz tato cesta miize byt pro nékteré déti ptinosna, jiné v ni
neshledavaji oporu (Lederberg et al., 2013). V¢Etsi potize zde maji déti s prelingvalni
hluchotou, jelikoz s nastupem do Skoly je jejich slovni zasoba zna¢né mala, a také jim chybi
zkuSenost s gramatikou (Razickova, 1999). Pokud déti s ur€itym stupném ztraty sluchu
mohou v komunikaci uzivat i mluveného jazyka, maji pro ziskani schopnosti ¢teni jeden
ze dvou hlavnich atributti. Tim druhym jsou podptirné jazykové schopnosti, coz se tyka
rychlosti osvojovani znakového jazyka a slovni zasoby v ném (Lederberg et al., 2013).
Rozvijeni schopnosti v primarnim jazyce muze vést ke zlepSeni ¢teni s porozuménim, psani
1 morfologickym znalostem (Nunes et al., 2010). Zaklady c¢tenaiskych schopnosti si déti

s poruchou sluchu vytvéti jiz v predSkolni dochézce (Souralova, 2005).

Cteni ma dvé etapy. Prvni je globalni, pii které dité &te to, co zna a druhou je
receptivni, kdy se dit¢ dozvida néco nového, rozsitfuje slovni zasobu a uci se porozumét textu
(Souralova, 2005). JelikoZ je klasicka prvni tfida zékladni Skoly v pfipad¢ neslySicich déti
rozdélena do dvou let, az na konci druhé tiidy se déti s poruchou sluchu posouvaji

od slabikate dal. V ucebnicich pro sluchové postizené Zaky je dilezité kreslit obrazky.
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Pomoci nich si dité nejprve osvojuje vyznamy slov a mize se tak pozdéji naucit rozumeét
fikankdm, ve kterych jsou slova pouzita (Razickova, 1999). Pouha znalost pisma nestaci
k rozuméni gramatice nebo vyznamum. Disledkem nerozvijeni slovni zésoby by se tak
mohlo stat, ze dojde ke ¢teni bez porozuméni. K tomu, aby dit¢ mohlo komunikovat, mélo

o ¢em mluvit, je potifeba znat jazyk a tomu ¢teni napomaha (Strnadova, 1999).

Nejveétsi vyzvou je pro neslySici gramatika. Zpocatku neovladaji zddné gramatické
kategorie (rod, pad atd.) ani zplisob vazani jednotek do textu, coz se projevuje problémy se
¢tenim, jelikoz nedokdzi ptfectené spravné zatfadit. DalSim problémem jsou obrazna
pojmenovani (frazémy, idiomy atd.). Ukazuje se, Ze neslySici ¢tenafi daleko Castéji urcuji
vyznamy vét jako doslovné, nez obrazné a tézko se jim mezi t€mito zplsoby rozliSuje
(Komorna, 2008). Problémem jsou kromé obraznych a ustdlenych pojmenovani i odkazy
na soucasné déni (Souralova, 2005). Aby si tedy déti mohly ke ¢teni vytvoftit kladny vztah,

je tfeba jim texty pfizpiisobovat tak, aby pro né byly co mozna jazykove nejpiistupnéjsi.

Nelze vSak samotnou Gpravu pojmout jako zobecnitelnou pro vSechny skupiny déti
se sluchovym postiZzenim, kazda z nich totiZz disponuje jinymi ¢tenafskymi dovednostmi
ovlivnénymi jejich situaci. Nazory odbornikll se v otdzce uprav textl pro neslysSici riizni,
nektefi naptiklad poukazuji na ztratu ptivodnich ryst kvili zméné jazykovych prostiedkai,
avSak spravné zvolena uprava muaze ¢tenafi pomoci pochopit zamér autora a motivovat dale
ke c¢teni (Danova, 2008). Jednou z dilezitych uprav je grafické Clenéni textu, jelikoz
neslySici ¢tenaf se v ném pomoci zraku orientuje jako v mluvené komunikaci. S tim se poji
1 uzivani obrazkul, které poméhaji ¢tendii udrzet krok s déjem (Souralova, 2005). Také
z4jmena odkazujici k predchozimu sdéleni mohou byt zaludna a je lepsi je znovu nahradit
zamySlenym podstatnym jménem. Také dlouhd souvéti se vyplati rozdélit do jednoduchych
vét (Danova, 2008). Co je ale dilezité, je zachovani urovné jazykovych prostiedkii. Cilem

vV

neni udé€lat text co nejjednodussim, ale predat stejné informace (Souralova, 2005).

Cteni neslySicich déti je slozity a zdlouhavy proces uceni piindSejici s sebou
piekazky. Nejvétsi potiz pro porozuméni se skryva v obraznych pojmenovanich, mezi které

spada napftiklad i ironie.
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4 ROZPOZNANI IRONIE DETMI

O ve€ku, ve kterém jsou déti schopné rozeznat ironii se od pocatku zkoumani této
problematiky vedou spory. Nékteti vyzkumnici véti, Ze jeji pravé pochopeni ptichazi az
v obdobi adolescence po dokonceni procesu osvojovani jazyka, avSak jiné ndlezy dokazuji,
ze skute¢ny zamér mluvciho jsou schopné rozeznat uz déti v predskolnim véku. Dohady a
argumenty se vSak vztahuji pfedevSim k ironii pronaSené v feCi, naez ironie v psaném
projevu byva opomenuta. Problematicka je 1 otdzka rozeznani a pochopeni ironie neslySicimi
détmi, jelikoZ psana CeStina, jak bylo zminéno diive, pro né Casto neni primarnim jazykem

a oproti znakovému ma4 jinou flexi 1 gramatiku.

Dilezitou otazkou, o které se vedou debaty jiz desitky let je, zda déti rozeznéavaji
ironii jen diky rozpornému kontextu, nebo zda je pro n€ dilezité slySet intonaci, se kterou

mluv¢i ironické komentére pronasi. Pokud ovSem néco jako ironicka intonace existuje.

4.1 Faktor véku ditéte

Déti zacCinaji chéapat, Ze ne vzdy je zdmér mluvciho doslovny, aZz kolem 6. roku Zivota
(Nakassis & Snedeker, 2002). Do tohoto veéku ji nejsou schopny rozeznat od doslovnych
vyznami promluv dospé€lych, jelikoZ jejich jazykovy vyvoj stile neni ukoncen, a navic
nedokdazi rozpoznat, jaké jsou vlastné zaméry a pocity druhého (Ackerman, 1983; Banasik-
Jemielniak et. al, 2020). OvSem jiné studie dokazaly, ze ironii rozumi 1 déti mladsi,
v predskolnim véku. Vyzkum na polskych piedskolacich ukazal, Ze mezi ctytletymi a
Sestiletymi détmi jsou znaéné rozdily. Mladsi déti 1épe rozeznaly ironii, pokud byla mifena
na Ciny, které adresat vykonal, nez kdyz sméfovala na jiné situace. U Sestiletych jiz tento
rozdil v rozliSeni nebyl (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019). PIné pochopeni ironického
jazyka vyzaduje utvafeni komplexnich inferenci o zdméru mluvciho, coz je pro déti
nesnadny tkol. Tato schopnost se rozviji mezi 5. a 8. rokem (Harris & Pexman, 2003). Déti
na pomezi Skolni dochazky sice chapou, ze je jisty nesoulad mezi ironickym vyznamem,
ktery promluva m4, a doslovnym znénim, ale nedokazi jesté plné rozlisit pragmaticky zdmér.
Toho jsou schopni postupné aZ v deviti letech (Glenwright & Pexman, 2010). Pfitomnost
naprostého rozpoznani ironie se projevi ve chvili, kdy si dité je védomo, ze to, co mluvci

tikd, mysli jinak — bud’ v pozitivnim nebo negativnim smyslu (Dews et al., 1996). Forma,
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ve kter¢ se ironicka promluva vyskytuje, je jednim z faktort zavislych na rozpoznani ironie
détmi. Pokud jsou déti schopny rozeznat negativni ironické kritiky a sarkasmus, neznamena

to, ze si stejné dobie poradi s hyperbolou nebo ironickymi komplimenty.

4.2 Dalsi faktory rozeznani ironie

Nejen vék je hlavnim ukazatelem toho, kdy si jsou déti védomy vyznamu ironie a jejiho
uzivani. Na tomto procesu se podili faktori vice. Mezi ty nejhlavnéjsi patii forma a funkce
ironickych komentai, sociokulturni a jazykové prostiedi, ve kterém dité vyrasta, a také roli

hraje individualita ditcte.

4.2.1 Forma ironie

Ironicka kritika (zdvofila) patii mezi prvni rozezndvané formy ironie. Pro mladsi déti je
mnohem snazs$i rozeznat negativné¢ mifenou ironii nez pozitivni (Nilsen, Glenwright, &
Huyder, 2011). Obecné déti 1épe rozumi ustalenym, konvencnim ironickym poznamkam nez
jejich novym variantam, a to 1 pfes to, ze jsou mluvéim fecené v odpovidajicim kontextu,
stejnou intonaci. Tento fakt svéd¢i pro platnost hypotézy stupfiované vyznamnosti,
podle kter¢ je ptistup k vyznamiim umoznén prostfednictvim lexikonu ¢loveéka a rozpoznani

z4visi na existenci vyznamu ve slovniku ditéte (Burnett, 2015).

vvvvvv

si déti neumi vylozit kladné jako pochvalu (Filippova & Astington, 2008). Dé&ti také chapou
ironické komplimenty jako méné piijemné nez doslovné (Harris & Pexman, 2003), coz se
muze odrazit praveé na jejich hodnoceni komentéte. U ironickych kritik se nejprve objevuje
porozumeéni piesvédceni mluvciho nez jeho tmyslu Skéadlit a jeho postoji. Pro ironické
komplimenty se na rozdil od toho objevuje porozuméni umyslu skadlit jako prvni. Pochopeni

jeho postoje se objevi az pozdéji (Pexman & Glenwright, 2007).

K negativni ironii patii také sarkasmus, dal$i forma ironie, ktera je rozpoznéna brzy
ve vyvoji. | kdyz jsou sarkastické komentafe dospélymi lidmi vnimany jako vice negativni
nez ty ironické, jelikoz jsou mifeny osobn¢ a posmésné, tak u Sestiletych déti nebylo zjisténo,
ze by tento rozdil vnimaly. Tento pocinajici efekt se projevil az u devitiletych, coz mtze byt
zpusobeno 1 veétsi zkuSenosti s obraznym jazykem (Glenwright & Pexman, 2010). Schopnost
déti porozumét podstaté sarkastickych poznadmek se tedy s vékem zlepsuje (Filippova &
Astington, 2008). Jednou z dalSich forem ironie je hyperbola. Hyperbola dospélym pomaha
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rozpoznat ironii zdiiraznénim kontrastu mezi skutecnou situaci a fe€enym (naptiklad ,,70
bylo to nejchytrejsi, co jsi mohl udélat! ). Jelikoz mladsi déti nechapou komunikacni situaci
jako celek, je jejich pfijeti hyperboly problematické. Moznym vysvétlenim je precenéni
feCeného, se kterym si déti nevi rady. Naopak chdpani ironického zaméru hyperboly
u desetiletych se jiz podoba porozuméni dospélych. (Aguert et al., 2018). Dalsi odliSnosti

v détském porozumeéni ironii je pochopeni jeji funkce.

Dvéma nejcastéjSimi diivody, kdy je ironie vyuzivana, jsou kritika a humor. Lidé,
ktefi v promluvach uzivaji ironii, byvaji posuzovani jako vtipngjsi (Nilsen et al., 2011).
Dewsova a kolektiv (1996) se ve své studii se zabyvali socidlnimi a komunikacnimi
funkcemi ironie, respektive zjiStovali, nakolik a kdy jsi jsou déti védomy této funkce
ironickych promluv. Vysledky ukazaly, Ze pétileti a Sestileti si v rozpoznani ironie vedli hiife
nez osmileti (Dews et al., 1996). Mladsi déti v ironickych promluvach vidi spiSe agresi a
vaznost nez humor. Byt’ predSkolni déti jiz mohou ironii v promluvach rozeznat, prozatim
Jim nepfijde vtipna a tento aspekt zacinaji ocenovat aZ kolem 9. roku (Harris & Pexman,
2003). Ocenéni humoru jako zaméru pouZiti ironie neni vSak v tomto véku jesté ustaleno a
promény lze sledovat i v rané adolescenci (Nilsen et al., 2011). Druhou funkci, mirng;si
kritiku, kterou ironické vycitky predstavuji v porovnani s doslovnou variantou, déti vSak

chapou pomérné brzy (Filippova & Astington, 2008).

4.2.2 Sociokulturni prostredi

Pochopeni ironie miize byt vnimano také jako socidlné komunikacni dovednost dovolujici
détem reflektovat cile mluv¢iho vzhledem k pouzitym nejazykovym prostiedkiim (Nilsen et
al., 2011). To, jak 1idé rozumi jazyku (naptiklad 1 obraznym vyraziim) se li$i nejen socio-
kulturn¢ (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019), ale i v rdmci stejného jazyka. Zalezi tedy také
na osobnosti kazdého ¢loveéka v dané ortografii nebo 1 misté, ve kterém vyrista. Proto nejde
vysledky stoprocentné zobeciiovat napfic¢ riznymi jazykovymi rodinami, jelikoz kazda ma

jinou strukturu, a ma vyznam zkoumat jevy v ramci dané lingvistické formy.

Polska kultura naptiklad preferuje uzivani nepfimych a obraznych pojmenovani,
vcetné ironie, coz se mohlo odrazit na vysledku, ze 1 Ctyfleté déti byly schopny ironii
rozpoznat, jelikoz jsou jejimu uzivani odmala vystavovany (Banasik-Jemielniak & Bokus,
2019). Tento efekt ve své studii odhalily 1 Filippové a Astingtonova (2008), které zkoumaly

rozpoznani sarkasmu kanadskymi a ¢eskymi détmi, pri¢emz Ceské déti si vedly 1épe.
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S bézn¢€ uzivanymi ironickymi vyrazy se déti mohou setkat kdekoliv a pomérné brzy.
At uz ve svém rodinném okoli nebo v televizi (Nilsen et al., 2011). Z pohledu socialn¢
komunikaéniho jsou hlavnimi €initeli rozpoznani ironie rodice ditéte, jelikoz diky nim dité
ziskava povédomi o existenci tohoto typu jazyka. Jak zjistila Banasik-Jemielniak a kolektiv
(2020), déti, které rozeznavaly pravy zamér mluvciho patfily do rodin, ve kterych se ironie
smérem od rodict k détem hojné pouzivala i1 vysvétlovala. Také k ironii mély pozitivngjsi
vztah nez ostatni. Mezi chlapci a divkami nebyly shledany rozdily v pochopeni zamért.
Zaroven bylo zjiSténo, Ze déti vice piejimaji ironii, kterou pouziva jejich matka (Banasik-
Jemielniak et. al, 2020). Daji se ocekdvat samoziejmé 1 individualni rozdily u déti v otdzce
porozuméni ironii (Olkoniemi, 2019). Ukazuje se naptiklad, Ze na porozuméni ironii se

odrazi nejen jeji formy, ale 1 osobnost ditéte (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019).

V tom, jak a jestli déti porozumi ironii hraji roli nejen rodice, ktefi ji pti komunikaci
s détmi vyuzivaji, ale také socialni dovednosti déti (obzvlasté schopnost rozeznat emoce) a
teorie mysli (Banasik-Jemielniak et. al, 2020). Jak naznacuje Filippova (2014), schopnost
porozumet ironii se v raznych socidlnich a kulturnich kontextech 1isi. Jelikoz velmi malé
déti hodnoti situace emocné, tak pfi vystaveni socidlnim standardim velmi brzy, l1ze détské
hodnoceni fe¢i povaZovat vice za intuitivni nez reflexni (Filippova & Astington, 2010).
Kromé toho se ukazuje, ze s vékem ditéte se rozviji 1 jeho teorie mysli, kterd umoziuje
rozliSovat mezi realitou a mentalni reprezentaci v mysli nékoho jiného. Tim si déti dokazi

osvojit schopnost v§imnout si rozporu mezi fecenym a zamyslenym (Filippova, 2014).

4.3 Teorie mysli

Teorie mysli (anglicky Theory of Mind, zkrdcené¢ ToM) je termin zastfeSujici vyvoj mysleni
déti. Jsou v ném zahrnuty jazykové schopnosti, empatie 1 vira, touha, zaméry a samoziejme
schopnost déti si tyto koncepty osvojit a piifazovat ke svému prozivani i k prozivani
ostatnich (Astington & Jenkins, 1995). Rozvoj pochopeni nastaveni mysli komunika¢niho
partnera za¢ind u déti kolem 4. roku Zivota (Fodor, 1992). Pochopeni zamérii a presvédceni
druhého ¢loveéka je podstatou teorie mysli. Podle této schopnosti se pozna, jak moc mé dité
rozvinuté socidlné komunikacni a jiné schopnosti. VSechny tyto schopnosti spadaji
do metakognitivnich (Fodor, 1992), a stejné tomu je i v rozpoznani obraznych jazykovych
figur. Vyvoj ToM je uzce spjat s jazykovymi schopnostmi (Astington & Jenkins, 1995).

Jazykové kompetence je spojena s ironickym porozuménim a jejich urovent odpovida (nebo
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dokonce ptesahuje) urovni ToM (Filippova & Astington, 2008). Proto teorii mysli nékteti
autofi prifazuji hlavni roli pfi rozpoznavani ironie ditétem, respektive v ni vidi zéklad, diky
kterému je toho dité schopno. Jak piSe Nilsen a kolektiv (2011), rozpoznani ironie je socialné
kognitivni dovednost spocivajici na pokro€ilych schopnostech ToM, jelikoz vyzaduje
od poslucha¢i odhaleni zaméri a presvédéeni mluvéiho. Uplné pochopeni ironie viak
zahrnuje zhodnoceni jak socialné-kognitivnich (ToM), tak socidlné-komunikaénich

(pragmatickych) aspekti (Filippova & Astington, 2010).

Mezi postojem rodic¢li a socidlnimi schopnostmi nebyly nalezeny zaddné konexe.
Jednim z moznych vysvétleni mize byt, Ze porozuméni ironii ¢asto vyplyva z vystaveni této
formé jazyka spiSe, neZ ze zpracovani doslovného 1 obrazného vyznamu. K interpretaci
ironickych vyroki mohou nékteré déti pouzivat voditka jako jsou ton hlasu nebo neverbalni
chovani (gesta a mimika) (Banasik-Jemielniak et. al, 2020). Pro déti nemusi byt intonace ani
kontext vSak tolik z4sadni. Ukazalo se, Ze 1 empatizovani s postavami déje mlize pomoci
1épe zhodnotit jejich postoj. Nabizi se také moznost, Ze rozezndni a pochopeni ironie u déti
z4visi na rodinném prostiedi, obzvlasté na zkuSenosti, kterou déti s ironii ziskaji (Burnett,
2015). Je rozumné predpokladat, Ze socidlné-kognitivni a emocni procesy hraji pti rozeznani
ironie u déti klicovou roli. Pro ptedpoklad dilezitosti socidlné-kognitivniho a
komunika¢niho pozadi pfi rozpoznavani ironie svédci 1 predeslé vysledky vyzkum, které
odhalily deficit porozuméni obraznym vyraziim u lidi s poruchou autistického spektra nebo

schizofrenii (Fabry, 2019).

4.4 Intonace versus kontext

Oba faktory jsou Casto zminovany ve spojitosti s pochopenim ironie détmi. Ve védeckych

kruzich se vedou oboustranné diskuse o tom, ktery z nich ma prevladajici tendenci.

Zamér mluvciho mize byt rozklicovdn mnoha zptsoby vcetné obsahu (co je feceno)
a kontextu (kde je to feceno). Stejn¢ tak muze byt jako voditko uzito paralingvistickych
odkazii (jak je to feceno) (Glenwright, Parackel, Cheung, & Nilsen, 2014). Pro déti je
nejveétsi piekazkou, jak se vypotadaji se zamérem mluvciho, ktery mohou odhalit na zékladé
komunikac¢nich voditek. Nicméné funkce ironickych signali pro porozuméni ironii zistava

stale nejasna (Aguert et al., 2018).

Prvni argumenty stoji na strané intonace. Détem v pfedskolnim véku pomaha

intonace mluvciho pro rozpoznani ironickych zamér. Jak ve svém vyzkumu uvadi
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Zajaczkowska (2016), ve skupiné, kde byla pouzita pro ¢teni ironickych vypovédi jina
intonace, skorovaly dé€ti v rozpoznani vySe nez ty ve skupin€ kontrolni, kde mluv¢i uzivali
neutralni ton hlasu. Je v§ak nutné podotknout, Ze vysledky se vztahovaly pouze k rozpoznani
negativni ironie nikoliv pozitivni. K podobnym zavérim uziteCnosti intonace dosli 1
Glenwrightova a kolektiv (2014), kteti tvrdi, Ze u malych déti se intonace ukdzala jako
dilezitd pro spravné rozpoznani zdméru, nicméné pokud byla v rozporu s lexikalnim
vyznamem, dochazelo ke §patné interpretaci. I pfesto, Ze jsou malé déti schopné rozeznat
ironicky ton hlasu, nedokézi presné fict, jaky ma pronesena véta vyznam, jelikoz to vyzaduje
znalost komplexnich inferenci pro integraci informace, které déti zatim nemaji rozvinuté.
Pokud je tedy v kontextu zna¢ny rozpor, dité se zaméfi na néj a zménéna intonace ho v omyl
neuvadi (Ackerman, 1983). Ackerman (1981) na zéklad¢ vysledki své prace usuzuje, ze déti
se spoléhaji vice na okolni informace nez na zpisob, jakym je pozndmka fecena.
Ke stejnému zaveru, ze intonace pro ironii neni nezbytné nutna, dosla i Winnerova (1988),
jelikoz v jejim experimentu se ukézalo, Ze osmileté¢ déti dokéazi stejné¢ dobie poznat ironii
feCenou 1 napsanou a vice se tedy fidi kontextem nez prozodii. Nicmén¢ intonace pieci jen
méni porozuméni ironickym promluvdm. Dewsova a kolektiv (1996) zjistili, ze se hodnoceni
ironie jako ,,z1¢* ménilo se zménou intonace. Pokud zménéna intonace byla pfitomna, mladsi
déti hodnotily promluvy jako ,,zlejsi*. To je povazovano za dilkkaz, ze 1 malé déti ironii
chapou, jelikoZ by jinak nehodnotily emoc¢ni podtext jako zly. Ukazalo se, Ze déti
na sarkastické intonace reaguji vétSim pochopenim zaméru mluvciho nez na ,.kamennou
tvar* nebo upfimny ton (Dews et al., 1996). Intonace tedy své zastoupeni v rozpoznani ironie
ma, avSak do jaké miry ovlivituje UCastniky ironickd intonace kritik a komplimentd, je stale

nevytesenou otazkou (Harris & Pexman, 2003).

Druhym velkym a ¢asto zmiflovanym podpurnym faktorem je kontext. Nesoulad
mezi pozitivnim vyjadfenim a negativnim kontextem je voditko k rozpoznani ironie. Kdyby
nebyl jasn¢ dany kontext, nemusel by posluchac¢ ironii odhalit. Naptiklad kdyby osoba A
piisla na sraz s ptateli a osoba B by ji pod¢kovala za v€asny ptichod, t€Zko bychom usoudili,
ze se jedna o ironickou kritiku, vzhledem k tomu, Ze bychom byli ochuzeni o informaci, ze
ve skute¢nosti osoba A pfisla pozd€ (Nilsen et al., 2011). V ptipadé, Ze by vSak ironicka
kritika byla pronesena ¢i napsana naptiklad v podob& mrtvé ironie, hodnotili bychom ji
nejspis ironicky bez ohledu na kontext. Olkoniemi (2019) poznamenava, ze pokud kontext

r~vr

nesignalizuje bliZici se ironii, kterd pfesto nasleduje, zpracovani onéch promluv trva déle a

vvvvv
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byl kontext zdsadnéjSim voditkem pro rozpoznani ironie nez intonace. Toto zjiSténi se vSak
vztahovalo az ke star§im détem. Jak piSi Nilsen a kolektiv (2011), déti ve veku od 8 let jsou
schopny pochopit, Ze pfi ironickych promluvach je pro posluchace dilezité znat kontext.
U mlads$ich déti tato schopnost vziti do tfeti osoby zjiSténa nebyla (Nilsen et al., 2011).
Kazdopadné bylo prokdzéano, jako v ptedeslych studiich, ze ironicky zamyslené vypovédi

vvvvvv

poskytoval voditka k porozuméni zdméru (Olkoniemi, 2019).

Mimo kontext a intonaci jsou zmiflovany 1 dalsi voditka. Na rozpoznani a zpracovani
ironie v textu se zna¢nou mérou mohou podilet 1 procesy vizualni pracovni paméti a rozsah
textu. Také bylo zjiSténo, Ze se Ctendii Castéji vraci na mista, kde se ironické promluvy
vyskytuji a znovu je piecitaji, coz miiZze souviset praveé s vizualni pracovni paméti a tvorenim
mentalnich reprezentaci (Olkoniemi, 2019). Dtlezitd je pro mlad$i déti vizualizace.
Napftiklad ve form& obrazki, které pomahaji 1épe zpracovat kontext déje (Burnett, 2015).
Zde se ale mize vyskytnout problém, kdy déti z vyrazu ilustrované postavy rozpoznaji jeji
zadmgr. Je proto lepsi kreslit mluvciho oto€eného ,,zady ke ¢tenéfi®, aby se zkresleni ptedeslo
(Filippovéa & Astington, 2010). To navazuje na zjisténi, Ze pro rozpoznani ironie pro déti
hraje velkou roli emoc¢ni ladéni v textu (tedy v zaméru mluvciho/pisatele) obsazené.

Nicméné otdzka emocionality zlstava prozatim nezodpovézena (Olkoniemi, 2019).

Do procest rozpoznani ironie mohou zapojovat kognitivni procesy jako ToM, nebo
tteba pracovni pamét’, ale 1 vystaveni béznému pouzivani ironie v rodin€. Svij tikol zde maji
samoziejmeé 1 osobnostni charakteristiky kazdého ditéte. Nej€asteji diskutovanymi voditky
jsou intonace a kontext. Byt’ oba signaly vykazuji svou funkcnost, v naprosté vétSing studii,
které se zabyvaly hodnocenim détské schopnosti porozumét ironii (at’ uz skrze intonaci ¢i
kontext), byla uzita jedina forma ironie — negativni kritika. Je pochopiteln¢, ze byla vybrana
prave ta, jelikoz jak bylo zjisténo, tuto formu jsou déti schopné rozeznat jako prvni, avSak
zustava otdzkou, jestli by intonace nebo kontext zistaly stejné ndpomocné i v piipadé uziti
napiiklad ironické hyperboly nebo fecnické otazky. Dohadiim o zakladech porozuméni

ironii, pfispivaji prizkumy u lidi se smyslovym postiZzenim, zde konkrétné sluchu.

4.5 Ironie a déti se sluchovym postiZenim

U déti s poruchou sluchu se v jazykovém vyvoji objevuje vice odliSnosti a jednou z nich je

1 chapani obraznych jazykovych figur. Ve znakovém jazyce se da také ironie (a dalsi
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nedoslovné vyrazy) vyjadrfit. Ironie v textu je vSak problemati¢téjsi. Jak bylo jiz zminéno,
déti s poruchou sluchu se uci Cist pozdéji a vzhledem k tomu, Ze ¢eStina m4 jinou strukturu
neZz znakovy jazyk, je pro né Cteni namahavé a nékdy Spatné srozumitelné. Vyzkumi
porozumeni ironii v té€to oblasti probéhlo doposud velmi malo (Gonzalez-Cuenca & Linero,
2020) a naprosta vétSina z nich se zabyvala pouze verbalni ironii. Byly zjiStény rozdily
mezi détmi, které maji kochlearni implantat (Van De Velde et al., 2019), mezi uzivateli
znakového jazyka od narozeni a témi, ktefi se ho ucili pozdéji (O’Reilly, Peterson, &
Wellman, 2014). Vykon v rozpoznani ironie byl v porovndni se slySicimi vrstevniky
podprimérny, avsak projevila se 1 vékova tendence, jelikoz star$i neslySici (a n€kdy dospéli)
skoérovali v porozuméni obraznému jazyku mnohem lépe. Provedené vyzkumy davaly
do souvislosti rozpoznani ironie a ToM, piicemZ se neobjevila zminka o dulezitosti
kontextu. Piestoze je vyzkumu malo, zda se, ze neslySici déti a také dospéli maji potize
s porozuménim nedoslovného vyznamu. Tyto potiZze byly spojeny s proménnymi, jako je

veék, ToM, jazykova uroven a komunikacni zkuSenost (Gonzélez-Cuenca & Linero, 2020).

Neslysici déti uzivajici znakovy jazyk vykazuji ve vyvoji ToM jisté vzorce. Pii plnéni
ukolt ToM prvniho fadu vystupuji déti narozené neslySicim rodiciim (od narozeni vystavené
znakové feci) jako slySici vrstevnici a prekonavaji déti, které se narodily slySicim rodi¢iim a
osvojily si znakovou fe¢ pozdé&ji (Giustolisi, Mantovan, & Panzeri, 2018). Pokud jde o ToM
druhého fadu, maji nativni i pozd&jsi uZivatelé znakového jazyka tendenci dosahovat horSich
vysledktl neZ slySici vrstevnici, 1 kdyZ nativni s nimi pozdé&ji schopnosti vyrovnaji na rozdil
od pozdnich (O’Reilly et al., 2014). Prvni fad se tyka pochopeni udalosti v okolnim svéte,
kdezto druhy uZ zasahuje do porozuméni piesvédéeni druhého &lovéka (Miller, 2009). Ukoly
v ToM jsou stavény na pochopeni faleSného piesvédceni fecnika, které je v rozporu

s realitou (O’Reilly et al., 2014).

Cilem studie Giustolisi a kolegti (2018) bylo konkrétné prozkoumat vyvoj chapani
ironickych komplimentt a kritiky u neslySicich déti a zjistit, zda vykazuji podobny vzorec,
jaky uvadi literatura o slySicich détech. DalSim cilem bylo prozkoumat, zda existuje vztah
mezi ironickym porozuménim a plnénim ukoll ToM neslySicimi (Giustolisi et al., 2018).
Vysledky ukazuji, Ze existuje zpozdéni ve vyvoji ToM neslySicich déti, konkrétné
v porozuméni druhému fadu. Zatimco slySici déti porozuméni dosahuji kolem 5. a 6. roku
zivota (Fodor, 1992), neslySici se tomu zacinaji blizit kolem deviti let. Bylo zjiSténo, Ze
neslySici ucastnici zaostdvaji za slySicimi jak v ironii, tak v porozuméni ukolim ToM

druhého tadu. Nezda se vSak, Ze by schopnosti ToM piimo podporovaly porozumeéni ironii
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a muze tomu byt vlastné¢ naopak. Pochopeni ironie (tzn. schopnost odvodit, Ze fecnik
vyslovil nepravdivé tvrzeni s tmyslem vyjadfit opacny vyznam), by mohlo posilit schopnost
rozpoznat fe¢nikovo piesvédceni (Giustolisi et al., 2018). O tom, Ze s tkoly druhého tadu
maji neslySici déti potiZe, psali ve své studii 1 Petersonova, Wellman a Slaughterova (2012).
Jiz diive bylo zminéno spojeni mezi ToM a riznym druhem postiZeni, jako napiiklad
autismem. V soucasném vyzkumu byly srovnavany skupiny typicky se vyvijejicich déti, déti
neslySicich a déti s Aspergerovym syndromem nebo PAS. U neslySicich (ktefi vSak nebyli
nativnimi uzivateli znakového jazyka) byl zjiSteno znacné zpozdéni. Déti skorovaly
v tkolech ToM podobné¢ jako 4let¢ slySici (Peterson et al., 2012). Problémy s porozuménim
obrazného jazyka lze pficist nedostateCnému vystaveni ironii. Ztizeny piistup ke kontaktu
s vrstevniky 1 k televizi kviili omezenym sluzbam titulkti a malé zkuSenosti se ¢tenim, vede
ke snizenému vystaveni vSem formdm ironie, coz vede k pozorovanému vyvojovému
zpozdéni (Giustolisi et al., 2018). Coz souvisi se sociokulturnim faktorem porozuméni ironii,
ktery byl zminén vySe. Se socidlnimi normami souvisi 1 zji$téni plynouci z vyzkumu védkyn
Gonzalez-Cuenca a Linero (2020) o tom, Ze neslysici 1 slySici ucastnici si v tkkolu rozpoznani
sarkasmu ve vztahu dospély-dité vedli vyrazné Iépe nez v tkolu dité-dité. Ackoli byl tento

rozdil statisticky vyznamny v obou skupinach, byl mnohem vétsi u neslySicich G€astnik.

V souvislosti s pfedchozimi studiemi bylo zjisténo, ze 1 star$i déti s pozdnim
zaCatkem znakovéani dosahuji vysledki pod turovni svych slySicich vrstevnikl
na pokrocilych rovinach ToM, jako je porozuméni skrytym emocim a jednoduchy sarkasmus
(O'Reilly et al., 2014). AvSak nejnové;si Spanélské studie v oblasti rozpoznani ironie pfinesla
nasledujici. Vysledky ukazuji, ze pro neslysici ucastniky neni obtizné detekovat nedoslovné
vyroky, ale maji potize s pfisuzovanim skute¢né motivace fe¢nikovi. Vysledky naznacuji,
ze vétSina neslySicich ucastnikti méla potize v urceni skuteéného zdmeéru fe¢nika. NeslySici
ucastnici vSak neméli potize pochopit, ze to, co mluvci ptibehu fekl, by nemélo byt

vykladéno doslovné (Gonzéalez-Cuenca & Linero, 2020).

Vsechny zminéné studie odkazuji na diileZitost znakovani od brzkého vyvoje, které
se nejcastéji objevi u déti narozenych neslySicim rodi¢liim. Tyto déti jsou v dospivani
schopny dohnat své slySici vrstevniky v otazkach pochopeni zaméru mluvciho (O'Reilly et
al., 2014). Vzhledem k nedostatku vyzkumt v této oblasti zlstadva nezodpov€zeno, jak
budou neslysici reagovat na ironii v textu a zda ji budou schopni rozeznat. Je téméf jisté, Ze
budou v porovnani se slySicimi vrstevniky rozeznavat vSechny druhy ironie htife, ale zda se

tato schopnost zlepsi s vékem 1 v piipad¢, Ze jde o psany text, je nejasné.
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5 VYZKUMNY PROBLEM

V ptedeslych kapitolach prvni ¢asti prace jsme se seznamili s teoretickymi zéklady vyvoje
osvojovani jazyka détmi slySicimi 1 s riznym stupném sluchové vady, ke kterému patii 1

problematika porozuméni ironickym promluvam.

O rozpoznani ironie détmi se do dneSni doby zajimalo mnoho vyzkumnika (e.g.
Ackerman, 1983; Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019; Dews et. al., 1996; Filippova &
Astington, 2008, Nilsen et al., 2011), pfi¢emz zdjem o tuto problematiku stile narusta.
Veliky diraz byl kladen na analyzu v€ku, ve kterém dit€ za¢ind zamé&ry ironickych promluv
chapat (Nakassis & Snedeker, 2002), 1 na dilezitost prozodie a kontextu (Ackerman, 1983;
Zajaczkowska, 2016). Valnd vétSina z probehlych studii vSak zkoumala pouze verbalni
formu ironie a soustfedila se na rozdily v Gspé€Sném rozpoznavani ironie détmi pi1 zméné
jejiho druhu (Nilsen et al., 2011). Zatimco pouze velmi mala ¢ast vyzkumil byla zaméfena
na ironii v textu, kterd je okleSténa o neverbalni signaly mluvené komunikace vcetné
intonace. Zaroven se urozpoznavani textové ironie nehodnotil ani tak vék respondenta
(kterymi zde byli dospéli lid¢), jako spiS Cas, ktery stravil Ctenim ironickych pasazi
v porovndni s neironickymi (Olkoniemi, 2019). To vyzdvihuje otazku, zda by déti v mlad$im
Skolnim véku, které jiz Ctou bez vétSich potizi, byly Gspésné 1 pii rozeznani ironie v textu,
tak jako studie dokladaji GspéSnost ve verbalnim modu. Nebo zda by preci jen verbalni
komunikace byla dopliiovana nezaménitelnymi voditky, jejichz absence ma vliv

na pochopeni vyznamu pfi pouhém cteni textu.

Vsechny zminéné vyzkumy o rozpoznavani ironie, at’ uz verbalni ¢i psané, byly vSak
provadény na slySicich détech, které jiz pti vyuce ¢teni vyuzivaji nejprve hlasitou fec, ktera
pozdé&ji prechdzi v tiché ¢teni, s jehoz pomoci mohou klast diiraz na rtizna slova ¢i slabiky
ve veéte. Jak bylo nastinéno v teoreticke Casti, tento efekt u déti s prelingvalni vadou sluchu
chybi. Obecné plati, Ze déti stézkou sluchovou vadou komunikujici prostfednictvim
znakového jazyka maji se ¢tenim znacné potize, jelikoZ je psand CeStina pro né prakticky
cizi jazyk. O to vétsi potiz je s pochopenim obrazného jazyka, do kterého krom¢ metafor a
idiomt spada 1 ironie. V n€kolika malo studiich bylo nastinéno krom¢ déti 1 chapani ironie
dospélymi neslySicimi (e.g. O’Reilly et al., 2014; Peterson et al., 2012), avSak 1 tyto studie

se zabyvaly ironii verbalni (zde ve formé znakovani) nikoliv textovou.
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Schopnost rozpoznat ironii v textu, pfedevsim détmi at’ slySicimi ¢i neslySicimi, tak
zistava stale neprobadané. Obzvlasté tedy u Cesky mluvicich déti, u kterych byly
v predchozich studiich zjiStény rozdily v chapani ironie oproti kanadskym détem (Filippova
& Astington, 2008). Jednou z diplomovych praci, ktera se problematice Ceskych déti a
sarkasmu vénovala, byl vyzkum PospiSilové (2009), ktery porovnaval v predcitanych

dotaznicich rozpoznavani ironie u déti a dospélych.

Tato prace si klade za cil pfinést do problematiky textové ironie a jejimu porozuméni

détmi slySicimi a neslySicimi alesponl zakladni vhled, ktery by mohl byt dale zkouman.
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6 VYZKUMNE CILE, OTAZKY A
HYPOTEZY

Aby bylo viilbec mozné zabyvat se vySe zminénym vyzkumnym problémem, je tfeba se
zaméftit také na cile tohoto vyzkumu, konkrétni vyzkumné otazky a k nim stanovit hypotézy,

které budou poté statisticky ovéfovany.

Cilem prace je porovnat vysledky rozpoznavani ironie v textu slySicimi détmi a détmi
se sluchovym postizenim. Dale chceme zjistit, zda jsou déti s vadou sluchu schopny ironii
v textu odhalit, nebo jestli je pro né obrazny jazyk natolik slozity, ze zdméru mluvc¢iho
v textu neporozumi. Vzhledem k tomu, ze tato problematika neni dosud dostate¢né

prozkoumana, cilem prace je také zmapovat danou oblast.

6.1 Vyzkumné cile

1. Zjistit, zda dokaZi slysici déti v mlad$im Skolnim véku identifikovat ironii v textu

Zaméiujeme se zde pouze na slySici déti, jelikoz kolem této problematiky (avSak
v feCovém modu) byla provedena tfada studii a nabizi se moznost posouzeni, zda by
jazykového vyvoje détmi pln€ pochopen a v porozuméni by nedoslo k vyznamnym chybam.
Zaroven 1 v citovanych studiich o této otdzce probihala debata, tedy zda v tomto véku jsou
déti schopny ironii rozeznat a uchopit jako takovou, nebo zda odhaduji vyznam
podle neverbalnich signalli mluvéiho. Vzhledem k textové podobé je v tomto vyzkumu
problematika neverbalnich signalti odstranéna a 1ze zkoumat souvislost véku a porozuméni

ironickym zdmérim produktora. Pfedpokladame, ze déti ironii poznaji.

2. Zjistit, zda dokadZi déti s poruchou sluchu rozpoznat ironii v textu

Vzhledem k rozdilim mezi détmi slySicimi a neslySicimi (¢i s vadou sluchu) se
nabizi otdzka, zda jsou rozdily taktéz ve vnimdni zamérG mluvéich. Podle vyzkumi
zminénych studii 1ze oc¢ekavat, ze skoérovani déti se sluchovym postizenim bude o poznani
horsi nez u déti slySicich, nicméné neni viibec jisté, Ze déti v mladSim Skolnim véku budou

schopny ironii odhalit.
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3. Zjistit, zda budou vysledky starsi vékové skupiny slySicich a sluchové postiZenych

deti stejné
Vzhledem k tomu, Ze lze ocekdvat ur€itou miru rozpoznani ironie u neslySicich,
jelikoz jsou do vyzkumu zahrnuty déti s riznymi vadami sluchu, da se predpokladat i jeji
zlepSeni s vékem. Nejen, Ze se zlepSuji ¢tenaiské schopnosti, ale v obdobi rané adolescence
se dokoncuje i jazykovy vyvoj (Nebeskd, 1992). Nabizi se tedy otazka srovnatelnosti
schopnosti rozeznat ironii u obou skupin. Ani na zaklad¢ predeslych vyzkumi s verbalni
ironii neni zcela jasné, zda déti se sluchovym postizenim dokazi své slySici vrstevniky

ve star§im Skolnim véku ,,dostihnout®.

6.2 Hlavni vyzkumné otazky

Na zakladé cilii vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otdzky a hypotézy:

1. Lisi se vysledky v rozpozndni ironie v textu u slySicich déti v obou vékovych

skupindach (9-11 let a 13-15 let)?

Pokud vezmeme v ivahu znalosti o jazykovém vyvoji déti, nabizi se na tuto otazku
jasny predpoklad zlepSeni vysledkli v rozpoznani ironie, avSak dosahne hladiny
vyznamnosti? Toto ovéfeni nam pomiiZze zkoumat dale schopnost porozumeéni ironii u déti

s vadou sluchu.

2. Ovlivni druh ironie jeji rozpoznani u déti v mladsim Skolnim véku?

S ohledem na prostudovanou literaturu (ktera se ovSem zabyvala pouze verbalni
ironii) predpokladame, ze mladsi déti budou mit vice potiZi s rozpoznanim pozitivni ironie
neZ s negativni. Zaroven ¢ekame 1 horsi vysledky v ptipad€ ironické hyperboly, jelikoz
s touto formou podle Aguerta a kolektivu (2018) maji mladsi déti znaéné potize. Jestli se

vSak zminéné ocekavani mohou naplnit, kdyz bude ironie textova a ne verbalni, neni jasné.

3. Kterd forma ironie bude pro déti s vadou sluchu nejtéZsi na rozezndani?

Vzhledem k potfebé kontextu (Altmann, 2005) a nedostate¢né¢ rozvinutym
inferencim (Souralova, 2005) se ndm nabizi moznost, Ze déti ze skupiny s poruchou sluchu
budou mit v porovnani se sarkastickou poznamkou vétsi potize s rozhovorem vytrzenym ze

situace (10. polozka), ve kterém jsou emoce pouze sémanticky naznaceny.
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4. Objevi se vyznamny rozdil ve vysledcich mezi skupinou mladsich (9-12 let) a

starSich (13-16 let) déti se sluchovym postiZenim?

Vzhledem k dokoncovani jazykového vyvoje lze ocekavat zmeny v porozuméni
ironie 1 u skupiny déti se sluchovym postiZzenim. Nicméné neni zcela jasné, zda tento posun
bude vyznamny ¢i jestli v obdobi rané adolescence u téchto déti jesté jazykovy vyvoj neni

ukoncen a chapani obraznych pojmenovani v textu neni ucelené.

6.3 Statistické hypotézy

Na zakladé cilit vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

o H1: Ve skupiné slysicich deti dosahuji pri rozpoznani ironie v textu vyssiho poctu
spravnych odpovédi deti starsiho Skolniho véku nez déti mladsiho Skolniho véku

o H2: Déti starsiho Skolniho véku se sluchovym postizenim dosahuji mensiho poctu
spravnych odpovédi v porovnani se slysicimi détmi stejné vékové kategorie

o H3: Déti s poruchou sluchu dosahuji mensiho poctu spravnych odpovediv 10. otdzce
nezv 1. otdzce

o H4: Shysici deti mladsiho skolniho veku dosahuji vetsiho poctu spravnych odpovédi

v 5. otazce (,,negativni ironie ) nez v 6. otazce (,, pozitivni ironie “)
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

K tomuto vyzkumu bylo z divodu epidemiologické situace vyuzito kvaziexperimentalniho
designu skrze online prostfedi vyplilovanim vytvofené¢ho dotazniku. A€ jde o oblast zvlasté
specifickou, stanovena nafizeni neumoznovala provést vyzkum osobné, coz byl ptivodni
zdmér. Nicméné se domnivadm, ze 1 tento pfistup v pfipadé daného typu populace muze

piinést zjisténi, kterd mohou byt pozdéji blize zkoumana.

Porovnavany byly skupiny slySicich déti a déti s jakymkoliv stupném sluchového
postiZeni, které nenavstévuji klasické ZS. Nezavislou proménnou byla piitomnost ironie

v textu. Zavislou proménou pocet spravnych odpovédi.

7.1 Testové metody

Stanovené vyzkumné otazky a statistické hypotézy byly ovéfovany pomoci online

dotazniku, ktery byl vytvofeny v prosttedi platformy Formulare Google.

V uvodni ¢asti byly poskytnuty informace o vyzkumu pro rodie 1 pokyny
pro vyplnéni ur€ené détem. Zaroven byl uveden 1 kontakt na autorku prace. Kvilli povaze
vyzkumu nebylo nikde explicitné vyjadieno slovo ,,ironie”, aby nedoSlo k ovlivnéni
respondentli a dotaznik byl nazvéan jako ,,Hodnoceni rozhovort*“. Prvni dvé otazky se
zamétovaly na demografické tidaje ucastniki, konkrétné na vék a pohlavi. Vyplnéni pohlavi

nebylo povinné, ostatni otazky ano.

7.1.1 Dotaznik na rozpoznani ironie v textu

Vzhledem k prostudované literature byl autorkou prace vytvoren dotaznik sestavajici
se z deseti kratkych rozhovorti mezi détmi nebo mezi ditétem a rodicem. Ke kazdému utrzku
rozhovoru byla vytvofena otazka na zdmér mluvciho. Pro odpovéd’ jsme pouzili format
vicenasobné volby (Urbanek, Denglerova, & Sirii¢ek, 2011). Déti odpovéd vybiraly
ze tfi moznosti. Prvni a druhd moznost byly protikladné a vyjadiovaly moZny ptistup
mluvc¢iho. Treti moZnost byla ,,Nevim* a byla pfidana proto, aby déti pii nejistoté nebyly
nuceny tipovat. Pro kazdou otazku existovala jen jedna spravna odpoveéd’ z protikladnych

moznosti. Odpovéd’ ,,Nevim* byla také povazovana za chybnou.
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Uzaviené otazky formou vybéru z nékolika mozZnosti sice mohou do jisté miry
ovlivnit odpovidani déti, ale mohou mit prokazatelngjsi vysledky 1 kvilli prozatim
nedostate¢né vyvinutym jazykovym kompetencim déti, jelikoz vynechané oteviena otazka
nemusi svéd¢it pro nepochopeni ironie, nybrz mize znamenat, ze dité¢ zamér neumi samo

vyjadrit (Burnett, 2015).

Poradi otazek bylo pevné dané, jelikoZ samotna variabilita forem ironie zajiStovala,
7e naslednost nebude mit vliv na hodnoceni zdméru mluvciho. Detailngji s ohledem
na formu ironie jsou polozky rozebrany nize. Celé znéni dotazniku vcetné otazek

k rozhovorim ptikladam v piiloze prace (Ptiloha €. 5).

V osmi dialozich byla pfitomna nékterd z forem ironie zminénd v ptedchozich
kapitolach. Dvé otazky ironii neobsahovaly a slouZzily pouze jako kontrolni pro ptipad, ze

by déti odpovidaly na vSechny otazky podle Sablony ,, mluvci to mysli urcité opacneé “.

Dotaznik byl pro obé vékové skupiny shodny. Je v§ak nutné podotknout, ze pro déti
se sluchovym postizenim byl upraveny tak, aby jeho ¢teni bylo vzhledem k potizim pro déti
co nejprijatelnéjsi a mozné nepochopeni zaméru nebylo zplisobeno celkovym nepochopenim
textu. Na upravé se velkou mirou podilela pani doc. PhDr. Eva Souralova, PhD., ktera
se oblasti Upravy textl pro neslySici vénuje. Vzhledem k pouhym formélnim upravam
(nikoliv kompletni zmén¢ otdzek) prikladdm znéni dotazniku pro déti se sluchovym

postizenim k nahlédnuti do ptilohy (Ptiloha €. 6).

7.1.2 Rozhovory pouzité v dotazniku pro slySici déti
1) Pavlik umyva s maminkou nadobi, kdyz tu nahle mu talir upadne a rozbije se. Maminka
se na néj podiva a rika: ,, Ty jsi ale Sikula!“
- Tato polozka je negativni ironii ve form¢ sarkasmu
2) Spoluzaci Marek a Vojta sedi ve Skolni jidelné. Vojta uz ma svuj obéd snédeny a pozoruje

Marka, jak otravené dloube do hrasku vidlickou. ,,Chutna ti to? “ zepta se ho po chvili

Vojta. ,, Lepsi jidlo jsem jesté nejedl!“ odpovi mu Marek.
- Tato polozka je negativni hyperbolickou formou ironie

v

3) ., Miluju, kdyz mi nékdo vytyka, co vsechno délam Spatné!“ Fekla Katka.

- Tato polozka je negativni hyperbolickou formou ironie
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4) Martina a Jana se koupaly ve Spinavém jezere a Jana rekla: ,, No, mohlo by tu byt cistéji.
- Tato polozka neobsahuje ironii, jde o kontrolni otazku
5) Dva kamaradi, Honza a Petr, sedi vedle sebe v lavici a Honza piSe ukol. Petr se na néj

diva a vika: ,,Das mi to opsat? “ Honza odpovi: ,, To teda nedam. *“ A Petr na to rika: ,, Dik,

ses vybornej kamos!*
- Tato polozka je negativni ironii ve form¢ sarkasmu
6) Pavel pri tréninku ani jednou neminul branu. Prisla za nim maminka a rekla mu. ,,No ty
Jjsi teda hrozny strelec!
- Tato polozka je pozitivni ironii ve formé sarkasmu
7) Na tabore je nocni bojovka. Zucastni se ji i Eliska s Kdjou, a kdyz jsou na cesté temnym

lesem, z niceho nic zahoukd sova. Eliska se lekne a schova se za Kdju. Ta na to vika: ,, Ty

Jjsi hrdinka!“

- Tato polozka je negativni ironii ve form¢ Skadleni

8) Petra se diva z okna na husty dést a rika tatinkovi. ,, To je ale hrozné pocasi!
- Tato polozka neobsahuje ironii, jde o kontrolni otazku
9) Anicka Sla na navstévu k Mirkovi a prinesla kosik jahod. Chtéla je prendat na misku a

poprosila Mirka, aby ji néjakou podal. Mirek ji podal malou misku a Anicka na to vika:

., Mensi uz tam nebyla? “

- Tato polozka je negativni ironii ve form¢ fe¢nické otazky

10) ,,No ty jsi génius!“ Fika Dan svému kamarddovi Jirkovi nastvané

- Tato poloZka je negativni ironii ve formé sarkasmu, zaroven je jako jedind nema
kolem sebe kontext, pouze sémanticky ndznak emoci mluv¢iho ve slové

,,hastvangé*
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8 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme podrobné vénovat pifedevSim skupindm respondenttl, ktefi se
vyzkumu zucastnili, jejich vybéru a procesu sbéru dat. Na zavér této kapitoly bude zminéno

take etické hledisko celého vyzkumu.

8.1 Charakteristiky vyzkumného souboru

Pro vyzkum byly jednou cilovou populaci déti navstévujici 4.-5. tfidy a 8.-9. tiidy béznych
zakladnich skol (¢i viceletych gymnazii). Druhou pak tvotily déti navstévujici ekvivalentni
ttidy Skol pro sluchové postizené. Vzhledem k jinému rozd¢leni tfid ve specialnich Skolach
pro neslysici Zaky se v téchto ptipadech jednalo 1 o 10. tfidy. Aby mohli byt respondenti
zapojeni do vyzkumu, byla u slySicich déti podminka véku 9-15 let a u neslySicich 9-16 let.

Toto kritérium vékového rozmezi bylo stanoveno ze dvou divodi.

Zaprve, déti ve Ctvrtych tfidach jiz ovladaji tiché Cteni a jsou schopny rozumét textu
(Nebeska, 2017c). I déti s poruchou sluchu v 9 letech jiz Cteni zvladaji, byt se znatelnymi
obtizemi oproti slySicim. Tento vek byl také v predchozich studiich na slySicich détech
uznan jako dostaCujici pro jazykovy vyvoj v oblasti rozpoznani ironie (Glenwright &
Pexman, 2010). Zadruhé, v obdobi adolescence se jazykovy vyvoj dokoncuje (Nebeska,
1992) a jsou v ném znatelné zmény oproti mladSimu Skolnimu véku, které mohou slouzit
k porovnani schopnosti rozpoznavani ironie v textu. Horni hranice je u neslySicich posunuta

o rok z divodu jiz zminén¢ prodlouzené dochéazky.

Pro déti se sluchovym postizenim nebylo stanoveno zadné dalsi kritérium (tj. velikost
nebo doba ztraty sluchu) kvili tomu, Ze nelze skrze online dotaznik takto citlivé udaje
pozadovat. Dotaznik byl vSak rozesilan do Skol a skupin pro sluchové postizené, kde se
na vyuku déti s vadou sluchu zaméiuji a uzpisobuji jim styl ucent, coz je diilezitym faktorem

pro vyzkum.

Z populaci (slySici déti ve v€ku 9-15 let a déti s poruchou sluchu ve v€ku 9-16 let)
byl vyzkumny soubor vybran pomoci nepravdépodobnostnich metod, které budou zminény

v nasledujici podkapitole.
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NaSeho vyzkumu se ztc¢astnilo 99 slySicich déti (dale SL) a 50 déti s poruchou sluchu
(dale SP). Nakonec byl ze skupiny SL vyfazen pouze 1 respondent, ktery na v§echny otazky
vcetné kontrolnich odpovidal opacné nebo ,,Nevim*. Ze skupiny SP byl vytazen 1 Gc€astnik
vzhledem k nesplnéni vékového kritéria 9-16 let. 1 pifes nékteré chybné odpovédi
u kontrolnich otdzek nebyl nikdo dalsi vyfazen. Rozhodnuti bude komentovéano v diskuzi.

Celkovy pocet byl tedy 98 SL a 49 SP.

Bohuzel na strankach Ceského statistického Gistavu neni mozné dohledat piesné udaje
o poctu jedinct spadajicich do cilovych skupin, coz jsou zde déti navstévujici piislusné
stupné ZS a déti se sluchovym postizenim. Kazdopadné tiidy déti se sluchovym postizenim
jsou znatelné¢ méné pocetné nez na klasickych zékladnich Skolach, a tudiz i populace déti
s poruchou sluchu bude zasadn€ mensi v porovnani se slySicimi détmi. To mlze vysvétlovat

niz8i pocet GCastnikll ziskanych prostfednictvim specialnich skol.

Ve skupiné¢ SL déti bylo 48 dévCat a 47 chlapcii a 3 ucastnici se rozhodli
neodpovédét. U SP déti byl pomér 20 dévcat ku 25 chlapciim a 4 nevyplnénym. Obé skupiny
byly rozd¢€leny podle véku odpovidajicimu zvolenym tfiddm do dvou podskupin. Ve skupiné
SL se jednalo o podskupinu mladsiho $kolniho véku s X = 9,84 a SD = 0,46. Starsi $kolni
vék mél X = 14,15 a SD = 0,69. V SP skupiné pak u mladsiho $kolniho véku byl X = 11,27
a SD = 0,88 a u star$iho $kolniho véku X = 14,52 a SD = 1,09. V tabulce Tab. 1 a Tab. 2

jsou shrnuty udaje véku a pohlavi pro mladsi a starsi skupiny.

Tab.1: Deskriptivni charakteristiky skupin z hlediska pohlavi a véku u mladsi skupiny

Skupina 9-12 let
(mladsi skolni vék) | N Divky | Chlapci | X vék | SD véku | min. vék | max. vék
SlySici déti 46 24 21 9,84 0,46 9 11
Déti se sluchovym | 22 10 8 11,27 0,88 10 12
postiZenim

Tab.2: Deskriptivni charakteristiky skupin z hlediska pohlavi a véku u starsi skupiny

Skupina 13-16 let

(star$i $kolni vék) | N | Divky | Chlapci | X vék | SD véku | min. v€k | max. vek
SlySici déti 52 24 26 14,15 0,46 13 15
Déti se sluchovym | 27 10 17 14,52 1,09 13 16
postiZenim
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8.2 Postup ziskavani dat

Sbér dat probihal od tinora do konce biezna 2021 a vzhledem k epidemiologické situaci jsme
zvolili sbér v online prostiedi. K ziskdvani dat byly podle Dismana (2000) pouzity
nepravdépodobnostni metody vybéru. Konkrétné zamérny vybér pies instituci. Druhou
metodou byl samovybér (Miovsky, 2006), jelikoz néktefi star$i UcCastnici se zapojili

do vyzkumu na zakladé€ nasi vyzvy na socialnich sitich.

Nejprve byla emailem ¢i telefonicky oslovovdna vedeni raznych kol s dotazem
na spolupraci. Klasickych zakladnich kol bylo osloveno Sest a ti1 z nich reagovaly kladné,
nacez byl zaslan odkaz dotaznik spolu s informovanym souhlasem, ktery nasledné vedeni
rozeslalo uéitelim vybranych tfid a ti na hodin€ dotaznik ptedali détem. Zakladni Skoly
nebyly ze stejného mésta ani kraje. Skol pro sluchové postizené bylo pfimo osloveno 11
z celkového poétu 13 v CR. Ziskavani dat bylo situaci velmi zasaZeno, jelikoz vétSina
oslovenych Skol pro zéky s poruchou sluchu ani online spolupraci naklonéna nebyla.
Spolupraci jich piijalo 5, ostatni kvili ndro¢né situaci s vyukou odmitly ¢i neodpovédély.
Z diivodu snizeného poctu déti ve tfidach, a tudiZ i malého rozsahu vzorku, byly osloveny
jeste skupiny na socidlnich sitich, které sdruzuji lidi s poruchou sluchu, rodice neslySicich
déti nebo pracovniky v této oblasti. Déale byly oslovovéni i konkrétni jedinci, ktefi se
v oblasti pohybuji. Nelze zjistit, kolik reakci bylo ziskano touto cestou a kolik skrze

instituce. U¢ast na vyzkumu byla dobrovolna a déti mohly vypliiovani bez sankci odmitnout.

8.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Data sesbirana v ramci naseho vyzkumu byla anonymni a Ucast na ném dobrovolna.
Vzhledem k faktu, Ze se jednalo o respondenty nezletilé, byl vytvoien informovany souhlas
(k nahlédnuti v pfiloze €. 3) pro jejich rodice, ktery byl rozesilan spolecné s dotaznikem.
V ptipadé sbéru skrze Skoly, byl souhlas poskytnul feditelim, avSak z divodu povahy
dotazniku zadné z vedeni Skol informovany souhlas nevyzadovalo a na svou odpovédnost se
ho teditelé rozhodli nepfedavat. Ani ostatni organizace, spolky nebo soukromé osoby, skrze
které byl dotaznik rozesildn, souhlas nepozadovaly. V zahlavi dotazniku byla kazdopadné
rodicim nabidnuta moznost souhlas vyzadat, v€etné¢ emailového kontaktu na autorku

vyzkumu, na ktery se mohli obratit s dotazy.
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Dotaznik neobsahoval zadné citlivé udaje a jedinymi vyZadovanymi demografickymi
daty byly pohlavi a vEk, ptfi¢emz odpovéd’ na pohlavi nebyla povinna. Ostatni otazky se jiz
tykaly pouze hodnoceni rozhovorii. Fyzickd odména participantim nabidnuta nebyla,
v zajmu zachovani anonymity, a vypliiovani bylo pouze na jejich viili. Zaroven nedochazelo
ani ke klamani respondentli, vzhledem k tomu, Ze se skute¢né¢ jednalo o hodnoceni

rozhovort, jak bylo zminéno v ndzvu dotazniku.

59



9 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ziskana data byla nejprve usporadana a o€isténa v programu Microsoft Excel, kde bylo také
proveden ptevod slovnich odpovédi na ¢iselné hodnoty (0 nebo 1) v zavislosti na tom, zda
byla odpovéd’ spravna (1) nebo chybna ¢i ,,Nevim* (0). Vytfazeny z hodnoceni byly dvé
kontrolni otazky (4. a 8.), ve kterych se ironie nevyskytovala. Toto rozhodnuti bylo z divodu
mozného naruSeni vysledkii hrubych skort déti. Pokud by mély odpovéd na jednu
z kontrolnich otdzek spravné, coz bylo ptedpokladem pro nevytazeni dat ze souboru, jejich
hruby skor by se o tento pocet zvysil a doslo by ke zkresleni vysledkd, jelikoz nasi snahou
je zjistit, zda déti rozpoznaji ironii, ne doslovny vyznam. Vzhledem k tomu, ze vSechny
otazky testu (kromé& demografického tidaje pohlavi) byly povinné, nedosSlo k nevyplnéni

polozek respondenty, a tedy nebylo nutné provadét imputace dat.

Program MS Excel poslouzil 1 pro vyhodnoceni deskriptivni statistiky, pomoci které
byly feSeny nékteré vyzkumné otdzky. Samoziejmé program poslouzil 1 pro ziskani
demografickych tdaji respondentt.

Nasledné byl soubor zpracovavan pomoci programu Statistica 13. V tomto programu
bylo vyuzito Mann-Whitney U testu a McNemarova testu. V nasledujicich podkapitolach

bude vysvétlena prace s daty. Nejprve se budeme vénovat explanaci vyzkumnych otazek

pomoci dat popisné statistiky a ndsledné budou rozebrany vysledky statistickych hypotéz.

9.1 Vysledky deskriptivni statistiky

V této podkapitole se zamétime na zodpoveézeni vyzkumnych otazek, pro které nebyly uzity

zadn¢ statistické testy, ale pouze popisna statistika.

Otazka k vyzkumnému cili &. 1: Dokazi slysici déti v mladsim Skolnim veku (9-11 let)

identifikovat ironii v textu?

Jak je patrné z grafu 1, témé&f 96 % déti z celkového poctu n = 46, dokdze v 5 a vice
otazkach (z celkového poctu 8 otazek) ironii odhalit. Pouze jedna respondentka na vSechny
otazky odpovidala jako na minéné doslovné. Ze souboru vytazena nebyla, jelikoz kontrolni

otazky hodnotila taktéz doslovné a lze tedy ptedpokladat, Ze ironie v textu je pro ni jesté
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obtizné na odhaleni. Miizeme tedy konstatovat, Ze slySici déti v mlad$im Skolnim véku jsou

JiZ schopny ironii v textu rozeznat.

Graf 1: Vysledky rozpoznani ironie mladSich SL déti

Rozpoznani ironie u SL déti mladsiho Skolniho véku

30

26
25
20
15
10
10 8
0 ] | |

8 spravnych 7 spravnych 6 spravnych 4 spravné 0 spravnych
odpovédi odpoveédi odpovédi odpovedi odpovédi

W

Pro srovnani uvadime také graf vysledku u slySicich déti starSiho Skolniho véku (graf
2). Jak je zjeho hodnot patrné, v adolescenci je jiz koncept ironie ustalenéjsi a v textu je
zamér mluvciho pro déti snaze rozpoznatelny. Z poctu déti n = 52, odpovedély vSechny na 5

a vice otazek spravné. V rozsahu 8 a 7 spravnych odpovédi se pohybovalo 96 % déti.

Graf 2: Vysledky rozpoznani ironie star§ich SL déti

Rozpoznani ironie u SL déti starSiho Skolniho véku
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Otazka k vvzkumnému cili ¢.2: Dokazi deéti obou vekovych skupin s poruchou sluchu

rozpoznat ironii v textu?

V druhé vyzkumné otdzce se nejprve zaméfime na mladSi Skolni vek, soubor
o rozsahu n = 22. V této vékove kategorii se ukazalo, Ze navzdory nasim pfedpokladiim jsou
nékteré déti schopny ironii v textu do jisté miry rozeznat. Oproti mladsi vékové skupiné
slySicich se zde sice objevily riznorod¢jsi hodnoty, nicméné nelze konstatovat, ze vSechny
mladsi déti s poruchou sluchu ironii v textu nerozumi. Vzhledem k tomu, ze nékteré formy
ironie byly slozitéjs$i pro dekddovani nez jiné (konkrétné tak usuzujeme u tii otdzek),
stanovili jsme si hranici uspéSnosti na 5 spravné zodpovézenych otazek z osmi. Hranici
uspésnosti prekrocilo 12 déti, coz je necelych 55 %. Jak je vidét v grafu 3, objevuje se vice
déti, které dosahly pouze malého procenta spravnych odpovédi v porovnani s pohledem
na graf 1 ukazujici vysledky mladSich slySicich déti. Blize se této vyzkumné otazce,

respektive jeji interpretaci, budeme vénovat v diskuzi.

Graf 3: Vysledky rozpoznani ironie u mladsich SP déti

Rozpoznani ironie u SP déti mladsiho Skolniho véku
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Co se tyce starSich déti, zde je jiz patrny posun v poctu spravnych odpovédi
na rozpoznani ironie v piepsané promluvé. Pro soubor o n = 27, a hranici tspéSnosti 5
spravnych otazek bylo shledano, ze 21 déti — tedy necelych 78 %, je schopno ironicky zamér
odhalit. Lze tedy fici, ze stejn€ jako u slySicich déti, tak 1 u déti s poruchou sluchu mizeme
pozorovat zlepSeni schopnosti rozeznat ironii v textu. V grafu 4 miZeme vidét vysledky

starSich SP déti.
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Graf 4: Vysledky rozpoznani ironie u starSich SP déti

Rozpoznani ironie u SP déti star§iho Skolniho véku
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Vyvzkumna otazka ¢&.3: Ktera forma ironie bude pro déti s vadou sluchu nejtézsi

na rozeznani?

V tomto ptipad¢ nebudeme déti rozdélovat podle vékovych skupin vzhledem k tomu,
ze chceme zjistit, ktery druh ironie je pro déti nejhlife rozpoznatelny i v obdobi rané
adolescence. Také vzhledem k pfedchozim vysledkiim zobrazenym v grafu 3
predpokladame, ze u mladSich déti je rozpoznéavani jest€¢ naruSeno. Nas odhad byl, Ze
nejtézsi bude pro déti posledni otdzka, kterd obsahovala ironii bez jednozna¢ného kontextu.
Jak se wukdzalo, vposledni otdzce skutecné déti skorovaly hiife v porovnani
s nékterymi ostatnimi formami, avSak mizeme si vSimnout, Ze jeSté dalsi otazky byly
Skadleni a dvakrat druhem hyperboly. Je ale nutné fici, Ze 7. otdzka s formou skadleni, ¢inila
potize 1 détem slySicim, coZ je s ohledem na vysledky pfedchozich vyzkumi necekané
zjiSténi a moznosti vysvétleni, pro€ se tak stalo, budou rozebrany v diskuzi, stejné jako fakt,
pro¢ 6. polozka (,,pozitivni ironie*) byla détmi poznana nejlépe. V grafu 5 jsou zobrazeny
hrubé skory otazek naméfené u déti se sluchovym postizenim. Nelze tedy jednoznaéné
ukézat na jedinou formu ironie, kterd by zapficinila sniZeni porozuméni, ale spiSe odhalit

vztahy mezi formami ironie.
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Graf 5: HS otazek ve skupinach SP déti
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Jak je v grafu 5 vidét, 6. otazka se pro neslySici (n = 49) ukdzala jako nejlépe
pochopitelna. Témér 78 % SP déti ji zodpoveédéElo spravné, coz nas privedlo k dalsi otazce,
a to sice jak je to v pfipadé celého souboru SL déti, u kterych, jak budeme pozdéji
komentovat u vysledku statistickych hypotéz, pozitivni ironie znamenala potize. Graf 6

zobrazuje poCty spravnych odpovédi u jednotlivych otazek v souboru slySicich déti.
Graf 6: HS otazek ve skupinach SL déti
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Z poctu déti n = 98, pouze 85 (86 %) odpoveédélo spravné na 6. polozku, pod kterou

se skryvala pozitivni ironie (pochvala formou ironické kritiky).

9.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zda slySici déti a déti s poruchou sluchu rozpoznaji
ironii v textu. Proto byly ovéfovany platnosti nasledujicich hypotéz. Pro vSechny hypotézy

byla zvolena hladina vyznamnosti p < 0,05.

H1: Ve skupiné slysicich déti dosahuji pri rozpoznani ironie v textu vyssiho poctu spravnych

odpovedi déti starsiho Skolniho veku nez deti mladsiho skolniho véku

Tab. 3: Vysledky Mann-Whitney U testu pro porovnani HS mladSich a starSich SL déti

U Z p-hodnota AUC

HS respondenti 860 2,38 0,008 0,35

Prvni hypotéza byla ovéfovdna pomoci Mann-Whitney U testu. Tento
neparametricky test byl zvolen z ditvodu zachovani konzistence v praci, jelikoZ v ostatnich
hypotézach pracujeme s piili§ malym rozsahem souboru pro pouziti parametrickych testi,
nebo jinym neZ normalnim rozdélenim. U starSich déti jsme naméfili M = 8 a SD = 0,58.
Mladsi méli M =8 a SD = 1,41. AUC zobrazuje pravdépodobnost, s jakou bude ze skupiny
mladSich déti vylosovan né€kdo s vétSim vysledkem neZ nékdo ze skupiny starSich. Byl
zjiStén velmi signifikantni vysledek. Starsi déti (n = 52) dosahuji vyznamné vyss§iho poctu

spravnych odpovédi nez déti mladsi (n = 46), a proto hypotézu H1 prijimame.

H2: Déti starsiho Skolniho véku se sluchovym postizenim dosahuji mensiho poctu spravnych

odpovedi v porovnani se slysicimi détmi stejné vekové kategorie

Tab. 4: Porovnani starSich déti z obou skupin pomoci Mann-Whitney U testu

U Z p-hodnota AUC

HS respondenti 390,5 -3,21 < 0,001 0,27

Pro otestovani této hypotézy byl taktéZ zvolen Mann-Whitney U test.

Neparametricky test byl vybran z diivodu nizkého rozsahu jednoho ze soubort. U skupiny
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SL starSich déti n =52, M =8, SD = 0,58 a SP starSich déti n =27, M =7, SD = 2,23 jsme
zjistili velmi signifikantni vysledek. AUC je pravdépodobnost s jakou ndhodné vylosovany

proband ze skupiny SP bude skoérovat 1épe nez SL. To znamena, Ze hypotézu H2 prijimame.

H3: Déti s poruchou sluchu dosahuji mensiho poctu spravnych odpovedi v 10. otazce nez

v 1. otazce

Tab. 5: Porovnani spravnosti odpovédi u 10. otazky ve skupinach SP déti

Do testovani této hypotézy byly zatfazeny obé vékové skupiny déti, jelikoz
pfi zafazeni pouze mladsi skupiny by mohly byt vysledky zkreslené vékem. Pomoci
McNemarova testu bylo zjisténo, Ze pro soubor vychazi hodnota chi-kvadratu ¥*(1, n = 49)
=1,13 a p-hodnota vysla p = 0,29. Vysledek proto nepovazujeme za signifikantni a hypotézu

H3 nepfijimame.

H4: Slysici deti mladsiho skolniho veku dosahuji vétsiho poctu bodii v 5. otazce (,, negativni

ironie“) nez v 6. otazce (,, pozitivni ironie “)

Tab. 6: Ctyipolni tabulka pro porovnani odpovédi na dvé otazky u stejnych respondentt

Tato hypotéza byla ovérovana pomoci McNemarova testu. Zde byl tento test zvolen

z diivodu zavislosti méfeni, ve kterych byly obé proménné alternativni. Hodnota chi-
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kvadratu je x*(1, n = 46) = 5,14 a p-hodnota vysla p = 0,02, coZ povaZzujeme za signifikantni
vysledek. Lze konstatovat, Ze déti mladsiho Skolniho v€ku maji vétsi potiZe ptfiradit ironicky
vyznam pozitivni formé ironie, ve které je zamérem mluvciho vyjadfit pochvalu nez

sarkastické poznadmce, jez adresata kritizuje. Proto hypotézu H4 pFijimame.
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10 DISKUZE

Vyzkumnym zdmérem této bakalaiské prace bylo prozkoumat problematiku rozpoznani
ironie v textu détmi. V pfedchozich ¢astech jsme nastinili teoreticky zdklad a vénovali jsme
se provedeni vyzkumu. Tato kapitola se zaméfuje na mozné interpretace nalezenych
souvislosti, porovnani s dosavadnimi vyzkumy, silné 1 slabé stranky, limity prace a

doporuceni pro dalsi vyzkum.

Pro vyzkum byly zvoleny dvé odlisné skupiny probandii. Vzhledem ke snaze
posoudit, zda staci k rozpoznani ironického zdméru pouze kontext anebo je nutna zkusenost
s prozodii, jsme zvolili skupinu déti slySicich (SL) a déti se sluchovym postizenim (SP).
Vzorek déti s poruchou sluchu byl znatelné¢ mensi oproti slySicim, coz ovSem mitize byt
zpusobeno faktem, ze v uzptsobenych ttidach nebyva tolik déti jako v klasickych Skolach,
a kviili dobrovolnosti vyzkumu mohla i ¢ast z nich odmitnout. Kviili epidemiologické situaci
také vétSina instituci neprojevila o spolupraci zdjem ani v online podobé, tudiz je vzorek
pocetné omezen. Zaroven vSak predpokladame, ze populace déti se sluchovou vadou nebude
stejné velka, jako u déti slySicich, coz muze byt dalsi pficinou mensiho poctu zacastnénych.

Ze souboru SP zaroven nemohli byt G€astnici vyfazovani pii chybovani v kontrolnich
otazkach na zaklad¢ toho, Ze ani jeden z nich nemél u obou z nich otdzek chybu zaroven, a
tedy Ize ptedpokladat, Ze neSlo o ndhodné odpovidani, ale mohlo dochéazet k nepochopeni
textu, a to 1 pfes snahy autorky text pro sluchové postizené upravit. Také jednolité
odpovidani ,,ano* / ,,ne* / ,,nevim* bez vyjimek se u nikoho neobjevilo. Tudiz nebylo mozné
takové UcCastniky vytadit, protoze 1 na$ predpoklad byl, ze budou mit déti vice obtizi a

vyznamy pro n¢ budou spiSe doslovné.

Pti zkoumdni vztaht mezi slySicimi a neslySicimi jsme se zaméfovali proménnou
veéku, avSak pohlavi nebylo zohlediovano. Na zaklad¢ pfedchozich vyzkumi (Pricha,
2011), které dokézaly, Ze pohlavi nehraje pti osvojovani jazyka hlavni roli, jsme se rozhodli
také tuto proménou nezaclenit do zkoumani vztahi. V nésledujicich odstavcich se blize

vyjadiime k interpretaci ziskanych vysledkii nasich hypotéz a vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumny cil se tykal schopnosti rozpoznat ironii v textu slySicimi détmi
ve veéku 9-11 let a zjistit, jestli se s vékem zlepSuje. Vysledky (Graf 1) ukézaly, ze vétSina

déti je schopna v textu odhalit jiny neZ doslovny vyznam, 1 kdyZ nékteré formy ironie, hlavné
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pozitivni a hyperbola, ¢inily détem potize (Graf 6). Toto zjiSténi je v souladu s pfedchozimi
pracemi, které se zabyvaly verbalni ironii a ze kterych vyplynulo, ze déti maji potize
porozumét hyperbole (Aguert et al., 2018; PospiSilova, 2009) a pozitivni ironii (Harris &,
Pexman, 2003). Zaroven fakt, ze s vékem stoupd schopnost ironii v textu rozeznat je
v souladu s nazory, ze se v adolescenci se schopnost odhalit obrazné vyznamy zvysSuje
(Filippova & Astington, 2008). Jak popsaly uz Glenwrightovéa a Pexmanova (2010), kritika
formou ironie je pro déti nejrozpoznatelnéjsi. Toto potvrzuji nase vysledky v grafu 6,

ve kterych lze vidét, Ze tato forma ironie Cinila détem v obou skupinach nejmensi potize.

Druhy cil se tykal déti, které maji vadu sluchu. Mira postizeni sluchu ur¢ena nebyla,
avSak vSechny oslovené déti byly ze Skol pro sluchové postizené, a tudiz maji jiné metody
potize ve spravném piifazeni vyznamu promluvy. Mezi mlad$imi a star§imi détmi se objevil
rozdil, jak bylo ptfedpokladano. Zatimco mladsi jesté s ironii ,,bojuji*, star$i se jiz zaCinaji
pomalu vyrovnavat svym slySicim vrstevnikim. Tyto vysledky jsou velmi podobné jiz
provedenym na souboru neslySicich déti (Giustolisi et al., 2018), kde se vSak nezkoumala
textova ironie, ale verbalni. Pro na$i praci je podstatné, Ze déti rozhovory hodnoti ne
na zakladé mluvené nebo znakované podoby, ale textové, kterd postrada prozodii ¢i gesta a
ovéfuje, zda kontext jako takovy sta¢i k pochopeni vyznamu obrazného pojmenovani.
Zjisténi, Ze neslySici déti maji s rozpozndnim zaméru fe¢nika potiZe, miiZze souviset i s jejich
zpozdénym vyvojem ToM (Giustolisi et al., 2018). Zatimco slySici dosahuji schopnosti
neslysSici si tuto dovednost zac¢inaji osvojovat kolem 9 let (Giustolisi et al., 2018) a dosahuji
prumérné stejnych vysledki jako 4leté déti slySici (Peterson et al., 2012). Pfi¢inou nemusi
byt jen zpozdény vyvoj ToM, ale i to, ze déti nejsou ironii tak Casto vystavovany, jako slySici,
ktefi ji vnimaji naptiklad 1 v televizi. Beze sporu ma vliv i v€k ztraty sluchu, jeji rozsah,
konstatovat, ze mladsi skupina SP déti je schopna do urcité miry ironii v textu rozeznat.

Kazdopadné 1ze fici, ze kontext sam je dostate¢nym voditkem pro rozpoznani ironie.

Altmann (2005) také zminuje dileZitost kontextu. Podle jeho nazoru se izolované
véty hodnoti Spatné, a to ma vliv na rozpoznani zaméru. V souladu s timto tvrzenim je 1 nas

vysledek k tieti vyzkumné otazce, avSak pouze u skupiny SP déti. Pro tu byla 10. otdzka

vvvvvv

signifikantni. Oproti tomu u slySicich déti se posledni otdzka nejevila jako obtizna. To miize
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byt zplisobené tim, Ze slySici si diky vétSim zkuSenostem s textem dokazi sémanticky
vyznam piifadit k emocim a za pomoci inferenci zhodnotit zdamér mluvcéiho. Pokud se jesté
vratime k 6. otdzce s pozitivni ironii, jako zajimavé se ukazalo zjiSténi, ze pro obé vékové
skupiny SP déti byla tato forma ironie rozpoznéana nejlépe, oproti slySicim, u kterych jak jiz
bylo zminéno patfila k nejhor§im. S podobnym efektem se setkala Giustolisi a kolegyné
(2018), v jejich vyzkumu méla polovina neslySicich lepsi vysledky v poznani ironickych
kompliment nez kritiky. Podle jejich ndzoru je k vysvétleni jevu tfeba vice podrobné
zkoumani, k ¢emuz by podle nds mohl pfispét soudoby rozvoj neurolingvistickych
zobrazovacich metod. Je také mozné, Ze tento efekt je ovlivnén gramatikou a pravidly

znakového jazyka, ktera nam, mluv¢im CeStiny jsou cizi, a tudiZ nemizZeme vidét souvislosti.

Pokud se blize podivame na vysledky neslySicich a slySicich u jednotlivych druhii
ironie (Grafy 5 a 6), mliZzeme si povSimnout, ze v prvni a v paté otdzce se objevuje pouze
zanedbatelny rozdil ve spravnych odpovédich. Jde sice o stejné formy ironie (sarkasmus),
ale v prvnim pfipad€ jsou ucastniky rozhovoru matka a syn a ve druhém dva kamaradi.
Podle zjisténi védkyn Gonzalez-Cuenca a Linero (2020) se v ptipad¢ interakce dospé€ly-dité
objevuje vice spravnych odpovédi nez pii rozhovoru dité-dité, coz se v naSem vyzkumu ani
u jedné skupiny nepotvrdilo. V souladu se zminénym vyzkumem vSak star§i neslySici
dosahuji lepSich vysledkl nez mladsi (Grafy 3 a 4), 1 kdyZ maji s rozpoznanim stale potize

v porovnani se slySici populaci (Gonzalez-Cuenca & Linero, 2020).

V rozporu se zjisténym Gibbse (2000), ze Skadleni je nejb&zn€jsi a snadno
rozpoznatelnou formou ironie je naS vysledek u vSech skupin v 7. otazce. Byt neslo
o vyostfenou formu ironie, kterd je dle nékterych autorti détmi chipéna spiSe ofenzivné
(Glenwright & Pexman, 2010), spousta déti v obou skupindch u rozpoznani této otazky
selhala. Vysvétlenim miize byt vétsi slozitost textu, a predev§im michdni jmen, které déti
mohly zmast. V opacném piipad€ bychom mohli ptedpokladat, Ze takto star¢ déti si lépe
poradi s vyostfenou ironii (sarkasmem), ve kterém se kontrast uplatiuje daleko silnéji, a

tudiZ je snaze poznatelny zdmgr.

Navzdory naSim snaham ma4 1 tato prace své limity. Prvnim limitem byla samotna
podoba vyzkumu. Vzhledem k epidemické situaci nebylo mozné zrealizovat experiment
osobng¢, jak byl plivodné zamyslen a testovani se piesunulo do online prosttedi, coz pfineslo
vice nastrah. VétSina z nich se tyka skupiny déti s poruchou sluchu. Vzhledem k anonymité
nebylo mozné zjistit, jaky typ vady sluchu maji a zda komunikuji prostfednictvim znakového

jazyka, nebo jsou vyuCovany metodou totalni komunikace. Jak bylo v teoretické casti
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nastinéno, rizny typ postizeni pfinasi jind omezeni. Také v textu nemohly byt pfitomné
obrazky, jelikoz format dotazniku by se poté pro déti ztizil a mohl by byt nepochopitelny.
Obrazky mély byt plivodné soucasti testu, jelikoz déti s poruchou sluchu i v u¢ebnicich Casto
pottebuji ilustrace pro nastinéni situace, ktera se v textu odehrava, jelikoZ je pro né€ psana
¢eStina mnohdy obtizna jako pro nas cizi jazyk (Souralova, 2005). Pfesto vSak byla snaha
text pro n€ upravit tak, aby mu co mozna nejvice z nich porozumélo. Online prostiedi také
znemoznilo kontrolu ze strany vyzkumnika, tudiZ nelze vyloucit, Ze détem nikdo nepoméhal,
byt instrukce zminovaly samostatnou praci. Prace je limitovana 1 niz§im rozsahem souboru
SP déti neZ u slySicich. Jednim z dalSich limith bylo odhaleni zdméru, avSak vzhledem
ke kontrolnim otazkdm bylo zjiSténo, ze deti neodpovidaly pouze opaénym vyznamem.
Vybér z vice moznosti byl pro danou situaci nejlepSim moznym feSenim z hlediska Casu 1
podchyceni ptipadného Spatného jazykového vyjadiovéani, 1 kdyz pro nékteré mohl
predstavovat velkou napoveédu. Dalsi ptipadné zkresleni tentokrate v obou skupinach mohlo
nastat, pokud dotaznik vyplnovaly déti (v mladSim Skolnim v&ku), pro které neni CeStina
mateiskym jazykem. Zaroven fakt, ze vyzkum byl provaddén na Ceskych détech, mohl
ovlivnit miru, do jaké déti ironii v textu zvladly. Jak bylo zjiSténo ve studii Filippové a
Astingtonové (2008), ceské déti si znéjakého divodu vedou v rozpoznani Iépe
neZ kanadské. MozZn4, Ze je ironie je pro ¢estinu nedilnym prvkem komunikace a diky tomu
jsou 1 déti schopny ji diive porozumét. Zjisténi, kterd plynula z riznych studii a tykala se
pocateCnimu v€ku rozpoznani ironie byla ovlivnéna jazykem a kulturnim prostfedim, kde

v péti letech, zatimco anglicky mluvici az mezi osmym a devatym rokem.

Pro dalsi vyzkumnou ¢innost v této oblasti bychom navrhovali podrobnég;si zaméteni
na neslysici déti, jelikoz u nich je téma pochopeni ironie stale nejasné. Az to situace dovoli,
bylo by vhodné provést experiment za osobni pfitomnosti vyzkumnika a ptedejit tak
moznym limitdm online prostfedi. Dal se mize vyzkum zaméfit na porozuméni emocim
mluv¢ich v takovychto textech u neslySicich 1 slySicich déti, jelikoz v ¢eském prostiedi je
stale malo studii jdoucich timto smérem. Diky rozvoji neurolingvistiky by se dalo také vice
zkoumat textovou ironii ve vztahu k centrim mozku nebo procesu ¢teni nejen u déti, protoze
ani dospéli obrazna pojmenovani v textu nékdy neodhali. Zarovei je zajimavym tématem
aktivni uzivani ironie détmi, tedy jak vlastné¢ by na takovou poznadmku reagovaly nebo kdy
by ironii samy pouZily. Jinou moznosti miize byt i vyzkum pouziti ironie na socialnich sitich,

které jsou v dneSni dob& masivnim prostfedkem textové komunikace.
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11 ZAVER

Tato préce si kladla za cil prozkoumat, zda déti s poruchou sluchu dokazi v textu rozpoznat
ironické promluvy ¢i nikoliv. Zdmérem bylo taktéz zjistit, jak jsou na tom slySici déti,
u kterych dosavadni vyzkumy zkoumaly pouze ironii verbalni nikoliv textovou a odhalit tak,
zda je pro rozpoznani ironie nutnad zkuSenost s prozodii, nebo je kontext dostatecné silnym
voditkem. Prace je inspirovana pfedchozimi studiemi, které se tykaji po¢atku rozpoznavani
verbalnich ironickych promluv u déti. Vzhledem k tomu, Ze téma ironie v textu a neslySici
déti je v souCasné¢ dobé stale neprobadané, neni moZné nékteré vysledky porovnat
s pfedchozimi studiemi. Nicmén¢ nékteré vyzkumné otazky a cile se daji srovnat s vysledky

ziskanymi na poli verbélni ironie.

Bylo zjisténo, ze slySici déti jiz od 9 let jsou schopny v textu ironické zameéry
rozpoznat. U neslySicich se objevily sice vétsi potize, avSak 1 pfes to vice nez polovina déti
ironii ve vétSiné promluv poznala. Zaméfili jsme se také na vztah mezi formou ironie a
spravnosti odpovédi. Predpoklad byl, ze sarkasmus bude détmi Iépe akceptovan
nez naptiklad hyperbola. Ukazalo se, ze forma ironie hraje pro porozumeéni roli. Pro slySici
je nejhlife poznatelnd pozitivni ironie, kterou neslySici naopak rozeznali nejlépe. NeslySicim

déla nejvéEtsi potiz ironie bez kontextu piredchézejici situace.

Také veék pro poznani ironie v textu hraje roli. U slySicich se ukézal jasny efekt
zlepSeni mezi mlads$imi a starS§im Skolnim vékem déti. Byt neslySici oproti slySicich dosahuji
horsich vysledkd, 1 u nich jsme shledali vyvoj mezi vékovymi kategoriemi, ktery miize byt

podminény nejen jazykovym rozvojem déti, ale 1 zlepSenim ¢tenaiskych dovednosti.

Jednim z cilti bylo také prozkoumat dosud pftili§ neprobadanou oblast rozpoznavani
ironie détmi, coz se ndm podafilo. Nase zjiSténi mohou poslouzit pro dalsi vyzkum této

problematiky.
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12 SOUHRN

Tato prace na téma rozpoznani ironie v textu slySicimi a sluchové postizenymi détmi vznikla
scilem pokusit se odhalit vztahy vsoucasné dobé stale neprobadaném poli
psycholingvistiky. Hlavnimi cili prace bylo zjistit, zda si slySici 1 neslySici déti dokazi
poradit s psanou ironii, nebo zda je pro jeji pochopeni nutné mit ptistup k prozodii, se kterou
jsou promluvy pronaseny. Cely text je rozdélen do dvou ¢asti, v prvni je nastinéno teoretické
pozadi a jiz probéhlé vyzkumy, ve druhé se pak vénujeme pifimo nasemu vlastnimu

zkoumani. Nyni blize shrneme kapitoly obou ¢ésti.

Prvni, nejrozsahlejsi kapitola se vénuje psycholingvistice, a predev§im osvojovani
jazyka détmi. Poyjmy mysSleni a jazyk se ¢asto zaménuji €1 povazuji za totéz, pokud ovSem
vezmeme v potaz jedince novorozence, zjistime, ze jazyk je pouze prostfedek, jimz
myslenky verbalizujeme (Ferndndezovéa & Smithova-Cairnsova, 2014). Jazyk je predevS§im
komunikacéni prostiedek, ktery nam zaméry a pocity pomaha sd€lovat (Sternberg, 2002).
Do dnesni doby se vedou spory o to, zda je nam jazykova schopnost vrozena (Pinker, 2010)
nebo naucend ¢i od obojiho trochu. Jazykovy vyvoj prochdzi od narozeni do adolescence
silnymi zmé&nami, které se tykaji 1 chapani obrazného jazyka (Nebeskd, 1992). I u déti, které
od narozeni neslysi se objevuji typické jazykové vyvojové znaky jako naptiklad Zvatlani,
které pozd&ji mizi (Saicova Rimalova, 2017b) a objevuje se i rané dorozumivani pomoci
znakovani. Pro vSechny déti je dilezita dobrd interakce s rodicem, diky které si osvojuji
funkce jazyka a objevuji jeho moznosti (Doherty-Sneddon, 2003) a pragmatické vyuZziti
(Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Diky porozuméni pragmatickym principim jsme
schopni z komunikace ziskat vice, nez je explicitné fe¢eno €1 napsano, a tudiz chépat jazyk
ma v porovnani s mluvenym projevem vice vyznamdu, jelikoz v ném chybi emoc¢ni a
neverbalni voditka pro dekddovani (Altmann, 2005). Pro chdpani textu je ale dualezita
schopnost umét Cist a dotvaret si inference (Nebeska, 2017d). Vyvoj mentalniho slovniku
muze probihat 1 v dospélosti ¢i dospivani, a proto se mira porozuméni textu v prubéhu skolni

dochazky lisi (Schwarzova, 2009).

Druh4 kapitola se vénuje definici a podstaté ironie. Ironie je podobné¢ jako metafora

¢1 sémantickou figurou nahrazujici doslovny vyraz jinym. Jednd se Casto o zdvortile
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vytknutou kritiku. V uz§im pojeti se mtze jednat 1 o nepfimo vyjadienou vytku, naptiklad
formou pochvaly ,,To se ti teda povedlo!“ (Nekula, 2017b). Ironie vznika, kdyz je
kooperacni pfistup snazici se zachovat pravdivost a upifimnost v promluvach poruSen
v zajmu zachovani principu zdvofilosti (Nekula, 2017c¢). Ironie neexistuje jen v jediném
druhu a formé. V hlavnich proudech se rozdé€luje na pozitivni a negativni, kdy pozitivni je
méné pouzivana a hlife poznatelna (Harris & Pexman, 2003). Gibbs (2000) rozdéluje ironii
do vice forem — Skéadleni, sarkasmu, hyperboly, fe¢nické otazky a zleh€eni. S témito formami
v naSem vyzkumu pracujeme. Bez signalizace ale ironie neexistuje (Nekula, 1991). Hlavni

spory se vedou mezi vyznamem prozodie (Zajgczkowska, 2016) a kontextu (Gibbs, 1986).

Tieti kapitola se zabyva problematikou déti s poruchou sluchu. Sluchové postizeni
se da rozdélovat napiiklad podle miry zdvaznosti, doby vzniku, typu a rozsahu vady nebo
priciny, a k témto skute¢nostem se ptihlizi také pii diagnostice (Strnadova, 2002). To mohou
byt determinanty pro osvojeni jazyka détmi. U zdravych déti dochézi k rychlejSimu vyvoji
a osvojeni pragmatické slozky jazyka (Véagnerova, 2012), i kdyz v adolescenci se jim
neslySici dokazi vyrovnavat. Postizenim sluchu je nevice zasazena receptivni slozka feci.
Takeé produkce feci neni stejnd jako u slySicich jedinci, jelikoz je naruSena kontrola vlastnich
zvukovych signalii (Lejska, 2003). Kromé jin€ého, v€asna diagnostika také patii mezi dalsi
faktory pro co moznd nejlepsi komunikacni vyvoj ditéte se sluchovym postizenim
(Horakova, 2012). Neslysici déti maji 1 kvili jinym komunikanim systémiim potize
pfi ¢teni. Kvilli Spatnému rozpoznavani morfému maji neslySici problém s identifikaci slov

a jejich Cteci schopnosti odpovidaji slySicim détem ve tieti tfidé (Nunes et al., 2010).

Ctvrta kapitola je zaméfena na rozpoznani ironie détmi. Hraje v ném roli vék ditéte,
forma ironie, sociokulturni prostfedi i teorie mysli. Podle n¢kterych studii jsou déti schopny
poznat ironii v rozhovoru jiz v pfedskolnim véku (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019). Jiné
tvrdi, ze toho jsou déti schopny az kolem ctvrté tiidy (Glenwright & Pexman, 2010).
Negativni ironie a ustadlené promluvy se pak détem chapou 1épe, byt je hodnocena jako
ofenzivni (Burnett, 2015). Také hyperbola je sloZité;si, jelikoz déti nechapou komunikaci
jako celek (Aguert et al., 2018). To, jak dité ironii porozumi z&visi 1 na osobnosti kazdého
znich zijictho v dané ortografii nebo 1 misté. U neslySicich déti probéhlo dosud malo
vyzkumt v oblasti rozeznani ironie, nicméné i ty odhalily, Ze 1 pies znacné vEtsi obtize jsou

déti schopny ironii rozpoznat (Giustolisi et al., 2018).

V nasi empirické ¢asti jsme se zamétili nejprve na vyzkumné cile a otazky, dale na

popis souboru a proces sbéru dat.
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Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda neslySici déti budou schopny rozpoznat
v prepsanych rozhovorech ironii, pokud nemaji piistup k prozodii nebo posturice fecnika.
Otéazkou také bylo, jestli vékem schopnost poznat ironii stoupa a zda ma jeji forma vliv
na rozpoznani détmi. K prozkoumani nastinénych otdzek bylo vyuzito deskriptivnich

statistik a k ovéteni statistickych hypotéz programu TIBSCO Statistica.

Respondenty jsme délili na dvé veékové skupiny. Mladsi Skolni vek (9-12 let) a starsi
Skolni veék (13-16 let). Do skupin jsme shanéli déti navstévujici klasické zdkladni Skoly a
déti, které chodi do Skol pro sluchové postizené. Jednalo se o kvaziexperimentalni studii.
Podafilo se ziskat celkem 98 odpovédi pro slySici skupinu a 49 odpovédi pro skupinu déti
s poruchou sluchu. Testovani probihalo z diivodu epidemické situace v online prostiedi.
K tomu bylo vyuzito vlastniho vytvofeného anonymniho dotazniku sestavajiciho se
z ptepsanych rozhovori, které obsahovaly ironické promluvy a k nim piifazenych otazek
s uzavienymi odpoveéd’mi, ze kterych déti vybiraly. Mezi otazkami byly i dvé kontrolni, které
slouzily pouze jako diikaz, Ze déti neodpovidaji nahodné nebo jednolité. Pro vékové skupiny
se dotaznik nijak nelisil, ale pro neslySici déti byl upraven do formy, kterd pro né byla
na ¢teni snesitelnéjsi.

Sbér probihal od tnora do biezna 2021 skrze osloveni riznych skol, které spliiovaly
podminky stanovené pro vyzkum a za jejich pomoci byl dotaznik rozesilan mezi déti.
Ze ziskanych odpovédi jsme doshi k zavéru, Ze slySici déti v mladSim Skolnim véku jsou
schopny ironii v textu rozpoznat. V této skupiné byl objeven signifikantni vztah mezi
vzrustajicim vékem a poctem spravnych odpovédi v dotazniku. Zaroven bylo zjisténo, Ze
pozitivni ironie déla tomuto souboru déti nejvétsi potize. U mladSich neslySicich byly
vysledky o poznani horsi, ale piesto vice nez polovina déti ironii rozeznala. I zde byl
pozorovan rozdil v porovnani se starSi skupinou, kterd se svymi vysledky zaala blizit
v desaté otazce, jak ukézala deskriptivni statistika, 1 kdyZ signifikantni rozdil v porovnani
s otazkou se sarkasmem signifikantni nebyl. Co se objevilo jako necekané zjisténi bylo, Ze
pozitivni ironii poznavaly neslySici déti pfrevazné spravné.

[ kdyz se v této praci vyskytuji limity, kterych jsme si védomi, mize i ptes to slouzit
jako odrazovy mustek pro dalsi badani v této oblasti, které se dosud velké mnozstvi studii

ani zahrani¢nich ani ¢eskych nevénovalo.
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Priloha ¢. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rozpoznavani ironie v textu slySicimi détmi a détmi se sluchovym postizenim
Autor prace: Libuse Kormanikova

Vedouci prace: Mgr. Klara Machti, PhD

Pocet stran a znakii: 83 stran a 165 762 znakt

Pocet priloh: 6

Pocet titulti pouzité literatury: 98

Abstrakt: Cilem této prace bylo prozkoumat, zda déti s poruchou sluchu dokazi v textu
rozpoznat ironické promluvy ¢1 nikoliv a zdmérem bylo taktéz zjistit, jak jsou na tom slySici
déti, u kterych dosavadni vyzkumy zkoumaly pouze ironii verbalni nikoliv textovou. V
téchto skupinach byly déti dale rozdéleny podle véku na mladsi a starSi Skolni vék s cilem
zjistit ptipadné zlepSeni. Vyzkum byl provadén pomoci kvaziexperimentalniho designu
v online prosttedi a ke sbéru dat byl pouzit dotaznik vytvofeny autorkou prace. Respondenti
byli ziskdni pomoci nepravdépodobnostnich metod skrze instituce zakladnich Skol
klasickych a zakladnich §kol pro sluchové postizené. Do souboru slySicich bylo ziskano 98
déti a neslySicich 49. V tomto vyzkumu se na rozpoznani ironie v prokdzal vliv poruchy
sluchu 1 veéku ditéte. Zaroven byl odhalen také vyznam formy ironie na hodnoceni détmi.
Souhrnné by se dalo fict, Ze ironii v textu do jisté miry poznaji 1 mladsi neslySici déti, 1 kdyz
s vyrazn¢ slabsimi vysledky nez slySici vrstevnici. Schopnost ironii v textu poznat se

s vékem zlepSuje.

Kli¢ova slova: ironie, textova ironie, rozpoznani ironie, neslysici deti, sluchové postizeni,

slysici deti



Priloha €. 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Comprehension of written irony: hearing and hearing impaired children
Author: Libuse Kormanikova

Supervisor: Mgr. Klara Macht,, PhD.

Number of pages and characters: 83 pages and 165 762 characters.
Number of appendices: 6

Number of references: 98

Abstract: The aim of this thesis was to examine whether children with hearing impairment
can comprehend the ironic intention in the text or not. Other our intention was to find out
how hearing children deal with the same task, because previous research has examined only
verbal and not written irony. In these groups, children were further divided into younger and
older school age in order to identify improvements. The research was carried out using a
quasi-experimental design in and a questionnaire created by the author of the thesis was used
to collect data. Respondents were obtained using improbability methods through the
institutions of primary schools and primary schools for the hearing-impaired children. 98
hearing children and 49 deaf children were recruited. In this research, the influence of
hearing loss and the age of the child on the recognition of irony was demonstrated. At the
same time, the importance of a form of irony on children's comprehension was also revealed.
In summary, hearing-impaired children are able to recognize the irony in the text, although
with significantly weaker results than hearing peers. The ability to comprehend the written

irony improves with age.

Keywords: irony, written irony, comprehension of irony, hearing impaired children,

hearing impairment, hearing children



Priloha €. 3: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Obdobi realizace: Biezen 2021

Resitel projektu: Libuse Kormanikové

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze souhlasim s ucasti mého ditéte (dale ,,a¢astnik*“) na uvedeném vyzkumu.
Resitelka projektu mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a metodami
a postupy, které¢ budou pfi vyzkumu pouzivany. Beru na védomi, ze s udaji bude naklddano
anonymng. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané tdaje budou zpracovany a pouZity jen pro

ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt publikovany.

M¢él/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém Case zvazit, mél/a jsem
moznost se zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné védet. Na
tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoveéd’. Jsem informovan/a, ze mam
moznost kdykoliv v pribéhu vypliovani dotazniku Gi¢astnikem od spoluprace odstoupit, a

to 1 bez udani duvodu.

Sociodemografick¢ udaje (vék a pohlavi) o ucastnikovi vyzkumu budou v réamci
vyzkumného projektu zpracovany v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich tdajl a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES.

Prohlasuji, Ze beru na védomi informace obsaZené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim dat ziskanych od ucastnika v rozsahu a zpiisobem a za Gcelem

specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Podepsanim tohoto prohlaseni souhlasim s wcasti mého ditéte na vySe uvedeném

projektu.

Datum, misto Podpis



Piiloha €. 4: Uvodni text k dotazniktim

Hodnoceni rozhovora

Dobry den, jmenuji se LibuSe Kormanikova a ve své bakalafské praci se zabyvam
hodnocenim rozhovort détmi. V tomto dotazniku je 10 kratkych rozhovorli a k nim
nasleduji otazky. Dotaznik neni na body ani zndmky, je pouze zjiStovaci a je anonymni.

V  pfipadé nejasnosti ¢i  dotaziT m& muzete kontaktovat na emailu

libusekormanikoval @gmail.com a rdda Vam vSe zodpovim. Pfedem mockrat dékuji za

spolupraci a nize pisi jiz instrukce pro déti.

Ahoj,

jmenuji se Libuska a chtéla bych té poprosit o pomoc s vyplnénim dotazniku.

Na téhle strance je piepsano n€kolik rozhovort mezi détmi.

Ke kazdému rozhovoru je jedna otdzka. Tvym tkolem je vybrat u otazky odpovéd’, ktera
je podle tebe spravna.

Kdyz nebudes védét, klikni na "Nevim". Nejsou za to body ani znamky. A nemusis se bat,
ze by néco bylo Spatn€. Nejprve mi prosim odpovez na to, kolik je ti let a jestli jsi divka
nebo chlapec. Pak uz nasleduji rozhovory. Az dojdes na konec, klikni na "Odeslat".

Moc ti d€kuji za pomoc



Priloha €. 5: Dotaznik pro slySici déti

Kolik je ti let? *

Jsi chlapec nebo divka?
Chlapec
Divka

1. Pavlik umyva s maminkou nadobi, kdyZz tu ndhle mu talif upadne a rozbije se. Maminka

se na n¢j podiva a fika: ,, Ty jsi ale Sikula!*

Co tim maminka myslela? *
Maminka si myslela, Ze je Pavlik Sikovny
Maminka si myslela, Ze je Pavlik neSikovny

Nevim

2. Spoluzaci Marek a Vojta sedi ve Skolni jidelné. Vojta uz ma svlij obéd snédeny a
pozoruje Marka, jak otradvené dloube do hrasku vidlickou. ,,Chutna ti to?* zepta se ho po

chvili Vojta. ,,Lepsi jidlo jsem jesté nejedl!* odpovi mu Marek.

Chutna Markovi obéd? *
Ano
Ne

Nevim

3. ,,Miluju, kdyz mi nékdo vytyka, co vSechno délam Spatné!* fekla Katka.

Jak se Katka citi? *
Katka je asi §t'astna
Katka je asi nastvana

Nevim



4. Martina a Jana se koupaly ve Spinavém jezete. Jana fekla: ,,No, mohlo by tu byt Cistéji.*

Ptala by si Jana Cistsi jezero? *
Ano
Ne

Nevim

5. Dva kamaradi, Honza a Petr, sedi vedle sebe v lavici a Honza piSe tikol. Petr se na né&;j
diva a tika: ,,D4as mi to opsat?* Honza odpovi: ,,To teda nedam.*“ A Petr na to fika: ,,Dik,

ses§ vybornej kamos§!*

Co si Petr mysli? *
Petr si mysli, ze Honza je dobry kamarad
Petr si mysli, Ze Honza neni dobry kamarad

Nevim

6. Pavel pfi tréninku ani jednou neminul branu. PfiSla za nim maminka a fekla mu: ,,No ty

jsi teda hrozny stielec!*

Co si maminka mysli? *
Maminka si mysli, ze je Pavel dobry stielec
Maminka si mysli, Ze je Pavel Spatny stielec

Nevim

7. Na tabofte je no¢ni bojovka. Zucastni se ji 1 Eliska s K4jou, a kdyZ jsou na cesté temnym
lesem, z ni¢eho nic zahouka sova. EliSka se lekne a schova se za K4ju. Ta na to tika: ,,Ty
jsi hrdinka!*

Mysli si K4ja, Ze se EliSka ni¢eho neboji? *
Ano

Ne

Nevim



8. Petra se diva z okna na husty dést’ a fika tatinkovi: ,,To je ale hrozné pocasi!*

Libi se Petfe pocasi? *
Ano
Ne

Nevim

9. Anicka §la na navstévu k Mirkovi a piinesla koSik jahod. Chtéla je pfendat na misku a
poprosila Mirka, aby ji néjakou podal. Mirek ji podal malou misku a Anicka na to tika:

,Mensi uz tam nebyla?*

Chtéla Anicka mensi misku? *
Ano
Ne

Nevim

10. ,,No ty jsi génius!* fika Dan svému kamaradovi Jirkovi nastvané

Chvali Dan kamarada Jirku? *
Ano
Ne

Nevim



Priloha ¢. 6: Dotaznik pro neslysici déti

Kolik je ti let? *

Jsi chlapec nebo dévce?
Chlapec

Dévce

1. Pavlik umyval s maminkou nadobi a rozbil talif. Maminka se na Pavlika podivala a

tekla: ,,Ty jsi ale Sikovny!*

Co si maminka myslela? *
Maminka si myslela, Ze je Pavlik Sikovny
Maminka si myslela, Ze je Pavlik neSikovny

Nevim

2. Spoluzaci Marek a Vojta jsou ve Skolni jidelné. Vojta uz obéd snédl. Marek se moc
mraci na své jidlo. ,,Chutna ti to?* zeptd se Vojta. ,,Lepsi jidlo jsem jesté nejedl!* odpovi

Marek.

Chutna Markovi obéd? *
Ano
Ne

Nevim
3. ,,Mam rada, kdyZz mi n¢kdo fika, Ze d€lam praci Spatné!* fekla Katka

Jak se Katka citi? *
Katka je asi $t'astna
Katka je asi nastvana

Nevim



4. Martina a Jana se koupaly ve Spinavém jezete. Jana fekla: ,, Tohle jezero by mohlo byt

Sisteji.e

Ptala by si Jana Cistsi jezero? *
Ano
Ne

Nevim

5. Kamaradi Honza a Petr sedi vedle sebe v lavici. Honza piSe tkol. Petr fika: ,,Das mi

ukol opsat?* Honza odpovi: ,,Nedam.* Petr fika: ,,D¢kuji, jsi vyborny kamarad!*

Co si Petr mysli? *
Petr si mysli, ze Honza je dobry kamarad
Petr si mysli, Ze Honza neni dobry kamarad

Nevim

6. Pavel hral moc dobfte fotbal, dal pét goli. Maminka tekla Pavlovi: ,,Pavle, ty jsi hrozny

strelec!*

Co si maminka mysli? *
Maminka si mysli, ze je Pavel dobry stielec
Maminka si mysli, Ze je Pavel Spatny stielec

Nevim

7. Eliska s K4jou jsou v lese. Ze kiovi najednou vybehne zajic. EliSka se zajice lekne a

schova se za Kaju. K§ja tika: ,, Ty jsi hrdinka!*

Mysli si K4ja, Ze se EliSka ni¢eho neboji? *
Ano
Ne

Nevim



8. Venku moc prsi. Petra se diva z okna a tika tatinkovi: ,,To je ale hrozné pocasi!*

Libi se Petfe pocasi? *
Ano
Ne

Nevim

9. Anicka pfisSla na navstévu k Mirkovi. Pfinesla Mirkovi jahody. Anicka fekla Mirkovi:
,Podej mi prosim na jahody misku.* Mirek Ani¢ce podal moc malou misku. Anicka fika:

,Mens$i miska uz tam nebyla?“

Chtéla Anicka mensi misku? *
Ano
Ne

Nevim

10. ,,No ty jsi génius!* nastvané fikd Dan kamarddovi Jirkovi

Chvali Dan kamarada Jirku? *
Ano
Ne

Nevim



