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Abstrakt

Dizerta¢na praca rieSi aktualnu problematiku ustajnenia teliat mlie¢neho dobytka v rannej
ontogenéze. V Ceskej republike, ale i v Eurépe prevlada individualny odchov teliat a to aj napriek
skuto¢nosti, ze viaceré Stadie uz dokazali jeho negativny vplyv na welfare takto ustajnenych teliat.
Moznym dovodom je skuto¢nost, Zze vdésina chovatel'ov povazuje individualne ustajnenie teliat za
praktickejSie nez skupinovy odchov. Tato praca sa zameriava na vyskum parového ustajnenia,
pretoze prave tento typ ustajnenia by mohol byt akymsi kompromisom medzi zaistenim dobrého
welfare teliat a praktickym hl'adiskom.

Hlavnym cielom prace je porovnanie schopnosti ucit sa aemociondlneho stavu teliat
v individudlnom a parovom ustajneni. Dalsim cielom prace je porovnat spravanie rozdielne
ustajnenych teliat v neznamom prostredi. Z praktickych dovodov sa zameriavame aj na porovnanie
hmotnostnych prirastkov a zdravotného stavu teliat. Poslednym cielom prace je zistit' vplyv
odrohovania na spotrebu krmiva a hmotnostné prirastky teliat v individualnom a parovom ustajneni.

V nasej stadii sme celkovo pouzili 66 teliat, ktoré sme priradili do individualneho (n = 22)
alebo parového ustajnenia (n = 44). Spravanie kazdého tel'ata bolo individualne otestované v teste
nezndmeho prostredia a hodnotené z videi prostrednictvom 9 behaviordlnych kategorii (napr.
aktivita, hra, self-grooming). Tel'atd boli trénované pre tzv. ,,cognitive judgement bias task*
s aktivnou inicidciou pokusov, kde umiestnenie kyblika v experimentalnom priestore signalizovalo
bud’ odmenu (pozitivny pokus) alebo nepritomnost’ odmeny (negativny pokus). Rychlost’ u¢enia
teliat bola hodnotend na zdklade poctu pokusov, ktoré zvieratd potrebovali na ispesné zvladnutie
operacného (= naucenie sa aktivne iniciovat novy pokus) a diskrimina¢ného (= naucenie sa
diskriminovat’ medzi pozitivnym a negativnym pokusom) ucenia. Emocionalny stav teliat bol
nasledne otestovany metddou cognitive judgement bias test na zaklade reakcii teliat na prezentaciu
kyblika umiestneného na ambivalentnych (strednych) poziciach medzi pozitivnou a negativnou
stranou. Hmotnostné prirastky boli hodnotené ako rozdiely v hmotnostiach teliat na zaciatku a konci
experimentu, teda za obdobie 54 dni. Zdravotné ukazovatele teliat (hnacka, kasel’, nosny a oény
vytok) boli hodnotené kazdy deni po dobu celého experimentu. Vplyv odrohovania na hmotnostné
prirastky teliat bol hodnoteny na zaklade rozdielov v ich hmotnostiach ziskanych 2 dni pred a 3 dni
po procedure. Vplyv odrohovania na spotrebu krmiva teliat sme analyzovali ako rozdiel
v spotrebe startéru 24 hod pred a po zakroku.

Spravanie teliat v teste neznameho prostredia (po znizeni behavioralnych komponentov
pomocou PCA), rychlost’ ucenia, hmotnostné prirastky, zdravotny stav a vplyv odrohovania na

hmotnostné prirastky a spotrebu krmiva teliat boli analyzované linearnymi modelmi. Odpovede



teliat (,,Go*/,,No-Go*) na umiestnenie kyblika na ambivalentné pozicie boli analyzované
zovSeobecnenymi zmieSanymi linedrnymi modelmi.

Zistili sme, ze 3 PC vysvetluji 71 % variability v spravani teliat v teste neznameho
prostredia. PC1 bola charakterizovana predovSetkym aktivitou, exploraciou a hrou. PC 2 bola
tvorena hlavne self-groomingom a PC3 zapornym freezingom. Typ ustajnenia nemal signifikantny
vplyv na PC2 ani PC3, ale signifikantne ovplyvnil PC1 (Fy33 = 6.67, P = 0.014), pretoze tel'ata
ustajnené individualne sa v teste neznameho prostredia hrali viac (F13s = 4.89, P = 0.033) a mali
tendenciu k vyssej aktivite (F13g = 3.86, P = 0.056) a exploracii (F13s = 3.35, P = 0.074). Zistili
sme, Ze typ ustajnenia nemal signifikantny vplyv na rychlost’ u¢enia (Operacné ucenie: Fj 34 = 0.42,
P =0.52; Diskrimina¢né ucenie: Fi34=0.25, P =0.62), hmotnostné prirastky za obdobie 54 dni
(F1.53=1.85; P = 0.18) a ani zdravotny stav teliat (hnacka: F133 =0.18, P = 0.37; kasel’: F195 = 1.88,
P = 0.18; o¢ny vytok: x*1 = 0.19, P = 0.66; nosny vytok: x*; = 0.07, P = 0.80). Odrohovanie
signifikantne neovplyvnilo hmotnostné prirastky (F147 = 2.56; P = 0.12) ani spotrebu Startéru (Fy .45
=0.28, P = 0.60) rozdielne ustajnenych teliat. (x*; = 6.76, P = 0.009. Zistili sme, Ze tel'ata v oboch
typoch ustajnenia sa nelisia v odpovediach na pozitivne (percentualny podiel Go odpovede, priemer
+ SE; individudlne: 99.2 + 0.4%, parové: 97.6 + 1.5%) ¢i negativne podnety (percentualny podiel
No-go odpovede; individualne: 9.5 + 2.5%, parové: 13.9% + 2.6%), ¢o znaci, ze vSetky telata boli
rovnako motivované ziskavat' mlieko a naucili sa princip cognitive judgement bias task priblizne
rovnako rychlo. Telatda odchované v paroch vSak CcastejSie dosiahli kyblik umiestiiovany na
ambivalentnych pozicidch (x*1 = 6.76, P = 0.009) neZ individualne odchované jedince, ¢o dokazuje,
7ze ambivalentné podnety posudzovali pozitivnejSie a preto sa nachadzali v pozitivnejSom
emociondlnom stave.

Na ziklade vysledkov, Ze telatd odchované v paroch sa nachddzaji v pozitivnejSom
emocionalnom stave a je u nich nizsi ,,rebound effect hry, a ze parové ustajnenie nema negativny
signifikantny vplyv na ostatné sledované parametre v porovnani s telatami ustajnenymi

individualne, parovy odchov odporucame pre zavedenie do praxe.

KPucové slova: telatda mlie¢neho dobytka, individudlne ustajnenie, pArové ustajnenie, cognitive

judgement bias task



Abstract

The dissertation thesis focuses on the actual housing issue of dairy calves in their early ontogeny.
Despite of fact that many studies already found that individual housing of calves impairs their
welfare, individual housing prevails in Czech Republic as well as across many other European
countries. One of the most important reasons is that most of farmers find individual housing of
calves more practical than group housing. The thesis is focused on the research on pair housing,
which could be a compromise between practice and welfare.

The main objective of the thesis is to compare learning abilities and affective states of individually
and pair-housed calves. The second aim of our study is to compare behaviour of differentially
housed calves in a novel arena test. From practical reasons we are also focused on the comparison
of calves' body weight gain and health state. The additional aim of the study is to find the effect of
disbudding on the growth and feed intake of differentially housed calves.

In total, we used 66 calves assigned either to individual (n = 22) or pair housing (n = 44). The
behaviour of each calf was individually tested in a novel arena and assessed through 9 behavioural
categories (e.g., activity, play, self-grooming etc.) from videos. Calves were trained on a spatial
Go/No-go task with active trial initiation in which the location of the teat bucket signalled either
reward (positive trial) or non-reward (negative trial). The learning abilities were assessed by
number of trials needed to learn an operant (= learning to actively initiate a new trial) and
discrimination (= learning to discriminate between the positive and negative trial) task. The
affective states were tested in the following 4 testing sessions, with the bucket being presented in 3
locations in-between the positive and negative locations. Body weight gains for the period of 54
days were calculated as the differences between calf weights on the first and last day of experiment.
Health state parameters (diarrhoea, cough, eye discharge, nasal discharge) were recorded every day
for the whole duration of the experiment. The effect of disbudding on the calves' growth was
assessed as the differences between the weights measured 2 days before and 3 days after procedure.
The effect of disbudding on the feed intake was assessed as the differences between the starter
intake 24 hours before and after procedure.

The learning abilities, behaviour of calves in the novel arena (after behavioural categories were
diminished by PCA), body weight gains, health state and the effect of disbudding on the feed intake
and growth were analysed by linear models. The responses of calves (Go/No-go) to the bucket
presenting at ambiguous locations were analysed by generalised linear mixed-effects models.

We found 3 PCs explaining 71 % of total variation in calf behaviour. PC 1 was mainly
characterized by activity, exploration and play while PC 2 mostly contained self-grooming and PC

3 negative freezing. There was no significant effect of housing on PC2 and PC3, but housing



significantly affected PC1 (F13s = 6.67, P = 0.014) showing that individually housed calves played
more (F13s = 4.89, P = 0.033) and tended to have increased activity (F1.3s = 3.86, P = 0.056) and
exploration (Fy3s = 3.35, P = 0.074) compared to pair-housed calves. Type of housing did not
significantly affect neither the learning speed (Operant task: Fi34=0.42, P = 0.52; Discrimination
learning: Fi13,=0.25, P =0.62), body weight for period of 54 days (Fis3 = 1.85; P = 0.18), nor
health state (diarrhoea: F13 = 0.18, P = 0.37; cough: Figs = 1.88, P = 0.18; eye discharge: x% =
0.19, P = 0.66; nasal discharge: x* = 0.07, P = 0.80). Disbudding did not have any significant effect
neither on the growth (F14; = 2.56; P = 0.12), nor starter intake (F145 = 0.28, P = 0.60) of
differentially housed calves. We found that individually and pair housed calves did not differ either
in their reactions to the positive stimuli (percentage of Go, mean + SE, individually housed: 99.2 +
0.4%, pair-housed: 97.6 + 1.5%) or in their reactions to the negative stimuli (individually housed:
9.5 + 2.5%, pair-housed: 13.9 + 2.6%), thus documenting that calves from both housing conditions
had the same motivation for milk and had learned the cognitive judgement bias task equally well.
Nevertheless, pair-housed calves showed more go-responses towards the ambiguous locations than
individually housed calves (X*, = 6.76, P = 0.009), indicating that they judged the ambiguous cues
more optimistically and were thus in a more positive affective state.

Based on our results that pair-housed calves are in more positive affective states and showing
decreased rebound effect of play, and that pair housing does not have any significant negative

effects on other observed parameters, we recommend it for implication to the practice.

Keywords: dairy calves, individual housing, pair housing, cognitive judgement bias task
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1 Uvod

Priblizne 97 % teliat mlie¢neho dobytka v komerénych chovoch v Ceskej republike je pocas
prvych 2 mesiacov ontogenézy ustajnenych individualne (Stan¢k et al., 2014).

Podobne vsak ako v pripade inych mlad’at socidlnych druhov odchovanych v celkovej ¢i
Ciastoénej socialnej izolacii (Harlow et al., 1965; Agrawal et al., 1967; Struble and Riesen, 1978;
Nakayama et al., 2005; Tuchscherer et al., 2006; Ibi et al., 2007; Yarnell et al., 2015), aj stadie na
telatach dokazuju, ze individualny odchov ma negativny vplyv na ich vyvoj a welfare. U teliat
Vv individualnom ustajneni sa menej Casto vyskytujii pozitivne prejavy prirodzeného spravania
(Bokkers and Koene, 2001; Phillips, 2004; Valnickova et al., 2015) a maju slabSie rozvinuté
socialne spravanie (Warnick et al., 1977; Broom and Leaver, 1978; Veissier et al., 1994) v
porovnani s telatami odchovanymi v skupine. Okrem toho vécsina Stadii zistila, ze individualne
ustajnené jedince maju nizsi prijem krmiva (Babu et al., 2004; Phillips, 2004; Hepola et al., 2006;
Tapki, 2007; Bernal-Rigoli et al., 2012) a hmotnostné prirastky (Babu et al., 2004; Phillips, 2004;
Loberg et al., 2007; Bernal-Rigoli et al., 2012) nez tel'atd odchované v skupine priblizne rovnako
starych teliat.

Individualny odchov teliat je vSak pre vacSinu farmarov praktickejsi nez odchov v skupine
(Rushen, 2008; Costa et al., 2016), pretoze mézu s individualne ustajnenymi zvieratami v pripade
nutnosti 'ahsie manipulovat’. Dalsim argumentom farmérov v prospech individualneho odchovu je
vys$$i infekény tlak u skupinovo ustajnenych teliat (Eriksson, 2009; Jensen and Larsen, 2014),
zvySena kompeticia o mlieko a vyskyt vzajomného vyciciavania medzi jedincami (Jensen, 2003).

Dobrym kompromisom medzi skupinovym a individudlnym ustajnenim sa preto javi
ustajnenie v paroch. Telata odchované v paroch sa lepSie vyrovnavaji s postupnym odstavom od
mlieka (De Paula Vieira et al., 2010; Duve et al., 2012; Bolt et al., 2017) a prispdsobuji novym
situaciam (De Paula Vieira et al., 2012; Gaillard et al., 2014; Jensen and Larsen, 2014; Meagher et
al., 2015) nez telata ustajnené individualne. Napriek tymto poznatkom , nickol’ko kl'icovych otazok
0 parovom odchove stale zostdva nejasnych.

V prvom rade st to otazky tykajice sa welfare teliat a to predovsetkym, ¢i parovy odchov
dokaze zlepsit dlhodoby emocionalny stav teliat, pretoZze parové ustajnenie je pre telata menej
prirodzené nez odchov s matkou ¢i v skupine inych teliat. Na to nadvdzuje otazka, ¢i tento typ
odchovu dokaze i u teliat, rovnako ako napr. v pripade hlodavcov, znizit’ negativne reakcie jedincov
na posobenie stresorov, ktoré st sucastou beznych zootechnickych procedur teliat mlie¢neho
dobytka. Z hl'adiska individualneho verzus parového odchovu teliat nemozno zanedbat ani

aspektydolezité pre zootechnicku prax, predovSetkym problematiku zdravotného stavu. Aj ked’ sa
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zda, ze typ ustajnenia nema Statisticky vyznamny vplyv na zdravotny stav teliat, z dovodu
komplexnosti a vyznamnosti danej problematiky pre farmarov, je stale uzitocné tento aspekt
vyskumu Studovat’. ESte viac protichodné sa javia vysledky v pripade porovnania hmotnostnych
prirastkov u parovo a individualne ustajnenych teliat. Niektoré Stadie totiz zistili signifikantny
vplyv typu ustajnenia na hmotnostné prirastky, iné, naopak, tento efekt nepotvrdili.

Tato praca si dala za ciel’ oboje — preskimat’ individualne a parové ustajnenie teliat nielen

z hladiska welfare teliat, ale aj zootechnickej praxe.
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2. Prehlad sucasného stavu problematiky

2.1. Prirodzené socialne spravanie teliat

Prirodzené spravanie kravy je, Ze sa tesne pred pérodom oddeli od stada, aby vyhladala
dobre kryté miesto (hustd vegetacia apod.), kde porodi. Po pdrode prebehne séria materského
spravania, napr. matka svoje tel'a onucha a oblize. Ak st v blizkosti ostatné kravy zo stada (napr. ak
maju zvierata k dispozicii len obmedzeny priestor), aj oni prejavuji zaujem o novonarodené tel’a,
ktor¢ tiez ontuchavaju a oblizuju (Lidfors et al., 1994).

Vyskum na dobytku v polo-prirodzenych podmienkach ukazal, ze prvé 2 — 3 dni tel'a ostava
skryté¢ na mieste narodenia, zatial’ ¢o matka sa pasie v okoli. Na 3. — 4. den je matkou odvedené do
stada, priCom s narastajucim vekom travi stale menej Casu v blizkosti matky (Vitale et al., 1986).
Pozorovania teliat ustajnenych v systéme neobmedzeného kontaktu matky s telatom ukazali, Ze
tel’'a ostava v blizkosti matky prvé 2 tyzdne po narodeni (Grendahl et al., 2007). S matkou prichadza
do uzkeho kontaktu hlavne v obdobi dojéenia. Tesne pred a po dojceni sa medzi matkou a telat’om
vyskytujii pocetné socialne interakcie — krava svoje tel'a ontuchava hlavne v oblasti mulca a chvosta,
pricom tel'a ofiuchava predovsetkym oblast’ matkinho vemena (Vitale et al., 1986). Na zaklade
pozorovani dobytka zebu bolo zistené, Ze celkovy cCas, ktoré tel'a stravi dojcenim, ako aj pocet
dojceni, negativne koreluje s jeho vekom. Trvanie 1 dojcenia vSak trva u rozne starych teliat vzdy
cca 8 min (Reinhardt and Reinhardt, 1981).

Vo veku 2 — 3 tyzdne uz tela travi vacsinu dna v skupine inych teliat, priCom sa spolo¢ne
venuji hre a odpocinku (Sato et al., 1987; Grendahl et al., 2007). V stadii Vitale et al. tel'ata
z repertoaru hravého spravania najviac preferovali pretlacanie hlavami, ktoré bolo castejsie
pozorované medzi byckami a jalovickami neZ v pripade dvojic rovnakého pohlavia. Hru CastejSie
iniciovali bycky nez jalovicky (Vitale et al., 1986). Pozorovania spravania 4 — 6 mesa¢nych teliat na
pastve ukdzali, ze takto staré telatd uz tvoria stabilné skupiny so svojou vlastnou aktivitou
(tzv.,,créche®). Jedince z rovnakej créche preferuji odpocinok v blizkosti teliat z vlastnej créche
aV pritomnosti jedincov rovnakého plemena. Tento vyskum poukédzal aj na skutoCnost, ze
jalovicky su socidlnejSie nez bycky, pretoze boli CastejSie pozorované pri odpocinku Vv blizkosti
inych jedincov (Sato et al., 1987). K odstavu dochadza priemerne v 10 mesiacoch veku, pricom
bycky saji mlieko dlhSie (priemerne 11.3 mesiaca) nez jalovicky (priemerne 8.8 mesiaca)
(Reinhardt and Reinhardt, 1981).

Telata, ktoré boli po pdrode separované od matky zacnu socidlne interagovat’ s inymi
telatami uz na 2. den ich veku (Duve and Jensen, 2012). Aj ked’ socidlne interakcie u 2 — 8

tyzdnovych teliat tvoria len 2% z ich denného etogramu (Chua et al., 2002), tel'atd su vysoko
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motivované, aby priamy socialny kontakt s inymi tel’atami ziskali (Holm et al., 2002; Costa et al.,
2016). Telata preferuji socialny kontakt so znamym telatom (Duve and Jensen, 2011), ¢o

dokazuje, Ze formuja dlhotrvajuce socialne puta uz v mladom veku (Raussi et al., 2010).

2.2. Vyznam socialneho prostredia v rannej ontogenéze pre vyvoj mlad’at

Na tému vyznamu socialneho prostredia v rannej ontogenéze zivocichov bolo doteraz
urobené mnozstvo experimentalnej prace (Harlow et al., 1965; Agrawal et al., 1967; Struble and
Riesen, 1978; Nakayama et al., 2005; Tuchscherer et al., 2006; Ibi et al., 2007; Yarnell et al., 2015).

V tychto pracach sa vyskytuje termin ,,socidlna izolacia“, ktory je ale v kontexte réznych
stadii relativne Siroky (Costa et al., 2016). Zahfna totiz nielen celkovu socialnu izolaciu, ktora moze
trvat’ aj pocas dlhsich period ontogenézy (Harlow et al., 1965), ako aj kratke periody socialnej
izolacie len v ur¢itom obdobi ontogenézy (Tuchscherer et al., 2006).

Nakol'ko telatim v chovoch musi byt poc€as rannej ontogenézy umozneny minimalne
vizualny a taktilny kontakt s inymi jedincami (pozri kapitolu 2.3.), ide o ¢iasto¢nt izolaciu, ktora
ma v porovnani s uplnou socialnou izolaciou na vyvin cicavcov slabsie negativne efekty (Harlow et
al., 1965; Yarnell et al., 2015). Na socialnu izolaciu, ktort mame na mysli v pripade teliat
mlie¢neho dobytka, mozno preto dobre aplikovat’ definiciu podl'a ktorej mozno socidlnu izolaciu
definovat’ ako absenciu alebo nizku frekvenciu socidlnych interakcii s rovesnikmi pocas dlhSej
periody ontogenézy (Gottman, 1977).

Jedna z prvych stadii zaoberajucich sa vplyvom Ciastocnej socidlnej izolacie na vyvin
zivocichov v rannej ontogenéze dokazala, ze makaky, ktoré boli po narodeni oddelené od matky
a odchovavané v individualnych klietkach len s vizualnym kontaktom sinymi jedincami,
prejavovali  zniZeny zaujem o okolit¢  prostredie a rozne druhy @ stereotypného
¢i sebapoSkodzovacieho spravania. Okrem toho neboli v neskorSej ontogenéze schopné formovat
adekvatne socialne vztahy (Harlow et al., 1965). Nasledujtice Stidie poukazali na d’alSie negativne
vplyvy Ciasto¢nej socialnej izolacie v rannej ontogenéze, napr. hyperaktivitu u Steniatok (Agrawal
et al., 1967) a znizent pohybovu aktivitu u makakov (Struble and Riesen, 1978). Dalsie $tadie na
I'udoch i zvieratach ukazali, Ze socidlne izolacia mdze byt vyznamnym faktorom zapri¢inujlicim
zvysenu agresivitu (Haller et al., 2014), neofobiu, zhorSenie kognitivnych schopnosti, psychické
poruchy (Fone and Porkess, 2008) ¢i dokonca vysSiu mortalitu v neskorSich periddach Zivota
(House J.S., 1988). Okrem toho bolo zistené, Ze socialne zivoc¢ichy vnimaju aj ¢iasto¢ni socialnu
izolaciu ako stresor. To bolo demonstrované napr. v Studii na kotioch, ktora zistila, Ze jedince,
ktorym bol umoZneny len vizudlny, taktilny a sluchovy kontakt s prislusSnikmi rovnakého druhu,
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maju vyssiu teplotu oka (= negativnej$i emocionalny stav) v porovnani s jedincami ustajnenymi
v skupine (Yarnell et al., 2015).

Socialna izolacia je teda U zZivo¢ichov negativne asociovana so vznikom abnormalneho
spravania, porach v ich vyvine, ako aj s prezivanim negativnych emocionalnych stavov. Na zaklade
toho je opodstatnené predpokladat, ze telatd mliecneho dobytka nie st vynimkou (Costa et al.,
2016).

2.3. Individuilne ustajnenie teliat

Vicsina hospodarskych zvierat (napr. prasata, ovce ¢i misovy typ dobytka) je po narodeni
ustajnenych s matkou a je im umozneny aj kontakt s inymi prislusnikmi vlastného druhu. Mlie¢ny
dobytok chovany pre komeréné ucely vsak patri k vynimkam (Costa et al., 2016).

Telatd mliecneho dobytka st po narodeni zvyc€ajne uz do 24 hodin oddelené od matky
(Weary and Chua, 2000) av 96.7 % ceskych chovoch ustajiiované individualne (Stanék et al.,
2014). Individualny typ odchovu prevlada aj vo vicSine ostatnych eurdpskych $tatoch, pretoze sa
odhaduje, Ze pocas mlie¢nej vyzivy je priblizne 60 % teliat ustajnenych individualne . Medzi
idajmi pre jednotlivé krajiny Eurdpy je relativne vysoka variabilita — napr. v frsku su telata
ustajiiované individudlne v 10 %, v Grécku v 35 %, v Spanielsku v 40 %, vo Velkej Britanii v 60
%, v Dansku, Finsku a Holandsku v 80 %, vo Francuzsku v 85 %, v Taliansku v 90 % a v Nemecku
dokonca az v 100 % z celkového percenta stad dojnic (Marce et al., 2010). Individualne ustajnenie
teliat v rannej ontogenéze prevlada aj v Severnej Amerike a v juznej Casti Brazilie. V USA je 63 %
jalovi¢iek (USDA, 2014), v juznej Casti Brazilie 70 % (Hotzel et al., 2014) teliat a v kanadskom
Quebec 87.9 % (Vasseur et al., 2010) teliat ustajnenych individualne.

Priemerny vek, kedy su telata zaradené do skupinového ustajnenia, je v Eurdpe 8 tyzdnov
(Marce et al., 2010). Tato skutocnost’ je Vv sulade s plnenim smernice EU, ktora zakazuje drzat
tel'ata starSie nez 8 tyzdnov v individudlnom ustajneni, pricom vynimkou st len telata, u ktorych si
individualne ustajnenie vyzaduje ich zhorSeny zdravotny stav (European Parliament, 2008). Tel'ata
odchovavané individualne nesmt byt ustajnené v type ustajnenia s pevnymi stenami, ktoré by
znemoznovali vzajomny vizualny a taktilny kontakt (European Parliament, 2008).

Individudlne ustajnenie teliat ma viaceré vyhody v porovnani s ustajnenim v skupine/pare
tykajuce sa hlavne praktického hl'adiska (Rushen, 2008; Costa et al., 2016). Okrem toho stale
prevlada presvedcenie, ze telatd ustajnené individudlne maju lepSi zdravotni stav nez telata
ustajnené socialne (Eriksson, 2009; Jensen and Larsen, 2014). Tieto témy s podrobnejsie

diskutované v kapitole 2.4.2.3.
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Negativom individualneho ustajnenia je predovsetkym nizsia Groven welfare teliat, ¢o je

podrobnejsie rozpisané vo viacerych podkapitolach kapitoly 2.4.

2.4. Alternativne ustajnenie teliat

Pojmom ,,alternativne ustajnenie” budeme oznaCovat’ vSetky ustajnenia teliat mlie¢neho
dobytka v rannej ontogenéze s umoznenim priameho socialneho kontaktu s aspon jednym jedincom

vlastného druhu.

2.4.1. Ustajnenia s pristupom k matkam

Ustajnenia s pristupom k biologickym ¢i nahradnym matkam majt vel’ky potencial, pretoze
skora separacia teliat od matky je Coraz CastejSie kritizovana z hl'adiska welfare (Johnsen et al.,
2016). Je vsak dolezité poznamenat, ze benefity zistené u teliat ustajnenych s obmedzenym
pristupom k biologickym alebo nahradnym matkam (hlavne v pripade vel'mi kratkych period ako je
napr. 15 a 30 min denne) nemusia byt nevyhnutne sposobené ich kontaktom s matkami. Vo vécsine
Stadii s totiz tel'ata prevaznu Cast’ diia ustajnené S inymi tel'atami (Margerison et al., 2003; Roth et
al., 2009; Johnsen et al., 2015a), pricom im mdze byt umozneny neustaly vizualny, taktilny

a akusticky kontakt s matkami (Johnsen et al., 2015a).

2.4.1.1. Ustajnenia s pristupom k biologickym matkam

Systém ustajnenia s pristupom k biologickej matke ma viaceré podoby (Johnsen et al.,
2016). Tel'a moze byt s matkou ustajnené 24 hod denne pocas 6 — 12 tyzdnov zivota (systém
neobmedzeného kontaktu matky s telatom, z angl. ,,free cow-calf contact®), po dobu cca 12 hodin
denne (systém napoly obmedzeného kontaktu matky s tel'atom, z angl. ,,half day cow-calf contact®)
alebo k nej méze mat pristup len v priebehu 1 — 2 kratkych dennych period zvycajne v obdobi
dojeni (systém obmedzeného kontaktu tel'ata s matkou, z angl. ,,restricted suckling contact®).

Systém neobmedzeného kontaktu matky s tePat’'om umoziuje matke a telat'u interagovat’
kedykol'vek pocas dna s vynimkou dojenia (vac¢Sinou 2-krat denne), pricom tel'a ma neobmedzeny
pristup k matkinmu vemenu i ostatnym jedincom v stade. Prave tento systém ma najvacsi potencial
splnit’ poziadavky verejnosti, ktora skoru separaciu tel'at’a od matky vnima negativne (Johnsen et
al., 2016).

Systém neobmedzeného kontaktu matky s telatom je nenaro¢ny z manazérskeho hladiska,
¢o potvrdili napr. norski farmari. Zvycajne je v iom zaznamenany aj vel'mi dobry zdravotny stav

matiek i teliat (Grendahl et al., 2007). Vyskyt metabolickych problémov (napr. ketdzy ¢i mastitid) a
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zraneni strukov u dojnic, ako aj mortality teliat bol v stadii Grendahl et al. niz§i v porovnani s ich
vyskytom v ostatnych noérskych stadach. Autori svoje vysledky vysvetluja dobrym welfare zvierat
V pozorovanom stade (Grendahl et al., 2007). Takto odchované tel'atd maju tiez vysSie hmotnostné
prirastky (Grendahl et al., 2007; Roth et al., 2009), viac odpocivaji amaju nizsi vyskyt
abnormalnych prejavov spravania (vzajomné vyciciavanie a rolovanie jazyka) V porovnani
S telatami ustajnenymi bez matky (Krohn et al., 1999; Froberg and Lidfors, 2009). U ostatnych
¢lenov stada bol pozorovany nulovy vyskyt neziaducich prejavov spravania (agresivita, ,,kradnutie*
teliat inymi kravami apod.) vo¢i matke a tel'at'u (Grendahl et al., 2007). U dospelych jedincov, ktoré
boli odchované tymto systémom, bola zistend vysSia aktivita pri separatnom teste (napr. vyssia
miera exploracie) a po opdtovnom zacleneni do stada mali nizsiu tepovu frekvenciu nez personadlom
odchované jedince (Wagner et al., 2015). Zaujimavostou je, ze telatd odchované matkou st
plachejsie v kontakte s ¢lovekom a to nielen po¢as mlieénej vyzivy, ale aj na pastve vo veku 15 —
18 mesiacov (Krohn et al., 1999). Okrem toho bolo zistené, ze telata ustajnené s matkou su
uspesnejSie v reverznom uceni v porovnani s individudlne ustajnenymi tel’atami, a to aj vtedy, ak
tel'atd nemaju pristup k matkinmu vemenu, pretoze v uvedenej $tudii mali matky vemena zakryté
sietkou a tel’ata boli kimené personalom z flasiek s cumlikmi (Meagher et al., 2015).

Nevyhody systému neobmedzeného kontaktu matky s telatom su nizky prijem pevného
krmiva teliat do odstavu (Froberg et al., 2011) a kratkodobé ekonomické straty vzniknuté pristupom
tel'ata k matkinmu vemenu ad libitum (Langhout, 2003). Dal$imi nevyhodami sti vysoké hladiny
stresu u matiek ateliat poc¢as prvych dni po odstave telata, ktory sa prejavuje ich hlasovymi
prejavmi vysokej frekvencie (Johnsen et al., 2015c). Bolo zistené, ze zvySena vokalizacia po
vzajomnej separacii pretrvava 1 — 2 dni (Grendahl et al., 2007). Nahly prechod z takmer tplnej
zavislosti na mlieku na pevné krmivo ma tieZ za nasledok nizke hmotnostné prirastky odstavenych
teliat (Roth et al., 2009). Tieto zistenia ukazuji, Zze predtym, neZ toto ustajneniec moze byt
odporucené pre prax, musia byt navrhnuté rieSenia vysSie zmienenych problémov (Johnsen et al.,
2016).

Systém obmedzeného kontaktu telat’a s matkou je rozsireny v tropickych oblastiach (Das
et al., 2001), ale vyskytuje sa aj v Norsku, Svédsku, Nemecku &i Svajéiarsku (Johnsen et al., 2016).
Matke a telatu moze byt vzajomny kontakt umozneny napr. 15, 30 alebo 60 min 2-krat denne
(Froberg et al., 2007; Roth et al., 2009; Johnsen et al., 2016).

Vyhodami tohto systému odchovu st vyssie hmotnostné prirastky pred odstavom (Roth et
al., 2009), vyskyt pocetnych prejavov pozitivnych socidlnych interakcii (oblizovanie, ofluchavanie

apod.) (Johnsen et al., 2016) a nizky vyskyt vzajomného vyciciavania medzi tel'atami (Margerison
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et al., 2003; Roth et al., 2009). Dalsou vyhodu systému obmedzeného kontaktu matky s telatom by
mohlo byt podporenie nezavislost’ tel'ata od matky (Newberry and Swanson, 2008).

Podl'a neoficialnych sprav nemeckych farmarov je nevyhodou uvedeného systému
pritomnost’ separa¢ného stresu U matiek a teliat a preto su telata zvy¢ajne odstavované postupne
(redukciou frekvencie i dizky ich kontaktu s matkou) (Johnsen et al., 2016). Dal3imi nevyhodami st
niz§i prijem pevného krmiva aniz§ie hmotnostné prirastky po odstave v porovnani s telatami
odchovanymi bez matky s obmedzenymi kimnymi davkami mlieka (Froberg et al., 2007). Okrem
toho ma tel'a len obmedzené moznosti socialneho ucenia. Prave na tému vplyvu tohto typu
ustajnenia na socidlne, ale i kognitivne schopnosti teliat je potrebny d’alsi vyskum. Tento systém
odchovu moéze byt z dovodu vodenia telata k matke pre farmarov naro¢ny z manazérskeho
hl'adiska (Johnsen et al., 2016).

O systéme napoly obmedzeného kontaktu tePat’a s matkou existuje menej poznatkov
V porovnani so systémom neobmedzeného kontaktu s matkou, ako aj v porovnani so systémom
obmedzené¢ho kontaktu s matkou (Johnsen et al., 2016). Vyhodou tohto ustajnenia je umozZnenie
matke atelatu vytvorit vzajomné puto, k ¢omu dochadza aj v pripade, ak je matkino vemeno
zakryté sietkou (Johnsen et al., 2015b). Vysledky Stidie Johnsen et al. (2015) tiez ukazali, ze ak
maju telatd okrem matky aj moznost pristupu k mliecnemu automatu, tak ho vyuzivaji i po
separacii od nej, ¢o ma za nasledok ich dobré hmotnostné prirastky (Johnsen et al., 2015a).

Nevyhodou tohto systému je narocnost’ z manazérskeho hladiska z dévodu kazdodenného

spajania a rozdel'ovania kravy a tel'at’a (Johnsen et al., 2016).

2.4.1.2. Ustajnenie s pristupom k nahradnej matke

Pod pojmom ustajnenie s pristupom k nahradnej matke sa rozumie, Ze st spolu ustajnené 2 —
4 telata, ktoré maju moznost sat’ mlieko od jednej dojnice, pricom jej biologické tel'a sa moze alebo
nemusi v skupine nachadzat’. Tato dojnica zvy€ajne nie je dojend, ale zavisi to od stupiia laktacie
apoctu teliat, ktoré su knej priradené. Ustajnenie snahradnou matkou moéze nadviazat' na
predchadzajtici odchov s biologickou matkou (Ellingsen et al., 2015). V niektorych pripadoch je
tento typ ustajnenia zabezpeceny formou obmedzeného kontaktu s nahradnou matkou - napr. len
pocas 15 min denne (Margerison et al., 2003).

Vyhodou tohto ustajnenia je kontakt teliat s dospelym zvieratom (benefit socialneho ucenia
apod.) aplné uspokojenie ich prirodzeného sacieho reflexu (Loberg and Lidfors, 2001). Aj
Vv pripade, Ze je telatdm umoZneny kontakt s ndhradnou matkou len obmedzene, je u nich vyskyt
vzajomného vyciciavania niz$i nez u teliat odchovanych personalom (Margerison et al., 2003).

Okrem toho boli zistené aj dlhodobé pozitivne vplyvy ustajnenia s nahradnou matkou. Napriklad
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bolo zistené, ze kravy, ktoré boli v rannej ontogenéze odchované s nahradnymi matkami, prejavuji
svojim vlastnym telatam viac materskej starostlivosti nez kravy odchované bez matiek, napr. ich
dlhsie lizu a doj¢ia (Le Neindre, 1989a). Existujt tiez poznatky, ze kravy odchované nahradnymi
matkami su aktivnejSie a maju nizsiu dychovu frekvenciu pocas separacného testu v porovnani
s kravami odchovanymi bez matky (Le Neindre, 1989b).

Problém nastdva, ak ndhradnd matka neprijme priradené telatd alebo si s nimi nevytvori
adekvatne socidlne puto (Johnsen et al., 2016). Situacie, Zze nahradna matka neprijme cudzie tel'ata
st skor vynimoéné (Loberg and Lidfors, 2001), ale Casto sa stava, ze dojnica prejavuje viac
starostlivosti vlastnému tel’'at'u alebo Ze preferuje 1 — 2 konkrétne tel'ata v skupine (Loberg, 2007).
Hmotnostné prirastky teliat ustajnenych s nahradnou matkou su teda vysoko variabilné (Johnsen et
al., 2016). Dalsou nevyhodou tohto ustajnenia je vystavenie znaénému stresu, ktory pri odstave

pocit'uju matka i tel'ata (Loberg et al., 2007, 2008).

2.4.2. Ustajnenia bez pristupu k matkam
2.4.2.1. Skupinové ustajnenie

Typ odchovu v skupine, do ktorej su tel'ata zaradené hned’ po narodeni, v Europe prevlada v
Grécku (65% stad), irsku (90% stad) &i Spanielsku (60% stad). V najvacsom poéte eurdpskych
krajin su tel'ata ustajiiované v skupinach o velkosti 5 — 10 teliat (Marce et al., 2010). Hlavnymi
argumentami podporujicimi skupinové ustajnenie st nizSia pracovna naro¢nost’ (Dolezal et al.,
2008) a viaceré pozitivne vplyvy na welfare teliat.

Viacsina stadii zistila, Ze telatd ustajnené skupinovo travia viac Casu prijmom pevného
krmiva (Babu et al., 2004), maju vyssi prijem pevného krmiva a mlieka (Phillips, 2004; Hepola et
al., 2006; Tapki, 2007; Bernal-Rigoli et al., 2012) a vicsie mnozstva ¢asu venuju prezivaniu
(Hepola et al., 2006), ¢o vyustuje do ich vyssich hmotnostnych prirastkov (Loberg et al., 2007,
Babu et al., 2004; Phillips, 2004; Bernal-Rigoli et al., 2012) ¢i vyssej hmotnosti (Richard et al.,
1988; Bernal-Rigoli et al., 2012) v porovnani s individualne ustajnenymi tel'atami. Tieto efekty st
pravdepodobne spdsobené socialnym ucenim a socialnou facilitaciou u skupinovo ustajnenych teliat
(Costa et al., 2016) a pretrvavaju aj po odstave od mlieka (Babu et al., 2003). Dosiahnutie vysSich
hmotnostnych prirastkov pocas mlie¢nej vyzivy ma vyhody aj z dlhodobého hl'adiska — napr.
zvysenie produkcie mlieka na 1. laktacii (Soberon et al., 2012). Bolo tieZ pozorované, Ze skupinovo
ustajnené telatd zaCinajui prijimat’ Startér v mladsom veku (Warnick et al., 1977) a prezuvanie sa
u nich vyskytuje skor nez u individualne ustajnenych teliat (Babu et al., 2004). Na tomto mieste je
potrebné zmienit’, ze existuji aj Stadie, ktoré nenasli ziadny signifikantny rozdiel v prijme krmiva
(Warnick et al., 1977; Richard et al., 1988; Terré et al., 2006), hmotnostnych prirastkoch (Bernal-
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Rigoli et al., 2012) alebo hmotnosti teliat (Terré et al., 2006) naprie¢ individudlnym verzus
skupinovym ustajnenym, ako aj vysledky jedného experimentu, ktory zistil opak — vyssi prijem
krmiva a rychlejsi rast u individualne ustajnenych teliat (Maatje et al., 1993). Okrem toho na rast
teliat méze mat’ vplyv aj velkost’ skupiny, pretoze bolo zistené, ze tel'atd ustajnené v mensich (6 — 9
teliat) skupinach rasta rychlejsSie nez tel'ata vo vacsich (12 — 18 jedincov) skupinach (Svensson and
Liberg, 2006).

Skupinovo ustajnené telata menej prejavuju strach pri vystaveni novym situaciam, ¢o by im
mohlo ulah¢it’ vyrovnavanie so zmenami V rutinnom manazmente (zmena krmiva, preskupenie do
nového vybehu s novymi socialnymi partnermi a pod.), ktorym st na farmach vystavené neskorsie
v ich ontogenéze (Costa et al., 2016). Bolo zistené, ze telata zo skupinového ustajnenia st v teste
otvoreného pola, ako aj pri stretnuti s neznamym tel'atom VvV neznamom prostredi menej bojazlivé
(Jensen et al., 1997), ¢o by mohol byt tiez jednym z dokazov lepSich socialnych schopnosti
skupinovo ustajnenych teliat.

Telata, ktoré boli predtym ustajnené v skupinach, su totiz v neskorSom obdobi ontogenézy
(po zaradeni vSetkych teliat do skupin) dominantnejsie (Warnick et al., 1977; Broom and Leaver,
1978; Veissier et al., 1994) a vyskytuje sa u nich menej agonistickych a viac pozitivnych socialnych
interakcii v porovnani s tel'atami pochadzajicimi z individualneho ustajnenia (Veissier et al., 1994).
Okrem toho telata, ktoré boli predtym ustajnené v skupinach, travia viac Casu v pritomnosti
ostatnych teliat nez tel'atd pochadzajuce z individualneho ustajnenia (Broom and Leaver, 1978).

Dalsim benefitom skupinového ustajnenia je vyssi vyskyt spontinneho hravého spravania
v domacom prostredi (Tapki, 2007; Valnickova et al., 2015) a niZsia uroven jeho ,,rebound effect*
po vystaveni vicSiemu prostrediu (alebo védcSiemu prostrediu a socidlnemu partnerovi), ¢o
poukazuje na deprivaciu hravého spravania u individualne ustajnenych teliat (Valnickova et al.,
2015). Bolo tiez zistené, ze skupinové ustajnenie u teliat redukuje vyskyt vokalizacie, exploracie
(Phillips, 2004), oblizovania predmetov (Phillips, 2004; Tapki, 2007), abnormalnej oralnej aktivity,
self-groomingu (Bokkers and Koene, 2001) a statia (Bokkers and Koene, 2001; Babu et al., 2004),
ale zvysuje ich pohybovu aktivitu (Tapki, 2007). Skupinovo ustajnené tel’ata tiez viac odpocivaju
(Bokkers and Koene, 2001).

Do dnesného dna existuju 4 Stadie, ktoré sa zaoberali vplyvom skupinového verzus
individualneho ustajnenia na kvalitu mésa teliat. V najstarSej z tychto $tadii nebol v zloZeni mésa
teliat z individudlneho a parového ustajnenia najdeny ziadny signifikantny rozdiel, ale tieto
vysledky su limitované velkostou Statistickej vzorky (2 zvieratd zkazdého typu ustajnenia)
(Richard et al., 1988). Vysledky stidie Andrighetto et al. st v kontraste s prvou $tadiou, pretoze

ukazali, ze méso skupinovo ustajnenych teliat méd menej tuku aje jemnejSie. Je vSak nutné
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podotknit, Ze vtejto Studii boli individualne ustajnené telatd ustajnené vdznym spdsobom
(Andrighetto et al., 1999). Z tohto dovodu jej vysledky nie st Gplne relevantné K stcasnej situacii
v chovoch v EU, nakolko vdzné ustajnenie teliat je (s vynimkou max. 1 hodiny pocas obdobi
kfmeni u skupinovo ustajnenych teliat) v EU uz zakazané (European Parliament, 2008). Experiment
Maatje et al. (1993) ukazal, Ze maso skupinovo ustajnenych teliat je bledSie v porovnani s farbou
maisa individualne ustajnenych teliat (Maatje et al., 1993). Najnovsia Stidia na tuto tému ¢iastocne
potvrdila vysledky Andrighetto et al., pretoze aj v nej bolo zistené, Ze maso skupinovo ustajnenych

teliat obsahuje menej tuku (Xiccato et al., 2002).

2.4.2.2. Parové ustajnenie

Pérové ustajnenie je z manazérskeho hl'adiska najmenej ndro¢né zo vSetkych alternativnych
typov ustajneni, ale v porovnani so skupinovym ustajnenym je menej preskimané. Studie, ktoré
boli dosial’ urobené, vSak nasvedCujii tomu, ze parové ustajnenie ma na welfare teliat podobny
pozitivny vplyv ako skupinové ustajnenie.

Ustajnenie v paroch zvysSuje pohybovt ¢innost’ teliat v domacom prostredi (Chua et al.,
2002), znizuje jej rebound efekt, ako aj reaktivitu teliat (napr. mieru defekacie) v neznamom
prostredi v porovnani s individualne ustajnenymi telatami (De Paula Vieira et al., 2012). Pri
podobnych testoch za pritomnosti neznameho tel'at’a st parovo ustajnené tel'atd menej bojazlivé, ¢o
sa prejavuje ich nizsou latenciou dosiahnut’ nezname tel’a (De Paula Vieira et al., 2012; Jensen and
Larsen, 2014), ako aj nizSou reaktivitou (napr. mierou defekacie) (De Paula Vieira et al., 2012) a
srdcovou frekvenciou v porovnani s individualne ustajnenymi tel’atami (Jensen and Larsen, 2014).
Telata pochadzajice z parov pri tomto teste vSak tradvia menej Casu v socidlnych interakciach s
neznamym telatom (De Paula Vieira et al., 2012), ¢o moéze poukazovat na vysSiu socialnu
deprivaciu individuélne ustajnenych teliat v domacom prostredi.

KomplexnejSie socidlne prostredie ma pozitivny vplyv aj na schopnost’ teliat naucit’ sa
reverznu ulohu (Gaillard et al., 2014; Meagher et al., 2015). Prva zmienena $tudia dokazala, Ze
tel'ata ustajnené v paroch a individualne sa sice signifikantne neliSia v rychlosti naucit’ sa rozlisovat’
medzi dvomi farbami, ale pocas reverzného ucenia robia viac chyb prave telata ustajnené
individualne (Gaillard et al., 2014). Nadvdzujuca S$tadia okrem individudlneho a parového
ustajnenia porovnala aj kognitivne schopnosti teliat ustajnenych v komplexnom socialnom prostredi
(s matkou v stade tvorenom dospelymi jedincami i telatami). VSetkym telatam trvalo priblizne
rovnako dlho splnit’ diskrimina¢né kritérium, ale véc¢Sina teliat z individudlneho ustajnenia nebola

schopna splnit’ kritérium pre reverzné ucenie ani ked’ dostali dvakrat tol'ko pokusov ako tela
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ustajnené v pare alebo v komplexnom socidlnom prostredi S priemernou rychlostou ucenia
(Meagher et al., 2015).

Doteraz bolo urobenych mnozstvo Studii na tému pozitivnej korelacie socialnej podpory
s dusevnou pohodou jedincov v zmysle tzv. ,,social buffering” (= schopnost’ socidlnych partnerov
zmiernit’ posobenie stresorov na iného jedinca) (Cohen and Wills, 1985; Glasper and DeVries,
2005; Rault, 2012; Kiyokawa et al., 2014). Na tel'atach bol vsak tento efekt studovany len pri ich
vyrovnani sa SO stresom V pripade umiestnenia do neznameho prostredia (Faerevik et al., 2006), z
obmedzenia pohybu (Duve et al., 2012) a po odstave od mlieka (De Paula Vieira et al., 2010; Duve
et al., 2012; Bolt et al., 2017). Telata, ktoré su do neznameho prostredia umiestnené spolu s inym
tel'atom, prejavuji menej znamok stresu, napr. maji vysSiu exploraéni a pohybovu aktivitu ¢i
vokalizuji menej v porovnani s tel'atami, ktoré sa v nezndmom prostredi nachadzaju samy (Ferevik
et al., 2006). Po odstave od mlieka parovo ustajnené tel’ata vokalizuju menej (De Paula Vieira et al.,
2010; Bolt et al.,, 2017) apo zaradeni vSetkych teliat do skupin maji telatd pochadzajice
Z parového ustajnenia mensiu latenciu kimenia sa a CastejSie navstevuju kfmidlo so Startérom, na
ktorom travia viac ¢asu (De Paula Vieira et al., 2010), pri¢om v koneénom désledku skonzumuja
viac $tartéru (De Paula Vieira et al., 2010; Costa et al., 2015) ¢im dosiahnu vys$Sie hmotnostné
prirastky (De Paula Vieira et al., 2010). Okrem toho su UspesnejSie v sut'azivosti o Krmivo
S telatami pochéadzajucimi z individudlneho ustajnenia, napr. su schopné krmivo najst’ rychlejsie
(Duve et al., 2012) a socialne interaguju s va¢sim poctom jedincov (Bolt et al., 2017). Tieto efekty
mozu byt u parovo ustajnenych teliat spésobené prave lepsimi kognitivnymi schopnostami (Costa
et al., 2016). Stresova odpoved” z obmedzenia pohybu pri odbere krvnej vzorky je u teliat
ustajnenych parovo slabSia neZ u individudlne ustajnenych teliat. Je vSak nutné poznamenat, Ze
v uvedenej $tudii bola najmenej slaba stresova odpoved’ v pripade teliat ustajnenych s matkou
(Duve et al., 2012). Dalsie $tadie by sa mali zaoberat’ vplyvom socidlnej podpory na stresovii
odpoved’ teliat po odrohovani a kastracii (Costa et al., 2016).

U parovo ustajnenych teliat je tiez nizsi vyskyt abnormalnych oralnych spravani — napr. tzv.
,,satia na prazdno (Pempek et al., 2013; Pempek et al., 2016) a menej sa u nich vyskytuje chodza
a statie neZz u individudlne ustajnenych teliat. Naopak, CastejSie je u nich pozorovand manipuldcia
s predmetmi, self-grooming a lezanie (Abdelfattah et al., 2013).

Dvomi aspektami, kedy benefity skupinového ustajnenia tplne nekoreSponduju s benefitmi
parového ustajnenia, vyzeraji byt prijem krmiva pred odstavom astym spidté hmotnostné
prirastky, a hravé spravanie.

Niektoré Studie zistili aj vyssi prijem Startéru a vysSie hmotnostné prirastky U parovo

ustajnenych teliat uz pred odstavom v porovnani s individudlne ustajnenymi telatami (Costa et al.,
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2015; Jensen et al., 2015). Iné stadie nenasli ziadny signifikantny vplyv parového verzus
individualneho ustajnenia na spotrebu krmiva (Chua et al., 2002; Bolt et al., 2017) a hmotnostné
prirastky teliat (Chua et al., 2002; Hanninen et al., 2005; Bolt et al., 2017).

Co sa tyka hravého spravania, tak Jensen et al. zistili, e mnoZstvo trvania vietkych hravych
prejavov sa medzi tel'atami ustajnenymi v paroch a individualne signifikantne nelisi (Jensen et al.,
2015). Na tomto mieste by sme este chceli zmienit' vysledky, ktoré naznacuju, Ze pocet teliat
v skupine (2, 4 a8 teliat) nema signifikantny vplyv na ich hravé spravanie (Abdelfattah et al.,
2013).

Pozitivne vplyvy parového ustajnenia sa nemusia prejavit v pripade neskorsieho zaradenia
teliat do parov, ¢o demonstrovali viaceré stadie (Costa et al., 2015; Meagher et al., 2015; Bolt et al.,
2017). V prvej uvedenej stadii sa efekt vyssich hmotnostnych prirastkov prejavil len u teliat, ktoré
boli do paru priradené vo veku 6 + 3 dni. U teliat, ktoré boli do paru zaradené az vo veku 43 + 3
dni, sa prijem Startéru i hmotnostné prirastky signifikantne neliSili od individudlne ustajnenych
teliat (Costa et al., 2015). Z druhej zmienenej Studie vyplyva, ze tel'atd zaradené do parov az v 6.
tyzdiioch veku st menej uspeSné v reverznom uceni nez jedince, ktoré boli do parov priradené vo
veku 6 dni. Zaujimavostou je, Ze tel'atd priradené do parov vo veku 6 dni sa v rychlosti reverzné¢ho
ucenia signifikantne nelisili od teliat ustajnenych v komplexnej socialnej skupine (Meagher et al.,
2015). Okrem toho Bolt et al. (2017) zistili, Ze po odstave individualne i parovo ustajnenych teliat
od mlieka a ich zaradeni do skupin, vokalizujii menej len tie telat, ktoré boli predtym ustajnené
Vv paroch od 5. dila veku. Tel’atd, ktoré boli pocas obdobia mlie¢nej vyzivy zaradené do parov az
v 28. dni veku, sa z tohto hl'adiska signifikantne neliSili od teliat, ktoré boli ustajnené individualne
(Bolt et al., 2017).

2.4.2.3. Problémy v socialnych odchovoch

Hlavnymi dovodmi, pre¢o farmari aj napriek vySSie zmienenym pozitivnym efektom
skupinového a parového ustajnenia uprednostiiuji individualne ustajnenie, si: praktické hl'adisko
(fazsia manipuldcia so skupinovo ustajnenymi zvieratami, ako aj ich stazend identifikacia napr.
Vv pripade ochorenia) (Rushen, 2008), zvySeny infekény tlak u skupinovo ustajnenych teliat,
kompeticia o mlieko (Costa et al., 2016) a vyssi vyskyt vzajomného vyciciavania (Babu et al.,
2004) .

2.4.2.3.1. Zdravotny stav
Doteraz existuje len malo poznatkov o konzistentnom vztahu zdravotného stavu

s individudlnym ustajnenim teliat. Okrem $tadii, ktoré zistili, Ze zdravotny stav teliat ustajnenych
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individualne je lepsi nez v pripade skupinovo ustajnenych teliat (Warnick et al., 1977; Webster et
al., 1985; Gulliksen et al., 2009), existuju totiz aj stadie, ktoré nenasli ziadny rozdiel v zdravotnom
stave individualne verzus skupinovo ustajnenych teliat (Waltner-Toews et al., 1986; Hanekamp et
al., 1994; Johnson et al., 2011; Jensen and Larsen, 2014) alebo dokonca zaznamenali opa¢ny efekt
(Hanninen et al., 2003; Babu et al., 2009).

Co sa tyka negativnych vplyvov skupinového ustajnenia na zdravotny stav teliat, tak v
norskych stadach bola zistena vys$Sia mortalita u teliat, ktoré boli od 2. tyzdni veku ustajnené
skupinovo (Gulliksen et al., 2009), v stadii Warnick et al. skupinovo ustajnené tel'ata potrebovali
oSetrenia Castejsie (Warnick et al., 1977) a u skupinovo ustajnenych teliat bol tiez zisteny vyssi
vyskyt ¢revnych ochoreni (Webster et al., 1985) v porovnani s tel'atami ustajnenymi individualne.
Maatje et al. okrem toho zistili, Ze u skupinovo ustajnenych teliat sa CastejSie vyskytovali akttne
i chronické respiraéné ochorenia, ako aj hnacka. Tieto vysledky vSak nie st Gplne spol'ahlivé
zdovodu rozdielnej metodiky kimenia mliekom U individudlne (2-krat denne z kyblikov)
a skupinovo (prostrednictvom mlie¢neho automatu) ustajnenych teliat (Maatje et al., 1993).

Na druhej strane, v kanadskych stadach nebol zisteny Ziadny rozdiel vo vyskyte hnacky
uindividualne a skupinovo ustajnenych teliat (Waltner-Toews et al., 1986) aani rozsiahla
epidemiologicka Stadia zroku 2011 nenasla Ziadny signifikantny vplyv typu ustajnenia
(individualne verzus malé skupiny) v rannej ontogenéze na morbiditu jalovic¢iek (Johnson et al.,
2011). Podobne ani Jensen a Larsen nenasli ziadny signifikantny rozdiel v zdravotnych
ukazovateloch (porovnanie vyskytu najrozsirenejSich patogénov vo vykaloch, vyskytu a stupna
ochoreni traviaceho traktu a respiracnych problémov, ako aj tvorby protilatok proti najrozsirenej$im
patogénom sposobujucich najcastejSie respiracné ochorenia teliat) naprie¢ individualnym
a parovym ustajnenim (Jensen and Larsen, 2014). Rovnako to bolo aj v rade d’alsich studii — Chua
et al. nezistili Ziadny signifikantny rozdiel vo vyskyte hnacky u individualne a parovo ustajnenych
teliat (Chua et al., 2002), v §tudii Bolt et al. bol u individualne a parovo ustajnenych teliat podobny
vyskyt hnacky a respira¢ych problémov a Hanekamp et al. nenasli Ziadny signifikantny rozdiel vo
vyskyte respiraénych ochoreni u individualne verzus skupinovo ustajnenych byc¢kov (Hanekamp et
al., 1994). Dalgie prace tieZ ukazali, Ze prenos patogénov Escherichia coli 0157 (Rugbjerg et al.,
2003) ¢i Salomonella (Losinger et al., 1995) nie je asociovany s typom ustajnenia.

Niektoré Stadie dokonca zistili, Ze u individudlne ustajnenych teliat sa hnacka vyskytovala
CastejSie nez U teliat ustajnenych skupinovo (Hanninen et al., 2003; Babu et al., 2009). V poslednej
zmienenej $tadii bol u individualne ustajnenych teliat zisteny aj ¢astejsi vyskyt respiracné ochorenia

(Babu et al., 2009).
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Na zdravotny stav socialne ustajnenych teliat maji vplyv aj velkost skupiny a spdsob
zarad’ovania teliat do skupin (Costa et al., 2016). Napriklad bolo zistené, ze nosny vytok sa CastejSie
vyskytoval v skupine 8 teliat v porovnani so skupinami o velkosti 2 a 4 tel'ata (Abdelfattah et al.,
2013). Experimentalna $tadia Svensson et Liberg zistila u teliat ustajnenych v skupine o velkosti 12
— 18 teliat vyssi vyskyt respiracnych ochoreni v porovnani so skupinami so 6 — 9 tel'atami. Autori
preto odporucaju tel'ata ustajiovat’ v skupinach, kde nie je viac nez 10 teliat (Svensson and Liberg,
2006). Eriksson vo svojej diplomovej praci dava podobné odporucanie — ustajiovat’ telatd
maximalne v skupine 12 zvierat, pricom by vekové rozpitie medzi nimi malo byt o najmensie
(Eriksson, 2009).

Co sa tyka sposobu zarad’ovania teliat do skupin, tak bolo zistené, Ze telata v stabilnych
skupinach maji vysSie hmotnostné prirastky a niz§i vyskyt hnaciek a respira¢nych ochoreni nez
tel'ata v dynamickych skupinach (Pedersen et al., 2009).

NajcastejSie ochorenia vyskytujice sa u teliat (hnacka a respiratné ochorenia) teda nie su
nevyhnutne asociované so socidlnymi typmi ustajneni. Prenos tychto ochoreni je totiz komplexny
problém, ktory je ovplyvneny mnohymi inymi faktormi suvisiacich s manazérskou praxou na farme
(metdda kontroly zdravotného stavu, ventildcia, dodrziavanie hygieny, pocet teliat v skupine,
sposob kimenia kolostrom a mliekom (Costa et al., 2016), vzdialenost’ boxov od seba Vv pripade
individualneho ustajnenia (Dolezal et al., 2008) apod. VysSie zmienené $tadie dokazuja, Ze telata
mozu byt ustajnené v malych skupinach bez zhorSenia zdravotného stavu, ak je toto ustajnenie

dobre manazované (Costa et al., 2016).

2.4.2.3.2. Kompeticia o mlieko

Kompeticia o mlieko a agresivne spravanie sa U teliat vyskytuju hlavne v chovoch, kde je na
jeden mlieény automat 20 — 40 teliat (Jensen, 2003), priCom vyskyt agresivity sa zosiliiuje
Vv pripade, ak su tel'ata kimené obmedzenym mnozstvom mlieka (von Keyserlingk et al., 2004).

K vyskytu agresivneho spravania spitého so vzajomnym vyciciavanim dochadza predovsetkym
v okoli mlie¢neho automatu, na zaklade ¢oho sa u teliat znizuje ¢as kimenia (Jensen, 2003, 2004)
a mnozstvo vypitého mlieka (Jensen, 2003).

Vyskytu tychto spravani je mozné predchadzat’ tym, Ze sa mlie¢ny automat vybavi branou,
ktora zabrani ostatnym telatam odtlacat’ alebo vyciciavat’ tel'a, ktoré prave saje mlieko (Jensen,
2003). Dalsie moznosti st zniZit' podet teliat na podet vhodne rozmiestnenych mlie¢nych automatov
a poskytntit’ im radsej menej vacsich mlie¢nych porcii nez viac mensich (Costa et al., 2016). Jensen
u skupiny 24 teliat zistila vysSiu dobu cakania na pristup k automatu a vyssi vyskyt spravani,

ktorymi telata vyruSovali iné tela pocas satia mlieka, vV porovnani so skupinou s 12 telatami.
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Okrem toho autorka zistila, Ze tel'atd, ktoré dostali namiesto 8 mensSich porcii mlieka 4 vicsie, sa
menej Casto vyskytovali v blizkosti mliecneho automatu (Jensen, 2004). Kompeticia o mlieko
u parovo ustajnenych teliat kfmenych z kyblikov s cumlikmi sa d4 tspeSne znizit’® umiestnenim
bariér medzi telatd pocas kimenia (Jensen et al., 2008). Problém s kompeticiou o mlicko sa da
minimalizovat’ aj kfmenim dostatoéného mnozstva mlieka a zaistenim stabilnej socialnej skupiny
teliat (Costa et al., 2016), ¢o moze byt dosiahnuté napr. vytvorenim skupiny s podobnou vekovou
Struktarou (Feerevik et al., 2010).

2.4.2.3.3.Vz4jomné vyciciavanie

Vzajomné vyciciavanie je definované ako satie tela iného tel'at’a (Jensen, 2003). Tu ale treba
poznamenat’, Ze ak sa vyskytuje v malej miere, ide o0 prirodzené spravania teliat, ktoré su zvedavé
apreto ,,ochutndvaji® aj nejedlé a nestravitelné predmety (vratane usi, oblasti pupka, slabin,
chvosta inych jedincov). Toto spravanie Sa U teliat vo zvySenej miere vyskytuje hlavne v obdobi
kfmeni (Keil and Langhans, 2001) av intenzivnych skupinovych odchovoch, kde je spité so
slab8im rastom jedincov (Moran, 2002). Vyciciavanie vo zvySenej miere vedie K infekciam pupka
(Dolezal et al., 2008) a ma potencial pretrvat’ do dospelosti, kedy je asociované so vznikom mastitid
(Keil et al., 2000; Lidfors and Isberg, 2003), poskodeniami vemena, stratami mlicka a vyradenim
zvierat, u ktorych sa toto spravanie ¢asto vyskytuje (Keil et al., 2000).

Pempek et al. pozorovali, Ze parovo ustajnené tel'ata venuji vzajomnému vyciciavaniu 13.5
% z celkového &asu pozorovani (Pempek et al., 2016). Stidia Lidfors and Isberg realizovana
dotaznikovou formou na §védskych farmach zistila, ze sa toto spravanie u teliat vyskytuje v 60 %
fariem, pricom sa u jalovic vzajomné vyciciavanie vyskytovalo v 60 % fariem au krav bolo
zaznamenané V 29.4 % fariem. ZvySeny vyskyt vzajomného vyciciavania u teliat bol v uvedenej
$tadii najviac asociovany s kimenim skupinovo ustajnenych teliat z otvorenych kyblikov (Lidfors
and Isberg, 2003). Z vyskumu realizovaného dotaznikovou formou na §vajéiarskych farmach vsak
vyplynulo, Ze existuju este in€ faktory vedice k vzajomnému vyciciavaniu — napr. ak tel’ata nemaju
k dispozicii vonkajsi vybeh alebo st odchovavané v uzavretych budovach (Keil et al., 2000).

Naopak, vel'mi nizky vyskyt vzdjomného vyciciavania dokumentujii napriklad vysledky
stdie Chua et al., v ktorej bol nizky vyskyt tohto spravania pravdepodobne vysledkom metodiky
kfmenia teliat, pretoze tel’atd mali moznost’ cez cumlik sat’” mlieko ad libitum (Chua et al., 2002).
Tento predpoklad potvrdzuju aj vysledky z inych $tadii, kde bol vyskyt vzajomného vyciciavania
znizeny umoznenim telatam mlieko sat’ (Boe and Havrevoll, 1993; Pempek et al., 2013), ak
aj poskytnutim adekvatnych mnozstiev mlieka (De Passille et al., 2010) a vody (Dolezal et al.,
2008).
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Podl'a Jensen st najlepsimi rieSeniami prediZenie doby kfmenia spomalenim toku mlieka
a ponechanie flasky/kyblika s cumlikom v dosahu teliat aj nejaky ¢as po skonéeni kimenia (Jensen,
2003). Inym moznym rieSenim je poskytnut’ telatim k dispozicii ,,hracky* (napr. zavesenu ret’az),
na ktorych si mo6zu reflex sat’ uspokojit’. DrastickejSie rieSenia s privdzovanie teliat, u ktorych sa
toto spravanie vyskytuje, pocas kimenia mliekom, alebo ich preradenie do individualneho
ustajnenia (Moran, 2002).

Vicsina tychto rieSeni vSak nie je relevantna k obdobiu odstavu, kedy sa vyskyt vzajomného
vyciciavania zvySuje hlavne u nahle odstavenych teliat (Nielsen et al., 2008; De Passille et al.,
2010). Podl'a Dolezal et al. je najucinnejSie rieSenie na tento problém prave odchov
Vv individualnom ustajneni. Uvedeni autori totiz dokazali, Ze tel'atd odchované v rannej ontogenéze
individudlne, sa po presune do skupin po odstave vyciciavali menej Casto nez tel'atd zo skupinového
ustajnenia (Dolezal et al., 2008).

Na tomto mieste eSte treba spomenut’ vyskyt pitia mo¢u U socidlne ustajnenych teliat (Van
Putten, 1982). Toto spravanie vychadza z prirodzen¢ho spravania teliat ,,ochutnavat® predmety
(Moran, 2002). Pri¢iny ani negativne dosledky zvySené¢ho vyskytu pitia mocu na welfare teliat
doteraz este nie su dobre preskimané. Zatial’ je zname, ze k zvySenému vyskytu tohto spravania
dochadza pri skrmovani prili§ malych mnozstiev mlicka alebo v chovoch, kde tel’ata nie st napajané
vodou. Pretrvavajuce pitie mocu moze vyustit' do zapalu slezu (Dolezal et al., 2008) a neskor i do

vyvoja abnormalit bachora (Moran, 2002).

2. 5. Cognitive judgement bias task

Parové ustajnenie zlepSuje viaceré aspekty welfare teliat, takze moze potencialne vyustit’ aj
do ich lepSieho emociondlneho stavu. Doteraz vSak ziadna Stadia neporovnala emociondlny stav
individudlne a parovo ustajnenych teliat.

Jednym z metdd merania valencie emociondlnych stavov zvierat (tzn. ¢i zviera svoju
situaciu vnima ako Stastnu alebo nestastnu) je zachytenie ich ,,cognitive bias®. Z vyskumov na
I'ud’och vieme, Ze emocionalne stavy maju vplyv na to, ako jedince vnimaju svet a teda mozu
,,posuntat™ ich kognitivne procesy (pamét’, pozornost’ a isudok). Najviac vyskumov tykajicich sa
,cognitive bias* hodnoti Gisudok jedincov prostrednictvom ich odpovedi na ambivalentné podnety
(Mendl et al., 2009).

NajcastejSie pouzivany ,,cognitive judgement bias task® u zvierat je tzv. ,,Go/No-go task®,
ktory bol ako prvy pouzity u potkanov (Harding et al., 2004) a pozostava z 2 krokov: (1) Zvierata st

naucené rozlisSovat’ medzi pozitivnym a negativnym podnetom, t. j. ukazat’ ,,Go response‘ v pripade
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prezentacie jedného podnetu (pozitivny pokus) a ,,No-go response“ pri prezentovani druhého
podnetu (negativny pokus). (2) Pocas testovania su zvieratam okrem pozitivnych a negativnych
pokusov prezentované aj ambivalentné (stredné) podnety. Jedince nachadzajuce sa v pozitivnejsich
emocionalnych stavoch maji tendenciu interpretovat’ ambivalentné podnety viac v zmysle
pozitivnych podnetov atak na ne reagovat Go response, Co indikuje ocakavanie odmeny
(,,optimistickd odpoved*). Naopak, jedince v negativnejSich emocionalnych stavoch maju
tendenciu na ambivalentné podnety odpovedat’ viac v zmysle negativnych podnetov, t. j. reagovat’
na ne No-go response, ¢o znamena, ze ocakavaju skor trest (,,pesimistickd odpoved*). Podiel
optimistickych a pesimistickych odpovedi je potom interpretovany v zmysle pozitivnej a negativnej
emocionalnej valencie (Mendl et al., 2009).

Cognitive judgement bias task bol na meranie emocionalnych stavov pouzity Vv rade
zivo¢isnych druhov (Harding et al., 2004; Mendl et al., 2010; Boleij et al., 2012; Diipjan et al.,
2013; Baciadonna et al., 2016; Deakin et al., 2016; Hintze et al., 2017). Tie nezahrhaju len
laboratorne zvierata ako st potkany (Harding et al., 2004) ¢i mysi (Boleij et al., 2012), ale aj
zvierata v zaujmovych chovoch - konkrétne psy (Mendl et al., 2010) a kone (Hintze et al., 2017),
ako aj hospodarske zvierata od prasiat (Diipjan et al., 2013) cez kozy (Baciadonna et al., 2016) az
po sliepky (Deakin et al., 2016). Emocionalnych stavy teliat vSak boli touto metdédou doteraz
hodnotené len v 3 studiach (Neave et al., 2013; Daros et al., 2014; Lecorps et al., 2018) .

V prvej Studii bolo zistené, ze telatd po odrohovani prejavuju negativnejSi ,,cognitive
judgement bias* nez pred procedurou (Neave et al., 2013). Neskor bol demonstrovany podobny
negativny cognitive judgement bias u teliat po separacii od matiek a to aj napriek tomu, Ze telata
pred separaciou nemali moznost’ sat’ od matiek mlieko (Daros et al., 2014). Zatial’ ¢o boli obe studie
zalozené na diskriminacii medzi farbami, v poslednej z vyssie zmienenych §tadii bolo priestorovym
cognitive judgement bias task zistené, Ze ustrachanejSie telatd maju negativnejsi cognitive
judgement bias v porovnani s menej ustrachanymi jedincami (Lecorps et al., 2018).

Cognitive judgement bias task bol doteraz len dvakrat pouzity na meranie emocionalnych
stavov jedincov Zijucich v réznom type socialneho prostredia. V prvom z tychto experimentov bolo
zistené, Ze kone na pastve s pristupom k ostatnym jedincom odpovedali na ambivalentné podnety
V priestorovom cognitive judgement bias teste pozitivnejSie v porovnani s kofimi ustajnenymi
v individualnych boxoch (Lockener et al., 2016). V druhej stadii kanariky v paroch odpovedali na
ambivalentné podnety neZ jedince, ktoré boli v klietkach osamote. V tejto Stadii bol tiez pouzity
priestorovy cognitive judgement bias task (Lalot et al., 2017).

Cognitive judgement bias task je ale relativne cCasto pouzivany na hodnotenie

emociondlnych stavov zvierat zijacich v chudobnom prostredi verzus v  prostredi
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s environmentalnym enrichmentom (Brydges et al., 2011; Douglas et al., 2012; Wichman et al.,
2012). Touto metodou bol u potkanov v obohatenych klietkach zisteny pozitivnejsi emocionalny
stav Vv porovnani s jedincami V neobohatenych klietkach. Ked’ boli jedince z neobohateného
prostredia premiestnené do obohaten¢ho, tak bol u nich zisteny aj pozitivnej$i emocionalny stav
(Brydges et al., 2011). Priestorovym cognitive judgement bias testom bolo tiez zistené, Ze prasata
ustajnené pocas 4 tyzdhov V obohatenom prostredi (= vacsi priestor, viac slamy a predmetov,
s ktorymi mohli manipulovat’), sa nachadzali v pozitivnejSom emociondlnom stave nez jedince
ustajnené bez enrichmentu. Zaujimavé je vSak hlavne zistenie, Ze tie prasatd, ktoré boli ustajnené
najprv v obohatenom prostredi a potom premiestnené do chudobnejSiecho, po tejto zmene
odpovedali na ambivalentné podnety negativnejsie nez jedince, ktoré boli v chudobnom prostredi
umiestnené uz od zaciatku (Douglas et al., 2012). Zaujimavostou je, Ze U sliepok v chudobnych
verzus obohatenych klietkach nebol metdodou cognitive judgement bias task zisteny rozdiel v ich

emocionalnych stavoch (Wichman et al., 2012).

2.6. QBA

QBA (z angl. Qualitative Behaviour Assessment) je metoda qualitativneho hodnotenia

welfare a personality zvierat (Wemelsfelder et al., 2000). Nehodnoti jednotlivé prejavy spravania,
ale predovsetkym spdsob, akym sa jedinec danej ¢innosti venuje (Wemelsfelder, 1997; Gratzer et
al., 2010).
Sumarizuje vsak rozdielne aspekty dynamickych interakcii zvierata s prostredim (Wemelsfelder et
al., 2000) prostrednictvom reci jeho tela (Wemelsfelder et al., 2009). Hodnoti teda zviera ako jeden
celok (Wemelsfelder and Lawrence, 2001; Wemelsfelder and Mullen, 2014), pretoze podla
zakladatel’ky QBA Francoise Wemelsfelder totiz spradvanie a individualna skusenost’ jedinca
formuju jeden uceleny, dynamicky a vnimajuci celok (Wemelsfelder, 1997).

QBA povodne vyuzivalo len tzv. ,,,Free Choice Profiling“, kedy bola netrénovana osoba
poziadana pozorovat’ zviera pocas urcitej Casovej periddy a potom zaznamenat’ prejavy spravania
alebo mentalne rozpoloZenia zvierata, ktoré najlepsie vystihuju jeho stav. U pozorovatel'ov bola
dosiahnuta vysoka zhoda pozorovatela (Wemelsfelder and Lawrence, 2001) ato aj napriek
rozdielnym sktisenostiam a postojom pozorovatelov (Wemelsfelder et al., 2012), takze metoda
mala dobri opakovatelnost. Okrem toho dobre Kkorelovala sinymi behavioralnymi
a fyziologickymi metédami na meranie welfare (Wemelsfelder and Lawrence, 2001). Napriklad
v §tadii realizovanej na mliecnom dobytku bolo zistené, Ze dojnice, ktoré CastejSie oblizovali iné

jedince, boli pozorovateImi CastejSie charakterizované ako relaxované/pokojné alebo
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hravé/socidlne. Naopak, dojnice, ktoré sa viac zOc€astiiovali agonistickych interakcii, boli
pozorovate'mi CastejSie ohodnotené ako agresivne/konfliktné (Rousing and Wemelsfelder, 2006).
Dobra zhoda pozorovatelov a koreldcia s inymi parametrami merania welfare boli dosiahnuté
nielen pri hodnoteni jedincov na individudlnej urovni, ale aj pri hodnoteni skupin zvierat
(Wemelsfelder and Lawrence, 2001).

Na zéklade Free Choice Profiling sa neskor vyvinula metoda vyuzivajica stupnicu s vopred
definovanymi fixnymi popisnymi charakteristikami ako $tastny, spokojny, nervozny, frustrovany
apod. (Wemelsfelder et al., 2009). Popisné charakteristiky maju dostatoény expresivny
a emocionalny vyznam, takze poskytuju informacie relevantné k welfare jedincov (Wemelsfelder et
al., 2000). Napriklad bolo zistené, ze dojnice vo volnom type ustajnenia mali vysSie skore
pozitivnych charakteristik (aktivny, pokojny, pozitivne zamestnany, spokojny a hravy) nez dojnice
ustajnené vdaznym spdsobom (Popescu et al., 2014). Tato metdda je z dovodu Standardizacie
vhodnejsia nez Free Choice Profiling. Je preto ziaduce za pomoci veterinarov a chovatel'ov vytvorit
zoznam takych charakteristik, ktoré najlepSie vystihuju dany druh. Odporaca sa vSak nepouzivat
tieto charakteristiky slepo, ale zostat' flexibilny a Vv zavislosti od kultar a jazykov jednotlivych
pozorovatel'ov, ako aj podmienok, v ktorych je zviera chované, dany termin pridat’ alebo odobrat’
(Wemelsfelder and Mullen, 2014).

Na skorovanie popisnych charakteristik sa pouzivaju vizudlne analdégové stupnice. Kazda
stupnica meria 125 mm a je oznacena na oboch koncoch — na zaciatku minimom a na konci ako
maximum. Minimum znamend, Ze dana popisnd charakteristika nebola u sledovaného jedinca
pritomna vobec, zatial ¢o maximum znaci, ze unho bola pritomna v maximalnej moznej miere.
Teoreticky je mozné, Ze je ten isty jedinec ohodnoteny maximalnym moznym skore pri viacerych
popisnych charakteristikach, pretoze terminy sa vzajomne nevylucuji. NajcastejSie sa vSak skore na
stupnici zna¢i medzi minimom a maximom. Ddlezité je pri skorovani nevynechat’ Ziadnu popisnu
charakteristiku. Po vyznaéeni miesta na stupnici, kam pozorovatel’ zviera zaradil, sa v. mm odmeria
vzdialenost’ vyzna¢eného bodu od minima (Gratzer et al., 2010). K vyhodnoteniu dat sa pouziva
multivariacnd analyza, ktord vygeneruje dimenzie ako napr. uvolneny/spokojny -
napaty/uzkostlivy. Kazdy jedinec je potom zaradeny do prislusného miesta v dimenzii
(Wemelsfelder and Mullen, 2014).

Prva stidia na QBA bola zamerana na prasa domace (Wemelsfelder and Lawrence, 2001).
Dalej bola metdda validovana pre §iroku $kalu d’alsich druhov vratane psov (Walker et al., 2010),
slonov (Yon et al., 2019), misového (Wemelsfelder et al., 2009) a mlie¢neho dobytka (Rousing and
Wemelsfelder, 2006), oviec (Wickham et al., 2012), k6z (Grosso et al., 2016), koni a ponikov
(Napolitano et al., 2008), somarov (Minero et al., 2016), ale aj hydinu (Muri et al., 2019). V stadii
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Ellingsen et al. bola tato metdda dokonca Uspesne pouZzitd na hodnotenie spravania oSetrovatel'ov
k telatam. Jej vysledky totiz potvrdili, Ze oSetrovatelia, ktori zaobchadzali so svojimi tel'atami
trpezlivo (hladkali ich, pokojne sa im prihovarali a pod.), mali tel’ata s vysSim levelom pozitivnej
nalady charakterizovanej vy$Simi skore pri pozitivnych popisnych charakteristikach (spokojny,
priatel'sky apod.). Naopak, nervozni, agresivni alebo dominantni oSetrovatelia mali zvieratd
Vv negativnej nalade charakterizované vysokym skore pri negativnych popisnych charakteristikach

(Ellingsen et al., 2014).

2.7.0drohovanie

Rohy dobytka st priamo spojené s frontal sinuses lebky a rastt po cely zZivot. Z evoluéného
hladiska predstavuju vyhodu, pretoZze sluzia na obranu proti predatorom, ako aj na boj medzi
jedincami rovnakého druhu o samice alebo zdroje. Okrem toho méZu byt’ indikatorom zdravotného
stavu jedincov. V stadach rohatého dobytok bola tiez zistena stabilnejSia socialna Struktura, pretoze
rohaté jedince si od seba udrzuju vacsiu osobnt vzdialenost’ nez odrohované zvierata, o vyustuje
do potreby menSieho mnoZstva agonistickych interakcii. Dobytok pouziva rohy aj pri self-
groomingu ¢asti tela, ktoré st inak mimo jeho dosahu (Knierim et al., 2015).

Pod pojmom ,,disbudding™ sa zvy¢ajne rozumie destrukcia rohovej puénice u teliat do veku
2 mesiace (Cozzi et al., 2015). Vekové ohraniCie pre pouzitie tohto terminu ale nie je jednotné —
napr. Heinrich et al. povazuja za ,,disbudding™ len destrukciu rohovej puénice u teliat mladsich nez
3 tyzdne (Heinrich et al., 2010). Ako ,dehorning” sa vicSinou oznaCuje amputacia rohov
u pohlavne dospelého dobytka. Termin ,,dehorning* sa vSak pouziva aj ako vSeobecné oznacenie
odrohovania u dobytka vo vsetkych stadiach ontogenézy (Heinrich et al., 2010). Slovencina pouziva
pre rozruSenie rohovej pucnice teliat i amputaciu rohov u dospelého dobytka jednotny termin —
odrohovanie.

V Eurdpskej unii sa odrohovany dobytok nachadza v 81 % stad mlie€neho dobytka, pricom
sa CastejSie odrohuju telatd nez dospely dobytok. Vo vSeobecnosti plati, Ze odrohovanie sa mene;j
Zasto praktizuje na farmach s viznym typom ustajnenia (Cozzi et al., 2015). V Ceskej republike su
tel'ata odrohované na 92.5 % fariem (Stan¢k et al., 2018).

Ako hlavny doévod odrohovania farmari najcastej$ie uvadzaji znizenie vyskytu zraneni,
ktoré by si mohli jedince spdsobit’ navzajom. Na druhom mieste najcastejSie uvadzaju zniZenie
vyskytu zraneni sposobenych cloveku atreti najCastejsi argument je lahSia manipulacia s

dobytkom. Dalej s uvadzané poziadavky trhu a bitinkov (Cozzi et al., 2015).
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Odrohovanie sa vécsinou vykonava kauterom ato predovsetkym v stredoeuropskych
a severoeurdpskych krajinach EU, zatial’ o chemické metddy st preferované skor na juhu a zapade
EU (Cozzi et al., 2015). V Ceskej republike je odrohovanie tiez najastejsie vykonavané kauterom
atov 69.4 % fariem (Stan¢k et al., 2018).

2.7.1. Negativne dosledky odrohovania na welfare teliat

Odrohovanie patri k najStudovanejSim problematikam poSkodenia tkaniva u dobytka, takze
do dnesného dna bolo urobenych mnozstvo s§tidii zameranych na Studium jeho ddsledkov ato
predovsetkym z hl'adiska stresu a bolesti (Herskin and Nielsen, 2018), ktoré m6zu byt hodnotené na
zaklade zmien vo fyziologii, spravani a produkcii dobytka (Stafford and Mellor, 2011).

Nakol’ko je odrohovanie kauterom najcastejSia metdoda odrohovania teliat v Eurdpskej tnii
(Cozzi et al., 2015) i Ceskej republike (Stanék et al., 2018), v tejto podkapitole sa venujeme iba tym
negativnym vplyvom odrohovania na welfare teliat, ktoré boli zistené u teliat odrohovanych s

pouzitim tejto metody.

2.7.1.1. Bolest’ sposobena odrohovanim

Farmari i veterinari vac¢Sinou vedia, ze odrohovanie bez pouzitia anestézie je pre telata
vel’'mi bolestiva procedura (Hewson et al., 2007; Fajt et al., 2011; Gottardo et al., 2011; Wikman et
al., 2013; Hambleton and Gibson, 2017),
¢o potvrdila aj rada vedeckych stadii (McMeekan et al., 1998; Graf and Senn, 1999; Grondahl-
Nielsen et al., 1999; Doherty et al., 2007; Stewart et al., 2008; Stewart et al., 2009; Stilwell et al.,
2012). Neskorsie studie tiez zistili, Ze tel'ata po odrohovani kauterom pocituju bolest’ aj po podani
lokalnej anestézie (Doherty et al., 2007; Stewart et al., 2009; Neave et al., 2013; Adcock and
Tucker, 2018; Ede et al., 2019), ktora ucinkuje len priblizne 1.5 — 3 hod od podania (Stewart et al.,
2009; Stafford and Mellor, 2011).

Dlho bola nejasnd otazka, ako dlho bolest’ po odrohovani pretrvdva, pricom sa na prvy
pohlad moze zdat, ze vysledky prislusnych s§tadii nie su jednotné (Herskin and Nielsen, 2018).
Dovodom zjavného nestladu vysledkov su vSak s vel'kou pravdepodobnost’ou metodické odlisnosti
v ¢ase merania, resp. do kedy najdlhSie mohli byt ziskavané data. Neave et al. zistili, Ze tel'ata sa
nachadzaju v negativnom emocionalnom stave 6 hodin po procedure (Neave et al., 2013) a Mintline
et al. dokazali, Ze bolest’ po odrohovani pretrvava minimalne 75 hod (Mintline et al., 2013). Podl’a
Adcock et Tucker bolest’ spdsobena t'azkymi popaleninami po odrohovani kauterom pretrvava
dokonca az 3 tyzdne (Adcock and Tucker, 2018). Nazory anglickych veterinarov na dizku

pretrvania bolesti po odrohovani su v sulade stymito zisteniami, nakolko je 82 % znich
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presvedcenych, Ze tato bolest’ pretrvava viac nez 24 hod. Farmari ale zdvaznost tejto problematiky
podceniujui. Len 43 % anglickych farmarov si totiz mysli, Ze bolest’ spdsobend odrohovanim moze
pretrvat’ viac nez 24 hod (Hambleton and Gibson, 2017). Este horsie dopadol podobny vyskum
v Ceskej republike, pretoze §tvrtina eskych farmarov uviedla, Ze nevie, ako dlho tato bolest
pretrvava, 39.8 % farmarov si mysli, ze trva len niekol’ko minut a 20.4 % ma nazor, ze maximalne 6
hodin (Stan¢k et al., 2018).

V kontraste so skuto¢nostou, Ze mnohé regulaéné organy povoluji uskutoCnenie
bolestivych procedur u zvierat pod uréitou vekovou hranicou, vysledky experimentalnej $tadie na
tuto tému naznacuju, ze 3-dnové tel'ata st na bolest’ citlivejSie nez jedince vo veku 35 dni (Adcock
and Tucker, 2018). Navyse, takéto skoré vystavenie bolesti sposobuje u cicavcov dlhodobé
zvysenie citlivosti na bolest’ (Taddio et al., 1997; Beggs et al., 2012).

Bolest’ sposobena odrohovanim sa skladd prinajmensom z 3 zloziek: (1) akttna bolest’
spdsobend poskodenim tkaniva, (2) zapalova bolest’ pretrvavajuca niekol’ko dni az tyzdiov (dokym
sa tkanivo nezahoji) a (3) neuropaticka bolest’, ktord vznika pri poSkodeni nociceptivneho systému.
Preto by sa k utlmovaniu bolesti malo pristupovat’ multimodalne, t.j. utlmit’ vSetky zlozky bolesti,
z ktorych ma kazda iny mechanizmus vzniku (Herskin and Nielsen, 2018). Spolu s lokalnou
anestéziou by sa preto mali aplikovat’ aj protizapalové analegetika (NSAID), napr. meloxicam,
ketoprofen ¢i carprofen (Faulkner and Weary, 2000; Heinrich et al., 2010; Stilwell et al., 2012;
Allen et al., 2013; Mintline et al., 2013).

Pouzitie tychto lieciv vSak eSte nie je dobre zavedené do praxe. Napriklad vyskum Hambleton et
Gibson ukazal, Zze NSAID pouziva len 56 % anglickych veterinarov a 14 % farmarov (Hambleton
and Gibson, 2017).

V Dénsku musia veterinari povinne pred odrohovanim pouZit' aspon lokalnu anestéziu.
V kombindcii s lokdlnou anestéziou moZzu alternativne eSte pouZit’ sedaciu na minimalizaciu stresu
teliat, ktoré nie su zvyknuté na handling (Knierim et al., 2015; Herskin and Nielsen, 2018). Na
utlmenie bolesti spdsobenej kauterom sa v §tatoch EU najéastejiie pouziva prave kombinécia
lokélnej anestézie a sedacie (Cozzi et al., 2015). Odrohovanie je ale vo vicsine krajin EU
vykonavané personalom farmy, o ma za nasledok, ze prostriedky na utlmenie bolesti sa tel'atam
podavaju len na malom mnozstve (< 30 %) fariem (Cozzi et al., 2015).

V Ceskej republike sa poziadavky na odrohovanie teliat riadia zakonom &. 246/1992 Sb.
(Cast’ druha, paragraf 7b) na ochranu zvifat proti tyrani, podl'a ktorého tel'ata mladsie nez 4 tyzdne
mozu byt odrohované bez pouzitia lokalnej anestézie (Ceska narodni rada, 2008). Podl'a Stanék et
al. tomu zodpovedaji aj data z praxe, pretoze zich studie vyplynulo, ze 63.3 % teliat je

odrohovanych pred 4. tyzdinom veku, priCom im vacsinou (> 90% fariem) nie st pred ani po
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odrohovani podavané ziadne pripravky na potlacenie bolesti. Tato skuto¢nost méze byt’ sposobena
tym, ze Ceski farmari povazujui bolest’ sposobenti odrohovanim len za jemnu az miernu (Stanck et
al., 2018). Gottardo et al. tiez predpokladaji, ze farmari maju nedostato¢né vedomosti ohl'adom

dlhodobého vplyvu bolesti v rannej ontogenéze na spravanie dobytka (Gottardo et al., 2011).

2.7.1.2. Negativne vplyvy odrohovania na fyziolégiu, spravanie a produkciu teliat

Z vysledkov Stan¢k et al. vyplyva, ze tretina Ceskych farmarov u svojich teliat po
odrohovani registruje zmeny spravania (Stanék et al., 2018). Tieto pozorovania potvrdili aj
vysledky rady experimentalnych stadii (Graf and Senn, 1999; Grondahl-Nielsen et al., 1999;
Mintline et al., 2013).

Odrohovanie bez pouzitia lokalnej anestézie znizuje prijem krmiva 2 hod po odrohovani
(Graf and Senn, 1999) a hmotnostné prirastky 1 deni po procedure (Black et al., 2017). Okrem toho
odd’aluje zaciatok prezavania (Grondahl-Nielsen et al., 1999) azvySuje hladiny kortizolu
(Grondahl-Nielsen et al., 1999; Doherty et al., 2007). Bolo tiez zistené, Ze odrohovanie bez pouzitia
lokalnej anestézie zvySuje vyskyt spravani signalizujicich bolest’ (mykanie hlavou, pohyby usami,)
4 hod po odrohovani (Grondahl-Nielsen et al., 1999). Telata odrohované bez pouzitia anestézie
maju tiez zvysenu srdcova ¢innost’ po dobu 3 hod po odrohovani Vv porovnani s telatami, ktorym
bola podana lokalna anestézia alebo lokalna anestézia v kombinacii s NSAID (Stewart et al., 2009).
V neposlednom rade bolo zistené, ze tel'ata odrohované s pouzitim lokalnej anestézie spolu
s NSAID sa hraji viac nez jedince odrohované bez pouzitia akéhokol'vek analgetika (Mintline et
al., 2013). Stilwell et al. d’alej zistili, ze tel'ata odrohované bez pouzitia lokalnej anestézie alebo
lokalnej anestézie v kombinacii s NSAID maja 1 hod po procedare zvySené hladiny kortizolu, ako
aj vysSiu frekvenciu vyskytu spravani indikujucich bolest’ v porovnani s kontrolou (Stilwell et al.,
2012).

Vyskyt spravani indikujucich bolest’ sa v poslednej spomenutej Studii lisil aj pri porovnani
teliat oSetrenych lokdlnou anestéziou S tel'atami oSetrenymi lokdlnou anestéziou s NSAID, pretoze
u teliat oSetrenych aj NSAID bol pocas 3. a6. hod po procedure vyskyt tychto spravani nizsi
(Stilwell et al., 2012). Podobné vysledky dostali aj Faulkner et Weary, ktori U teliat oSetrenych
I NSAID pozorovali znizeni vyskyt mykania hlavou a pohybov usami az 12 hod po odrohovani,
pricom bol ,,peak* pri oboch spravani dosiahnuty 6 hod po procedure. V tejto Studii bolo eSte
pozorované, Ze telatda odrohované iba s pouzitim lokalnej anestézie a sedativ Si S vySSou
frekvenciou skrabali hlavu (Faulkner and Weary, 2000). Vysledky experimentu Heinrich et al. st
v stilade so stidiou Faulkner et Weary, pretoze ich tel'atd oSetrené lokalnou anestéziou v kombinacii

s NSAID mali tiez znizeny vyskyt mykania hlavou (po dobu 9 hod po odrohovani), ako aj znizeny
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vyskyt pohybov usami (44 hod po procedire) Vv porovnani s jedincami oSetrenymi len lokalnou
anestéziou (Heinrich et al., 2010). Tel'atd oSetrené aj NSAID st 4 hod po odrohovani menej
senzitivne na bolest’ (Heinrich et al., 2010) a poc¢as 5 hod su menej aktivne nez jedince, ktorym bola
podana iba lokalna anestézia. Okrem toho Allen et al. namerali telatim, ktorym boli pred
odrohovanim podané okrem lokalnej anestézie aj NSAID, 4 hod po procedure nizSie koncentracie
kortizolu v krvi, ako aj nizsie koncentracie substancie P 5 dni po odrohovani. U teliat oSetrenych
lokalnou anestéziou v kombinacii s NSAID boli tiez namerané nizsie koncentracie prostaglandinu
E2 (PgE2) nez u teliat, ktorym bola podana len lokalna anestézia (Allen et al., 2013).

Na vnimanie bolesti po odrohovani m6ze mat’ vplyv aj nacasovanie podaného lieCiva. V
stadii Allen et al. bolo casti teliat NSAID podané v c¢ase odrohovania, druhej Casti
experimentalnych zvierat 12 hod pred procedurou a tretej ¢asti lie¢ivo nebolo podané vobec. Autori
zistili, ze koncentracie PgE2 u teliat, ktorym bol meloxicam podany 12 hod pred odrohovanim, su
12 hod po procedure podobné koncentraciam PgE2 u teliat, ktorym lie¢ivo podané nebolo. Tel'at,
ktorym bol meloxicam podany v ¢ase odrohovania, vSak mali niZSie koncentracie PgE2 pocas 3 dni
po procedure (Allen et al., 2013).

Dolezita je tiez spravna koncentracia daného analgetika. Pri aplikacii lokalnej anestézie sa
telatim do oboch rohovych nervov injekéne poda najéastejSic 5 ml 2 % Lidocaine alebo

Procainehydrochloride (Herskin and Nielsen, 2018). Doherty et al. ale zistili, ze v pripade pouZitia

5 % Lidocaine maju tel'ata pocas odrohovania slabsie behavioralne reakcie (napr. sa u nich menej
vyskytuje kopanie) nez telatd, ktorym bol aplikovany 2 % Lidocaine. Telatd oSetrené 5 %
Lidocaine maju v krvnom obehu tiez nizsie percento neutrofilov, ako aj niz§i pomer neutrofilov

k leukocytom (Doherty et al., 2007).

2.7.2. RieSenia na zlepSenie welfare teliat po odrohovani

Farmari, ktori svoj dobytok neodrohuju vacsinou nereportujui ziadne tazkosti s handlingom
rohatého dobytka (Gottardo et al., 2011). Dokazu uspes$ne znizit' vyskyt zraneni sposobenych
dobytkom personalu i medzi jedincami navzajom tym, Ze ma personal so svojimi zvieratami
vytvoreny dobry vztah. Dalsie faktory, ktoré su podstatné pre znizenie vyskytu zraneni
sposobenych dobytkom, st vhodné ustajnenie a spravny manazment (Knierim et al., 2015). Na
otazku, preco svoj dobytok neodrohuju, farméri najastejSie uvadzaju estetické hl'adisko (54 %

respondentov) a nedostatok casu (24 %). Vacsinou svoj dobytok neodrohujti farmy so statusom
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,b10° (Cozzi et al., 2015). Vicsina fariem vsak stale preferuje chov odrohovaného dobytka, prip.
dobytka sl'achtené¢ho na bezrohost’ (Knierim et al., 2015).

Aj ked’ ma chov dobytka §l'achteného na bezrohost’ vel’ky potencial (Herskin and Nielsen,
2018), je zatial’ chovany len na miniméalnom podte (< 1%, prevazne na severe EU) fariem (Cozzi et
al.,, 2015). Zdovodu, ze chov neodrohovaného dobytka, ako aj dobytka vysSlachteného na
bezrohost’, je v stcasnosti relevantny len pre minimum fariem, je treba hl'adat’ iné rieSenia ako
zlepsit’ welfare odrohovanych teliat.

V prvom rade by sa mal ¢o najviac eliminovat’ stres teliat pocas odrohovania (Dolezal et al.,
2008), tel'atd by mali byt odrohované adekvatne trénovanou osobou (Stan¢k et al., 2018) a mali by
byt dodrzané techniky spravneho odrohovania ako je napr. riadna dezinfekcia miesta ¢i pouzitie
vhodnej fixac¢nej klietky (Dolezal et al., 2008). Okrem toho by telatam mali byt poskytnuté
adekvéatne prostriedky potlacujice vnimanie bolesti nielen pocas samotného odrohovania, ale aj po
procedure (Stanck et al., 2018). S lokalnou anestéziou sa pred odrohovanim odporaca pouzit' aj
NSAID (Stafford and Mellor, 2011). Dobrym doplfiujiicim rieSenim sa javi poskytnat tel'atdm
socialnu podporu formou socialneho ustajnenia (Costa et al., 2016), nakol’ko pritomnost’ socialnych
partnerov zniZuje posobenie stresorov U cicavcov (Cohen and Wills, 1985; Rault, 2012; Kiyokawa
et al., 2014). Napriklad u hlodavcov v paroch bolo zistené rychlejSie hojenie ran nez u socialne
izolovanych jedincov, pricom autori Studie tento efekt vysvetl'uji moznostou pozitivnych
socialnych interakcii u hlodavcov v paroch (Glasper and DeVries, 2005). U teliat v§ak podobna

Stadia dosial realizovana nebola (Costa et al., 2016).
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3 Ciel prace a hypotézy

Cielom naSej prace je porovnat’ vybrané aspekty vyvoja teliat mliecneho dobytka odchovanych

Vv individualnom a parovom ustajneni. V rdmci neho sme formulovali tieto hypotézy:

H1: Telatd v parovom ustajneni dosiahnu kritéria uc¢enia v 2 typoch kognitivnych uloh rychlejSie

nez individualne ustajnené zvierata.

H2: Telatd v parovom ustajneni sa budu nachadzat’ v pozitivnejSom emocionalnom stave nez telata

ustajnené individudlne.

H3: Individudlne ustajnené telatd bude v teste nezndmeho prostredia aktivnejSie nez telata

ustajnené v paroch.

H4: Kvantitativne hodnotené Spravanie parovo a individudlne ustajnenych teliat v teste neznameho

prostredia bude korelovat’ s vysledkami jeho kvalitativneho hodnotenia.

HS5: Telatd v parovom ustajneni budu mat® vysSie hmotnostné prirastky nez tie ustajnené

individudlne.
H6: Zdravotny stav teliat sa nebude 1i8it’ u teliat v parovom verzus individualnom ustajneni.

H7: Telatd ustajnené v paroch budii mat po odrohovani vy$Sie hmotnostné prirastky nez

individualne ustajnené tel’ata.

H8: Parovo ustajnené telatd po odrohovani skonzumuju viac krmiva neZ individualne ustajnené

jedince.
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4 Metody spracovania
4.1. Experimentalne tel’ata

Nas experiment bol realizovany na farme Netluky patriacej VUZV, v. v. i. Financovany bol
z grantu MZEROO0719, ktory VUZV, v. v. i udelilo Ministerstvo zem&délstvi CR. Uskutoénil sa
v obdobi 14. 6. 2017 — 8. 8. 20109.

V experimente sme celkovo pouzili 66 holstajnskych teliat — jaloviciek, ktoré boli do 12
hodin od pdérodu oddelené od matiek, oznaené usnymi znamkami a ustajnené do individualnych
boxov v telatniku. Vsetky mali ad libitum pristup k Cerstvej vode a melasovanému Startéru Telstart.
Mliekom boli napajané 2-krat denne (3 | cca o0 6:00 a3 | o 18:00) z otvorenych kyblikov
s vynimkou prvych 8 kfmeni, kedy im bolo kfmené mledzivo znapdjacich flias. VSetka
starostlivost’ V tejto faze ich Zivota bola zabezpecend personalom farmy. Vo veku 4 — 11 dni sme

jalovicky priradili do jedného z nasledovnych typov ustajnenia:

A. Individualne ustajnenie (n = 22, obr.1A)

B. Parové ustajnenie (n = 44, obr. 1B)

1A 1B

Obr. 1. Individualne (1A) a parovo (1B) ustajnené teliat.

Individualny box mal velkost’ 1.4 X 2.6 m, pricom lezovisko vystané slamou malo rozmery
1.4 x 1.4 m. Parovy box mal dvojnasobné rozmery (2.8 X 2.6). Tesne pred priradenim do ustajnenia
sme si kazdé tela pre lepSiu manipulaciu a identifikdciu oznacili zelenym (vSetky individudlne
ustajnené telata a jedno tela z kazdého paru) alebo modrym (druhé tela z paru) obojkom. Potom

boli tel'atd odvazené a prevedené do prislusného boxu. Od priradenia do jedného z ustajneni bola
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vSetka starostlivost’ 0 ne zabezpeCovana vyskumnikmi. Boxy sme nastielali min. 3 x tyzdenne (v
zavislosti 0d ich znecistenia, ro¢ného obdobia apod.). Tel'atd mali ad libitum pristup k Cerstvej vode

a melasovanému Startéru Telstart. Kfmené mliekom boli z napajacich kyblikov s cumlikmi 2 — 3

denne (v zavislosti na faze experimentu, tab.1).

Tab.1. Prehl'ad metodiky kimenia experimentalnych teliat (modifikované podl'a diplomovej prace
Agnes Moravcsikovej).

Tyzdei Vek teliat Deii v Mlieko poc¢as | Mlieko pocas | Mlieko pocas Mnozstvo
experimentu (dni) tyZdni ranného obedného veéerného mlieka/der (1)
kimenia (1) kfmenia kimenia (1)
/tréningu (I)

1. 4.—-11. ST 3* 0= 3.5 6.5

1. 4. —11. ST -NE 35 0 35 7
1. 4.—-11. PO - UT 3.5 0 3.5 7

2. 11.—18. ST — NE 2 4 2 8

2. 11.—18. PO —-UT 3 2 3 8
3.-7. 18.—53. ST -NE 2.5/3/3.5** 4 2.5/3/3.5** 10
3.-7. 18.—53. PO—-UT 35 3 3.5 10
8. 53.-60. ST -NE 3.5 3 35 10

*kifmenie teliat bolo zabezpetené personalom (este neboli zaradené do experimentu)
** tel'atd boli kimené podl'a 1 kimneho rezimu, ku ktorému boli priradené

4.2. Experimentalny priestor a procediry

4.2.1. Experimentalny priestor

Tel'at’a boli trénované a testované v experimentalnom priestore (Obr. 2) o velkosti 2.8 x 4.2
m, ktory bol umiestneny v telatniku, kde boli vSetky experimentalne zvierata aj ustajnené. Do
jednej zo stien experimentalneho priestoru bolo vo vyske 0.6 vyvitanych 5 okrhlych dier (pozicii)
s priemerom 6.5 cm, ktoré boli od seba vzdialené 0.3 m (Obr. 3). Nad kazdou dierou bol z opaéne;j
strany steny pripevneny drziak na kyblik s cumlikom (Obr. 4), do ktorého mohol vyskumnik kyblik
umiestnit’ tak, Ze tel’a, ktoré sa nachddzalo v experimentalnom priestore, videlo len cumlik. Oproti
stene s 5 poziciami sa nachadzal okrthly kovovy predmet (,.trial initiator) s priemerom 25.5 cm,
ktory mohol byt vyskumnikom nachddzajucim sa za stenou s 5 poziciami pomocou kladky

spustany do vyssej a nizsej polohy.
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0.3 m O Pozicia vyskumnika
— podas tréningu
T ]
NTN 8 TP P

42m

O Trial initiator

28m

Obr. 2. Schematicky naért experimentalneho priestoru. Nacrt experimentalneho priestoru zo stenou s 5
poziciami na jednej strane a trial initiator na druhej; pozitivna (P), negativna (N) a 3 ambivalentné pozicie
(takmer negativna — TN, stredna — S, takmer pozitivna —TP).

Obr. 3. Experimentalny priestor s pohl'adom na stenu s 5 poziciami, kde bol kyblik umiestiiovany
pocas tréningu/testovania.
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Obr. 4. Experimentalny priestor s pohl'adom na zadnt stranu, kde boli pripevnené drziaky na kyblik
s cumlikom, ktory tam bol umiestiiovany pocas tréningu/testovania teliat.

4.2.2. Experimentalne procedury

Pocas prvého tyzdna pokusu sme so zvieratami nerobili ziadne experimentalne procedury
s vynimkou 1 véazenia. Téato peridda slizila predovsetkym na adaptaciu teliat na nové podmienky
(napdjacie kybliky, vyskumnikov, prip. novy box ¢i socidlneho partnera). Pocas tejto fazy sme
tel'ata kimili 7 1 mlicka denne. Toto mnozZstvo bolo rozdelené do 2 davok: 3.5 1 rano (cca o 6:00)
a3.5 1 veCer (cca o 18:00). Potom zvieratd podstipili experimentalne procediry uvedené

Vv nasledujucich podkapitolach.

4.2.2.1. Test neznameho prostredia

Vsetky individudlne a fokalne telatd z parov sme pred zacatim tréningu pre cognitive
judgement bias task otestovali v teste neznameho prostredia tak, ze sme ich zaviedli do
experimentalneho priestoru, kde sme ich nechali o samote po dobu 12 min. Spravanie teliat
V neznamom prostredi bolo hodnotené z videonahravok kvantitativne aj kvalitativne.

Kvantitativne sme spravanie hodnotili na zaklade 9 prejavov spravania: aktivita, pobyt
tel'ata vo vdcsej Casti experimentalneho priestoru, exploracia, hra, self-grooming, ,,freezing®, statie
pri vchode, prekrocenie schodu a urinacia/defekacia. Ich definicie a metédy pozorovania st
uvedené v Tab 2. Jednotlivé prejavy spravania boli zaznamenavané metédami One-zero
a Instantaneous sampling (Altmann, 1974), pricom fokalna periéda 12 min bola rozdelena na 15
S pozorovacie intervaly. Spravanie teliat bolo analyzované 2 nezdvislymi pozorovatel'mi, ktori

z dovodu objektivity prace nevedeli, ¢i ide o tela z individudlneho alebo parového ustajnenia (vided
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manazovala tretia osoba). Jeden z pozorovatel'ov hodnotil spravanie teliat za celu fokalnu periodu.
Druhy pozorovatel zaznamenaval spravanie len pocas prvych 5 min kazdého videa za tcelom
vypoctu zhody medzi pozorovatelmi. Z rovnakého useku videi bola tiez pocitand zhoda v ramci
kazdého pozorovatela. Pozorovatelia teda zaznamenaval spravanie teliat poc¢as prvych 5 min 2-krat

(po dokonceni prvej analyzy).

Tab. 2. Pozorované spravanie teliat v teste neznameho prostredia, metddy ich pozorovania
a definicie (modifikované podl'a diplomovej prace Agnes Moravcsikove;).

Spravanie Pozorovacia Definicia
metdda
Aktivita Instantaneous Pohyb pri ktorom sa maximalne 3 nohy dotykaju

podlahy (beh, chodza)(Graunke et al., 2013).

Pobyt tel'ata vo vacsej Casti Instantaneous Zviera ma vSetky konéatiny vo vacSej Casti
experimentalneho priestoru experimentalneho priestoru.
Exploracia One-zero Onuchavanie  a oblizovanie  experimentalneho

priestoru (Graunke et al., 2013).

Hra One-zero Beh, prudké otacanie sa, vyhadzovanie nohami,
pohadzovanie hlavou (Jensen, 1999).

Self-grooming One-zero Oblizovanie a $krabanie vlastného tela zadnou
koncatinou (Wagner et al., 2012).

Freezing One-zero Zviera stoji, nehybe sa (Westin R. et al., 2009) a ma
stuhnuté telo

Statie pri vchode One-zero Zviera stoji ¢elom k vchodu a diva sa nan alebo

cezen. Zaroven zadna Cast’ jeho tela nepresahuje
cez polovicu experimentalneho priestoru, ktory je
blizsie k vchodu.

Prekrocenie schodu One-zero Prekrocéenie schodu aspon 1 nohou.

Urinacia/Defekacia One-zero Zviera moci/ defekuje.

Kvalitativne sme spravanie teliat v nezndmom prostredi hodnotili pomocou QBA
(Wemelsfelder et al., 2000). Prvym krokom bolo zostavenie stupnice s popisnymi charakteristikami.
Pre tento ucel sme modifikovali stupnicu pre mlieéne telata a jalovice (Gratzer et al., 2010), aby
lepsie vystihovala nase experimentalne podmienky (Obr. 5.). Aby sa hodnotenie nestalo
monotonnou zalezitostou, vytvorili Sme si 3 verzie stupnice v ktorych sme popisné charakteristiky
mali zaradené vzdy v inom poradi. Pred hodnotenim kazdého telata sme si ndhodne vytiahli 1
verziu protokolu. Za tc¢elom vypoctu zhody pozorovatel'ov videa od polovicnej Statistickej vzorky
teliat (individualne ustajnenie: n = 10, parové ustajnenie: n = 12) najprv ohodnotili 2 nezavisli

pozorovatelia, ktori nevedeli, z akého ustajnenia dané tel'a pochadza. Potom kazdy pozorovatel
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ohodnotil videa znovu za G€elom vypoctu zhody v rdmci jedného pozorovatela. Z kazdej 12 min
videonahravky takto boli postupne ohodnotené 3 useky videa s dizkou 90 s, pri¢om prvy usek
zacinal na zaCiatku, druhy v strede a treti 90 s pred koncom videozaznamu. Nasledne sme zmerali
vzdialenost’ zazna¢eného bodu na kazdej tseCke od minima a vysledky z hodnoteni 3 usekov videa

sme spriemerovali pre kazd popisnu charakteristiku u daného tel’ata.
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Min Max.
Inquisitive L I
Min Max.
Boisterous L I
Min Max.
Calm | |
Min Max.
Fearful L I
Min Max.
Content L J
Min Max.
Playful L ]
Min Max.
Frustrated L I
Min Max.
Enjoying L |
Min Max.
Bored L I
Min Max.
Relaxed L J
Min Max
Distressed L J
Min Max.
Happy L l
Min Max.
Hesitant L J
Min Max.
Uneasy L ]
Min Max.
Confidant L I
Min Max.
Nervous L J
Min. Max.
Positively occupied | |
Min. Max.

Active L

Obr. 5. Jedna z verzii protokolu s popisnymi charakteristikami a analdégovymi stupnicami,

ktory sme pouzivali na hodnotenie QBA u teliat.
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4.2.2.2. Cognitive judgement bias task

Tréning pre cognitive judgement bias task prebiehal v stredu az piatok (pondelok a utorok
boli venované udrzbe telatnika). Telatd boli trénované vzdy tym istym vyskumnikom (len
v urgentnych pripadoch ich trénoval iny vyskoleny vyskumnik, ktorého telatd poznali). Dizka
tréningu zavisela od poctu teliat, ktoré sme v dané obdobie trénovali, pretoze ndm don nabiehali
postupne (v zavislosti od porodov na farme, kapacity telatnika a experimentu). Prva jalovicka bola
vzdy trénovana od 10:00 po dobu 10 — 30 min (diZka 1 tréningovej lekcie zavisela od fazy tréningu
a individuality kazdého jedinca). V tréningu sme mali zaradenych max. 8 teliat , kedy sme posledné
tela trénovali najneskor o 14:00. Tel'atd sme sa vzdy snazili trénovat’ v tom istom poradi, aby sme
zabranili pripadnej frustracii. Ak predsa muselo dojst k zmene v poradi tréningu (napr. pri
zacleneni nového jedinca), poradie sa nikdy nemenilo zasadne. Trénované boli vSetky individualne
ustajnené tel’atd a 1 fokalne z kazdého paru.

Fokélne telatd z parov boli vyberané ndhodne po zaradeni do experimentu. K vymene
fokalneho tel'at’a mohlo dojst’ vtedy, ked’ sa fokalne tel'a, ktoré sme vybrali, do prvého dia tréningu
nenaucilo samostatne (= bez asistencie vyskumnika) pit’ z napajacieho kyblika, zatial’ co druhé tel’a
Z paru pilo samostatne. Ak uz raz tel'a zacalo byt trénované, ostalo fokalne az do konca tréningu.
Vynimkou bol pripad jedného telata, ktoré bolo pobytom Vv experimentalnom priestore velmi
stresované a preto bolo na druhy defi nahradené jeho socidlnym partnerom.

Telata boli do experimentalneho priestoru vodené na vodzke a vSetky fazy tréningu boli
nahravané kamerovym systémom. Nakolko pocas tréningu telatd dostdvali odmenu — mlieko
rozdelené do mensich davok (1 odmena = 0.25 1), bol tomu prispdsobeny aj celkovy kfmny rezim
teliat:

V 2. tyZdni pokusu (= prvy tyzden tréningu a 11. — 18. den veku teliat) tel'atd dostavali 8 1
mlieka. 2 | dostali rano (cca o 6:00), 4 1v priebehu tréningu a 2 1 vecer (cca o 18:00). Pretoze sme
netrénovali obe telatd z parov, socialni partneri, ktori mali rovnaky kfmny reZim ako fokalne
zvierata, dostali v Case tréningu 4 1 mlicka v domacom kotci. V pondelok a utorok, kedy tréning
neprebiehal, boli vSetky zvieratd nakifmené v domacich kotcoch. Aj v tychto diioch dostali 8 1
mlieka, ale davky boli rozdelené na 3 I rano, 2 1 na obed (10:00 — 12:00) a 3 1 vecer. Od 2. tyzdna
mali vSetky zvierata k dispozicii seno ad libitum.

Od 3. tyzdna az do 7. tyZdia experimentu, t.j. vo veku teliat 18. — 53. dni, dostavali vSetky
zvierata 10 1 mlieka denne. Kazdé tel'a bolo priradené k jednému z 3 kimnych rezimov (tab. 3).
Prvého jedinca sme priradili ku kimenému rezimu 1, posledny (v pripade max. poctu teliat
trénovany az o 14:00) bol priradeny k rezimu 3 apod. Bolo to z dévodu, aby bolo celkové

mnozstvo mlieka ¢o najviac vybalansované vzhl'adom na poradie zvierat v tréningu za ucelom
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zabezpecenia priblizne rovnakej motivacie ziskavat’ odmenu pocas tréningu. V pondelok a v utorok,
kedy tréning neprebiehal, boli kfmne davky medzi jednotlivé kfmenia rozdelené nasledovne: 3,5 1

rano, 3 1 na obed a 3,5 1 vecer.

Tab. 3. Kfmne rezimy, ku ktorym boli priradené fokalne tel’ata na zaciatku 3. tyzdna experimentu
(individualne ustajnenie — I, parové ustajnenie — P).

Kimny rezim Pocet Kimenie o 6:00 (1) Kimna davka Kimenie o 18:00 (I)
priradenych dostupna len v
teliat obdobi tréningu od
10:00 (I
91vs8P 25 4 35
8lvs9P 3 4 3
51vs5P 35 4 25

Kazdé¢ tel’a bolo trénované maximalne 30 dni, pretoZze v 8. tyZdni experimentu boli vSetky
telatd odrohované a potom odstavené od mlieka a zaradené do skupin. V zriedkavych pripadoch
boli tel'atd odrohované neskor a preto mohli byt trénované o1 — 3 dni dlhSie. Aj napriek tejto
skutocnosti sme tréning predlzovali len vtedy, ked nejaké tela bolo blizko dosiahnutia
diskrimina¢ného kritéria alebo ked” sme potrebovali nahradit’ nejaka testovaciu lekciu. V pripade,
7e bol tréning predizeny, data z diskriminaéného uéenia od tychto teliat neboli zahrnuté do analyzy.
Aj v priebehu tejto fazy experimentu boli zvierata kimené 10 1 mlieka (3,5 1 rano, 3 1 na obed a 3,5
vecer).

Cognitive judgement bias task sa skladal z nasledujtcich faz: Operaéné ucenie (1),

diskrimina¢né ucenie (2), testovanie (3) a reverzné ucenie (4).

4.2.2.2.1.Ucenie

Operacné ucenie. Tel'atd boli najprv trénované dotknit’ sa mulcom ,,trial initiator* a prist’ si
pre odmenu umiestnentl na pozitivnu stranu (PS) v experimentdlnom priestore. Tato faza ucenia
pozostavala z nasledujtcich krokov: naucenie asociacie trial initiator — odmena, naucenie
prechadzat’ poloviéni vzdialenost® medzi trial initiator a PS atréning teliat prejst uplnu
vzdialenost” medzi trial initiator a PS. Pozicia PS (napravo/nalavo v experimentalnom priestore)
bola vybalansovana pre kazdy typ ustajnenia (individualne verzus parové).

Kazdému telatu sme najprv dali 15 min exploracie experimentalneho priestoru (pozri

podkapitolu 4.2.2.1.).
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Po uplynuti tohto ¢asu sme zacali s u¢enim asociacie trial initiator — odmena. Vyskumnik
telat'u najprv ukazal kyblik, do ktorého predtym nalial 0.25 1 mlieka. Nakol'ko telata dostavali
ranné i1 vecerné kfmenie z rovnakych kyblikov, po kratkej exploracii kyblika z nich va¢sinou hned’
zacali pit. V ramci druhého pokusu vyskumnik kyblik s odmenou podrzal v blizkosti PS tak, aby
tel'a videlo cely kyblik. Ako treti pokus mohlo vidiet’ uz len cumlik kyblika, pretoze vyskumnik
kyblik umiestnil do drziaka na zadnej strane experimentalneho priestoru. 4. pokus uz vyzadoval
najprv dotyk trial initiator mulcom a az po fiom bol kyblik s odmenou umiestneny na PS. Trial
initiator drzal vyskumnik vo vzdialenosti cca 0, 5 m od PS a po tom, ¢o sa ho tel'a dotklo mulcom,
ho kratko zdvihol, ¢im zvierat'u signalizoval, Ze jeho spravanie bolo spravne. Nasledne trial initiator
odstranil z dosahu telata, t. j. mimo experimentidlneho priestoru. Ked’ tela vypilo odmenu,
vyskumnik zase podrzal trial initiator v jeho blizkosti, ¢im mu umoznil iniciaciu d’alsieho pokusu
a cela procedura sa zopakovala az dokym tel'a neskonzumovalo 16. davku mlieka (kazda tréningova
lekcia pozostavala zo 16 pokusov). Tato tplne prva lekcia nebola zahrnuta do analyzy dat, pretoze
si pri niektorych jedincoch (napr. vel'mi plachych) vyzadovala Specificky postup. Kritérium pre
posun na d’al8i krok operacného ucenia bolo urobenie maximalne 3 chyb v 2 po sebe nasledujucich
tréningovych lekciach. Chyba bola definovana ako ina interakcia s trial initiator nez dotyk mulcom
(ofiuchanie, obliznutie a pod.). Ak sa tel'a nedotklo trial initiator alebo si nezobralo odmenu do 30 s,
dana tréningova lekcia bola pred¢asne ukonéena.

V pripade ucenia teliat prejst’ poloviénu vzdialenost’ (1. 5 m ) sa 1 tréningova lekcia
skladala zo 16 pokusov a trial initiator bol stale prezentovany z ruky vyskumnika. Kritérium na
prechod do poslednej fazy operacného ucenia bolo urobenie maximalne 1 chyby v 1 tréningove;j
lekcii. Chyba bola definovana tak, ze latencia dotyku trial initiator nesmela byt’ dlh§ia nez 60 s. Ak
sa tel'a nedotklo trial initiator do 90 s alebo si do 90 s nezobralo odmenu, tréningova lekcia bola
ukoncena.

Po splneni tohto kritéria boli tel'ata trénované prejst’ uplni vzdialenost’ (3 m) medzi trial
initiator a PS. Trial initiator bol do experimentalneho priestoru spustany uz pomocou kladky, ktort
ovladal vyskumnik za stenou experimentalneho priestoru. Ked’ sa tel'a mulcom dotklo trial initiator,
vyskumnik ho zdvihol, aby tak zvieratu signalizoval vykonanie spravneho spravania ana PS
umiestnil kyblik. Ked’ sa tel'a dotklo cumlika, vyskumnik don nalial odmenu. Zatial, ¢o tel'a salo
mlieko, vyskumnik zase spustil trial initiator do experimentdlneho priestoru. Ked’ sa tel'a otocilo
smerom k trial initiator, aby si iniciovalo novy pokus, vyskumnik kyblik z drziaka odstranil. Ak sa
tela nedotklo trial initiator do 120 sado 90 ssi nezobralo odmenu, tréningova lekcia bola

ukondéena.
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Diskrimina¢né ucenie. Ked tel'atd splnili kritérium operacného ucenia, boli trénované
ukazat’ Go response V pripade prezentacie pozitivneho pokusu (P) a No-go response V pripade
prezentacie negativneho pokusu (N). Go response bola definované ako dotyk kyblika umiestneného
na PS. No-go response bola definovana ako iniciacia nového pokusu dotykom trial initiator do 90 s
Vv pripade umiestnenia kyblika na NS (lokalizovanej oproti PS). Ked’ sa tel'a dotklo kyblika na NS,
nedostalo Ziadne mlicko, ale mohlo si dotykom trial iniciator iniciovat novy pokus. V prvej
tréningovej lekcii diskrimina¢ného ucenia sme prezentovali 16 P a8 N. Od druhej tréningovej
lekcie sme prezentovali uz 16 P a 16 N. Poradie prezentovanych pokusov bolo v kazdej tréningovej
lekcii iné s tym, Ze prvy a posledny pokus bol vzdy P a nikdy sme po sebe neprezentovali viac nez 2
rovnaké pokusy. Diskriminac¢né kritérium bolo, aby tel’atd dosiahli asponi 13 Go responses zo 16 P
a 13 No-go responses zo 16 N v minimalne v 2 po sebe idacich tréningovych lekciach. Ak sa tel'a
nedotklo trial initiator alebo si do 90 s nezobralo odmenu (v pripade prezentovania P), dana
tréningova lekcia bola ukoncena.

Reverzné ucenie. Po dokonceni testovania (pozri podkapitolu 4.2.2.2.2.) boli vystupy PS
a NS vymenené, t. j. doterajSia PS uz nebola odmenend a byvala NS zacala byt odmeniovana. Kazda
tréningova lekcia reverzného ucenia obsahovala 16 P a 16 N, pricom P a N boli prezentované podl'a
rovnakych pravidiel ako pocas diskriminacného ucenia a testovania. Kritérium pre reverzné ucenie
bolo rovnaké ako v pripade diskrimina¢ného ucenia. Ak sa tel'a nedotklo trial initiator alebo si

nevzalo odmenu do 90 s, tréningova lekcia bola ukoncéena.

4.2.2.2.2. Emocionalny stav

Testovanie. Po dosiahnuti diskrimina¢ného kritéria boli tel’ata testované v 1 — 4 testovacich
lekciach (menej nez 4 v pripade ochorenia zvierata alebo ak uz uplynulo 30 dni ur¢enych na
tréning). Ak sa stalo, Ze niektora z testovacich lekcii nemohla byt zahrnutd do analyzy (napr.
z dovodu nestabilnej rekacie na pozitivne a negativne stimuly pocas testovania), tato lekcia bola
zopakovana (ak to dovolovala 30 — denna tréningova perioda). DetailnejSie informacie su uvedené
v kapitole 4.3.3. Kazda testovacia lekcia obsahovala 16 P, 16 N a 3 ambivalentné pokusy (takmer
pozitivny — TP, stredny — S, takmer negativny — TN). P a N boli prezentované podl'a rovnakych
pravidiel ako pocas diskriminacného ucenia. Ambivalentné pokusy boli prezentované rovnomerne
po P a N v ramci 4 testovacich lekcii. Ambivalentné pokusy po sebe nikdy neboli prezentované za
sebou a ani ako uplne prvy a posledny pokus v ramci 1 testovacej lekcie. Go a No-go responses boli
definované rovnako ako v diskrimina¢nom uceni. Go-response bola v pripade prezentacie P
odmenena bola, v pripade prezentacie N odmenena nebola a v pripade prezentacie TP, S a TN bola

odmenena podla ofakavania, t. j. len ak sa tel'a dotklo kyblika z dovodu zniZenia potencialnych
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vplyvov prekvapenia z nepritomnosti odmeny (Papini, 2003; Roelofs et al., 2017; Hintze et al.,
2018). Reakcie teliat na ambivalentné pokusy boli interpretované v sulade s cognitive bias teériou
(Mendl et al., 2009), t. j. Go responses ako optimistické a No-go responses ako negativne reakcie.
AKk sa tel'a nedotklo trial initiator (neiniciovalo si novy pokus) alebo si do 90 s nezobralo odmenu (v

pripade prezentovania P), testovacia lekcia bola ukoncena.

4.2.2.3. Hmotnostné prirastky

Vazenie teliat za Gi¢elom vypocétu hmotnostnych prirastkov za dobu celého experimentu bolo
realizované mobilnou vahou pre tel’ata za pritomnosti 2 vyskumnikov cca o 16:00 v prvy den (= den
vstupu do experimentu) a 54. den (= posledny defi) experimentu.

Okrem toho boli telata pre ucely inych analyz vazené aj na 7. den (= denl pred testom
V neznamom prostredi a zaCiatkom tréningu pre cognitive judgement bias task) a 49. den

experimentu (= 2 dni pred odrohovanim).

4.2.2.4. Zdravotny stav

Zdravotny stav teliat bol hodnoteny podl'a protokolu vychadzajuceho z Welfare Quality®
(Gratzer et al., 2010) kazdy den po dobu celého experimentu (54 dni). Zaznamenavali sme vyskyt
tychto ochoreni: hnacka, kasel’, oény vytok, nosny vytok a abnormalne dychanie. Presné definicie
ochoreni/priznakov ochoreni stt uvedené v Tab. 4. V pripade, Ze sa u teliat dané ochorenie vyskytlo,
zaznamenali sme pre dany typ ochorenia ,,1%, v pripade jeho absencie sme zaznacili ,,0.

Okrem nas bol zdravotny stav teliat kazdy deni kontrolovany aj oSetrovatelmi a
zootechnikom. Ak si to vyzadoval zdravotny stav zvierat, bol knim zavolany veterinar.
Experimentalne procedury boli v pripade, Ze si to vyZadoval zdravotny stav zvierata, preruSené

alebo tplne zrusené.

Tab. 4. Definicie hodnotenych zdravotnych ukazovatel'ov teliat.

Zdravotny ukazovatel’ Definicia

Hnacka Nahromadenie trusu (suchého aj ¢erstvého) v oblasti

korena chvosta

Kasel Nahle a pocutel'né vypudenie vzduchu z pl'ic cez tsta
Oc¢ny vytok Stopy hlienu v okoli o¢i
Nosny vytok Jasne vidite'ny vytok z nozdier, priehl'adny aj matny

(biely/zlty/zeleny), Casto tuhej konzistencie

Abnormalne dychanie Zvysenie frekvencie (rychlosti) a intenzity (hibky)
dychania
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4.2.2.5. Vplyv odrohovania na hmotnostné prirastky a spotrebu krmiva

Experimentalne telatd boli odrohované na 51. den experimentu medzi 7:00 — 9:00 hod.
Procedura bola vykonana veterinarom za asistencie 2 vyskumnikov, ktorych zvierata poznali. Na
zaistenie lokalnej anestézie bol zvieratam vo fixac¢nej klietke po dezinfekcii miesta subkutanne do
kazdého kornualneho nervu podany Lidocaine (2%). Po uplynuti 15 min bol na kazdy roh
aplikovany elektricky kauter po dobu minimalne 15 s. Po skonéeni odrohovania boli zvieratdm rany
oSetren¢ hlinikovym sprejom.

Vézenia realizované za ucelom vypoctu hmotnostnych prirastkov pred a po odrohovani boli
realizované mobilnou vahou pre telata 2 vyskumnikmi cca o 16:00 hod na 49. deii (= 2 dni pred
odrohovanim) a 54. defi (= 3 dni po odrohovani) experimentu.

V prvy den pokusu sme tel'atam poskytli 1 kg Startéru. Kazdy den experimentu po veéernom
kfmeni sme odmerali, aké mnozstvo spotrebovali a Startér zase doplnili do 1 kg. Po kazdom kfmeni
sme tiez zapisali, kol'ko mlieka z celkového mnozstva telata vypili. U teliat ustajnenych v paroch
bolo celkové mnozstvo spotrebovaného Startéru vydelené 2 (nebolo mozné presne zistit, aké

mnozstvo jednotlivé tel'ata v pare skonzumovali).

4.3. Statistické spracovanie

4.3.1. Test neznameho prostredia

Sumy zaznamenavanych prejavov spravania (kvantitativne hodnotenie) boli validované
zhodou v ramci jedného pozorovatel'a, ako aj zhodou medzi 2 pozorovatelmi pocitanymi pomocou
Pearsonovho korelacného koeficientu. Zhoda v ramci jednotlivych pozorovatel'ov bola dobra
u vSetkych sledovanych prejavov spravania (r > 0.7). Zhoda medzi 2 pozorovate'mi bola nizka
u prejavu ,,statie pri vchode® (r < 0.7), ktoré z tohto dovodu do d’alSej analyzy zahrnuté nebolo.
U ostatnych prejavov spravania bola medzi pozorovate'mi dosiahnuta dobra zhoda (r > 0.7). Presné
udaje korela¢nych koeficientov st uvedené v Tab. 5.

Mnozstvo behavioralnych komponentov bolo nasledné znizené PCA. Vysledky tejto analyzy
ukézali, ze prvé 3 hlavné komponenty (PC1- PC3) vysvetlovali 71.3 % rozptylu dat (PC 1 — 40.46
%, PC 2 — 16.74 % a PC 3 — 14.30 %). NajvyznamnejSie behavioralne parametre pre PC1 boli
aktivita, exploracia, hra, prekroc¢enie schodu a zéporny freezing. PC 2 bol tvoreny predovsetkym
self-groomingom aPC 3 tvoril hlavne zaporny freezing. Podrobnejsie informacie k zlozeniu
jednotlivych PC komponentov su uvedené v Tab. 6.

Vplyv individualneho (n = 20) verzus parového ustajnenia (n = 23) na spravanie teliat v teste

neznameho prostredia sme analyzovali pomocou linedrnych modelov, do ktorych boli 3 PC
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komponenty, ako aj sumy jednotlivych prejavov spravani, zaclenené ako zavislé premenné. Typ
ustajnenia bol do Statistického modelu zacleneny ako nezavisla premenna avek teliat v den
testovania (rozpétie 11 — 18 dni) a hmotnost’ (rozpitie 32.0 — 53.5 kg) teliat 1 den pred testovanim

don boli zaclenené ako kovariaty. Data boli analyzované v SAS 9.4,

Tab. 5. Korelaéné koeficienty vyjadrujiice mieru zhody v ramei kazdého pozorovatel'a, ako aj medzi
2 pozorovatel'mi navzajom pri kvantitativnom hodnoteni. Cervenou farbou st zvyraznené hodnoty, ktoré
znamenaju nizku zhodu (modifikované podl'a diplomovej prace Agnes Moravesikovej).

Spravanie Zhoda v ramci Zhoda v ramci Zhoda 2 pozorovatelov (r)
pozorovatel’a ¢. 1 (r) pozorovatel’a €. 2 (r)

Aktivita 0.89 0.87 0.76
Pobyt tel'ata vo vécsej Casti 0.97 0.99 0.99
experimentalneho priestoru

Exploracia 0.97 0.99 0.93
Hra 0.98 0.99 0.99
Self-grooming 0.99 0.88 0.90
Freezing 0.95 0.93 0.91
Statie pri vchode 0.89 0.84 0.26
Prekrocenie schodu 0.97 0.99 0.97
Urinacia/Defekacia 0.98 0.94 0.97

Tab. 6. Zlozenie hlavnych PC komponentov z jednotlivych behavioralnych parametrov
(modifikované podl'a diplomovej prace Agnes Moravcsikovej).

Spravanie PC1 PC2 PC3
Aktivita 0.78 -0.15 -0.11
experimentilneho pieston 043 051 029
Exploracia 0.69 -0.5 0.42
Hra 0.78 0.17 -0.12
Self-grooming -0.11 0.85 0.35
Freezing -0.65 -0.12 -0.71
Prekro¢enie schodu 0.83 0.21 0.26
Urinacia/defekacia -0.49 0.11 0.38

Z dovodu nizkej zhody v rdmci pozorovatela ¢. 1 U vdcSiny popisnych charakteristik a
pozorovatel'a ¢. 2 u niektorych popisnych charakteristik, ¢o malo za nasledok nizku zhodu medzi 2

pozorovate'mi u vacSiny popisnych charakteristik, sme data z QBA (kvalitativne meranie)
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Statisticky neanalyzovali ani nekorelovali s vysledkami kvantitativneho merania. Hodnoty
korelaénych koeficientov zhody medzi 2 pozorovatel'mi, ako aj v ramci jednotlivych pozorovatel'ov

pre kvalitativne hodnotenie su uvedené v Tab. 7.

Tab. 7. Korelaéné koeficienty vyjadrujlice mieru zhody v ramei kazdého pozorovatel'a, ako aj medzi 2
pozorovatel'mi navzajom pri kvalitativnom hodnoteni. Cervenou farbou st zvyraznené hodnoty, ktoré
znamenaju nizku zhodu (modifikované podl'a diplomovej prace Agnes Moravcsikovej).

Popisn charakteristika Zhoda v rér,nciv Zhoda v rél,nciv Zhoda 2 ,
pozorovatel’a ¢.1 pozorovatela ¢.2 pozorovatelov (r)
Aktivny 0.78 0.87 0.74
Roztopasny 0.84 0.91 0.76
Znudeny 0.68 0.34 0.32
Pokojny 0.71 0.64 0.52
Sebavedomy 0.10 0.76 0.48
Spokojny 0.65 0.76 0.47
Stresovany 0.47 0.73 0.42
Citi pozitok 0.68 0.85 0.56
Ustréchany 0.55 0.73 0.58
Frustrovany 0.64 0.71 0.49
Stastny 0.77 0.86 0.57
Véhavy 0.64 0.44 0.46
Zvedavy 0.65 0.66 0.35
Nervozny 0.44 0.80 0.34
Pozitivne zamestnany 0.79 0.77 0.83
Hravy 0.87 0.87 0.72
Uvolneny 0.49 0.72 0.49
Znepokojeny/uzkostlivy 0.52 0.71 0.18

4.3.2. Uéenie

Rychlost’ ucenia teliat bola hodnotend ako pocet pokusov potrebnych na dosiahnutie kritéria
operacného ucenia (pocet hodnotenych teliat: individualne ustajnenie: n = 20, parové ustajnenie: n
= 17) aako pocet pokusov potrebnych na dosiahnutie opera¢ného plus diskrimina¢ného ucenia
(individuéalne ustajnenie: n = 10, parové: n = 11). Data z reverzného ucenia neboli analyzované,
nakol’ko Ziadne tel'a za 30 dni nedosiahlo potrebné kritérium.

Vplyv individudlneho/parového ustajnenia na rychlost’ ucenia bola analyzovana pomocou
linearnych modelov s poctom pokusov potrebnych na dosiahnutie prislusnych kritérii ako zavislou

premennou (v pripade, Ze hodnoty neboli normélne distribuované, boli zlogaritmované), typom
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ustajnenia (individualne/parové) ako nezavislou premennou avekom teliat v prvy den ucenia

(rozpitie 11 — 18 dni) ako kovariatom. Data boli analyzované v SAS 9.4.

4.3.3. Emocionalny stav

Nevyhnutna podmienka na validovant interpretaciu odpovedi zvierat na ambivalentné
podnety je ich stabilna reakcia na pozitivne a negativne stimuly pocas testovania (Gygax, 2014).
Z tohto dévodu boli tie testovacie lekcie, V ktorych telata dosiahli menej nez 13 Go responses
Vv pripade prezentdcie pozitivnych podnetov a menej nez 13 No-go responses pri prezentacii
negativnych podnetov, podobne ako v citovanej §tadii, vyli¢ené z d’alsej analyzy (Hintze et al.,
2018). V pripade, Ze tieto testovacie lekcie boli zopakované (a bol v nich splneny predpoklad
0 stabilnej rekacii jedincov na pozitivne a negativne stimuly pocas testovania), zahrnuli sme ich do
analyzy namiesto vyluenych lekcii. Poéty vylucenych, ako aj zopakovanych (pridanych)

testovacich sessions st uvedené v Tab.8.

Tab. 8. Poéty vylucenych a pridanych testovacich lekcii pre kazdy typ ustajnenia.

Testovacia lekcia Pocet vylu¢enych testovacich lekcii Pocet pridanych testovacich lekcii
Individualne Parové ustajnenie Individualne Parové ustajnenie
ustajnenie ustajnenie
1 1 2 0 1
2 1 3 0 1
3 0 3 1 1
4 1 2 0 1
Celkom 3 10 1 4

Reakcie na ambivalentné podnety (binarna hodnota: Go response = 1, No-go response = 0)
u teliat ustajnenych individudlne (n = 10) a parovo (n = 10) boli analyzované pomocou
generalizovanych zmieSanych linearnych modelov s typom ustajnenia (individualne/parové)
a vekom teliat v prvy den testovania (rozpitie 26 — 62 dni) ako nezavislymi premennymi a typom
ambivalentného podnetu (TP, S, TN) v jednotlivych testovacich lekciach u jednotlivych teliat ako

nahodnou premennou. Déta boli analyzované v R 3.5.2.
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4.3.4. Hmotnostné prirastky

Vplyv individualneho (n = 16) a parového (n = 40) ustajnenia na hmotnostné prirastky teliat
za obdobie celého experimentu sme analyzovali pomocou linearneho modelu s rozdielom v
hmotnostiach teliat (kg) v prvy a 54. den experimentu ako zavislou premennou, typom ustajnenia
(individualne/parové) ako nezavislou premennou a typom pdrodu (bez/s pomocou personalu) ako

kovariatom. Data boli analyzované v SAS 9.4.

4.3.5. Zdravotny stav

Vplyv individualneho (n = 21) a parového (n = 42) ustajnenia na vyskyt hnacky a kasl'a sme
analyzovali ako sucet vSetkych dni, kedy sa vyskytli, pretoze pocas celého experimentu boli
zaznamenané u vacé8iny teliat. Vplyv ustajnenia na o¢ny a nosny vytok sme analyzovali ako vyskyt
za obdobie celého experimentu (bindrna hodnota: ,, minimélne raz pritomny* = 1, ,,nepritomny* =
0), pretoZe sa u teliat vyskytovali menej asto. Zdravotny parameter ,,abnormalne dychanie® nebol
z dovodu takmer nulového vyskytu analyzovany.

Typ ustajnenia (individualne/parové) sme do linearnych modelov zaélenili ako nezavisla
premennu S typom pdérodu (bez/s pomocou personalu), vekom (rozpitie 2 — 15 dni) a hmotnost'ou

(rozpdtie 28.5 — 48.5) teliat v prvy den experimentu ako kovariatmi. Data boli analyzované v SAS
9.4.

4.3.6. Vplyv odrohovania na hmotnostné prirastky a spotrebu Startéru

Vplyv odrohovania na hmotnostné prirastky teliat sme v linearnom modele analyzovali ako
rozdiel v hmotnosti teliat (kg) na 49. (= 2 dni pred odrohovanim) a 54. den (= 3 dni po odrohovani)
experimentu. Vplyv odrohovania na spotrebu startéru (g) sme analyzovali ako rozdiel v jeho
spotrebe z 1 dia pred a 1 diia po odrohovani. Vplyv odrohovania na spotrebu mlieka sme Statisticky
neanalyzovali kvdli chybajicej variabilite v nazbieranych datach (1 den pred a 1 defi po odrohovani
takmer vSetky tel'ata vzdy vypili vSetko mlieko).

Do linearneho modelu vplyvu odrohovania na hmotnosti individualne (n = 16) a parovo (n =
36) ustajnenych teliat bol rozdiel v hmotnostiach zacleneny ako zavisla premenna, typ ustajnenia
(individualne/parové) ako nezavisla premenna a vek teliat v dent odrohovania (rozpitie 55 — 64 dni)
ako kovariat. Do linearneho modelu vplyvu odrohovania na spotrebu Startéru teliat ustajnenych
individualne (n = 16) a parovo (n = 34) bol rozdiel v spotrebe zacleneny ako zavisla premenna, typ
ustajnenia (individualne/parové) ako nezavisla premenna a vek teliat v den odrohovania (rozpitie
55 — 64 dni) a ich hmotnost’ 3 dni pred odrohovanim (rozpétie 69 — 105 kg) ako kovariat. Data boli

analyzované v SAS 9.4
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5. Vysledky

5.1. Test neznameho prostredia

Typ ustajnenia (individualne/parové) signifikantne ovplyvnil PC 1 (F133 = 6.67, P =
0.014), ale nemalo signifikantny vplyv na PC 2 (Fy33 = 0.69, P = 0.41) ani PC3 (Fy33 = 0.25, P =
0.62). Pri rozlozeni PC 1 na jednotlivé behavioralne komponenty vychadzala signifikantne len hra,
pretoze individualne ustajnené telata sa hrali CastejSie (F1.33 = 4.89, P = 0.033, Graf 1). Individualne
ustajnené tel'atd mali tieZ tendencie k vysSej aktivite (F133 = 3.86, P = 0.056) a exploracii (F141 =
3.35, P = 0.074) a castejSie prekracovali schod v experimentalnom priestore (Fy3g = 3.31, P =
0.076). Vek teliat v den testovania nemal S$tatisticky vyznamny vplyv na ziadny z behavioralnych
komponentov, ale tazSie telatd mali tendenciu k CastejSiemu freezing (F13s = 3.69, P = 0.062)

a menej Castej exploracii (Fy.35 = 2.99, P = 0.092).

-
DI

Graf 1. Vyskyt hry v teste neznameho prostredia. Modré boxploty bez Srafovania: Individualne ustajnené
tel'ata (n = 20). Cervené §rafované boxploty: Parovo ustajnené telat (n = 23).

5.2. Ucdenie

Na splnenie kritéria pre opera¢né ucenie potrebovali telatd z individualneho ustajnenia 95 —
281 pokusov (170 = SE 52.4, t. j. 10.20 £ 3.20 tréningovych lekcii) a parovo ustajnené tel'ata 96 —
321 pokusov (185 £ SE 67.2, t. j. 11.5 £ 4.20 tréningovych lekcii). Na cely proces, t. j. od zaciatku
opera¢ného do konca diskrimina¢ného uéenia potrebovali individudlne ustajnené telata 408 — 678
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pokusov (534 £ 90.7, t. j. 22.1 £+ 3.20 tréningovych lekcii) a telata ustajnené v paroch 317 — 645
pokusov (516 £ 110, t. j. 22.4 + 4.10 tréningovych lekcii). Typ ustajnenia teliat nemal Statisticky
vyznamny vplyv na rychlost’ operaéného ucenia (Fy34 = 0.42, P = 0.52), ale ani na cely proces
ucenia (Fp13 = 0.25, P = 0.62; Graf 2). Rychlost’ ucenia teliat nebola Statisticky vyznamne
ovplyvnena vekom teliat na zaciatku ucenia (operacné ucenie: Fq34=0.33, P = 0.57; cely proces

ucenia: F; 15 =0.54; P = 0.47).
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Graf. 2. Poc¢et pokusov potrebnych na dosiahnutie opera¢ného Kritéria a cely proces uéenia.
Modré boxploty bez Srafovania: Individudlne ustajnené tel'ata (n = 20 pre operacné ucenie a n = 10 pre
cely proces uéenia). Cervené §rafované boxploty: Parovo ustajnené tel'ata (n = 17 pre opera¢né udenie a

n =11 pre cely proces ucenia).

5.3. Emocionalny stav

Typ ustajnenia mal Statisticky vyznamny vplyv na reakcie teliat na ambivalentné podnety (x4 =
6.76, P = 0.009; Graf 3). Telatd ustajnené v paroch odpovedali na ambivalentné podnety
pozitivnejsie, t. j. reagovali na ne vysSim percentom Go responses (51.4 % = SE 29.7) nez telata
ustajnené individudlne (24.7 % + SE 14.3). Vek teliat na zaciatku testovania nemal Statisticky
vyznamny vplyv na reakcie teliat na ambivalentné podnety (x21 = 0.16, P= 0.69). V stlade
s predpokladom cogpnitive bias tedrie sa tel'ata ustajnené parovo nelisili od individualne ustajnenych
teliat v odpovedi na pozitivne (x*1 =0.42, P =0.52) anegativne podnety prezentované podas
testovania (x* = 1.16, P= 0.28).
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Graf. 3. Go responses teliat na pozitivne (P), negativne (N) a 3 ambivalentné podnety (TP, S a TN)
(Priemer = SE). Cervena prerusovana ¢iara: Parovo ustajnené telata (n = 10). Modra pevna &iara:
Individualne ustajnené tel’ata (n = 10).

5.4. Hmotnostné prirastky

Hmotnostné prirastky za obdobie 54 dni experimentu sa pohybovali u individualne
ustajnenych teliat v rozmedzi 39.5 — 63.0 kg (53.1 + SE 1.85) a u parovo ustajnenych teliat medzi
32.0 — 63.5 kg (50.0 = SE 1.17). Typ ustajnenia (individualne/parové) ani typ porodu (bez/s
pomocou) nemali $tatisticky vyznamny vplyv na hmotnostné prirastky teliat (typ ustajnenia: Fi 53 =
1.85, P =0.18, Graf 5; typ porodu: F153=0.02, P =0.90).
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Graf 5. Hmotnostné prirastky teliat za 54 dni experimentu. Modré boxploty bez Srafovania: Individualne
ustajnené telata (n = 16). Cervené $rafované boxploty: Parovo ustajnené tel'ata (n = 40).

5.5. Zdravotny stav

Hnacka sa u individualne ustajnenych teliat vyskytovala poc¢as 3 — 44 dni (9.43 = SE 1.17)
a u parovo ustajnenych teliat v rozpiti 0 — 32 dni (10.64 + SE 0.78) z celkového poctu 54 dni
experimentu. Typ ustajnenia (individualne/parové) nemal $tatisticky vyznamny vplyv na pocet dni,
kedy sa toto ochorenie vyskytlo (F13s = 0.81, P = 0.37, Graf 6). Vyskyt hnac¢ky nebol Statisticky
vyznamne ovplyvneny ani typom porodu (bez/s pomocou personalu; Fy3s = 1.25, P = 0.27), ani
hmotnostou (F1 33 = 0.49, P = 0.49) ¢i vekom teliat v prvy den experimentu (F1.3s= 1.98, P = 0.16).

Kasel’ sa u individualne ustajnenych teliat vyskytoval v rozpiti 0 — 38 dni (8.40 + SE 1.97)
a u parovo ustajnenych 0 — 28 dni (5.15 + SE 1.30) z 54. dni celého experimentu. Typ ustajnenia
(individualne/parové), ale ani typ porodu (bez/s pomocou) rovnako ani hmotnost’ a vek v prvy den
experimentu, nemali Statisticky vyznamny vplyv na vyskyt kasl'a (ustajnenie: Fyg5=1.88, P = 0.18,

Graf 6; porod: F; g5 = 0.07, P = 0.80; hmotnost: Fygs = 1.42, P = 0.24; vek: F1¢s = 0.05, P = 0.83).

57



25 1

fud
[}
1

3
B

7

Vyskyt za obdobie 54 dni (dni)

Hnatka Kagel

Graf 6. Vyskyt hna¢ky a kasl’a u teliat za 54 dni experimentu. Modré boxploty bez Srafovania:
Individualne ustajnené telata (n = 21). Cervené $rafované boxploty: Parovo ustajnené tel'ata (n = 42).

Oc¢ny vytok sa pocas 54 dni experimentu aspon raz vyskytol u 12 z 21 (57 %) individualne
ustajnenych teliat a 20 zo 42 (47.6 %) parovo ustajnenych teliat. Typ ustajnenia
(individualne/paroveé), typ poérodu (bez/s pomocou), ani hmotnost’ a vek v prvy deii experimentu
nemali Statisticky vyznamny vplyv na pocet teliat u ktorych sa o¢ny vytok vyskytol (typ ustajnenia:
x% = 0.19, P = 0.66, Graf 7; typ porodu: x* = 0.07, P = 0.80; hmotnost: x% =1.92 , P = 0.17; vek:
x4=0.13, P = 0.72).

Nosny vytok sa pocas 54 dni experimentu aspon raz vyskytol u 4 z 21 (19.0 %) individualne
ustajnenych teliat au 8 zo 42 (19.0 %) parovo ustajnenych teliat. Typ ustajnenia
(individuélne/parové), typ porodu (bez/s pomocou), hmotnost’ a vek v prvy deil experimentu nemali
Statisticky vyznamny vplyv na podet teliat, u ktorych sa nosny vytok vyskytol (typ ustajnenia: x =
0.07, P = 0.80, Graf 8; typ porodu: x% = 0.02, P = 0.88; hmotnost: x% = 0.15, P = 0.70; vek: x* =
0.52, P =0.47).
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Graf 7. Vyskyt o¢ného (A) a nosného (B) vytoku u individualne ustajnenych teliat za 54 dni
experimentu. Cerveny $rafovany vysek: Oény vytok pritomny. Modry vysek bez §rafovania: Oény vytok
nepritomny.
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Graf 8. Vyskyt o¢ného (A) a nosného (B) vytoku u parovo ustajnenych teliat za 54 dni

experimentu. Cerveny §rafovany vysek: Oény vytok pritomny. Modry vysek bez §rafovania: Oény vytok

Nepritomny.
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5.6. Vplyv odrohovania na hmotnostné prirastky a spotrebu krmiva

Rozdiel v hmotnostiach teliat 2 dni pred a3 dni pred odrohovanim sa u individualne
ustajnenych teliat pohyboval v rozmedzi 0.00 — 9.00 kg (5.60 £ SE 0.71) a u parovo ustajnenych
teliat medzi — 2.50 az 10.0 kg (4.26 + SE 0.44). Procedura odrohovania signifikantne neovplyvnila
rozdiel v hmotnostnych prirastkoch teliat ustajnenych individualne verzus parovo (Fy47 = 2.56, P =
0.12; Graf 9). Rozdiel v hmotnostnych prirastkoch nebol ovplyvneny ani vekom teliat v den
odrohovania (F147=0.75, P = 0.39).
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Rozdiel v hmotnostiach 2 dni
pred a 3 dni po odrohovani

Graf 9. Rozdiel v hmotnostiach teliat 2 dni pred a 3 dni po odrohovani. Modré boxploty bez Srafovania:
Individudlne ustajnené telata (n = 16). Cervené $rafované boxploty: Parovo ustajnené tel'ata (n = 36).

Rozdiel v spotrebe Startéru 1 den pred a po odrohovani bol u individualne ustajnenych teliat
- 400 az 214 g (— 11.33 + SE 29.60) au teliat v paroch — 257 az 65 g (— 30.35 £ SE 19.51).
Procedura odrohovania nemala signifikantny vplyv na rozdiel v spotrebe Startéru u rozdielne
ustajnenych teliat (F145 = 0.28, P = 0.60; Graf 10). Spotreba Startéru nebola signifikantne
ovplyvnena vekom teliat v defi odrohovania (Fj 45 = 0.25, P = 0.62) ani hmotnost'ou teliat zmeranou

2 dni pred procedurou (F1 45=0.91, P = 0.34).
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Graf 10. Rozdiel v spotrebe Startéru teliat 1 deri pred a 1 defi po odrohovani. Modré boxploty bez
$rafovania: Individudlne ustajnené tel'ata (n = 16). Parové Cervené Srafované boxploty: Parovo ustajnené
telata (n = 34).
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6 Diskusia vysledkov

Ciel'om nasej Studie bolo porovnat’ schopnost’ ucit’ sa, emocionalny stav, spravanie v teste
neznameho prostredia, hmotnostné prirastky a zdravotny stav U individudlne a parovo ustajnenych
teliat. Okrem toho sme si dali za ciel’ porovnat’ vplyv odrohovania na hmotnostné prirastky a
spotrebu krmiva u individuélne a parovo ustajnenych teliat.

ZnaSich 7 hypotéz sme potvrdili 3: Dokazali sme, ze parové ustajnenie zlepSuje
emocionalny stav teliat (H2), potvrdili, ze individualne ustajnené telatd st v teste neznameho
prostredia aktivnejSie (H3) a nezistili sme ziadny signifikantny vplyv typu ustajnenia na zdravotny
stav teliat (H6).

V rozpore s nasimi hypotézami sme zistili, Ze parové ustajnenie nezvysuje rychlost’ ucenia
(H1), ale ani hmotnostné prirastky (H5) teliat. Okrem toho sme nepotvrdili ani nase hypotézy
0 vy$8ich hmotnostnych prirastkoch (H7) a spotrebe krmiva (H8) po odrohovani u parovo
ustajnenych teliat. Hypotézu o korelacii vysledkov kvalitativneho a kvantitativneho hodnotenia

spravania teliat v neznamom prostredi (H4) sme z dévodu nizkej zhody u QBA netestovali.

6.1. Test neznameho prostredia

Zvysenu aktivitu individualne ustajnenych teliat v teste neznameho prostredia vysvetl'ujeme
ako tzv, ,,rebound effect™ (Dawkins, 1988). Individualne ustajnené tel'atd mali v porovnani s parovo
ustajnenymi jedincami k dispozicii mensi priestor (1.4 X 2.6 m verzus 2.8 x 2.6 m), kde nemohli
plne realizovat’ tie prejavy spravania, ktoré suvisia s aktivitou (hra, beh a pod.). Okrem toho ich
domace prostredic bolo chudobnejSie na podnety (absencia sociadlneho enrichmentu). Je teda
pravdepodobné, Ze si tieto deficity kompenzovali po vystaveni novému a va¢Siemu priestoru (2.8 X
4.2 m) pocas testovania.

NaSe vysledky kvantitativneho merania z testu nezndmeho prostredia st v stlade so
stadiou, v ktorej bol u skupinovo ustajnenych teliat vystavenych novému a vacSiemu priestoru
zisteny mensi rebound efekt hry v porovnani s individudlne ustajnenymi jedincami (Valni¢kova et
al., 2015). Ciastoéne st Vv sulade aj s pracou De Paula Vieira et al., kde bol u parovo ustajnenych
najdeny mensi rebound efekt pohybovej aktivity, pretoze v teste neznameho prostredia stravili
menej Casu statim a viac ¢asu behanim nez individualne ustajnené telata (De Paula Vieira et al.,
2012). Skutocnost’, Ze parovo ustajnené tel'ata v nasej Stadii mali ,,len” tendenciu k nizSej aktivite,
modze byt spdsobena viacerymi faktormi. Pri¢ina méze byt v nie Uplne rovnakej definicii tejto
kategorie spravania, pretoze my sme aktivitu definovali ako akykol'vek pohyb, pri ktorom sa

maximalne 3 nohy dotykaju podlahy, zatial' ¢o v spomenutej $tidii boli zvIast zaznamenavané
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statie, chodza a beh. Signifikantny vplyv ustajnenia ale v pripade uvedenej prace nebol najdeny
uchddze. My vsak predpokladame, Ze prave chddza tvorila velkt cast’ aktivity u teliat
pozorovanych v nasej $tudii. Dalsim moZnym vysvetlenim moéze byt skutoénost, Ze my sme
testovali mladsie jedince (11 — 18 dni) nez boli zvierata testované v uvedenej stadii, pretoze tie boli
otestované az Vo veku 65 — 69 dni (De Paula Vieira et al., 2012). Okrem toho tato $tadia zistila aj
nizsiu reaktivitu u parovo ustajnenych teliat, zatial' <o my sme takyto efekt nenasli. Znovu to moze
vysvetlené metodickymi odliSnostami — rozdielnym vekom teliat pocas testovania a inou definiciou
tejto kategorie spravania. My sme totiz zaznamenavali defekaciu spolu s Urinaciou, ale v zmienenej
stadii bola reaktivita hodnotena len na zéklade defekacie. V sulade s vysledkami de Paula Vieira su
aj zistenia Jensen et al., pretoze tato $tadia zistila, Ze skupinovo ustajnené telatd su v teste
neznameho prostredia menej reaktivne nez individualne odchované jedince (Jensen et al., 1997). Je
vsak nutné podotknut, Ze v zmienenej §tadii boli vSetky tel'ata od veku 3 mesiace ustajnené vaznym
spdsobom.

Tendenciu tazsich teliat k menej Castej exploracii mozno vysvetlit' pozitivnou koreldciou
medzi pokojnym temperamentom a hmotnost'ou, ktord bola néjdend u simentalskeho dobytka
(Cziszter et al., 2016).

V pripade realizacie podobnych stadii z dovodu vysSej validity odporucame, aby boli
jedince otestované viac nez jedenkrat ako to bolo urobené v podobnych stadiach (De Paula Vieira et
al., 2012; Valnickova et al., 2015), ¢o sme my nemohli uskutoénit’ z praktickych dovodov. Okrem
toho odporti¢ame si ¢o najlepSie definovat’ sledované kategdrie spravania, pretoze si myslime, Ze
prave kvoli nepresnej definicii sme nedosiahli dobrii zhodu pozorovatel'a pri spravani ,,statie pri
vchode®. Je tiez nutné podotknut’, ze pocas druhého tyzdna experimentu (vek teliat 11 — 18 dni) sa
unaSich teliat relativne casto vyskytovali hnacky, ¢o znamend, Ze u viacerych jedincov bola
pritomna aj pocas testovania v neznamom prostredi. PredovSetkym behaviordlna kategoria
urinacia/defekacia tymto faktorom teda mohla byt ovplyvnena. Samozrejme, tento faktor by mal
byt’ v podobnych experimentoch Uplne eliminovany.

Na tomto mieste by sme chceli zmienit aj druhé mozné vysvetlenie vysSej frekvencie
hravého spravania a tendencie K vyssej aktivite a exploracii u individualne ustajnenych teliat v teste
neznameho prostredia. Teoreticky je mozné, Ze telata z parového ustajnenia boli pocas testovania
negativne ovplyvnené separdciou od ich socidlnych partnerov, ¢o vyustilo do nizSej miery
uvedenych spravani. Je totiz zname, ze 2 — 8§ tyzdnové tel'atd st vysoko motivované ziskat’ priamy
socidlny kontakt s inymi telatami (Holm et al., 2002; Costa et al., 2016) a tiez, ze sa vyrovnavaju
lepSie so stresom v teste nezndmeho prostredia v pritomnosti zndmych aj neznamych socialnych

partnerov (napr. vokalizuju menej, exploruju viac a maju vyssiu pohybovu aktivitu). Je vSak nutné
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podotknut’, ze v tejto Studii boli tel'atd ustajnené v skupinach (4 jedince) a testované az vo veku 6
tyzdnov (Faerevik et al., 2006). Okrem toho nie je zname, aké pevné su socidlne vézby u teliat vo
veku 11 — 18 tyzdnov, kedy sme naSe experimentalne zvieratd testovali. TieZ predpokladame, Ze
v pripade negativneho ovplyvnenia teliat z parového ustajnenia separaciou od ich socialnych
partnerov, by v teste neznameho prostredia prejavovali signifikantne viac prejavov spravani
indikujacich strach a/stres (napr. freezing) nez individualne ustajnené tel’'ata. V neposlednom rade je
dodlezité poukazat’ aj na interpretaciu tychto vysledkov v kontexte celej nasej stadie, hlavne v stilade
SnaSimi zisteniami o pozitivhom emociondlnom stave parovo ustajnenych jedincov. V stlade
s naSou interpretaciou vyssej aktivity individudlne ustajnenych teliat v zmysle rebound effect su aj
nase pozorovania, ze v domacom prostredi mohli parovo ustajnené telata realizovat’ $irsi repertoar
ich prirodzeného spravania (poriadne sa rozbehnut, pohodlne sa otocit’ atd’.) nez individualne
ustajnené jedince. Tie boli na zaklade naSich pozorovani ovela reaktivnejSie na vonkajSie podnety
(vyssi zaujem o Clovek, tréning pre cognitive judgement bias task apod.).

Na zéklade naSej interpretacie vysSsej aktivity teliat v teste neznameho prostredia mozno
povedat’, ze tel'ata mlie¢neho dobytka maji uz vo veku 11 — 18 dni deficit pohybu. Tento vysledok
je v kontraste so v§eobecnymi nazormi napr. farmarov, ze telata v takomto skorom veku prevazne
odpocivaju a teda vlastne ani nepotrebuju viac priestoru ¢i iny enrichment. V pripade, Ze su tel'ata
Vv rannej ontogenéze odchovavané individudlne, mal by im byt poskytnuty asponl environmentalny
enrichment (v podobe vicsieho priestoru, intenzivnejSieho handlingu, hraciek apod.).

Napriek skuto¢nosti, Ze je mozné pri hodnoteni spravania zvierat pomocou QBA dosiahnut’
dobra zhodu pozorovatel'ov (Wemelsfelder and Mullen, 2014), nase vysledky su v stlade s tymi
Stadiami, v ktorych dobra zhoda dosiahnuta nebola (Bokkers et al., 2012; Czycholl et al., 2016).
V prvej zmienenej Stadii boli pomocou QBA niekolkokrat hodnotené stada krav z rovnakych
videozédznamov. Zhoda pozorovatel'ov v tomto pripade u réznych charakteristik kolisala od nizkej
po vysoku (Bokkers et al., 2012). Dobra zhoda vysla len u niektorych rovnakych charakteristik ako
v nasom pripade (aktivny, pozitivne zamestnany, hravy), ¢o mdze nasvedCovat tomu, Ze sa tieto
charakteristiky u dobytka dobre hodnotia. Skuto¢nost’, Ze nie vSetky stadie reportuji dobrii zhodu
pozorovatel'ov, si uvedomuje aj samotnd Francoise Wemelsfelder, ktora vidi rieSenie tohto
problému v intenzivnejSom tréningu (Wemelsfelder and Mullen, 2014).

Nizka zhoda medzi dvomi pozorovatel'mi u vacSiny popisnych charakteristik v nasej Stadii
bola zapri¢inena uz nizkou zhodou v ramci 1 pozorovatel'a, predovSetkym teda pozorovatela ¢. 1.
To mohla sposobit’ ina forma QBA Skolenia, ktort kazdy z pozorovatel'ov absolvoval. Pozorovatel
¢. 2 totiz absolvoval relativne intenzivny tréning v rozsahu 5 dni, ktorého sucast'ou boli hodnotenia

videi, ako aj priame pozorovania na farme. Na zaklade neho potom preskolil pozorovatela ¢. 1.
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Okrem toho obaja pozorovatelia spolu neskdr absolvovali este niekol'ko hodinovy tréning u iného
lektora, v ramci ktorého hodnotil videonahravky. Je teda pravdepodobné, ze pozorovatel’ ¢. 1 nebol
tiplne dobre vyskoleny. Co sa tyka nizkej zhody pozorovatel'ov u popisnych charakteristik znudeny,
vahavy a zvedavy, tato skutocnost’ mdze poukazovat’ na to, Zze uvedené popisné charakteristiky st
u teliat mlie¢neho dobytka tazko hodnotia. VyssSia zhoda v ramci pozorovatel'ov Vv nasej $tadii by
mohla byt dosiahnuta va¢sim mnozstvom diskusii o tom, ako si kazdy z pozorovatel'ov predstavuje
pritomnost’ danej popisnej charakteristiky u teliat mliecneho dobytka. K nizkej zhode vo
vSeobecnosti mohla prispiet’ aj skutocnost’, Ze pozorovatelia si QBA trénovali najmi priamym
pozorovanim teliat v experimentadlnom prostredi. Spravanie teliat v nezndmom prostredi vSak

hodnotili z videonahravok, ¢o bolo naro¢nejsie.

6.2. Uéenie

Nase vysledky zporovnania dizok rozdielne ustajnenych teliat nie sa v sulade so
vSeobecnym poznatkom, Ze obohatené socidlne prostredie zlepSuje schopnost’ cicavcov uit’ sa
(Holson and Sackett, 1984). Su vsak v zhode s vysledkami Gaillard et al. a Meagher et al., ktoré tiez
nepotvrdili ziadny signifikantny vplyv individudlne verzus parovo ustajnenych teliat na
diskriminacné ucenie.

Iné typy ucenia vSak mozu byt negativne ovplyvnené individudlnym typom ustajnenia,
nakol’ko v oboch vySSie zmienenych Stadidach boli zistené horSie vysledky u individudlne
ustajnenych teliat v reverznom uceni (Gaillard et al., 2014; Meagher et al., 2015). Aj ked’ opera¢né
ani diskrimina¢né ucenie zjavne nie si individudlnym ustajnenym negativne ovplyvnené, je
pravdepodobné, Ze bohatSie socidlne prostredie mé potencial u teliat zlepSit’ prisposobenie sa takym
situdcidm, kde je nutna rychla adapticia sa na nové podmienky, resp. preucenie sa predtym
naucenej asociacie. K objasneniu negativneho vplyvu individualneho ustajnenia na schopnost’ ucit’
sa z dlhodobého hl'adiska, t. j. ako dlho tento efekt pretrvava a ¢i je reverzibilny, je potrebny d’alsi
vyskum (Costa et al., 2016).

Z dovodu, Ze sa naSe experimentdlne telatd z individudlneho a parového ustajnenia v
rychlosti ucenia neliSia, mézeme obe ustajnenia pre porovnanie s inymi Stadiami zlucit'. Telata
v nasej §tadii potrebovali priemerne 177 pokusov (cca 11.1 tréningovych lekcii) na dosiahnutie
kritéria operacného ucenia, t. j. aby sa naucili iniciovat’ novy pokus. Podl'a nasich informéacii bol
cognitive judgement bias task s aktivnou iniciaciou nového pokusu doteraz pouzity len v 3
experimentalnych pracach. Neave et al. v§ak aktivnu iniciaciu nového pokusu tel'atdm predstavili az
V neskorSom $tadiu, a preto tieto vysledky nie su porovnatelné s nasimi (Neave et al., 2013).

Potkany v stadii Jones et al. boli trénované iniciovat’ si novy pokus tzv. ,,nose-poking*, ale aj
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vV tomto spdsobe tréningu su metodické odliSnosti v porovnani s naSim, pretoZze potkany boli
trénované ostat’ v tejto pozicii v pripade, ak zaznel ton asociovany s odmenou (Jones et al., 2018).
Spdsob, akym sme ucili tel'atd iniciovat’ novy pokus sa najviac podoba tomu Vv studii Hintze et al.
realizovanej na konoch, potkanoch a mySiach (Hintze et al., 2018). VSetky 3 ZivoCiSne druhy
potrebovali na naucenie sa aktivnej iniciacie pokusu priemerne menej pokusov (kone: 3.4
tréningovych lekcii, potkany: 6.2 tréningovych lekcii, mysi: 7.0 tréningovych lekcii) nez nase
telatd. Je ale dolezité poznamenat’, Zze my sme operacné ucenie rozdelili na 3 mensie fazy, takze
naSe zvierata v podstate museli splnit’ 3 kritéria, co mdze byt jednym z moznych vysvetleni, preco
potrebovali viac pokusov. Dal§im vysvetlenim by mohlo byt, Ze naSe telata boli mladsie
Vv porovnani s jedincami, ktoré boli pouzité v diskutovanej Studii (Hintze et al., 2018), ateda ich
kognitivne schopnosti eSte neboli tak dobre rozvinuté ako je to v pripade starSich a dospelych
jedincov. Myslime si, Ze rychlost’” operacného ucenia teliat méze byt v dalSich Stadiach skratend
zredukovanim jednotlivych faz celého procesu a/alebo poskytnutim telatdm dalSieho signalu
indikujticeho odmenu — napr. kliker (Neave et al., 2013).

Nase tel'atd mali maximalne 30 dni (= 30 tréningovych lekcii) na naucenie sa operaéné¢ho
a diskrimina¢ného ucenia, pricom jedince, ktoré za tito dobu nesplnili diskrimina¢né kritérium, boli
vyradené z analyzy dizky celého procesu ucenia. Obmedzeny pocet dni udenia vyustil do relativne
vysokého poctu vyradenych teliat (9 jedincov z individualneho a 6 jedincov z parového ustajnenia)
a skutocnosti, ze ziadne tel’'a nedosiahlo kritérium reverzného ucenia.

Tel’ata na splnenie diskrimina¢ného kritéria potrebovali 357 pokusov (cca 11.2 tréningovych
lekcii). Tento pocet je porovnatelny S poctom tréningovych lekcii (priemerne 14.5), ktory
potrebovali tel'ata v experimente Neave et al. na naucenie sa diskriminacie medzi 2 farbami, pricom
1 tréningova lekcia v uvedenej $tiidii mala podobny pocet pokusov (priemerne 30.5) ako sme mali
my v tej naSej (Neave et al., 2013). V porovnani s pracou Hinze et al. naSe telatd na splnenie
diskriminac¢ného kritéria potrebovali menej pokusov nez kone, ale viac neZ potkany a mysi. Vd'aka
niz§iemu poctu pokusov v 1 tréningovej lekcii v nasej tudii (32 pokusov v porovnani s 50 pokusmi
u Hintze et al. bol vSak pocet tréningovych lekcii potrebnych na splnenie diskrimina¢ného kritéria
Vv nasej Studii vys$si a to aj v porovnani s konmi (Hintze et al., 2018). Pocet pokusov v 1 tréningovej
lekcii zavisi od motivacie zivo¢ichov zapajat’ sa do tréningu, preto v pripade realizacie podobnych
experimentov odpora¢ame zmensit’ vel'’kost” odmeny a zvysit’ pocet pokusov na 1 tréningovu lekciu,
¢o by malo vyustit’ do zrychlenia diskrimina¢ného u€enia. Napr. tel'atd v stadii Neave et al. a Daros
et al. boli odmenované 0.14 1 mlieka (my sme odmeniovali 0.25 1) na 1 pokus, pricom na 1

tréningovu lekciu urobili priemerne 55 (Neave et al., 2013) a 60 (Daros et al., 2014) pokusov.
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6.3. Emocionalny stav

Najvyznamnej$im zistenim celej dizertatnej prace a preto aj najdolezitejSim aspektom
diskusie je, ze telatd ustajnené parovo interpretovali ambivalentné podnety optimistickejSie nez
individudlne ustajnené jedince, ¢o dokazuje, ze parovo ustajnené telatd su v pozitivnejSom
emociondlnom stave.

Nasa stadia je uplne prva, ktora sa zaobera vyskumom emocionalneho stavu rozdielne
ustajnenych teliat a ktora GispeSne navrhla experimentalny protokol na porovnanie emocionalneho
stavu teliat priestorovym cognitive judgement bias task s aktivnou inicidciou pokusov, ktory
vychadza z experimentalneho protokolu pouzitého v inej $tadii (Hintze et al., 2018). Aktivna
iniciacia umoziuje zvieratdm preskocit dobu cakania na prezentdciu nového pokusu ak im je
momentalne prezentovany negativny pokus, tak Ze maji moznost’ hned’ iniciovat’ si d’alsi. (Hintze
et al., 2018). Okrem toho ide o tretiu $tadiu, ktora metédou cognitive judgement bias task porovnala
emocionalne stavy zivocichov s moznostou priameho socidlneho kontaktu sinymi jedincami
rovnakého druhu, a emocionalne stavy Zivoéichov, ktoré tito moznost’ nemali (Lockener et al.,
2016; Lalot et al., 2017). V prvej zmienenej $tudii bol v8ak pozitivnejsi emocionalny stav koni na
pastve pravdepodobne spdsobeny nielen moznostou priameho kontaktu s inymi jedincami, ale aj
vplyvom pastvy ako takej, pretoze v porovnani s individudlnymi boxmi ide 0 ovela bohatsie
prostredie (Lockener et al., 2016).

V nasej §tadii sme splnili vSetky teoretické predpoklady internej validity metodiky cognitive
judgement bias task (Gygax, 2014). Nase telatd pocas testovania takmer vzdy reagovali na
prezentaciu pozitivnych pokusov Go response, na negativne pokusy reagovali prevazne No-go
response ana prezentaciu ambivalentnych pokusov odpovedali monotonicky stupiiovanou
odpoved'ou, pricom proporcia Go responses stipala, ¢im bliz§ie bol ambivalentny pokus
prezentovany k pozitivnemu pokusu (vzostupne smerom od TN, Saz k TP). Monotonicky
stupiiovand odpoved’ je nevyhnutnd k uisteniu sa, ze zvieratd skutocne posudzuji ambivalentné
podnety na zaklade charakteru pozitivneho a negativneho pokusu. Daldimi aspektmi internej
validity cognitive judgement bias task, ktoré boli vnaSej studii splnené, st ze sa telata
z individualneho a parového ustajnenia neliSili v odpovediach na pozitivne a negativne pokusy
prezentované pocas testovania atiez, ze sa signifikantne lisili v odpovediach na ambivalentné
podnety. Posledné zmienené dokazuje, Ze telatd ustajnené parovo interpretuji ambivalentné
podnety optimistickejSie v zmysle oc€akdvania pozitivnejSiecho vystupu (odmeny) a preto st
V pozitivnejSom emocionalnom stave neZ individudlne ustajnené jedince. Smer ,,treatment® efektu
v nasich vysledkoch je konzistentny naprie¢ vSetkymi typmi ambivalentnych pokusov (tzn. Ze
parovo ustajnené telata odpovedali optimistickejSie v pripade TP, S aj TN), ¢o naznacuje, Ze je
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relativne robustny v porovnani sefektom v inych stadiach, kde niekedy zvieratd z jedného
treatment vykazuju ,,positive bias“ pri jednom type ambivalentného pokusu a ,,negative bias* pri
inom type ambivalentného pokusu, ¢o stazuje celkovi interpretaciu vysledkov (Novak et al., 2016;
Bailoo et al., 2018).

Treatment efekt najdeny v naSej Stidii by teoreticky mohol byt eSte silnejSi pretoze
nemozeme dokazat’, ze telata z parového ustajnenia neboli pocCas testovania negativne ovplyvnené
separaciou od ich socialnych partnerov, ¢o by unich potencidlne mohlo vyustit do menej
pozitivnych emociondlnych stavov. Myslime si vSak, Ze to nie je vel'mi pravdepodobné, pretoze
tel’ata boli trénované relativne dlho predtym, nez boli otestované, a teda jemozno predpokladat’, ze
vedeli, ¢o sa snimi bude diat’ v experimentalnom priestore (a ze je to asociované s pozitivnou
aktivitou — odmenovanim mliekom). S tymto predpokladom st konzistentné aj nase pozorovania,
pretoze aj telatd z parového ustajnenia prejavovali pred tréningom pozitivne prejavy spravania,
napr. stali pri vchode do kotca, nechali sa 'ahko pripnit’ na vodzku a hrali sa pocas prevodu do
experimentalneho priestoru. Pozorovali sme vSak, ze telatd z individudlneho ustajnenia tieto
spravania vyjadrovali eSte silnejSie, ¢o bolo pravdepodobne sposobené na podnety chudobnejSim
prostredim v domacom kotci. Je teda moZné, Ze bez tohto faktora by sa telatd z individualneho
ustajnenia nachadzali eSte v negativnejSom emocionalnom stave, t.j. treatment efekt by bol este
robustne;jsi.

Podobne ako v pripade vysSie spomenutej stidii na konoch, ktoré mali okrem prislusnikov
rovnakého druhu aj pristup k bohatSiemu prostrediu (pastve) nez individualne ustajnené jedince
(Lockener et al., 2016), ani my s uplnou presnostou nevieme povedat’, ¢o sposobilo pozitivnejsi
emociondlny stav u parovo ustajnenych teliat, pretoze mali moznost’ benefitovat’ z pritomnosti
socialneho partnera, ako aj z dvojnasobného mnoZstva priestoru v porovnani s individudlne
ustajnenymi tel’atami (aj ked’” mnozstvo priestoru na tel'a bolo rovnaké). V nasej $tudii sme tiito
premennu nebrali do Gvahy, pretoze v komerénych chovoch maju telata vzdy spolu so socidlnym
partnerom K dispozicii aj dvojnasobné mnozstvo priestoru, a my sme mali za ciel' vytvorit’ také
experimentalne podmienky, ktoré zodpovedaju redlnym podmienkam v chovoch. Zinych
experimentov ale vieme, Ze tel'atd si viac motivované mat’ uplny kontakt so znamymi tel'atami nez
Snimi interagovat len obmedzene (Holm et al., 2002) apreto je velmi pravdepodobné, ze
negativnej§i emociondlny stav individualne ustajnenych teliat je zapriCineny prave absenciou
priameho socidlneho kontaktu sinymi telatami. Signifikantny rozdiel v emociondlnom stave
odli$ne ustajnenych teliat mohol byt tiez spdsobeny nedostatoénym mnoZstvom a/alebo horSou
kvalitou hry u individualne ustajnenych teliat. Je zname, ze individudlne ustajnené tel'ata sa hraju

menej nez skupinovo ustajnené jedince (Jensen et al., 1997) a ze sa u nich po vystaveni vacSiemu
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priestoru a/alebo socialnemu partnerovi vyskytuje rebound efekt odrazajici deficit hravého
spravania. Kazdopadne nehladiac na to, ¢i bol signifikantny rozdiel v emociondlnom stave
rozdielne ustajnenych teliat sposobeny len jednym Specifickym faktorom alebo kombinaciou
viacerych, je evidentné, Ze typ ustajnenia Vrannej ontogenéze hra vyznamnu rolu z hladiska
emocionalneho stavu teliat.

Pozitivnej$i emocionalny stav teliat z parového ustajnenia ma potencidl poskytnit’ lepsiu
emocionalnu podporu ich socidlnym partnerom. Je zname, Ze pritomnost socialnych partnerov
znizuje posobenie stresorov u cicavcov (Cohen and Wills, 1985; Glasper and DeVries, 2005; Rault,
2012; Kiyokawa et al., 2014) a Ze je tento efekt silnej$i v pritomnosti znamych neZ neznamych
jedincov(Farevik et al., 2006). Nase zistenia by preto mohli iniciovat’ d’al$i vyskum, ktory by sa
zameral na Stadium toho, ¢i socidlne Zijice =zvieratd nachadzajlice sa v pozitivnejSom
emociondlnom stave mozu poskytnit’ ostatnym jedincom v skupine efektivnejsSiu socialnu podporu
nez jedince nachddzajuce sa v negativnejSom emocionalnom stave. Okrem toho v dalSich
experimentoch odporucame porovnat’ emociondlny stav nielen individudlne a parovo ustajnenych
teliat, ale do experimentalneho protokolu zahrnut’ aj skupinové ustajnenie, ked’ze na zaklade nasich
vysledkoch nemézZeme povedat’, ¢i je emocionalny stav teliat ustajnenych v skupine podobny ako
U parovo ustajnenych alebo dokonca este pozitivnejsi. Okrem toho by bolo zaujimavé otestovat’ aj
telatd ustajnené S matkami, ¢o by ale bolo tazko realizovateI'né (nutnost pocas testovania
oddelovat’ tel'atd od matiek v pripade systému neobmedzeného kontaktu s matkou, ovplyvnenie
vysledkov negativnym efektom separacie, nevyhnutnost obmedzit' pristup telata k matkinmu
vemenu kvoli motivacii ziskavat’ odmenu). Bolo by tiez uzito¢né zistit, ¢i pozitivnejsi emocionalny
stav parovo ustajnenych teliat pretrvava aj do neskorSieho obdobia ich ontogenézy (napr. po tom, ¢o
su vSetky telatd zaclenené¢ do skupin). V pripade, Ze pretrvava aj do neskorSieho obdobia
ontogenézy, ma parové ustajnenie velky potencidl zlepSit celkovy welfare atak aj produkéné

ukazovatele dobytka.

6.4. Hmotnostné prirastky
Viaceré Stadie zistili, ze telata ustajnené v pare maju vys$ie hmotnostné prirastky nez
individualne ustajnené jedince (Costa et al., 2015; Jensen et al., 2015). Nase vysledky su ale
v stlade so zvySkom prac, v ktorych nebol ndjdeny ziadny signifikantny vplyv individudlneho
verzus parového ustajnenia na hmotnostné prirastky teliat (Chua et al., 2002; Hanninen et al., 2005;
Bolt et al., 2017).
V pripade skupinového ustajnenia teliat bol v prevaznej Casti Studii najdeny jeho pozitivny
efekt na hmotnostné prirastky teliat (Babu et al., 2004; Phillips, 2004; Hepola et al., 2006; Tapki,
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2007). Tento efekt by mohol byt’ spdsobeny viacerymi prilezitost'ami pre socidlne ucenie a socialnu
facilitaciu skupinovo ustajnenych teliat.

Nie je nam ale uplne jasné, pre€o nicktoré prace pozitivny vplyv parového ustajnenia na
hmotnostné prirastky potvrdili a iné nie. Pri¢ina by mohla byt v rozdielnom veku priradenia
experimentalnych teliat do paru a/alebo mnozstve kimeného mlieka.

Bolo zistené, Ze pozitivny vplyv parového ustajnenia sa neprejavuje Vv pripade zaradenia
teliat do paru v neskorSom (43 + 3 dni) obdobi ontogenézy (Costa et al., 2015). Vo vsetkych
realizovanych pracach (vratane tej nasej) vSak boli telatd do parov priradené v rannom veku. V
zmienenej stadii boli tel'atd do parov priradené vo veku 6 + 3 dni (Costa et al., 2015) a v praci
Jensen et al. bol priemerny rozdiel veku teliat v jednom bloku 5 + 2 dni (8 blokov po 6 teliat,
Z ktorych boli 2 priradené do parového ustajnenia so zvySenym mnozstvom mlieka kde boli
zaznamenané vysSie hmotnostné prirastky oproti individualne ustajnenym telatam) (Jensen et al.,
2015). V stadiach, ktoré nenasli signifikantny rozdiel v hmotnostnych prirastkoch individualne
verzus parovo ustajnenych teliat bol vek pri zaradeni teliat do parov 0 — 8 (Chua et al., 2002), 5
(Bolt et al., 2017) a 7 dni (Hanninen et al., 2005), priCom my sme do parov priradili tel'atd vo veku
4—11 dni.

Daldim doévodom, preo niektoré $tadie nenasli signifikantny rozdiel v hmotnostnych
prirastkoch parovo ustajnenych teliat v porovnani s individualne ustajnenymi jedincami, by mohlo
byt kimenie prili§ malym mnozstvom mlieka, naco vo svojej praci prisli Jensen et al. V tejto stadii
bol totiz pozitivny vplyv parového ustajnenia zisteny len u teliat na zvySenom mnoZstve mlieka (9
), ale nie uteliat kimenych 5 1 mlieka denne (Jensen et al., 2015). V stadiach, ktoré nenasli
pozitivny vplyv parového ustajnenia na hmotnostné prirastky, vSak telata boli tiez kimené
adekvatnymi mnozstvami mlieka: 4 — 8 | (Hanninen et al., 2005), 7 — 10 | (nasa §tadia), ad libitum
(Chua et al., 2002). Vynimkou je denna mlie¢na davka 4 — 6 | v §tadii Bolt et al. (Bolt et al., 2017).

V pripade realizacie podobnych §tadii odpori¢ame pozriet’ sa na podrobnejSie hmotnostné
prirastky teliat, t. j. napr. po jednotlivych tyzdiioch.

Aj ked’ nase vysledky nepotvrdili pozitivny vplyv parového ustajnenia na hmotnostné
prirastky teliat, v pripade zavedenia parového ustajnenia do praxe farmari z tohto hl'adiska nemajt
¢o stratit’, nakolko ani jedna studia nezistila niz§ie hmotnostné prirastky u teliat v paroch nez

u individudlne ustajnenych jedincov.

70



6.5. Zdravotny stav

Podl'a naSich informacii doteraz existuju len 3 prace, ktoré sa zaoberali porovnanim
zdravotnych ukazovatel'ov U individualne verzus parovo ustajnenych teliat. Ich vysledky st v sulade
s vysledkami nasej Stidie, pretoze nezistili ziadny signifikantny rozdiel v zdravotnom stave
rozdielne ustajnenych teliat (Chua et al., 2002; Jensen and Larsen, 2014; Bolt et al., 2017).

Nasa metodika zaznamenavania zdravotného stavu je najviac podobna metodike Chua et al.
a Bolt et al., pretoze autori denne zaznamenavali vyskyt hnacky (Chua et al., 2002; Bolt et al.,
2017) a respiraénych problémov (Bolt et al., 2017). Praca Jensen a Larson je komplexnejSia nez
nasa, nakolko Vv nej autori nezaznamenavali len vyskyt ochoreni, ale aj ich stupen ¢i tvorbu
protilatok proti najrozsirenej$im patogénom sposobujtcich najéastejSie ochorenia teliat (Jensen and
Larsen, 2014).

Ostatné relevantné Studie sa zamerali hlavne na porovnanie individudlneho a skupinového
ustajnenia, pri¢om vo viacerych z nich nebol tiez najdeny ziadny signifikantny vplyv typu
ustajnenia na zdravie teliat (Waltner-Toews et al., 1986; Hanekamp et al., 1994; Losinger et al.,
1995; Rugbjerg et al., 2003; Johnson et al., 2011).

Z dovodu, ze existuje aj viacero Stadii s vysledkami, Zze zdravotny stav teliat
Vv individualnom ustajneni je lep$i nez u skupinovo ustajnenych teliat (Warnick et al., 1977;
Webster et al., 1985; Gulliksen et al., 2009), metodickych nezrovnalosti v niektorych starSich
pracach (Maatje et al., 1993) a kvoli komplexnosti celej problematiky (Costa et al., 2016) je nutny
dalsi vyskum. Odporac¢ame predovsetkym realizaciu experimentov, kde by boli porovnané
zdravotné ukazovatele rozne velkych skupin teliat tak ako to bolo urobené v citovanej Studii
(Abdelfattah et al., 2013), pretoze prave tento faktor sa zda byt jednym z kI'aiCovych pri dosiahnuti
optimélneho zdravotného stavu skupinovo ustajnenych teliat.

Limitaciou nasej metodiky je, Ze sme zdravotny stav teliat neanalyzovali az tak do hibky ako
napr. Jensen and Larsen v ich stadii (Jensen and Larsen, 2014), pretoZe realizacia prave takychto
stadii je dolezita pre ¢o najlepsie objasnenie tejto problematiky.

Na zéaklade doterajSich poznatkov, ako aj vysledkov nasej studie, suhlasime s Costa et al., ze
ustajnenie teliat v malych skupinach nema za nasledok zhorSeny stav teliat za predpokladu, ak su
tieto skupiny manazované spravne — teda su stabilné, je zaistena dostato¢nt hygiena kotcov i

napajacich zariadeni, spravna ventilaciu tel'atnika, adekvatny monitoring teliat a pod. (Costa et al.,
2016).
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6.6. Vplyv odrohovania na hmotnostné prirastky a spotrebu Startéru

Do dnesného dna nebola urobena jedina Stadia, ktora by porovnala vplyv odrohovania
(alebo inych bolestivych procedir — napr. kastracie) na behavioralne, fyziologické alebo produkéné
parametre rozdielne ustajnenych teliat.

Studie, ktoré by sa zaoberali moznym pozitivnym vplyvom socialnej podpory na stresovi
odpoved’ teliat po odrohovani, su vSak potrebné (Costa et al., 2016). Je totiz zname, Ze socialna
podpora zlepSuje vyrovnavanie sa cicavcov so stresom (Cohen and Wills, 1985; Glasper and
DeVries, 2005; Rault, 2012; Kiyokawa et al., 2014) a preto moze viest k zlepSeniu fyziologického
I psychologického welfare hospodarskych zvierat (Rault, 2012). Podobny efekt by sa teda mohol
prejavit’ aj u odrohovanych teliat v socidlnych odchovoch.

My sme vSak pozitivny vplyv parového ustajnenia na hmotnostné prirastky ani na spotrebu
krmiva po odrohovani u nasich teliat nezaznamenali.

Jednym z moznych vysvetleni je, ze sa negativny vplyv odrohovania na uvedené parametre
(predovSetkym hmotnostné prirastky) prejavuje neskdr nez sme sledovali my (napr. z déovodu
potlacenia bolesti lokalnym analgetikom pocas prvych 1.5 — 3 hod po odrohovani). Predpokladame
vSak, ze ak by sa neskorSie po odrohovani tento efekt aj prejavil, nebude vel'mi robustny (v
opac¢nom pripade by sa pravdepodobne prejavil uz skor). Odporicame realizaciu podobnych
experimentov, ktoré by naSe zistenia potvrdili (prip. vyvratili) a tiez, aby sa zamerali na analyzu
hmotnostnych prirastkov a spotreby Startéru pocas dlhSej casovej periody nez 1 den po procedure.

Skuto¢nost’, ze takmer vSetky tel'ata vzdy vypili vSetko mlieko pred i po odrohovani, nie je
prekvapujica, nakolko boli kfmené obmedzenymi davkami mlieka, takze mlieko pre ne malo
relativne vysoku hodnotu. Bolo by vSak zaujimavé zrealizovat podobny experiment S kimenim
teliat mliekom ad libitum.

Navrhujeme, aby boli v dalsich stadiach pred apo odrohovani porovnané fyziologické
(napr. kortizol, substancia P, prostaglandin E;, neopterin, srdcova cinnost) a behavioralne
parametre (napr. prezavanie, odpocinok, hra, prejavy spravani signalizujacich bolest) u
individuélne a parovo ustajnenych teliat. TieZ odporacame tento typ vyskumu realizovat’ aj na inych
typoch alternativnych ustajneni (predovsetkym na ustajneni v menSej skupine inych teliat), kde
modze byt najdeny eSte silnejsi efekt socialnej podpory. V neposlednom rade navrhujeme do
experimentalneho protokolu zaclenit' aj pouzitie rozdielnych typov analgetik (lokalne verzus
lokalne + NSAID apod.) a pozriet’ sa na to, ¢i odrohovanie skuto¢ne sposobuje u mladsich teliat
dlhodobé zvysenie citlivosti na bolest’. Okrem toho navrhujeme cognitive judgement bias testom
porovnat’ emociondlne stavy odrohovanych teliat v individudlnom verzus parovom ¢i skupinovom

ustajneni. Napriek tomu, ze takato $tudia by bola z hl'adiska welfare teliat mlie¢neho dobytka vel'mi
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prinosna, sme si vedomi praktickej naro€nosti podobnych experimentov. Telatd by museli byt
odrohované najlepSie hned’ vten den, kedy by dosiahli kritérium diskriminacného ucenia, ¢o
nemozno presne odhadnut’ vopred. Kvoli skutoCnosti, ze anestéziu telatim moZze podat’ len
veterinar, by ten musel byt maximalne flexibilny poziadavkam takého experimentu. Predpokladdme
tiez, ze telatd by po takejto negativnej sktsenosti s Clovekom boli ovela menej ochotné
spolupracovat’ pocas tréningu a to aj Vv pripade, Ze by pri odrohovani neasistovali ti isti vyskumnici,
ktori telatd pre cognitive judgement bias task trénuju. Tiez si myslime, Ze by sa pozitivny efekt
socialnej podpory mohol prejavit’ aj pri inych problémov welfare teliat mlie¢neho dobytka ako je
neadekvatny handling, obmedzené kfmenie mlieckom apod. Sthlasime, Ze efekt socialnej podpory
by mal byt u teliat mlie¢neho dobytka skimany aj v pripade inych bolestivych procedir — napr.
kastracie by¢kov, ktora je relativne Casta napr. v Kanade (Costa et al., 2016).

Odporuc¢ame odrohovat’ mladsie tel'atd nez sme odrohovali my v nasej $tudii z praktickych
dovodov (potrebovali sme vyhnut negativnemu ovplyvneniu vysledkov testovania emocionalnych
stavov odrohovanim). Okrem toho, ze manipulécia s telatami vo veku 55 — 64 dni bola relativne
naro¢na, v komerénych chovoch sa Castejsie odrohuju mladsie jedince (napr. v Ceskej republike
pred 4. tyzdiom veku (Stanék et al., 2018) ateda vyskum odrohovania starSich teliat uplne

nekoreSponduje s praxou.

6.7. Ostatné predmety diskusie

V budticich experimentoch odpori¢ame ¢o najviac zjednotit' vek a hmotnost’ teliat pri
vstupe do experimentu. V nasej stadii Sme do jednotlivych typov ustajneni zarad’ovali telata vo
veku 4 — 11 dni, ¢o vyustilo do relativne velkého vekového a hmotnostného rozdielu medzi parovo
ustajnenymi telatami. Aj ked’ sme sa snazili pary teliat vybalansovat’ podl'a veku a hmotnosti,
nebolo to vzdy mozné kvoli relativne vysokej selektivnosti nasho experimentu (zarad’ovali sme don
len holsteinské jalovicky). V obdobiach s nizkou porodnost'ou sa preto v niekol’kych pripadoch
stalo, Ze bol medzi tel'atami v pare hmotnostny rozdiel aj 15 kg, o nebolo idedlne pri kimeniach,
kedy tazsie tela po vypiti svojho mlieka pol'ahky odtlacilo to mensie, aby vypilo aj Cast’ jeho
porcie. V takychto pripadoch sme taZsie tel'atd pocas kimenia pozorovali a V pripade nutnosti im
zabranili vypit druht porciu odtiahnutim za obojok. Tento postup ale nebolo mozné aplikovat
v pripade, kedy bolo potrebné davat’ pozor na viac nez jeden par alebo v pripade teliat, ktoré pre ich
hmotnost’ uz odtiahnut' nebolo mozné. Vtedy sme telatd pocas kfmeni privdzovali tak, aby
nedociahli na kyblik ich socidlnych partnerov. Ako najlepSie rieSenie sa vSak ukézalo dat’ taz$im
telatdm na napajacie kybliky cumliky s mensimi otvormi a/alebo naopak — I'ahsim tel'atam cumliky
s vacsimi otvormi. Tato stratégia spomalila/zrychlila pitie mlieka a tak tel’ata vypili svoju porciu
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priblizne v rovnakom ¢ase, prip. I'ahSie tel'ata ukoncili pitie skor nez tazsie, ale uz neboli schopné
svojich socialnych partnerov odtlacit’ od ich kyblikov.

Aj ked sa u experimentalnych teliat vyskytovala kompeticia o mlieko, nikdy sme u nich
nepozorovali agresivne spravanie, Co je v sulade s pozorovaniami, ze toto spravanie sa vyskytuje
predovsetkym v chovoch, kde je k jednému mlie¢nemu automatu priradenych 20 — 40 teliat (Jensen,
2003).

Dalgia pripomienka k vieobecnej metodike nagho experimentu sa tyka kfmenia 4 — 11
diovych teliat pocas prvého tyzdha experimentu. Kimili sme ich 8 1 denne, pricom bolo toto
mnozstvo rozdelené do 2 davok po 4 1. Myslime si, Ze tento kimny rezim nebol ideélny, pretoze
Cast’ teliat by pravdepodobne vypila viac mlieka (po vypiti mlieka tieto telata prejavovali znamky
spravania indikujiceho hlad — napr. okamzité kimenia sa Startérom), zatial' Co ostatné tel'ata Cast’
svojej mliecnej porcie pri oboch kfmeniach nechdvali. Predkladdme 2 moZné rieSenia tejto
problematiky — kimit’ tel'ata 10 1 uz od prvého tyzdna experimentu s tym, Ze by bol tento objem
rozdeleny minimalne do 3 dennych davok, alebo zmensit’ vekové rozpétie teliat prirad'ovanych do
typov ustajneni.

Bohuzial nemame data na vyskyt vzdjomného vyciciavania a pitia mocu u parovo
ustajnenych teliat. Na zaklade naSich pozorovani moézeme ale povedat, Ze obe spravania boli
zriedkavé. Vzajomné vyciciavanie sa vyskytovalo vylu¢ne v obdobi kfmeni mlickom u niektorych
parov a bolo nasmerované hlavne na oblast’ vemena. Pitie mocu sa objavovalo len vynimo¢ne. Ak
bolo pritomné, tak v nepravidelnych intervaloch a nebolo viazané na konkrétnych jedincov. Nase
pozorovania vzajomného vyciciavania st v stlade s pozorovaniami Chua et al., ktori tiez reportuju
nizky vyskyt tohto spravania v ich experimente (Chua et al., 2002). Predpokladame, Ze nizky vyskyt
vzajomného vyciciavania V nasej Stidii bol sposobeny kfmenim mliekom viac nez 2 razy denne,
umoznenim telatdm mlieko sat’ a ponechanim kyblikov v kotcoch aj nejaky ¢as po kimeniach, aby
si telatd mohli eSte viac uspokojit’ svoj saci reflex. Predpokladdme, ze vyskyt vzdjomného
vyciciavania by mohol byt eSte viac znizeny, keby sme nasim telatam poskytli eSte vysSie
mnozstva mlieka (Chua et al., 2002). KedZe v naSom pripade sa vzajomné vyciciavanie
vyskytovalo v obdobi kifmeni, vtomto kontexte nesthlasime s tvrdenim, Ze ak sa vzajomné
vyciciavanie vyskytuje malo, ide o prirodzené spravanie, ale predpokladame, ze by mohlo ist
0 jeden z prejavov apetencného spravania teliat. Minimalny vyskyt pitia moc¢u v nasSej Studii vSak aj
my povazujeme za prirodzeny prejav spravania teliat (Moran, 2002)

Buduce $tudie by sa mali zamerat’ na vyskum dizky kritickej periédy socialneho kontaktu,
ktory je nevyhnuty na vyvoj normalneho spravania a kognitivnych schopnosti teliat. Okrem toho by

sa d’alSie stadie mali zaoberat’ porovnanim individudlne verzus socialne ustajnenych teliat napriec
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réznymi typmi obohateného prostredia (pristup von, vyssi pocet pozitivnych interakcii s l'ud’mi,
vyuzitie interaktivnych hraciek a pod.). Doteraz malo preskimané st aj dlhodobé vplyvy typov
ustajneni v rannej ontogenéze na welfare, zdravotny stav a produkéné ukazovatele (hlavne
produkciu mlieka) dospelého mlieéneho dobytka. Je to napriklad z dovodu casovej naro¢nosti
experimentov tohto typu. Prace, ktoré boli na tito tému doteraz urobené by mali byt brané skor ako

pilotné napriklad z dovodu nizkej Statistickej vzorky (Costa et al., 2016).
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7 Zavery a odporucenia pre vyuzitie poznatkov v praxi

V naSej Stadii sme zistili, ze parovo ustajnené telatd sa nachadzaju v pozitivnejSom
emocionalnom stave a maju mensi deficit hry v porovnani s individualne ustajnenymi jedincami.
Potvrdili sme, ze zdravotny stav parovo ustajnenych teliat sa signifikantne neliSi od zdravotného
stavu individudlne ustajnenych teliat. Nepotvrdili sme signifikantny vplyv ustajnenia na rychlost’
ucenia, hmotnostné prirastky, spotrebu krmiva a hmotnosti pred a po odrohovani.

Na zéklade tychto zisteni, ako aj poznatkov z inych vedeckych stadii povazujeme parové
ustajnenie teliat za najperspektivnejsie pre zavedenie do praxe, pretoze vyzaduje najmenej zasahov
do rutinnej praxe farmarov, azaroven dokazatene zlepsuje nasledovné aspekty welfare teliat
V porovnani s individudlnym ustajnenim:

e deprivaciu z nedostatku pohybu a socialneho kontaktu

e vyrovnanie sa so stresom a novymi situaciami (po odstave apod.)

e cmocionalny stav

V pripade zavedenia parového ustajnenia do praxe navrhujeme nasledovné rieSenia na

potencialne problémy, ktoré sa v parovych odchovoch teliat vo vys$sej ¢i nizSej miere vyskytuju:

e minimalizovat’ vzajomné vyciciavanie sa medzi telatami kimenim technologiami, ktoré
umoziujl telatdm manifestovat’ ich reflex sat’ (kybliky s cumlikmi ponechané v Kotci aj
nejaky Cas po kfmeni apod.) a zabezpecit' adekvatne mnozstvo mlieka (8 | — ad libitum)
kfmeného aspon 3-krat denne. Ako krajné rieSenie tohto problému odporuc¢ame tie tel'ata,
u ktorych sa toto spravanie ¢asto vyskytuje, v obdobi kfmeni mliekom privézovat’, nakol'’ko
sa vzajomné vyciciavanie objavuje prevazne v tomto Case.

e zabranit' kompeticii o mlieko vloZzenim mobilnych zébran medzi tel'ata pocas kimeni alebo
ich pocas pitia mlieka privdzovat. Kompeticiu o mlieko odport¢ame tiez minimalizovat’
vybalansovanim skupin z hl'adiska veku a hmotnosti teliat, kimenim dostato¢ného mnozstva

mlieka a doslednym sledovanim teliat pocas kimeni.

Podciarkujeme, Ze doteraz Ziadna Stadia nezistila znizeny prijem pevného krmiva, zniZené
hmotnostné prirastky alebo zhorSeny zdravotny stav parovo ustajnenych teliat v porovnani
s telatami ustajnenymi individualne.

Verime, Ze po Gspesnom zavedeni parového ustajnenia teliat do chovov by mohlo byt prave

toto ustajnenie akymsi mostikom na prechod k ostatnym alternativnym typom ustajneni.
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