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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva temperamentem v prostiedi $kolni tfidy. Jejim hlavnim cilem je objevit
vztah mezi temperamentovymi rysy a socialnimi pozicemi. Prvni ¢ast shromazd'uje jiz zjisténé

teoretické poznatky a vyzkumy o daném vztahu. Cast druha zkouma tento vztah prakticky.

Prakticka ¢ast je tvofena kvantitativni studii. Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 75 zaka 6. a 7. tiid
zakladni Skoly. Temperamentové rysy byly zjistovany pomoci dotazniku EATQR od Mary
Rothbart a Lese Eliss, socidlni pozice pomoci sociometrické ratingové metody Vladimira Hrabala.
Pro doplnéni informaci jsme analyzovali slovni vypovédi zaka o jejich spoluzacich a orientaéné je
srovnavali se sebevypovédnim dotaznikem. Data byla zpracovavana pomoci programu Statistica 13

a Microsoft Excel.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze jisté spojitosti v tomto vztahu existuji, nejsou v8ak v plné mite
shodné s teoretickymi piedpoklady a predeSlymi vyzkumy. V celkovém vzorku jsme nasli
souvislosti mezi volni kontrolou a extraverzi. Ve vzorku chlapct byl nalezen statisticky vyznamny
pozitivni vztah mezi extraverzi a vlivem. Nenasli jsme zadny signifikantné¢ vyznamny vztah mezi
temperamentovymi rysy a socialnimi pozicemi ve tfidé ve skupiné divek. Ve slovnich vypovédich
se Casto objevovalo hodnoceni ostatnich podle zndmek nebo hodnoceni ucitele. Divky hodnotily
kladnéji divky a chlapci chlapce. Mezi sebevypovédnimi dotazniky a vysledky hodnoceni druhymi
se Casto objevovaly nesrovnalosti, které mohou byt zptisobeny stylizaci dle socialni zddoucnosti ¢i

malym vyzkumnym vzorkem.

Kli¢ova slova: temperament, temperamentové rysy, socialni pozice, $kolni tfida, rana adolescence



Abstract

This bachelor thesis deals with temperament in the enviroment of school classroom. The main goal
of this work is to discover the connection between temperament traits and social positions. The first
part gathers already identified theoretical knowledge and already existing research about the
connection. The second part examines this relationship in practice.

The practical part consists of a quantitative study. The research sample consisted of a total of 75
pupils in the 6th and 7th grades of the Primary School. Temperament traits were determined using
the EATQR questionnaire from Mary Rothbart and Les Eliss, social position using the Sociometric
rating method of Vladimir Hrabal. To supplement the information, we analyzed the verbal
statements of students about their classmates and compared them with a self-test questionnaire. The

data were processed using Statistica 13 and Microsoft Excel.

The results of the research showed that certain connections exist within this relationship, but they
are not fully identical with the theoretical assumptions and previous research. In the total sample,
we found connections between free control and extraversion. A statically significant positive
relationship between extraversion and influence was found in a sample of boys. We did not find
any significant relationship between temperament traits and social positions in the classroom in the
group of girls. Verbal statements often included the evaluation of others according to marks or the
evaluation of the teacher. Girls rated girls more positively and boys rated boys more positively.
Inconsistencies often appeared between the self-test questionnaires and the results of the evaluation
by others, which may be caused by stylization according to social desirability or a small research

sample.

Key words: temperament, temperament traits, social position, school class, early adolescence
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uvoD

Ma prace se soustiedi na vztah temperamentu a socialnich pozic ve Skolnim prostiedi.
Temperament byl jiz mnohokrat zkouman v rznych vztazich, ale nemnoho zdrojii zkouma
praveé vztah se socialnim statusem ve Skolni tfidé. Povazuji proto za pifinosné tento vztah
ovétit vzhledem k tomu, ze pravé znacnou ¢ast dospivani travi jedinec ve tiidé, ktera se

podili na utvafeni jeho osobnosti.

Ptechod mezi prvnim a druhym stupném na zékladni Skole mtize predstavovat pro nékteré
zaky obtizny zlom. Zaroven s druhym stupném ucitelé kladou vyssi pozadavky, piibyvaji
tteba najit si vlastni misto, nOvou pozici. Ma prace se snaZzi zjistit, zda mizeme hledat

vztah mezi touto pozici a temperamentovymi rysy zaku.
Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti jsem se soustiedila pfedev§im na vymezeni toho, co temperament je
a jak muze ovlivitiovat vyvoj Clovéka. Dale popisuji socialni pozice v kontextu Skolniho
prostiedi. Pfedevsim se drzim Hrabalovského pojeti pozic a typii zakd, coz odkazuje i na
pouzité metody v Casti praktické. Prakticka ¢ast ovétovala tento vztah v prostiedi zakladni

Skoly.



TEORETICKA CAST

1 TEMPERAMENT

Temperamentem se zabyvali jiz v antickém Recku. Pojem vznikl ve 2. stoleti pfed Kristem
diky starofeckému Iékaii Galénosovi/Galénovi. Galénos ptevzal Hippokratovu humoralni
teorii 0 4 zakladnich télnich tekutindich a uzil ji k vysvétleni rozdild v temperamentu.
Pfevaha jedné¢ znich znamenala urcity temperamentovy typ. Jako prvni tak pftisel
s mySlenkou, ze temperament ma biologicky zéklad. Ackoliv je teorie dadvno piekonana,

pojmy sangvinik, melancholik, cholerik a flegmatik se pouzivaji dodnes (De Pauw, 2012).

Od antiky ptes psychomorfologické (Kretschmer, Sheldon), osobnostni (Allport, Cattell,
Eysenck, Guilford) a prvni vyvojové teoretiky (Gesel) dodnes neni koncept temperamentu
jasn¢ vymezen (Goldsmith et al., 1987). McCall se na konci ptispévku Goldsmitha
a ostatnich (1987, s. 594) snazi o integraci poznatk jednotlivych teorii, ptichazejicich

S nasledujici definici;

Temperament se sklddd zrelativng stalych zakladnich dispozic kazdé osoby, ktera tvoii jeho zéaklad
a upravuje vyjadreni aktivity, reaktivity, emotivity a sociability. Hlavni prvky temperamentu jsou pfitomny
na pocatku zivota a jsou pravdépodobné silné ovlivnény biologickymi faktory. Jak vyvoj pokraluje,

temperament je stale vice ovliviiovan zkusenosti a kontextem.

Teoretici se 1isi v kladeni dtirazu na prvky, jez vidi jako jadro temperamentu. Hlavni roli

mohou hrat stylistické slozky, emoéni ¢i pozornostni procesy (De Pauw, 2012).
1.1 Détsky temperament

Nejveétsi pozornosti se studiim détského temperamentu dostdvalo od 80. let minulého
stoleti. Objevovaly se rizné vyzkumné piistupy, jelikoz se autoifi nedokézali shodnout, co
détsky temperament je. O dvacet let pozdé&ji se zformovaly dva hlavni pfistupy k détskému
temperamentu: induktivni, zaméfeny na shromazd’ovani faktli z rozSifenych konceptd,

a deduktivni, vice teoretické pristupy (Zentner & Bates, 2008).

V nasledujici podkapitole je popsdno pét tradicnich pojeti détského temperamentu

podnécujici vyzkum dodnes.



1.1.1 Temperament jako styl chovani — Thomas a Chessova

Teorie Thomase a Chessové vznikla jako reakce na prevladajici environmentalistické
teorie zdUraznujici puisobeni vnéjSich vlivi ve vyvoji ditéte. Nespokojenost s timto
vychodiskem podnitila dvojici k zahéjeni slavné newyorské longitudindlni studie. Ta byla
milnikem pro zavedeni konceptu individudlnich rozdili ve vyvojové psychologii a pediatrii
a presunula pozornost z vnéjsich sil k vnitinim, jez se objevuji v individudlnich rozdilech

Vv chovani a reakénich vzorcich (De Pauw, 2012; Zentner & Bates, 2008).

Thomas a Chessova v ramci studie zacali vroce 1956 sledovat 133 déti z 84 rGznych,
prevazné vzdélanych newyorskych rodin. Déti byly sledovany od 3 mésicti do dospélosti.
Pomoci obsahové analyzy rozhovort s rodi¢i prvnich 22 sledovanych déti bylo nalezeno
9 zékladnich kategorii chovani, které autofi povazovali za relevantni pro vyvoj ditéte
a odkazujici na zakladni psychologické mechanismy chovéani: Uroven aktivity (tj. fyzicka
aktivita), pravidelnost nebo rytmus (tj. pifedvidatelnost chovani), p¥Fizpusobivost
(tj. reakce na zmény v prostiedi), pFibliZeni se/staZzeni se (tj. reakce na novost), prah
citlivosti (tj. mnozstvi stimulace potiebné k vyvolani reakce), intenzita reakce
(tj. energeticka uroven reakce), kvalita nalady (tj. mnoZstvi pozitivnich a negativnich
pocitil), odolnost vii¢i rozptyleni (tj. vliv vnéjSich podnétli na zménu chovani ditéte)

a rozpéti pozornosti / vytrvalost u ukolu (tj. ¢as u stravené aktivity) (De Pauw, 2012).

Thomas s Chessovou vymezili temperament jako stylistické aspekty chovani. To znamena,
ze ho vidi jako zptsob chovani (JAK), uz vSak ne jako jeho obsah (CO) ¢i motivaci

(PROC) (De Pauw, 2012; Zentner & Bates, 2008).

Autofi stanovili 3 zdkladni typy temperamentu: ,,0btizny“, ,pomalu se zahiivajici®
a ,,snadny”, které jsou tvofeny rdznymi kombinacemi deviti temperamentovych rysd.
Vymezili také pojem ,,goodness of fit“, ten vyjadiuje miru souladu mezi temperamentem
ditéte a pozadavky, ocekavanimi a pfilezitostmi kladenymi prostfedim (Shiner et al.,
2012). Zdravého osobnostniho vyvoje dosahne dité¢ tehdy, pokud budou pozadavky
z vngjsiho prostiedi v souladu s moznostmi jedincova organismu (Keogh, 2003).
Temperament tedy neni jediny faktor ovliviiujici vyvoj ditéte, ale stejnou vahou se na ném
podili i prostfedi a kultura, v které dité Zije (De Pauw, 2012; Shiner et al.,2012; Zentner
& Bates, 2008).
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1.1.2 Kriterialni pfistup Busse a Plomina

Dle Busse sPlominem, abychom mohli mluvit o vlastnostech temperamentu, musi
splilovat nésledujici kritéria: znaky musi byt relativné stabilni od rané¢ho détstvi do
dospélosti, evoluéné adaptované, pritomné v naSich fylogenetickych ptredcich a predevsim

dédicné (De Pauw, 2012).

Pivodné vymezili Ctyfi dimenze: impulsivitu, emocionalitu, aktivitu a sociabilitu.
Impulsivita byla pozdéji vySkrtnuta vzhledem k tomu, Ze se objevuje az od Skolniho véku

ditéte, tudiz nesplituje kritérium ptitomnosti od rané¢ho détstvi (Shiner et al., 2012).

Emocionalita je chapédna jako nachylnost k distresu, strachu a hnévu, tyka se tedy pouze
negativniho prozivani. Pozitivni emoce nejsou soucésti temperamentu, jelikoZ neni
prokazana jejich dédicnost (Blatny, 2010). Sociabilitu definuji jako uptfednostiiovani
pritomnosti ostatnich pfed samotou. Aktivita zahrnuje dvé komponenty: silu a energi¢nost
a je chapana cisté fyzicky, nesouvisi tedy s psychickou ani emocionalni energii (De Pauw
& Shiner et al., 2012).

Interakce temperamentu a socialniho prostfedi se odviji od konkrétniho jedince. Kazdy
Clovék na zadklad¢ svého temperamentu vyhledava a piipadné upravuje své socialni
prostiedi takovym zptisobem, aby vyhovovalo jeho temperamentovym rysim (Blatny,

2010).
1.1.3 Model emocni regulace — Goldsmith a Campos

Funkcionalisticky zaméfeni autofi definuji temperament jako individudlni rozdily
Vv pravdépodobnosti prozivani a vyjadifeni primarnich emoci a vzruSeni (Goldsmtih et al.,

1987).

Jako kritéria pro temperament ptidavaji, Ze je emociondlni povahy, tyké se individudlnich
rozdili a odkazuje na behaviordlni tendence (zplisoby chovani). Naopak vylucuji percepcni

a kognitivni faktory stejné jako piechodné stavy (De Pauw, 2012).

Autofi chdpou emoce nasledujicim zplisobem: 1) emoce upravuji vnitini psychologické
procesy, 2) zasadné ovliviiuji socialni a interpersonalni chovani, 3) zakladni emoce lze
specifikovat jedine¢nym vyjadfenim pomoci vyrazu obliceje, hlasu nebo gesty a 4)

pouzivaji nekddované komunikac¢ni prosttedky majici vrozeny zéklad. Zakladnimi
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emocemi tvoficimi obsah dimenzi tohoto modelu jsou hnév, smutek, strach, radost

a potéseni, znechuceni, zajem a piekvapeni (De Pauw, 2012).

Temperamentové dimenze vytvareji emocni podklad pro nékteré pozdéjsi osobnostni
charakteristiky, naptiklad vytrvalost (odpovidajici emoci zdjmu) ovliviluje motivaci

Kk Gspéchu, strach ovliviiuje stydlivost a podobné (Goldsmtih et al., 1987).
1.1.4 Kaganuv biotypologicky pristup

Kagan sva tvrzeni postavil na longitudinalni studii kojencti, ve které sledoval jejich reakce
na neznamé podnéty. Skupinu déti reagujici na nezndmé vizudlni, sluchové a cichové
podnéty (asi 20 % vzorku) vysokou motorickou aktivitou a vysokou mirou stresu nazval
jako vysoce reaktivni, inhibovanou. Naopak Kojenci vykazujici nizkou troven motorické
aktivity a minimalni stres pii pfedlozeni stejnych podnéti jako skupiné prvni byly

oznaceny jako nizko reaktivni, disinhibované (De Pauw, 2012).

Ptfi porovnani téchto dvou skupin v sedmi letech vySlo najevo, ze déti ve skupiné
neinhibovanych mély tiikrat mensi Sanci vyvinuti uzkostnych symptomi. V adolescenci
skupina inhibovanych déti pii srovnani s neinhibovanymi propadala Castéji zadchvatim
smutku a fyziologickym zménam, jako jsou nepravidelnost srde¢niho rytmu, poceni dlani,

¢ervenani ¢i nadmérné svalové napéti (Shiner et al., 2012).

Kagan sam pfipousti, Ze z inhibované skupiny kojenci mohou vzniknout rizné osobnostni
typy, coz je dle né&j zpusobeno vlivem prostiedi (socialni tfida, kultura, rodina nebo

historické udalosti), ale 1 pfesto se z nich nikdy nestanou ,,Jledové klidni* lidé (Shiner et al.,
2012).

1.1.5 Biosocidlni pristup M. Rothbartové

Mary Rothbartovd spolu s Batesem (1998) ve svém pojeti temperamentu vychazi
predevsim z definic Thomase s Chessovou a Gordona Allporta. Definuji ho jako vrozené
individualni rozdily v reaktivité a seberegulaci, a to v oblastech afektivity, aktivity
a pozornosti. Pojmem ,,vrozeny* je autory myslen biologicky zéklad temperamentu, jenz je
ovlivnén dédic¢nosti, zranim a zkuSenostmi ziskdvanymi v prib&hu celého Zivota (Shiner et
al., 2012; Rothbart & Bates, 1998). Od stylisticky zamé&fenych autoru (ptajicich se pouze
na otazku JAK) rozsifuje pojeti temperamentu o emoce, motivaci a pozornostni procesy
(De Pauw, 2012).
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Reaktivita a seberegulace jsou zastifesujicimi pojmy. Reaktivita je definovana jako
vzrusivost a drazdivost odpovédi endokrinniho, behavioralniho, autonomniho a centralniho
nervového systému (Goldsmith et al., 1987). Proménné reaktivity méfime pomoci latence,
doby narastu, doby opadnuti prahové a celkové intenzity afektivnich a pozornostnich
reakci (Goldsmith et al., 1987).

Seberegulace je spojovana s procesy slouzicimi k regulaci reaktivity (Rothbart & Bates,
1998). Témito procesy mini Rothbartova pozornost, pfiblizeni ¢i vyhybani se a inhibici
(Goldsmith et al., 1987).

I ptes zjevné podobnosti, které vykazuje toto vychodisko s jinymi, konceptudlni ptistup
Rothbartové chape temperament oproti ostatnim jako $ir§i pojem (Putnam & Stifter, 2008).
V porovnani s teoretiky, ktefi uvazovali nad temperamentem pouze v terminech chovani
(jako Thomas a Chessova), Rothbartova s Deryberrym oponovali nazorem, ze zkoumani
individualnich rozdili v Grovni genetické, neurdlni, endokrinni, autonomni a centralni
nervoveé soustavy pfinasi vice integrujici pojeti temperamentu, zahrnujici rozdily nejen ve
stylu chovani, ale i ve fenomenologickych zazitcich (pocity energie, zajmu a afektivity)
a psychofyziologickém fungovani (Goldsmith et al., 1987; Putnam & Stifter, 2008).
Pfedchozi autoii predpokladali, Zze o temperamentu musi byt smySleno oddélené od
uvazovani nad motiva¢nimi procesy, kognici a osobnosti a je na n¢j pohlizeno jako na
rozdil ve stylu, jakym jedinec reaguje na vnéj$i podnéty. Rothbartova naopak uvadi, ze
soucasti temperamentu jsou motivaéni procesy. Ve srovnani s Goldsmithem a Camposem,
ktefi omezuji pojeti temperamentu na ,,emocni fenomén®, pohled Rothbartové zahrnuje
krom¢ emoci motorickou aktivaci a pozornost, tudiz jasn¢ piesahuje oblast emoci.
Nakonec se Rothbartova vypotfadava s konstruktem temperamentu Busse s Plominem.
Rothbartova na rozdil od zminénych autort ptiklada stejny podil na utvareni temperamentu

pozitivnim emocim stejné jako negativnim (Goldsmith, 1987; Putnam & Stifter, 2008).

Autorka se sohledem na uvedené pfistupy snazila o mozné uspofadani jednotlivych
aspektii temperamentu a vytvofeni jejich seznamu. Pti konstrukci dotazniku temperamentu
IBQ vymezila dle vzoru Thomase a Chessové 9 dimenzi. Pozdgji pomoci faktorové
analyzy zdokonalila tyto dimenze uspofdddnim do 3 zikladnich, které se pravidelné
objevovaly ve vysledcich dotaznikli od kojencti po dospélé (Rothbart, 2007; Putnam
& Stifter, 2008). Zaroven tyto zakladni dimenze vztahuje k teorii Velké pétky.
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Surgenci (zahrnujici aspekty aktiva¢ni Groven, sociabilitu, potéSeni vyjadiené z o¢ekavani
odmény nebo pifi aktivitich s vysokou intenzitou prozivani), kterou Rothbartova
ptirovnava k extraverzi, negativni afektivitu ¢i neuroticismus (zastfesujici faktory hnévu,
smutku, strachu, fyzického diskomfortu a zotavovani se ze stresové situace) a faktor
oznacovany u kojencu regulacni kapacita, u starSich jako volni (cilena) kontrola (effortful
control), ve Velké pétce znam jako svédomitost (spojovany se schopnostni zaméfit
pozornost, projevit potéSeni u aktivit s nizkou intenzitou, u star§ich déti trénovat potlaceni
prvotniho impulsu) (Rothbart, 2007; Shinner et al., 2012). Otevienost ke zkuSenosti
a privétivost byly nalezeny ve spojeni s dimenzemi temperamentu afiliaci a citlivosti

k vnimani pouze u skupiny dospé€lych jedinct (Rothbart, 2007).
Tabulka 1 — Temperamentové rysy dle M. Rothbartové

TABLE 1

Definitions of Temperament in the Children’s Behavior Questionnaire and the Early Adolescent Temperament Questionnaire

Broad dimensions/
Temperament scales Scale definitions

Effortful control

Attention Control The capacity to focus attention as well as to shift attention when desired

Inhibitory Control The capacity to plan future action and to suppress inappropriate responses

Perceptual Sensitivity Detection or perceptual awareness of slight, low-intensity stimulation in the environment
Low-Intensity Pleasure Pleasure derived from activities or stimuli involving low intensity, rate, complexity, novelty, and

incongruity

Negative affectivity

Frustration Negative affect related to interruption of ongoing tasks or goal blocking

Fear Negative affect related to anticipation of distress

Discomfort Negative affect related to sensory qualities of stimulation, including intensity, rate, or complexity of light,
movement, sound, or texture

Sadness Negative affect and lowered mood and energy related to exposure to suffering, disappointment, and
object loss

Soothability Rate of recovery from peak distress, excitement, or general arousal

Extraversion/surgency

Activity Level of gross motor activity including rate and extent of locomotion

Low—Shyness Behavioral inhibition to novelty and challenge, especially social

High-Intensity Pleasure Pleasure derived from activities involving high intensity or novelty

Smiling & Laughter Positive affect in response to changes in stimulus intensity, rate, complexity, and incongruity

Impulsivity Speed of response initiation

Positive Anticipation Positive excitement and anticipation for expected pleasurable activities

Affiliation® Desire for warmth and closeness with others, independent of shyness or extraversion

Note. Subscales are grouped according to their broad dimensions.

“In Early Adolescent Temperament Questionnaire only.

Autorka ale ptipomind, ze teorie temperamentu sahd nad rdmec seznamil s jednotlivymi
aspekty nebo Sirokymi dimenzemi — jadrem temperamentu je interakce mezi détskou

reaktivitou na podnéty a seberegula¢ni schopnosti (Rothbart, 2007).
1.2 Vyvojtemperamentu v dobé rané adolescence

Prvni faze dospivani je vymezena mezi 11. a 15. rokem zivota. V literatufe Se tato Zivotni
etapa oznacuje jako pubescence ¢i rana adolescence (Vagnerova, 2000). Obdobi

charakterizuje velké mnozstvi zmén na urovni biologické, psychologické i socidlni
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(Langmeier & Krej¢itova, 1998). Adolescenti se snazi predev§im emancipovat od svych
rodiCl a jsou vice emoc¢né nestali oproti détem ¢i dospélym. Arnett (1999) pojmenoval
adolescenci jako obdobi ,,boufe a stresu” (,,Storm and stress®) a zduraznil tii zakladni
elementy: konflikty s rodi¢i, naladovost a riskantni chovani. Erikson vidi adolescenci jako

etapu hledani vlastni identity (Zohar et al., 2018).

V méné vyspélych spolecenstvich se adolescence ztotoziuje s pubertou a je zdiraznéna
hlavn¢ slozka biologicka. Clovek, jenz dosahl biologické zralosti, se stava z ditéte
dospélym velmi rychle (Macek, 2003). V rozvinutych zemich naroky na dospélé neustale
rostou, mlady ¢loveék potiebuje vice Casu pro pfipravu na jejich plnéni. Adolescenci lze
tedy povazovat za Zivotni Usek, kdy clovék neni ani dité, ani dospély (Langmeier
& Krejéitova, 1998; Macek, 2003). Nejde vsak jen o obdobi spojujici dospélost a détstvi,
ale ma své vlastni kvality: ,,zakldda se pocit autorstvi vlastniho zivota, prohlubuje se

védomi vlastni hodnoty a jedine¢nosti“ (Macek, 2003, s. 118).

Vyvojovymi proménami temperamentu V obdobi adolescence se zabyvaly vyzkumy
Gollnera a jeho kolegti (Gollner, Roberts, Damian, Liidtke, Jonkmann, & Trautwein, 2016)
uzivajicich modelu Velké pétky k Setfeni mladych adolescenti ve véku 11-15 let.
Prosttednictvim vypovédi rodict a sebevypovédi dosli k vysledkim ukazujicim na zmény
Vv temperamentovych rysech oproti minulému obdobi. Zaci se hodnoti jako méné piivétivi
extravertni. Divky vykazuji vEétSi osobnostni vyzralost a stavaji se extravertnéjSimi az

v obdobi stfedni adolescence.

Zohar a jeho kolegové (Zohar, Zwir, Wang, Cloninger, & Anokhin, 2018) zkoumali
dospivajici ve véku 12—-16 let na vzorku téméf osmi set Americani. Vysledky ukazaly na
snizenou miru vyhybani se poskozeni (harm avoidance) a vytrvalosti, zatimco sebevédomi
a kooperace se mezi 12. az 16. rokem zvySovaly. Vyhledavani nového, zavislost na
odméné a sebeptesah se zvysily vrozmezi 12—-14 let, poté se opét snizily. To si autofi
vykladaji tim, ze od 12 do 14 let se déti zaCinaji emancipovat od dospélé autority
a identifikuji se vice s vrstevniky. Po 14. roce véku je jejich identita zvnitinéna. Divky

vykazovaly oproti chlapctim vice kooperativity a vy$si miru v sebeovladani.
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Norské vyzkumy poukazuji na fakt, ze konkrétn€ 4 vnitini faktory (sebehodnoceni, smysl
pro osobni kontrolu, optimismus a extraverze) jsou dilezitéjSimi proménnymi pro Zivotni
spokojenost v adolescenci nez pohlavi, vék nebo socioekonomicky status (Fogle, Huebner,
& Laughlin, 2002). Dle vysledkd zminénych vyzkumt lze tedy usuzovat, ze role

temperamentu v obdobi adolescence je nezanedbatelna.
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2 SKOLNI TRIDA JAKO MALA SOCIALNi SKUPINA

2.1 Trida jako socialni skupina

Ttida je charakterizovana jako mala formalni vychovna skupina (Hrabal, 1992).

Mala socialni skupina se vyznacuje svou pocetnosti od 2 do 40 ¢lenti. Hlavnim znakem
jsou interpersonalni vztahy mezi vSemi Cleny. Je formdlni, coz znamena, Ze je soucasti
instituce, jeji cile jsou touto instituci uréeny a presahuji individudlni potieby ¢leni. Takové
skupiny vytvareji uvnitt neformalni strukturu, kterd si mize vymezit své vlastni cile

(Hrabal, 1992).

Vychovnou funkci ma tfida jak kvili svému hlavnimu cili, kterym je uceni, tak i ve smyslu

socialnim, protoze je zarovei brana jako piiprava pro spoleCensky zivot (Hrabal, 1992).
2.2 Specifika skolni tridy v obdobi rané adolescence

Az pravé vobdobi druhého stupné zdkladni Skoly dochazi k upeviiovani Clenstvi ve
skupinach a silngjsiho pocitu sounalezitosti. Nejdulezitéjsi je pro dospivajiciho jedince
jeho vrstevnickd skupina, smysl pro rovnostarstvi a pozadavek respektu ze strany
dospélych. Vyznam skupiny podstatné¢ posiluje vyvojem dany odklon od rodict
a ztotoznovani se s vrstevniky. Skupina slouzi mladému jedinci jako $§tit jeho vytvarejici se
autonomie, prostiedek pro vymezeni a nalezeni své pozice v ramci hierarchického
zebticku. Tiida mize zastupné saturovat i intimni potfeby, jako je zdroj citové jistoty
a bezpeci, které celé détstvi méla na starost rodina. ,,Dospivajici jiz proziva skupinu jako
mozny zdroj bezpeci, prozitkl ptijeti druhymi a jako mozné misto sebeuplatnéni a feSeni
napéti 1 rozporii v interindividualnich vztazich® (Hrabal, 1992, s. 23). Nékdy pouha

pritomnost ostatnich ¢lenti sta¢i jako dostatecna podpora.

Nezalovat — to se stava jasnym pravidlem skupiny. Jedinec odmitd nepravé autority.
Napiiklad ucitel si musi respekt budovat, uz nestaci (jako tomu bylo diive) jeho formalni
postaveni. Zvlasté pro chlapce je typické vytvareni neformalnich skupin, jako jsou

zajmové skupiny s viidcem v ¢ele (Hrabal, 1992).

Ackoliv vliv uditeld a znamky jsou i v adolescenci stale dost vyrazné, jeho sila zac¢ina
ustupovat na tkor dodrZzovani spoleenskych norem a hodnot jednotlivych ¢lend skupiny.

Zaci se v tomto véku uvolfiuji ze zavislosti na dospélych a zaroven se rozviji jejich logické
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uvazovani (Vagnerova, 2002). Zménu pozorujeme na transformaci vztahd ve tridé.
Hodnoceni indext vlivu a obliby byva stale ¢asto nediferencované — zaci hodnoti jak vliv,
tak oblibu vysokymi, nebo nizkymi hodnotami, nikoliv kazdy index zvlast' (Hrabal, 1992;
Vagnerova, 2002).

Ttida byva vnitiné ¢lenéna. Vytvareji se party, dyady a docasné skupiny. Jiz v poslednich
ro¢nicich prvniho stupné zékladni skoly se prohlubuji dyadické vztahy stejného pohlavi.
Pratelstvi chlapcii je zaloZzené na spole¢nych zajmech, div¢éi na sdileni emo¢ni naklonnosti.
Dyady maji pro jedince ve tfidé jiny vyznam nez skupina — nejsou fizeny skupinovymi

pravidly a oba ¢lenové si jsou ve vztahu rovni (Langmeier & Krej¢itova, 1998).

Skupiny se v obdobi prepubescence utvati homogenni dle pohlavi. Chlapci jsou odmitani
divkami a naopak. Az v obdobi puberty zacinaji mit jedinci zajem o druhé pohlavi. Prvni
kontakty probihaji bezpecné, jesté v rdmci homogennich skupin a pouze na dalku formou
pokitikovani, vtipkovani. Skute¢né heterogenni vztahy se objevuji az v pozdé¢jsim veku na
urovni stfedni adolescence (Langmeier & Krej¢ifova, 1998). Zvlasté nebezpecné je
vytvaieni skupin vzniklych z odmitanych zakii. Takova skupina se mize chovat agresivng,
Hrabal dokonce upozoriiuje na mozné predelikventni zaméfeni a hrozbu Sikany pro ostatni

zaky (Hrabal, 1992).

Vznikajici pratelstvi nebyvaji nijak dlouhodoba ¢i dokonce celozivotni, ale vétSina si své
spoluzaky pamatuje a vzpomina na né jako na dilezité osoby détstvi (Hrabal, 1992;

Vagnerova, 2002).
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3 SOCIALNi POZICE

Pozice ve skupiné jsou oznacenim pro rozdily mezi ¢leny z hlediska jejich vyznamu ve
skuping. Jednotlivy zak zastava ve skupiné rizné pozice. Zvlasté v mladsim skolnim véku
je typicka vyrovnanost pozic z hlediska indexu obliby a vlivu. Podporuje ji globalni,
v mladsich tfidach nediferencovana percepce spoluzakii; zaci hodnoti zadka bud’ pozitivné,
nebo negativng, nerozliSujici mezi vlivem a oblibou. Zaci se orientuji hlavné dle
skupinovych norem a hodnot a piejimaji skupinové stereotypy V hodnoceni spoluzaki.
K divergenci dochazi v pozdéjsim veku Srostouci schopnosti socialni percepce

a prohloubenim vztahit mezi zaky (Hrabal, 1992).

Cleny fadime dle pozic do hierarchie. Pro socialni pozice jsou dilezité 3 kategorie dle

kompetence, vlivu a obliby (Hrabal, 1992).
3.1 Kompetence

Pozice Zaka uzce souvisi s jeho vykonnosti. Tu ve Skole nejjednoduseji urcujeme dle
znamek. V neformélnich skupinach se vliv znamek projevi predevSim v mladSich
veékovych kategoriich. V pozdéjsich letech se jedna pfedevsim o kompetenci v Sir§im slova
smyslu — zivotni, dalezitou pro dospélost a jeji uspésné zvladnuti. Vice se hodnoti hloubka,
rozhled specialnich schopnosti. Takovymi schopnostmi chapeme intelektovou kapacitu,
sportovni pohybovou zdatnost, Sikovnost, silu, ale muze jit i o umélecké nadani. U tiid
s mensim zaméfenim na Skolni vykony se kompetence zaméiuji na konzumni stranky;

uméni se oblékat, bavit kolektiv nebo byt uspé$ny u druhého pohlavi (Hrabal, 1992).

3.2 Vliv

Vliv (status, hodnost) udava, jak velkou socialni silu ma zak v interakci se spoluzaky
i v ¢innostech ttidy jako celku. Faktory vlivu ve tf¥idé jsou tfi: kompetence (zdatnost),

moc, motivace Kk ovliviiovani spoluzakii.

Kompetence byla jiz popsana vyse. Ve vliv se transformuje nékolika mechanismy, jakymi
jsou identifikace spoluzakd s Gispésnym Zzakem, nahradni uspokojeni prozivanim uspéchu

zdatnéjsiho jedince nebo diky schopnosti poradit ostatnim.
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Moc davaji vedoucimu Vv neformalnich skupinach ¢lenové skupinovym tlakem, vyvijenym
na pfijeti ndzort a realizaci rozhodnuti zédka ve vedouci pozici. Umoziiuje mu ostatnim

udélovat odmény a tresty, nebo rozdélovat moc mezi ostatni ¢leny.

Tteti zdroj, osobnostni dispozice v oblasti motivace a socidlnich schopnosti a dovednosti,
se projevuje schopnosti regulovat a ovliviiovat ostatni. Hlavné v neformalnich skupinach
jde o to, do jaké miry dokaze clen ztélesniovat hodnoty skupiny a o jeho potiebu

sebeprosazeni V socidlni aktivit¢ (Hrabal, 1992).

U formalnich skupin, kde je viidce volen instituci, mize dojit ke stietu jeho osobnostnich
dispozic s jeho pozici. Takovy vedouci (ve Skolnim prostiedi uéitel tfidy) nemusi byt

ostatnimi vitbec pfijiman a jeho vliv na déni ve skuping je minimalni (Hrabal, 1992).

3.3 Obliba

Oblibu (popularitu, sympati¢nost) vysvétluje Hrabal (1992, s. 39) jako ,souhrn
emocionalnich komponent interakce a interpersonalnich vztahii smétujicich od ostatnich
Clent k jedinci®. Zaklad tvofi emociondlni pfijeti ¢1 odmitnuti jedince ostatnimi Cleny,
¢imz vytvaii celkové hodnoceni. Dle poctu, intenzity a sméru voleb vznikaji rozdilné
pozice na Skale oblibeni — pfijati az odmitnuti —izolovani. Krajni body pfedstavuji laska

a pratelstvi na jednom a ignorovani a neptatelstvi na druhém konci.

Jednim ze zdroji obliby obdobné jako u vlivu je kompetence, socialni sila. Ta ale neni
rozhodujici. Neni-li vlivny jedinec schopen pochopit méné zdatného a pomoci mu, vedou
Projevuje se moralni a socialni vyspélosti V socialni interakci. Sociabilni jedinec

porovnava ,,naklady a zisky“ v interakci s druhymi a tim vytvafi rovnovahu ve vztazich

(Hrabal, 1992).

Zakladem obliby je potieba pomahat druhym, empatie a prosocidlni jednani. Neupiimna,
egocentricky zamyslend empatie s cilem vlastniho zisku (vy$$i socidlni pozice, lepsSi
podminky) je snadno rozpoznatelnd, takovi clenové skupiny ziskavaji sympatie na pocatku
jejiho vzniku, pozdé&ji v8ak jejich obliba klesa. I sexualita mize hrat svou roli. Pfedevs§im
u chlapc v dobé puberty je hodnoceni sympatii vici dévcatim zkresleno ve prospéch
ptitazlivych dévcat (Hrabal, 1992).
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Posledni zdroj obliby se tyka ¢etnosti interakce. Cim Gastéji se lidé setkavaji, tim spiSe se u

nich vyvine pozitivni recipro¢ni vztah (Hrabal, 1992).
3.4 Nejvyraznéjsi kombinace pozic

Hvézda — viivny, oblibeny

Zaci s vysokym indexem vlivu i obliby tvoii jadro skupiny. Jejich pozice je dana jejich
osobnostnimi charakteristikami, které odpovidaji hodnotam, normam a cilim skupiny. Jsou
oznacovani jako socialni hvézdy. O takovém jedinci (pokud nejde o naruseny kolektiv) lze
tvrdit, Ze je moradln¢ a socidln¢ vyspé€ly a jeho schopnost socialni percepce je vysoka.
Prospéchem je tento Zak nadprimérny, nebyva nejlepsi. Vznika tak redlna ptedstava
U ostatnich, Zze se mohou jejich wvidci pfiblizit (Hrabal, 1992). Z osobnostnich
charakteristik je typickd dominance a sebeprosazovani, schopnost se nadchnout,

sebejistota, extroverze (Hrabal, 2011).

Ackoliv je pro socialni zivot tato pozice pfijemna, ma sva rizika. Vidci se mize vzhledem
k jeho kompetencim vyrazné zvednout sebevédomi nad miru jeho realnych schopnosti.
Diky tomu Casto zacne ztracet oblibu u ostatnich. ,,Hvézdna* pozice miize snizovat uroven
socidlni frustrace a takovy zak naptiklad pii pfechodu ze zakladni na sttedni Skolu muze
nést ztratu navyklé pozice ve prospéch kompetentnéjSich zakd velmi Spatné (Hrabal,
1992).

Meéne oblibeny, velky viiv — viidce

Z4ci s vysokym indexem vlivu jsou bez ohledu na hodnotu obliby ti, ktefi jednak ovliviiuji
chod tfidy jako celku, jednak zasahuji do jednotlivych interpersonalnich vztahti. Pro ucitele
je dulezité znat vidce tfidy, aby tak mohl pochopit jeji fungovani. P¥i hodnoceni této
nerovnovahy mezi vlivem a oblibou je tieba brat zfetel na to, jak velky rozdil mezi indexy
je (Hrabal, 1992). Osobnostné¢ ma vidce jesté vétsi tendenci se sebeprosazovat nez hvézda,

schopnost odhadnout jiné i sebe, je orientovany na kontakt (Hrabal, 2011).

Slaba pievaha vlivu nad oblibou je vhodnd pro efektivniho viidce skupiny. Jejich
nerovnovaha vznikd pfirozené¢ z viidcovské pozice, ve které musi klast pozadavky na
ostatni a celkove organizovat ¢innost skupiny. Nesleduje tedy zajmy jednotlivci jako spise

zajmy skupiny jako celku, coZ si néktefi mohou brat osobné (Hrabal, 1992).
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Vysoka ptfevaha vlivu nad oblibou zna¢i nezdravy socidlni vyvoj zaka a problematické
chovani ve skupiné. Takovy vidce vede tfidu autokraticky, bezohledné¢ prosazuje
skupinové hodnoty a normy na ukor jednotlivcii. Zaci sice normy a hodnoty napliuji
nasledkem vyvinutého tlaku, nedojde vsak k jejich zvnitinéni, ba naopak — roste vii¢i nim
odpor. K prosazeni vlivu uziva vidce véetné trestt i psychické a fyzické nasili (Hrabal,

1992).
Oblibeny, méné viivny — matersky typ

Kombinace indext mize vypadat i pfesné naopak, nez je popsano vyse — zak mize obdrzet
velky pocet sympatii, ale minimalni vliv. Tento typ sociability se d4a oznacit jako
,matefsky“. V tiidnim kolektivu je to dobry kamarad, ktery nikdy nezklame. Sympatie
jsou projevovany veselym, pozitivné orientovanym ¢lentim, ktefi dokazi svou pozitivni
energii prinaset i ostatnim. Typickd je zvySena tendence uspokojovat potieby druhych.
Zajimaji se spiSe o interpersondlni vztahy neZ o organizovani ¢innosti skupiny. Osobnostné
ve chvili, kdy jsou u oblibeného zaka altruistické motivy v absolutnim poptedi nad
nadindividudlnimi motivy a utlacuji celospolecenské hodnoty. U nové vzniklych kolektiv
mohou vysokou oblibu ziskat i jedinci, ktefi svou naklonnost pouze piedstiraji a pfitom
sleduji jen své egoistické cile? Tato povrchni snaha se ale sama v pribéhu ¢asu stane
nefunk¢ni (Hrabal, 1992; Vagnerova, 2002).

Stred tridy

Stired tfidy tvofi nejpocetnéjsi skupinu. Tito zaci maji prumérny vliv i oblibu a nesmétuji
po osobnostni strance k zddnému extrému. Jejich vyvoj neni nijak vyznamné ohrozen,
vzdy maji alespon jeden pozitivni reciprocni vztah v ramci kolektivu. Svou pozici si
udrzuji diky dodrZzovani norem a hodnot skupiny. Typicky je 1 primérny prospéch

(Vagnerova, 2002).
Neoblibeny, nevlivny — outsider

Tato kombinace je pro spoleCensky Zivot nejméné vyhodnd. Outsidefi byvaji vyvojoveé
opozdéni, coZ je podkladem pro odmitani ze strany spoluzdk — byvaji odmitani, protoze
nejsou ,,normalni“ — mivaji nedostatky ve fyzickém vzhledu, vykonnosti a podobné
(Hrabal, 1992).
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V osobnostnich charakteristikdich bychom nasli spojitost se schyzotimii, nespontaneitou,
podbizivosti, skeptickym postojem, nespokojenosti se tfidou a nizkymi odevzdanymi

sympatiemi.

Jedinci se Casto projevuji agresivné, a to jak na urovni fyzické, tak psychické, formou
nadavek. Agrese ma cyklicky charakter: jde nejen o zpisob jejich vyjadieni jiz pfi vstupu
do skupiny, ale i0 reakci na odmitavy postoj spoluzakil. Zaci se jejim prostiednictvim
snazi zvysit svij spole¢ensky vliv na skupinu. Pro ostatni tito zaci nemaji velkou hodnotu.
Mivaji jisté vady a handicapy, které snizuji jejich Sance na pfiijeti kolektivem. Oproti
ostatnim mayji slabou schopnost sebepercepce i1 percepce druhych. Vztah k sob¢ a ostatnim
vyjadiuji pouze ,,Cerné* (prehnané negativng), ,bile* (nekriticky) ¢i ,,Cernobile” (chybi
stied). U zaka v tak okrajové pozici je moznost narusSeni zdravého vyvoje. Jako zdroj
nahradniho uspokojeni piijimaji pozice Saska, otroka nebo si ostatni materialn¢ kupuji.
Tyto role jsou vii¢i ostatnim podiadné a neduilezité. Typické je pro tyto odsunuté zaky
vytvaieni vnitfnich skupin, kde se chovaji Vii€i ostatnim agresivné, coz mize vést az

k Sikané (Hrabal, 1992; Vagnerova, 2003).

Izolat

cey

Zaci, ktefi nejsou nijak vyrazni ani v oblibé&, vlivu nebo néklonnosti, Zijici ,,ve stinu®, se
oznacuji jako izolati. O takovych jedincich jsou jejich spoluzaci schopni fici i po nékolika
letech ve stejné t¥id€, ze je neznaji. V mnoha piipadech se izolace proziva jako odmitnuti
ostatnimi. NejtéZsi je tato pozice pro socialné citlivé introverty. Zaci, ktefi maji naopak
snizenou potfebu socialni interakce s druhymi, nemusi byt v této pozici nestastni. Zalezi

tedy na subjektivnim prozivani ¢lenstvi ve skupiné (Hrabal, 1992).
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4 TEMPERAMENT A SOCIALNI POZICE

O vztah temperamentu a socialnich pozic ¢i vztah temperamentu k socidlnimu prostiedi se
zajimala jiz fada autord. Né&ktefi (napt. Hintsanen, Alatupa, Pullmann, Hirstio-Snellman,
& Keltikangas-Jarvinen, 2010) zdaraznuji dulezitost vyzkumu tohoto vztahu; naptiklad
odhaleni jedince v pozici tfidniho lidra miize poskytnout vysvétleni pro socialni nebo
antisocialni tfidni prostfedi. Dle Gleasona a ostatnich (Gleason, Gower, Hohmann,
& Gleason, 2005) ma temperament nepiimy vliv na utvafeni pratelstvi a jinych vztahtu
v tfidnim kolektivu, protoze se podili na socidlnim vyvoji a socidlnich kompetencich. Dé&ti
s vysokou mirou sociability si vybiraji aktivity ptfindSejici socidlni interakci. Stejné vidi
vliv temperamentu v interakci s prosttedim; dité s nizkou schopnosti seberegulace muize
mit problém interagovat v situacich, ve kterych citi malo podpory, naopak v pfitomnosti
citlivého dospélého, ktery by tuto situaci podpofil, mohou takové déti podat slusny vykon.
Temperament tedy ovliviuje aktivity, jaké dit€é voli. Tyto aktivity se vazi na mnoZstvi
interakci ¢i schopnost ditéte plisobit na rozhodnuti ostatnich. V jeho vzorku ptedskolnich
déti byly preferovany déti vysokou impulzivitou a zaroven s vysokou schopnosti zklidnéni.
Chlapci preferovali kamarady s vys$si urovni aktivace, kdezto divky preferovaly jeji nizsi

uroven.

Acar a jeho kolegové (Acar, Rudasill, Molfese, & Torquati, 2015) se taktéz soustiedili na
skupinu piredskolnich déti. Uvadéji pozitivni vztahy mezi pozornostnimi procesy
a schopnosti vytvaiet a udrzovat vztahy s vrstevniky. Vysoka schopnost pozornosti
umoziuje pracovat s vlastni stydlivosti. Vyznamnym vysledkem je i negativni korelace

mezi mnozstvim konfliktd a schopnosti inhibi¢ni kontroly (Acar et al., 2015).

Ve vyzkumu Hintsanena a ostatnich (2010) byl zjistén vztah mezi temperamentovymi rysy
a socidlni pozici ve skupiné déti s primérnym vékem 15 let. Negativni afektivita zde byla
piekvapivé spojovdna s vyS§im socidlnim statusem. Nebyla vSak spojovana s oblibenosti.
Agresivni jedinci vykazovali sice vyssi socialni status, ale na otazku, zda by s nimi ostatni
spoluzaci chtéli travit cas, odpovidali zéporné. NejsilngjSim temperamentovym
prediktorem socidlni pozice byla inhibi¢ni kontrola u divek, u chlapcti vys$si impulsivita

a aktivita (Hintsanen et al., 2010).
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Sanson, Hemphill a Smart (2004) taktéz uvadéji vztah mezi temperamentem a socialnim
chovanim. Inhibované déti se diky omezené interakci t€zko nauci efektivni komunikaci
s ostatnimi, coz vede k dal$i izolaci. Naopak jedinci s vysokou mirou sociability jsou
Vv kolektivu popularnéjsi v dusledku vétsi tendence vstupovat do socialnich interakci a tim
vytvaret pozitivni socialni vazby. Celkové uvadi spojitost Spatnych vztahti s vrstevniky

s inhibovanym chovanim a negativni emocionalitou.

Z vyzkumu vétSiny autori mizeme tedy usoudit, ze inhibované chovani, negativni
afektivita ¢i nizkd adaptabilita jsou spojeny s niz§im socidlnim statusem a men$im
mnozstvim pozitivnich socialnich vztaht. Agresivita se ukazuje v mozném spojeni
s vedouci pozici, ale nikoliv s oblibou (Hinstsanen et al., 2010). Dé&ti pozorné, schopné
seberegulace, optimisticky naladéné, snazivé a sociabilni jsou 1épe pfijimany vrstevniky,
zaroven vytvaii vétsi mnozstvi interakci a v nékterych vyzkumech (Sanson et al., 2004) se

uvadi 1 spojitost s vedouci pozici.
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VYZKUMNA CAST

5 METODOLOGICKY RAMEC

5.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je zjistit existenci vztahu mezi socialni pozici zaka
a temperamentovymi rysy. Vedlej$im cilem je potom prozkoumat, jakym zptisobem tento

vztah ovlivituje pohlavi.
5.2 Hypotézy

Na zakladé teoretickych poznatktli a vyzkumi predeslych autort si klademe dvé vyzkumné

otazky a z nich plynouci hypotézy.

VOI1: Jaké temperamentové rysy jsou dulezité pro postaveni zaka ve t¥idé?

H1- Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim zaka ve tiid¢.
VO2: Jaké temperamentové rysy jsou dilezité pro postaveni chlapct ve tiidé?

H2 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim chlapct ve

tridé.
VO3: Jaké temperamentové rysy jsou dilezité pro postaveni divek ve tiidé?

H3 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim divek ve

tridé.
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6 METODIKA VYZKUMU

V préci je pouzit kvantitativni design vyzkumu, konkrétné jde o korela¢ni studii na zakladé

dotaznikového Setfeni.
6.1 Vybér vzorku

Z celkové oslovenych 7 zékladnich $kol byla ochotna se zapojit pouze jedna. Vyzkumnym
vzorkem se nakonec stalo 75 déti Zakladni Skoly Volary, z toho 30 chlapci a 45 dévcat.
Konkrétné se jednalo o zaky 6. a 7. ro¢niku. Nas vzorek je tvofen celkem péti tfidami. Data
byla sbirana v ¢ervnu skolniho roku 2018/2019 u dvou patych a dvou Sestych ttid a v fijnu
Skolniho roku 2019/2020 u Sestych tfid, které byly minuly rok v paté tfidé. Jedna Sesta
tfida musela byt z vyzkumu vyfazena pro nedostatek informovanych souhlast. Ttidu 7. A
tvofi celkem 20 zakl, z toho bylo na hodiné ptitomno 18 zakt. Ttfida 7. B ma 20 zakd,
vyplnéné dotazniky odevzdalo 15 z nich. Ttida 6. A je tvofena 21 zéky, pfitomno bylo
16 zakt. Dvé tiidy, u kterych jsem sbirala data ve Skolnim roce 2019/2020, 6. A a 6. B
maji 23 Zzaky (z toho 16 vyplnilo dotaznik) a 12 zaka (dotaznik odevzdalo 10 z nich).
Vsechny tfidy spliovaly podminku tc€asti minimaln€ 70 % tfidy pro moZnost aplikace
SORADu.

6.2 Metody sbéru dat

V praci je pouzit kvantitativni design vyzkumu, konkrétné¢ jde o dotaznikové Setfeni. Ke
zjistovani socialni pozice byl uzit sociometricky ratingovy dotaznik (dale SORAD)
Vladimira Hrabala. Pro urCeni temperamentovych rysi jsme volili dotaznik Mary
Rothbartové a Capaldiho The Early Adolescent Temperament Questionnaire (EATQ-R).

V obou dotaznicich vychazime z primérnych hodnot a ty nasledné korelujeme.
6.2.1 SORAD

SORAD (Sociometricka ratingova metoda) je sociometrickd analytickd technika, pomoci
niZ métime aktudlni psychosocialni klima pfedev§im v malych skupinach. Sociometrii jako
techniku vyvinul jiz Jakob L. Moreno. Metoda je zalozena na vzajemnych volbach, které
jsou dané urcitym kritériem zavislym na situaci a funkci ptislusné skupiny. Vysledek
sociometrie je zobrazovan pomoci sociometrické matice a grafického sociogramu (Hrabal,
2011).
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SORAD je metodou pro zjistovani sociability zdka. Pomoci dotazniku ziskdvame
informace o interindividualnich vztazich mezi zaky a zaroven o osobnostnich
charakteristikach. Vzajemné vztahy se zjist'uji dle dvou socialné-psychologickych kritérii —

sympatii a vlivu. Zaci se hodnoti vSichni mezi sebou na pétistupiiové skale;

1- Nejvlivnéjsi zak/yné ttidy

2- Patii mezi n¢kolik nejvlivnéjsich

3- M4 primérny vliv jako vétSina zaki
4- M4 maly vliv

5- Nema zadny, nebo skoro zadny vliv na tfidu

Stejné se hodnoti také obliba:

1- Velmi sympaticky/a zak/yné

2- Sympaticky/a zak/yné

3- Ani sympaticky/4, ani nesympaticky/a zak/yné
4- SpisSe nesympaticky/a zak/yné

5- Nesympaticky/a zak/yné

Stupnice sympatii je asymetricka, aby se tak pfedchazelo tendenci posunu k pozitivnéjSimu
hodnoceni. Hodnoceni sympatii zaci nasledné¢ hodnoti i slovné. Vysledky mohou byt
analyzovany z pohledu struktury celé tfidy, ¢i jednotlivych zaka (Hrabal, 2011; Hrabal,
1989).

6.2.1.1 Reliabilita, validita

Reliabilita byla testovana pomoci test-retestu po dobu ctyr let na vzorku zaki z 18 tfid.
Vysledky ukazaly vysokou stabilitu v ¢ase pro vliv (r = 0,75 — 0,94; p < 0,01; median =
0,9). Sympatie jsou vice zavislé na dynamice ttidy (r = 0,72 — 0,92; p < 0,01; median =
0,84). Oba ukazatele se stabilizuji rok poté, co byla tfida vytvorena. Korelace mezi vlivem
a sympatii se pohybuje mezi r = 0,46 — 0,52 (p < 0,01; median = 0,48) (Hrabal, 2011).

U validity byly zjiStény statistické zavislosti mezi vlivem, obdrZzenymi sympatiemi
a Skolnimi znamkami, 1Q, volbou zéstupce ttidy a osobnostnimi charakteristikami (Hrabal,
2011).
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Inteligen¢ni kvocient s vlivem a oblibou vykazovaly slabé korelace. Co se ty¢e znamek,
testovani ukazalo, ze mezi nejvlivnéjsi zdky patii ti s dobrymi zndmkami, ne vSak ti
nejchytfejsi. Pro sympatie jsou znamky nesignifikantnim ukazatelem. Vedouci role ve
skupiné (mluv¢i, jeho zastupce apod.) ukazaly signifikantni pozitivni vztah s vlivem. Pro
posuzovani osobnostnich charakteristik byl uzit Catteloviiv dotaznik 16PF a Eysenckuv
osobnostni dotaznik EOD. Pro vliv byla dilezita schopnost se prosadit. U sympatii byl
pomoci T-testu zjistén rozdil mezi oblibenymi a neoblibenymi v dimenzi pfipravenost

o ww

duvétovat a rozvaha (Hrabal, 2011).
6.2.2 The Early Adolescent Temperament Questionnaire (EATQ-R)

Dotaznik mladé adolescence, respektive jeho revidovana forma z roku 2001, patii autorim
Mary Rothbartové a Lese Eliss. Ve vyzkumu byla pouzita ¢eska zkracena verze, preloZzena
Miloném PotméSilem a Petrou PotméSilovou. Existuji verze sebevypovédni a verze pro

rodiCe. Pro vyzkum byla uzita sebevypovédni forma (Ellis & Rothbart, 2001).

Zkracend Ceskd forma obsahuje 10 zékladnich §kal pro temperament, dvé pro chovani,
zkoumajici socialné-emocni fungovani jedince. Soucasti jsou také 4 faktory (,,superskaly*)

skladajici se z jednotlivych skal (Ellis & Rothbart, 2001).

1. Kontrola aktivace: Schopnost provést danou aktivitu, i pfes silnou touhu se ji
vyhnout.

2. Afiliace: Touha po blizkych a vielych vztazich, nezavisle na ostychu ¢i extraverzi.

3. Pozornost: Schopnost soustfedit se na jednu véc, stejné¢ jako v piipadé potieby
piesunout pozornost k véci jiné.

4. Strach: Nepfijemny pocit spojeny s o¢ekavanim distresu.

5. Frustrace: Neptijemny pocit spojeny s piekdzkami k dosazeni cile ¢i jako pteruseni
probihajicich tkold.

6. PotéSeni z vysoké intenzity: PotéSeni pochazejici z novych ¢Einnosti ¢i z aktivit
vyzadujicich vysokou aktivitu.

7. Inhibi¢ni kontrola: Schopnost planovat a potlacovat nevhodné reakce.
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8. Radost nizké intenzity: PotéSeni pfichdzejici z aktivit vyzadujicich nizkou aktiva¢ni
urover.

9. Citlivost smysli: Vnimavost a detekce mirnych, neintenzivnich podnétt z okoli.

10. Stydlivost: Inhibi¢ni chovani vii¢i novému ¢i vyzvam okoli, ptedev$im socialniho

charakteru.
Skaly pro chovéni:

1. Agrese: Hostilni, agresivni akce, zahrnujici na osobu ¢i objekt zamétené fyzické
nasili, pfima ¢i nepfima verbalni agrese a hostilni reakce
2. Depresivni ladéni: Negativni afektivita, snizend nalada, ztrata zajmu a prozitku

z aktivit.
Superskaly:

1. Volni kontrola: Pozornost, inhibi¢ni kontrola, kontrola aktivace.

2. Extraverze: potéSeni s vysokou intenzitou, opa¢né hodnoty strachu a stydlivosti.
3. Negativni afektivita: frustrace, depresivni ladéni, agrese.
4

Afiliance: afiliace, citlivost smyslt, radost nizké intenzity.

6.2.2.1 Reliabilita, validita

Dotaznik byl standardizovan na vzorku 177 americkych adolescentii ve véku 10 az 15 let.

Reliabilita byla ovéfena na zakladé vnitini konzistence. Pro Skaly bylo vypocteno

Cronbachova alfa v rozmezi od 0,64 do 0,81 (Ellis & Rothbart, 2001).

Dotaznik je do Ceské verze prelozen, neni standardizovan na ¢eské populaci.
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7 PRUBEH VYZKUMU

7.1 Postup sbéru dat

Sbér dat byl zamérny na zékladé dostupnosti a dobrovolnosti ucastnik.

Do kazdé ttidy jsem méla celkem dva vstupy. Prvni byl uréen pro seznameni tiidy se
mnou, S mou praci a rozdanim informovanych souhlasi (viz Pfiloha 2 — ukazka otazek
z temperamentového dotazniku). Po sesbirani informovanych souhlasi nasledoval vstup

druhy, kdy probihalo samotné testovani.

K testovani byly vyhrazeny dvé vyufovaci hodiny. Jako prvni byl détem piedlozen
zdznamovy arch SORADU a dle instrukci bylo vyplnéno hodnoceni vlivu, obliby 1 slovni
odivodnéni. Celé testovani trvalo zhruba 45 minut. Nasledovala 10minutova piestavka.
Dalsi hodinu byl administrovan temperamentovy dotaznik. Jeho vypliiovani trvalo zaktim

kolem 20 minut.
7.2 Etika vyzkumu

Pied samotnym testovanim byl kazdy zak fadné poucen o vyzkumu a jeho uéelu. Zaci byli
také informovani o dobrovolnosti jejich ucasti, stejné¢ jako o moznosti kdykoliv od
vyzkumu odstoupit. Nasledné byly rozdany informované souhlasy pro zakonné zastupce,
které zaci do data testovani pfinaSeli do tfidy. V informovaném souhlasu byli rodice
pouceni o smyslu vyzkumu, o tom, Ze jejich déti dostaly ustni vysvétleni a samoziejmé
taktéz o dobrovolnosti a moznosti odstoupeni Vv pribéhu testovani. Nakonec byl uvedeny
kontakt na mou osobu v pfipadé jakychkoliv dotazii, navic s mozZnosti zaslani vysledkt
temperamentového dotazniku. Vysledky byly zpracovavany anonymné. Pouzita jména jsou

vymyslena.
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8 VYSLEDKY

Data se zpracovavala pomoci programti Microsoft Excel a Statistica 13.

Hladinu vyznamnosti jsme zvolili alfa = 0,05. Pro zjistovani normality byl vyuzit Shapiro-
Wilkav test. K vypoctu vztahu uzivame Spearmanuv korela¢ni koeficient, jelikoz data

nepochdzela z normalniho rozlozeni.
8.1 Popisné statistiky

Nasledujici tabulka ukazuje primérné hodnoty, kvartily a smérodatné odchylky
V jednotlivych temperamentovych rysech a hodnotdch obliby a vlivu na vzorku divek

a chlapct. Indexy vlivu aobliby jsou inverzni oproti temperamentovym rysim — to

vvvvvv

Tabulka 2 — priméry, kvartily a smérodatné odchylky chlapcii a divek

Temperamentové rysy X c horni kvartil dolni kvartil
divky |chlapci |divky |chlapci |divky |[chlapci |divky |chlapci
Kontrola aktivace 3,49 3,08 0,7 0,58 | 3,80 3,20| 3,00 2,60
Afiliace 4,09 3,24| 0,56 0,72| 4,40 3,80| 3,80 2,60
Agrese 2,13 2,68 0,87 0,75| 2,50 3,00 1,50 2,17
Pozornost 3,47 3,49 | 0,68 0,54| 3,83 3,67 2,83 3,17
Depresivni ladéni 3 2,5| 0,83 0,83| 3,50 3,00 2,67 1,83
Strach 3,42 3,26| 0,72 0,79| 3,83 4,00| 3,00 2,83
Frustrace 3,25 3,43| 0,61 0,78| 3,71 4,00 2,86 2,71
Inhibi¢ni kontrola 3,68 3,32| 0,68 0,67| 4,20 3,80| 3,40 3,00
Citlivost smysl 3,4 2,5| 0,084 0,83| 4,00 3,00 2,80 2,00
Radost nizké intenzity 3,33 3,13| 0,78 09| 3,75 3,75| 2,75 2,50
Stydlivost 2,64 2,51 0,85 0,84| 3,00 3,00 2,25 1,75
Radost vysoké intenzity 2,96 2,97 | 0,75 0,77 3,33 3,67| 2,50 2,33
Volni kontrola 3,55 3,3| 0,49 0,42| 3,87 3,52| 3,13 3,00
Extraverze (Surgency) 2,98 3,12 0,5 05| 3,22 3,53 2,83 2,72
Negativni afektivita 2,8 2,87 | 0,61 0,54| 3,10 3,24 2,44 2,52
Afiliance 3,61 2,95| 0,45 0,6| 3,92 3,32| 3,38 2,47
Vliv 2,82 3,1 0,61 0,69| 3,20 3,56| 2,44 2,60
Obliba 2,39 2,7| 0,65 0,63| 2,71 3,11 | 2,00 2,21
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Tabulka c¢islo 3 popisuje pruméry a smérodatné odchylky temperamentovych superryst
a indexd vlivu a obliby. Nejvyssi hodnoty volni kontroly a extraverze nalezneme v7. B
av 7. A Primér afiliance vidime nejvétsi v 6. A. Hodnoty negativni afektivity jsou v 6. A

z roku 2018/2019 nejvyssi, zaroveii je zde nejnizsi hodnota afiliance. Zaci maji nejmensi

prumér v indexu obliby.

Tabulka 3 — Priiméry a smérodatné odchylky jednotlivych tiid

7.A 7.B 6.A 6.B 6.A 18/19
X ) X ) X (o] X 2 X (o]
Volni kontrola 3,45| 0,56 3,7| 045| 3,52 0,43| 3,23| 3,23| 3,19| 0,45
Surgence (Extraverze) 3,14| 0,46| 3,26| 0,27| 2,76| 0,54| 3,01| 2,31| 3,04| 0,61
Negativni afektivita 2,82 066 2,72| 0,58| 2,87| 0,47 25] 2,79| 3,06 0,6
Afiliance 3,45| 0,48| 3,33| 0,64| 3,53| 0,54| 3,39| 3,92| 3,04| 0,67
Vliv 3,02| 0,62| 2,78 0,88| 2,73| 0,81| 3,01 2,67| 2,97| 0,42
Obliba 2,34 05| 2,36| 062 2,43| 087| 2,76 | 2,67 | 2,73| 0,56

8.2 Induktivni statistika

8.2.1 Vztah temperamentu s vlivem a oblibou

H1 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim Zaka ve

tridé.

V obrazu celkového vzorku vSech 75 zakl se potvrdil vyznamny vztah pouze mezi volni
kontrolou a vlivem na hladiné¢ vyznamnosti alfa = 0,05. Hypotézu pfijimdme pouze
castecne. VSechny ostatni ukazatele temperamentu vysly jako nesignifikantni pro socidlni

pozici ve tfide.
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Tabulka 4 — Korelace mezi temperamentovymi rysy a indexy vlivu a obliby u celkového vzorku

Hodnoty Spearmanovych korelaci mezi Skdlami EATQR a hodnotami vlivu a obliby

skala EATQR Vliv Obliba
Volni kontrola 0,237806* 0,221583
Pozornost 0,164055 0,107607
Inhibiéni kontrola 0,085051 0,134037
Kontrola aktivace 0,210416 0,194258
Extraverze 0,175502 0,019183
Radost vysoké intenzity 0,166895 0,030313
Strach -0,067288 -0,019289
Stydlivost -0,81736 -0,029301
Negativni afektivita -0,055817 -0,038162
Frustrace 0,071856 0,025413
Depresivni ladéni 0,002465 0,100058
Agrese -0,165345 -0,183737
Afiliance 0,108329 0,173809
Afiliace 0,014659 0,077014
Citlivost smysl 0,07296 0,118374
Radost nizké intenzity 0,072797 0,141334

*p < 0,05

8.2.2 Pohlavi

H2 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim chlapci ve

tiidé.

Nalezli jsme signifikantni vztah mezi extraverzi a vlivem. Hypotézu tedy castecné piijimame.
Ptfedpokladdme, ze pro chlapce a jejich postaveni je vyznamnym atributem pravé extravertni

chovani.
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Tabulka 5 — Korelace mezi temperamentovymi rysy a indexem obliby a vlivu u chlapcii

Hodnoty Spearmanovych korelaci mezi Skdlami EATQR a hodnotami vlivu a obliby u chlapct

skala EATQR Vliv Obliba
Volni kontrola 0,242128 0,315631
Pozornost 0,203295 0,048612
Inhibiéni kontrola 0,027838 0,204410
Kontrola aktivace 0,211422 0,222608
Extraverze 0,433950* 0,194361
Radost vysoké intenzity 0,370117* 0,225501
Strach -0,323738 -0,180550
Stydlivost -0,191833 -0,184549
Negativni afektivita -0,014907 -0,064337
Frustrace 0,091051 -0,136151
Depresivni ladéni -0,146695 0,019407
Agrese -0,004142 -0,061941
Afiliance 0,024255 0,154514
Afiliace 0,095198 0,212689
Citlivost smysl -0,021618 0,073407
Radost nizké intenzity -0,059909 0,092150

*p < 0,05

H3 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim divek ve

tridé.

U divek se nepotvrdil zadny signifikantni vtah mezi temperamentovymi rysy a socialni

pozici. Hypotézu zamitame.

35



Tabulka 6 — Korelace mezi temperamentovymi rysy a indexy vlivu a obliby u divek

Hodnoty Spearmanovych korelaci mezi Skdlami EATQR a hodnotami vlivu a obliby u divek

skala EATQR Vliv Obliba
Volni kontrola 0,163366 0,166452
Pozornost 0,118190 0,165692
Inhibiéni kontrola 0,18954 0,185435
Kontrola aktivace 0,059135 0,041545
Extraverze 0,093474 -0,024092
Radost vysoké intenzity 0,068754 -0,025492
Strach 0,147830 0,255116
Stydlivost -0,226187 -0,220933
Negativni afektivita 0,00781 -0,136615
Frustrace 0,018097 0,000496
Depresivni ladéni 0,112556 0,037395
Agrese -0,125508 -0,280938
Afiliance -0,075148 0,046833
Afiliace -0,116699 -0,053549
Citlivost smysl -0,04967 0,05839
Radost nizké intenzity 0,059128 0,099406

*p < 0,05

8.3 Kuvalitativni pohled na socidlni pozice vSORADu a jejich vztah

k temperamentovym rysim

V nasledujici kapitole se vénujeme podrobnéjsimu popisu vysledku SORADU a davame ho

do souvislosti s vysledky temperamentového dotazniku.

Pomoci SORADu byly v kazdé tiid¢ sebrany vysledky o vlivu a oblibé kazdého Zaka.
Vysledky se zpracovavaly pomoci poc¢itatového programu, jenz vyhodnocuje oblibu a vliv
zvlagt v tabulkach, nakonec ukazuje pomoci grafu vzijemné vztahy. Zluté zabarvené
policko znamena nejvyssi hodnoty pro vliv, svétle modré nadpriimér, bezbarvé primér,
Sedé podprimér. Ramecky oznaluji oblibu. Cerveny vyrazngji ramecek znaéi nejvice
pocet pozitivnich a negativnich voleb, které jedinec obdrzel i rozdal. Tyto volby jsou

dulezité k rozpoznani izolata ve tiid¢ (viz ) (Hrabal, 2011).

Sebevypovédni formou temperamentového dotazniku jsme zjiStovali jednotlivé
temperamentové rysy u probandi. Uzili jsme zkracenou ceskou verzi s 65 polozkami.
U kazdé zaci hodnotili sami sebe na pé&tistupniové Likertové Skale. JelikoZ dotaznik nema
normy pro ¢eskou populaci, byl pro kazdou ttidu vypocéten praimér a kvartily, které byly

nasledné srovnavany s vysledky jednotlivych zaku.
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Hodnoty obou testti byly pfepsany do datové matice a spole¢n¢ srovnavany.
Trida 7. A

Vyzkumnym vzorkem je zde 18 Zzakt. Jako tifidni hvézdy jsou dle voleb ostatnich
spoluzakti Ondrej a Klara. Ti dostali nejvice pozitivnich voleb, co se tyce vlivu i obliby.
Spole¢nymi nadprimérnymi rysy u nich je pozornost, citlivost smysli a afiliance. Viidce
potom vidime v Leile a Lucii, které maji vysoky vliv a pomérné vysokou oblibu, uz je vSak
niz§i nez u Ondieje s Klarou. Jsou oznacovany jako ,.hodné, nezaluji, vzdycky poradi®.
Spole¢nym znakem je pro n¢ extraverze. Jako outsidery vidime Natalii, Petra a Tomase.
Natalii dle slovnich odpovédi spolecensky odsouva na okrajovou pozici 1 Casta
nepritomnost ve Skole. Natalie se vSak v sebevypovédnim dotazniku vidi jako ptatelska
(vysoka afiliance) a extravertni. Petr zase jako depresivni, negativné¢ ladény. Tomas ma
zvySené hodnoty strachu. Pro vSechny je spole¢né oznaceni ,,provokatérti, ktefi umé;ji byt

otravni a zIi*. Navic maji vSichni tfi zvySenou inhibi¢ni kontrolu.

Dle slovniho hodnoceni je v této tfide stale vidét homogenita tvoficich se skupin. Dévcata
davaji vys$si hodnoty dévcattiim, chlapci chlapcim. I jejich slovni hodnoceni byva vici

opac¢nému pohlavi nevyhranéné ve smyslu: ,,Je v pohodé¢, ale moc se nebavime.

Helena

Obrazek 1 — Vztahy ve tridé 7. A
Trida 7. B
Zde vidime jasnou socialni hvézdu FrantiSka. Je ozna¢ovan jako ,kaSpar ttidy, s kterym je

sranda“. Dé&vcata se shoduji, Ze je to ,,provokatér a je na né drzy, ale je s nim sranda“.

Temperamentové ma FrantiSek zvySené depresivni ladéni a extraverzi.

Ackoliv Filip i Nikol jsou také zabarveni do zluté barvy, znacici vysoky vliv, jejich obliba
je podprimérna. Mohli bychom o nich uvazovat jako o potencialnich vidcich, ktefi

k dosazeni svého vlivu uzivaji spolecensky nepfijatelné vzorce chovani.
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Nikol je oznacovand jako ,naladovd a pySna“. Sama sebe vidi jako depresivni
a extravertni, zvySenou ma vsSak i hodnotu afiliace. I Filip je extravert, navic ma vysoké
hodnoty pozornostnich procesti a volni kontroly (inhibi¢ni kontroly, kontroly aktivace).

Zaroven ale vidime zvySené hodnoty pro strach.

Vanessa ma nejvyssi sympatie, ale nema vysoky vliv, coz neodpovida charakteristice
hvézdy, ale spiSe socidlni matce. Hodnoceni ostatnich k ni je hlavné spojeno se slovy
,kamaradska®, ,hodna®, ,,vzdy pomize®, ale také jako ,nevyrazna“. Odpovida to i jejim

temperamentovym rysiim, kterymi jsou piedev§im volni kontrola a afiliace.

Jana a Dominika miizeme oznacit jako outsidery. Honza je ve tfidé se spoluzaky teprve
dva roky, je oznacovan jako ,tichy, s nikym se nebavi“ nebo jako ,.hloupy*. Na zakladé
dotazniku vidime, Ze je citlivy, stydlivy, bojacny. Dominik se dle ostatnich také ,,s nikym

413
1

nebavi®, nebo ,je drzy a Skola ho nezajima“. Oproti Honzovi vykazuje nadprimérné
hodnoty extraverze a agrese. Rad zkousi nové véci, jeho ladéni je spiSe depresivni.
Zajimavé je, Ze pravé Jan a Dominik se spolecné oznacuji jako nejlepsi kamaradi, ackoliv
chovanim jsou kazdy uplné jiny. MiZeme se domnivat, ze je spolu spojuje praveé socialni

pozice na okraji kolektivu.

Blanka se dle popisu socialnich roli jevi jako izolat. Ziskala pouze jednu volbu od druhych,
a to jesté¢ k tomu negativni. Pro Blanku je dle hodnocenti jejich spoluzakt typicka ,.tichost®.
Toto slovni hodnoceni neodpovida obrazu, ktery o sobé vypovédéla v temperamentovém
dotazniku. Z né&j bychom ji vidéli jako extravertni, zaméfenou na vztahy s ostatmimi, se
schopnosti volni kontroly a negativnim emo¢nim ladénim. Takovy obraz neodpovida roli

izolata.

Obrazek 2 — Vztahy ve tfidé 7. B
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Trida 6. A — 2019/2020

V této tiid¢ jsou tii jasné hvézdy: Adam, Tereza a Michaela. Hodnoceni je spojeno se
slovy ,kamaradska/y*, ,,dobfe se s nimi povida“. U Adama je také casté, Ze ,se obcas
vytahuje. Ma nadprimérné hodnoty agrese a extraverze, zaroven také stydlivosti.

413
1

Michaela je oznaCovana jako ,,sympaticka, kterd rada poradi, v temperamentovych rysech
ma ale nadprimérnou agresi a negativni ladéni. Na druhou stranu ma zvySené hodnoty
volni kontroly, coz ji mize pomahat v jejich agresivnich ¢i negativnich projevech. Terezka
je dokonce oznacovana jako ,nejchytiejSi a nejoblibengjs$i“. Je extravertni, dosadhla
vysokych skortt ve Skéale pozornostnich procesti a volni kontroly. Opét zde vidime

zvySenou agresi, navic 1 depresivni ladéni.

Roli socialni matky ma v tomto kolektivu Jana. Disponuje prumérnym vlivem a vysokou
oblibou. Kdyz srovname vypovédi s vypovéd'mi o Vanesse z minulé tfidy, jsou dost
podobné. Je ,,sympaticka a hodna, pomize* ale ,,drzi se v Gstrani, nebo je , kamaradska,
ale moc se nebavi“. V dotazniku se jevila jako ptatelska se schopnosti se ovladat. Dokonce

byla i nadpriimérem v extraverzi a agresi, coz se neshoduje s vypovéd'mi spoluzak.

Daniel, Dominik a Karolina obdrzeli nejvice negativnich voleb od ostatnich (v oblib¢
i vlivu). Ziskavaji oznaceni jako ,,nesympaticti, moc se s nikym nebavi®. Daniel je
pirevazné negativné ladény extravert. Dominik piekvapivé vychazeji jako afiliativné
zalozeny, ale agresivni. Vychazi jako viibec nejvice negativné ladény z celé tfidy. Vysoké
hodnoty afiliace neopodvidaji vypovédim spoluzaki, které se témei vsechny shodnou na

tom, ze Dominik je ,,nemluvny, nikdo se s nim moc nebavi®.

Pro tuto tfidu jsou typické zvySené hodnoty agrese. Kazdy, pro koho je typicka jedna
z ,extrémnich pozic®, vykazuje nadprimérnou agresivitu. Také se zde objevuje hodnoceni
dle pohlavi (divky lépe hodnoti divky, chlapci chlapce) a zndmek. Napiiklad jedna ze

spoluzacek napsala o Karolin€ ,,Ze si hraje na to, co neni, a Spatné se uci*.
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[
-Jana Pham Michaela ¥

Obrazek 3 — Vztahy ve tridé 6. A

Trida 6. A — 2018/2019

Hvézdou je zde Katetina. V zadvésu za ni vidime Barboru S. Ob¢ dévcata jsou dle
hodnoceni ,,mil4, optimistickd, kamaradskd, se smyslem pro humor®. V sebevypovédnim
dotazniku vychazi Kata extravertné, zaméfena na vztahy. Ladéni vSak pievazuje negativni,
ma zvySeny prumeér u agresivity a podprimérnou schopnost se ovladat. Barbora je taktéz
extravert zaméfeny na vztahy s ostatnimi, je vSak pozitivné naladéna a jeji schopnost
kontroly je nadprtiimérnd. Rozdil mezi dévcaty je znany. Barbora je na této pozici hlavné
diky své afiliaci, sympati¢nosti, tudiz vysoké oblibé mezi spoluzaky, Kat'a méa oproti ni

vétsi vliv. Dohromady jsou ale jejich pozice stejné.

Pozice Matéje B. vykazuje rysy socialni matky. Je oznaCen jako nejoblibenéjsi zak
Snizkym vlivem. Zajimavé je, Ze v sebevypovédnim dotazniku Matéjovi vychézi
nadprimérné negativni ladéni a podprtiimérna afiliace, coz se neshoduje ani s popisem jeho

spoluzaki, ani s teoretickym vykladem.

Z4ky na okraji socialni skupiny jsou Matéj K, Samuel a Nicol. Nicol je oznatovana za
,ubre¢enou, ulhanou, Zalujici a nesympatickou®. Nadpriimérné rysy afiliace a negativni
afektivita se shoduji s vypovéd'mi ostatnich jen ¢aste¢né. Matéj K. si zase ,,dovoluje, je
drzy“. Jedinym zvySenym superrysem V dotazniku je negativni afektivita, podpotena
zvySenym strachem, frustraci i depresivnim ladénim. Samuel je ,,zly, chmativy a otravuje®.
Ma velmi podobné vysledky jako Matéj K., bez depresivity maji oba dva zvySené hodnoty

negativniho ladéni. Samuel ma navic zvySenou agresi.

Stejné jako v ostatnich tfidach je 1 tady typické pozitivnéj$i hodnoceni stejného pohlavi.
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Obrazek 4 — Vztahy ve tridé 6. A

Trida 6. B

Jasné hvézdy jsou Milada a Dagmar. Jsou ,.,hodné a rddy pomizou®, ackoliv Milada ma

nadprimérnou negativni afektivitu.

Zajimava je zde pozice Maxima, ktery patfi k nejvlivngjSim Z4ktim, ale jeho obliba je
nejniz§i. Ma vysoké priméry v negativni afektivit¢ a extraverzi, coZ napovida roli

despotického viidce. Ostatni o ném tikaji, Ze ,,zlobi, nadava, rozkazuje*.

Pozici izolata ma Josef. Neobdrzel jedinou volbu, on sdm vSak ani Zadnou nedal (viz
Obrazek 6 — Volby dané a piijaté). Pozici odpovidaji 1 temperamentové rysy —
nadprimérné hodnoty pro negativni ladéni (frustrace, agrese, depresivita), zdroven zvysené
hodnoty strachu. Je oznacovan jako ,,zly, otravny, nadavad druhym®. Josef byl ve Ctvrtém
rocniku pfetazen z jedné tiidy do druhé. Piedpokladdme, ze i to mize mit vliv na jeho
izolaci. Jeho jediny kamarad, ktery ho i slovné ohodnotil jako ,,hodného, s kym chodi ven*,

je pravé Maxim.

Kristyna a Tereza si ve tfidé vedou jako outsideti. Ob¢ jsou extravertni, maji rady ¢innosti
vyzadujici vysokou intenzitu, ¢i nové véci, zarovent dokazi potlacit aktivity, které by rady
délaly, ale nejsou v dané situaci vhodné. Tereza ma navic vysoké hodnoty strachu

a afiliace.

41



Dagmar Daniela Josef Valerie

7 —

Tereza

Wiktorie i
Milada Kristyna
Jakub
Maxim
Obrazek 5 — Vztahy ve tridé 6. B
Dagmar N Daniel = . -
aniela .
o Josef Valerie - Tereza P
Yy Y} ry — -
Yy
¥
YYY
Wiktorie Milada Aristyna :
Add ey
¥
Ty
4 Jakub
- 4 Maxim
L -

Obrazek 6 — Volby dané a prijaté

Ve vysledku mizeme usoudit, ze v kazdé ttidé najdeme socialni hvézdu, outsidery, typické
jsou i socialni matky a izolati. Socialni hvézdy nej¢astéji hodnoti ostatni jako ,kamaradské,
pratelské, co radi poradi. Dle temperamentovych rystt bychom jim piitadili afiliaci, volni
kontrolu a extraverzi. Piekvapivé se objevovala i negativni afektivita a nedostate¢na volni

kontrola.

Outsidefi byli popisovani jako ,nesympatiGti, stranici se kolektivu, drzi, hloupi®. Casta

byla negativni afektivita, nizka volni kontrola, agrese, nebo naopak strach, introverze.

Matky bychom i dle slovnich hodnoceni mohli vystihnout jako jedince s vysokou mirou
afiliace, nizkou negativni afektivitou a vysokou mirou vnimavosti k nizkoprahovym
podnétim. Vyskytovala se i hodnoceni matek jako ,,nemluvné, ale kamaradské®“. 1 zde
jsme nasli vyjimky — existuji matky, které jsou extravertni, s vy$§imi hodnotami agrese.
Naopak izolaty vidime jako Z&ky s vysokou mirou negativni afektivity, o¢ekdvame vyssi

miru strachu a nizkou hodnotu afiliace a extraverze.
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9 DISKUSE

Vyzkum se zabyval vztahem mezi temperamentovymi rysy a socidlni pozici zéka.
Formulace vyzkumného zaméteni se opirala o vysledky zahrani¢nich autord. Vyzkumnici
mluvi o zménach Vv osobnostni struktufe souvisejici s ranou adolescenci a jejich vztahem
Kk socialnimu postaveni. Pfedpokladali jsme, ze vice sociabilni, vice extravertni jedinci,
S vy§8i mirou pozitivnich emoci a s vys$Si schopnosti seberegulace budou v kolektivu
oblibenéjsi i vlivngjsi nez jedinci introvertni, negativné afektovani a neregulovani. Déle
jsme predpokladali, Zze pro chlapce bude rozhodujici aktivita a impulsivita, u divek

schopnost inhibi¢ni kontroly.

H1 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim Zika ve

tridé.

Signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a oblibou ¢i vlivem se objevil pouze
mezi schopnosti seberegulace a vlivu. Za povSimnuti stoji také spojitost seberegulace
a obliby. Pii pohledu na statisticky vysledek se domnivame, Ze s vétSim vzorkem
respondentl by i tento vztah mohl byt signifikantni. Vysledek potvrzuji i vyzkumy dalSich
autord. Napfiklad Gleason (2005) zduraziiuje dilezitost seberegulace pii navazovani
interakci. V jeho vzorku byly preferovany déti, které jsou impulsivni, ale dokéazi se rychle
uklidnit. Checa, Rodriguez-Bailon a Rueda (2008) zase objevili souvislost mezi volni
kontrolou emoci a chovani. Pojila se s lepsi schopnosti dosahovat vlastnich cild, drzet se
instrukci ¢i 1épe dodrzovat socidlni normy. Ovladéani se tedy jevi jako dulezity rys pro

dosazeni vysokého vlivu ve skupiné.

Ostatni souvislosti mezi temperamentovymi rysy a postavenim zaka ve tfidé vysly jako
nesignifikantni. Acar et al. (2015) uvadi dulezitost pozornostnich procestt v souvislosti
s oblibenosti zakl. Pozornostni procesy se jako samostatny rys nepotvrdily jako dulezité,
nicméné jsou zahrnuty v ramci seberegulace, tudiz zde vidime shodu. Hintsanen (2010)
zase spojuje vliv a negativni afektivitu. Konkrétné agrese zde byla ve vztahu s vys$§im
socialnim statusem, nikoli uz s oblibou. Tento vysledek se nepotvrdil signifikantné, ale ze
slovnich vypovédi si této spojitosti mizeme vSimnout také. Konkrétné v 6. A Adam,
kolektivem oznaCovany jako vidce, vychazi v temperamentovém dotazniku S vysokymi
hodnotami agrese stejné jako v 6. A Katefina. Negativni afektivité se vénoval i Sanson et

al. (2004). Objevili vztah mezi inhibovanym chovanim a negativni afektivitou
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S vytvafenim Spatnych vztahd a niz$i oblibou. Mizeme se tedy domnivat, ze negativni
afektivita je pritomnd u vlivnych jedinct, na oblibu vSak plsobi negativné.
I vysledky Easta a kolegi (East, Lerner, Lerner, Ohannessian, & Jacobson, 1992)
potvrzuji, Ze zaci, kteti jsou pozitivné¢ ladéni, flexibilni a zamétuji se na lidi a situace, se
vzajemné hodnoti 1épe oproti zakim jinak zaméfenym. Co se tyce této spojitosti a naSich
vysledkd, dle temperamentového dotazniku a slovnich vypovédi byvaji oblibeni Zaci
zaméteni afiliativné, dle ostatnich jsou ,,ptatelsti a radi pomohou®. Signifikantné se tento
vztah ale nepotvrdil. Muzeme tedy pouze dle kvalitativniho hodnoceni a vysledka

zahrani¢nich studii usuzovat, ze se pozitivni afektivita jevi jako diilezZita pro oblibenost.

H2 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim chlapci

ve tridé.

U chlapci se potvrdil pozitivni vztah mezi extraverzi a vlivem a potéSenim vysoké
intenzity a vlivem. Podobné vysledky popisuje i Hintsanen et al. (2010), ktery ve svém
aktivitu a impulsivitu. Gleason et al. (2005) pfichazeji s poznatkem, ze extravertni déti jsou

zamétfeny na ostatni, a tak navazuji vice interakci a v disledku toho vytvaii i lepsi vztahy.

Jiny pohled na extraverzi ma Gunnar a kolegové (Gunnar, Sebanc, Tout, Donzella, & van
Dulmen, 2003). V jejich praci vedla kombinace extraverze a nizké volni kontroly
Kk agresivnim interakcim a odmitanim ze strany spoluzaku. Nad timto vysledkem ale
uvazujeme jako nad pisobenim obou dvou rysu soucasné, tudiz samotna extraverze nemusi

pisobit timto negativnim smérem.

H3 — Existuje signifikantni vztah mezi temperamentovymi rysy a postavenim divek ve

tridé.

V nasem vyzkumu se u divek nepotvrdil zddny signifikantni vztah mezi temperamentem
a vlivem ¢i oblibou. Hypotézu tedy zamitdme ve prospéch nulové hypotézy. Vysledek
neodpovida studiim zahrani¢nich autort, ktefi uvadi jako dilezité prediktory pro socialni
pozici divek nizkou uroven aktivace (Gleason, 2005), vys$si miru inhibi¢ni kontroly
(Hintsanen et al., 2010) a vyssi miru kooperace (Zohar et al., 2018). V nasem vzorku je
naznacen vztah mezi mirou inhibi¢ni kontroly a vlivem 1 oblibenosti, nicméné tento vztah

je nesignifikantni.
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Kvalitativni zhodnoceni

Dale se zaméfme na kvalitativni vypoveédi déti o druhych a sebevypovédni
temperamentovy dotaznik. I zde jsou ve vysledcich zvlastnosti. Nékteré déti, oznaCované
jako ,,nesympatické®, v dotazniku dopadly jako jedinci s vysokou mirou afiliace, a naopak
déti hodnocené jako ,plaché anemluvné“ vykazovaly vysokou extraverzi. V prvnim
pripad¢ se mize jednat o zaky touzici po blizkosti s ostatnimi za kazdou cenu, coz mize
nadale podporovat odpor u ostatnich. Extraverzi u nemluvnych a plachych déti si
vysvétlujeme tak, Ze jedinci nemaji potiebu Castych socidlnich interakci, ale pokud se
jedna o téma, které je pro né¢ zajimaveé, nemaji problém byt stfedem pozornosti.
Samoziejmé je také mozny vliv socidlni zddoucnosti a stylizace odpovédi ve sviij vlastni

prospéch ¢i nepfesnost v posuzovani sebe 1 ostatnich vrané fazi adolescence, kdy je

hodnocenti stale zavislé na vnéjSich podminkach, jako jsou nézory ucitele nebo znamky.

Ze slovnich hodnoceni dile mizeme fici, Ze Se kamaradstvi tvofi hlavné mezi stejnymi
pohlavimi, pievazuji izosexualni skupiny. Typickym jevem je budovani pratelstvi mezi
zaky, ktefi se ocitli na okraji spoleCnosti (izolati a outsideti). Tento fakt podporuje
myslenku Hrabala (1992), ktery upozoriiuje na moznost tvofeni problémovych skupin mezi

zéky odsunutymi na okraj socialni skupiny.

Ackoliv se nepotvrdil signifikantni vysledek, dle slovnich hodnoceni zaka ve tfidé si
muzeme vSimnout hodnoceni oblibenych zakl jako ,,pozitivné¢ naladénych, kamaradskych
a spolehlivych®, oproti détem neoblibenym, které jsou vidény jako ,drzé, zI¢“ nebo
»zaktiknuté a nemluvné®. MiZzeme se domnivat, Ze k neoblibenosti ve skupiné vede jednak
chovani mifici proti ostatnim, jednak mala spolecenskost. Déti majici vliv vychazeji
v dotazniku jako extraverti, ¢asto S negativnim ladénim a agresivitou. Je mozné, ze urcita
mira agresivity je dilezitd pro prosazeni svého vlivu ve tfidé. Dale také muze byt
agresivita ve vedoucich pozicich vysvétlena neschopnosti zdka prosadit se jinym,
spoleCensky piijatelnéj$im chovanim. Tato mySlenka se shoduje s Hrabalovym popisem

despotického vidce (1992).

Jak jiz bylo zminéno vySe, dé&ti nadadle hodnoti své spoluzdky dle Skolni uspéSnosti
(znamek a hodnoceni ucditele), coz je pro danou vékovou skupinu typické (Hrabal, 1992).
| kdyZ tyto vlivy stale pisobi, Zaci jiz dokazi nad vztahy ve tfid€ uvaZovat i sami za sebe,

ne pouze ve smyslu zndmek a hodnoceni uciteli.
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10 LIMITY VYZKUMU

V nésledujici kapitole jsou uvedeny mozné faktory, diky kterym mohlo béhem vyzkumu

dojit ke zkresleni nebo ovlivnéni vysledkd.

Jednim z moznych omezeni vyzkumu je nendhodny vybér vzorku na zakladé dobrovolnosti
a dostupnosti. Omezenim je i fakt, Ze se vyzkumu ucastnila pouze jedna zdkladni Skola,
tudiz nase vysledky miizeme zobecnovat pouze na populaci jedné zakladni Skole. Dalsim
faktorem je netcast celé tfidy na vyzkumu. Ackoliv SORAD zajistuje vypovédni hodnotu
vysledka jiz pti 70 %, nejptesnéjsi vysledky budou pouze pii 100% ucasti, kterd se
z Casovych divodii na strané Skoly nedala zajistit. Je zde mozZzna 1 piipadna stylizace
odpovédi u déti pti vypliovani sebevypovédniho dotazniku. Dale mohou hrat roli situa¢ni
proménné — zda se dva kamarddi mezi sebou nepohadali o pfestdvce pred testovanim,

potom jeden druhého nehodnotili negativnéji a podobné.

Ve slovnich vypovédich vidime Casto naznaky sméfujici k podobnym vysledkiim jako
u ostatnich autorti (Acar et al.,, 2015; Hintsanen et al., 2010) jako naptiklad spojeni
socialniho statusu s agresi ¢i negativni vztah mezi negativni afektivitou a oblibou. Zadny
se ale nepotvrdil statisticky vyznamné. Na viné mize byt maly vzorek. Dalsi moznosti je
pusobeni kulturnich rozdila. Rysy typické pro oblibu a vliv se mohou v kazdé zemi lisit dle

zvykl, nabozenstvi, typu spolecenstvi, politickych ndzora ¢i vyspélosti zemé.
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11 DOPORUCENI PRO BUDOUCI VYZKUM

Pro budouci vyzkum ubirajici se timto smérem by bylo jist¢ vhodné navysit pocet $kol
i respondentti pro vétsi zobecnitelnost na §ir§i populaci. Nejlepsi by bylo vybrat jednu
zakladni Skolu z kazdého kraje a vedle temperamentovych ryst sledovat i vliv Zivotniho
stylu, socioekonomicky status nebo celkovou vzdé€lanost kraje. Mozné je i zvolit
longitudindlni vyzkum a sledovat promény vybranych tfid v ¢ase (pfechod z prvniho
stupné na druhy, posledni rok na ZS,...), tim by se také omezil vliv situadnich
proménnych. Pro zptesnéni vysledkl temperamentového dotazniku je moZzné zaradit nejen
sebevypoveédni dotaznik, ale i verzi pro rodice, popitipad¢ i rozhovor s tfidnim ucitelem. Co
se tyce testovani socialnich pozic pro co nejkomplexné;jsi vysledek, bylo by vhodné zajistit

100% ucast na testovani.
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12 PRINOSY VYZKUMU

Vysledky naseho vyzkumu mohou byt uzite¢né pro uditele a rodi¢e. Mohly by jim pomoci
si uvédomit, ze kazdé dité je jiné a vyzaduje jiny piistup. Zaroven ptivadi na myslenku, Ze
nékteré projevy chovani (otevienost x uzavienost, dominance x submise) nelze od zakladu
zménit, da se snimi pouze pracovat tak, aby ditéti neznesnadnovaly Zivot. Tim by se
mohlo pfedchazet nezadoucimu chovdni a potencidlnim vychovnym a vzdélavacim
problémlim stejné jako problémim problematictéjSich déti pii zafazovani do kolektivu C1

zlepSovanim vztahii mezi spoluzaky ve tid¢.
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ZAVER

V ramci této bakalarské prace jsme se zabyvali vztahem temperamentu a socialnich pozic
v prostfedi Skolni tfidy. Teoretickd cast se zaobirala problematikou vymezeni
temperamentu, jeho dlouhou historii a dosud nesjednocenou definici. Nasledn¢ vénovala
pozornost skolni tfidé jako socidlni skupin€, socidlnim pozicim, které se v této malé
skupiné¢ vytvaii a vztahu mezi témito pozicemi a temperamentem v obdobi rané

adolescence. Dle téchto poznatkt jsme stanovili hypotézy.

Vyzkumna ¢ast se timto vztahem zabyvala prakticky. Pomoci dotaznikového Setfeni jsme
se snazili zjistit, zda existuje souvislost temperamentu a socidlni pozice a zaroven jaké
temperamentové rysy jsou ve vztahu s jakou pozici. Dale nas zajimalo, zda v tomto vztahu

pozorujeme rozdily mezi chlapci a divkami.

Na zaklad¢ statistické analyzy se naSe hypotézy potvrdily pouze ¢aste¢né. V celkovém
vzorku vSech respondenti vySel signifikantni vztah mezi volni kontrolou a vlivem,
u chlapcli potom mezi extraverzi a vlivem a mezi potéSenim vysoké intenzity s vlivem.
U divek se nepotvrdil Zadny signifikantni vztah, hypotézu jsme tedy zamitli. Mezi oblibou
a temperamentovymi rysy jsme nenasli zadny signifikantni vztah, domnivame se ale, Ze
v celkovém vzorku by se pfi vétSim poctu respondentti mohl objevit vztah mezi volni

kontrolou a oblibou.

Co se ty¢e kvalitativniho zhodnoceni, zjistili jsme neobvyklé vztahy mezi hodnocenim
ostatnich a vysledky v sebehodnoticim dotazniku. D¢ti, které v dotaznikovém Setteni vysSly
s vysokou hodnotou afiliace, byly ostatnimi oznaovany za nesympatické. To Ssi
vysvétlujeme piehnanou snahou o navazovani vztahii a tim padem odpuzovanim ostatnich.
Dalsi neobvykly obraz byl u déti, které ostatni oznaCovali jako plaché a nemluvné.
V sebehodnoticim dotazniku vykazovaly vysoké hodnoty extraverze. Jako mozné
odiivodnéni nds napada, Ze se deti projevuji pouze v piipade, kdy maji o danou véc zdjem,
ale nemaji potfebu navazovat Casté interakce s ostatnimi. Dal§imi pfi¢inami mohou byt
stylizace odpovédi dle socialni Zddoucnosti, nebo nepfesnostmi jak ve vnimani sebe sama,

tak pii hodnoceni druhych v relativné rané fazi adolescence.

Dale jsme objevili, ze déti s podobnou socidlni pozici se vétSinou nejvice bavi mezi sebou.
Maji sklony k pozitivnéjsimu hodnoceni stejného pohlavi, nebo hodnoceni ostatnich dle

znamek a nazoru uditele.
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Praci bychom doporuc¢ovali ucitelim a rodi¢im. Snazi se pomoci k pochopeni chovani déti
a tim padem k lepsi spolupréci s nimi a k adekvatnimu vychovnému stylu. Je také vhodna
pro Skolni psychology, kde znalost vztahu temperamentu a socidlnich pozic mize vést

Kk prevenci socialné-patologickych jevi, jako jsou zaskolactvi nebo Sikana.
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Piiloha 2 — ukazka otazek z temperamentového dotazniku

+]

Jak pravdivé je kaZdé tvrzeni ve vasem teméi obvykle nékdy pravda, obvykle témér
piipadé? vidy mnepravda nékdy nepravda pravda  vidy
nepravda pravda
1) Zda se mi snadné skute&né se soustiedit na problémy s 1 2 3 4 5
doméacim Ukolem
2) Vétsinu dne se citim dost Stastny/a. 1
3) Domnivam se, 7e by bylo vzrusujici pfestéhovat se do 1
nového mésta.
4) Rad/a citim teply vanek na tvari. 1
5) KdyZ mne nékdo rozhnéva, mam chut fikat véci, o nichz vim, 1
Ze zrani jeho city
6) VSimnu si dokonce drobnych zmén, které se okolo mne 1 2 3 4 5
stanou, napfiklad Ze jsou v pokoji jasngjsi svétla.
7) Mam potiZze s vEasnym dokonéenim ginnosti 1 2 3 4 5
8) Citim ostych pfed vrstevniky opaéného pohlavi. 1 2 3 4 5
9) KdyZ se zlobim, hazim s vécmi nebo je rozbijim. 1 2 3 4 5
10) Je pro mne téZké nerozbalit darky, kdyZ se to je5té ode mne 1 2 3 4 5
neocekava.
11) Zda se, Ze mi kamaradi se bavi vice neZ ja. 1 2 3 4 5
12) Mam sklon si vSimnout drobnych zmén, kterych sijini 1
nevsimnou.
13) KdyZ mne nékdo skuteéné roz&ili, klidné ho uhodim. 1 2 3 4 5
14) KdyZ mi nékdo fekne, abych néco pfestal/a délat, je pro mne 1 2 3 4 )
snadné prestat
15) Pfi setkanich s novymi lidmi jsem nesmély/a. 1
16) Rad/a posloucham zp&v ptéaku 1
17) Checi mit moZnost svéfovat své divérné myslenky nékomu 1 2 3 4 5
jinému.
18) Nez zacnu svij doméaci Gkol, déldm chvili néco zabavného, i 1 2 3 4 5

kdyZ bych nemél/la.
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Priloha 3 — Legenda k SORADu

|£ | legenda

2 O X

|11l ]/ momOo00

qoan ||

sympatie: tiinejoblibengjsi zaci

sympatie: nad priméremtiidy

sympatie - pod primérem tfidy

svmpatie: tfi Zaci, ktefi dostalinejmeéné sympatit
vliv: ti Zaci, ktefi dostalinejméné vlivu

vliv: th nejvlivnéj i zacive tridé

vliv:nad primérem tiidy

svmpatie 1, jednostrarmé
sympatie 1, vzajenms

sympatie 2, jednostrarmé
sympatie 2, vzajenmé

svmpatie 4, jednostrarmé
svmpatie 4, vzajenmé

sympatie 3, jednostrarmé
sympatie 3, vzajenmé

vliv 1, jednostranné
vliv 1, vzajemné

vliv 2, jednostranns

vliv 2, vzajemné

pocet obdrzenychvoleb 3% v sympatiich
pocet obdrzernvchvoleb “17 v sympatiich
hocet odevzdanych voleb “3° v sympatiich

pocet odevzdarvch voleb 1% v sympatiich
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