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GENDEROVA STATISTIKA — ANALYZA POSTAVENI
MUZU A ZEN V CR

GENDER STATISTICS — ANALYSIS OF POSITION
OF MEN AND WOMEN IN THE CZECH REPUBLIC



Souhrn

Diplomové prace na téma Genderova statistika — postaveni muzii a Zen na trhu
prace se blize zabyva vyzkumem rozdili v uplatnéni Zen a muzii na manazerskych
pozicich. V ramci prace bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi ¢eskymi manazery a
manazerkami na rOznych urovnich fizeni. Otazky se tykaly osobnich zkuSenosti
respondenti béhem jejich kariéry a jejich subjektivnich nazord na téma gender
vV managementu. Ziskana data byla analyzovéna s vyuzitim statistickych metod s cilem
zjistit, zda existuji v kariéfe a postaveni manazeri a manazerek rozdily a zda se
v manazerském prostiedi skuteéné uplatiiuji tvrzeni, kterd jsou povazovana za genderové

stereotypy.

Klicova slova
Gender, Trh prace, Management, Genderova segregace, Odménovani, Kariéra,

Nerovnosti, Stereotypy

Summary
The diploma thesis entitled Gender Statistics — Position of Men and Women at the

Labour Market focuses closely on differences in opportunities for men and women in
management positions. As part of research work for the paper, a number of questionnaires
was distributed among Czech managers and manegeresses of various business levels. The
questions regarded personal experience of respondents throughout their career and their
subjective opinions on the gender issues in management. Acquired data were analyzed
statistically with the goal to define possible discrepancies in the careers and work statuses
of managers and manageresses, and also assess whether there are any statements present in

the management environment which could be classified as gender stereotypes.

Keywords
Gender, Labour market, Management, Gender segregation, Remuneration, Career,

Inequalities, Stereotypes
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1. Uvod

Problematika postaveni muzu a Zen se béhem dvacatého stoleti vyvinula ve velmi
diskutované téma. Tradi¢ni rozd€leni spoleCnosti, vymezujici Cist¢ muzské a Zenské
¢innosti a zptisoby chovani, pomalu pozbylo jasnych hranic a konzervativni smysleni se,
alespon v zapadnim svét€, posunulo smérem k liberalismu. V soucasnosti je v nasi kultufe
rovnost obou pohlavi povazovana za jedno ze zakladnich demokratickych prav.

Vzhledem ktomu, Ze oblast zkoumani genderovych vztahi je pomérné nova,
pohlizi na ni fada lidi s nedtivérou. Ulohou této prace je proto na zakladé exaktnich
statistickych metod popsat odlisnosti i podobnosti v Zivoté muzl a zen v ¢eské spole¢nosti,
se zaméfenim na postaveni osob obou pohlavi v managementu organizaci.

Odborna literatura tykajici se genderové problematiky disledné rozliSuje slova
pohlavi a gender. Pojem gender pochazi z feckého jazyka a do CeStiny se da pielozit jako
rod. V soucasnosti je do ¢eského jazyka piejiman spise z anglického jazyka, kde oznacuje
spoleCensky podminéné kulturni rozdily, ocekavani, ptedsudky a specifika v postaveni
muzii a Zen. Je to tedy socialni kategorie, kterou lidem piisuzujeme. Pojem pohlavi,
anglicky sex, je naopak kategorie biologicka. Vyjadiuje zakladni fyziologické rozdily mezi
muZi a Zenami, je to biologickéd danost, kterou ¢lovek ziska jiz béhem prenatalniho vyvoje.

Z hlediska postaveni muzi a zen ve spolecnosti je vyznamny fakt, ze 1idé mivaji
urcité predpoklady, predsudky a oCekéavani tykajici se genderovych kategorii a zakladaji na
nich svilj rozdilny pfistup k osobam muzského a Zenského pohlavi. Tento zjednodusujici
pohled byva nazyvan genderovym stereotypem, tedy pausalizujicim popisem toho jak ma
vypadat ,,maskulinni muz“ a ,,feminni Zena“. Genderové stereotypy jsou samoziejmeé
uplatinovany jak muzi, tak Zenami a mohou se projevit v mnoha oblastech lidského Zivota —
Ize je identifikovat ve vychovée déti, na vSech urovnich vzdé€lavani, pti volbé zaméstnani, v
prabehu pracovni kariéry i v samotném kazdodennim souziti rodiny. Muzi jsou tradi¢né
vnimani jako rozhodni, aktivni, dominantni a zajist'ujici ekonomickou stranku domacnosti,
zeny naopak jako tvlirkyné rodinného zédzemi, tedy pecujici, pasivni, emotivni a podfizené.
Ze sociologického hlediska vSak lze polemizovat, zda je to skutecné lidska pfirozenost,
nebo pouze nas zazity zpisob vnimani svéta.

Je nutné poznamenat, ze mezi vetfejnosti Casto dochazi k zaméné ¢i sluCovani

vyznamu pojmi gender a feminismus. Studium genderu je odbornou disciplinou,
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analyzujici rizné socialné¢ podminéné rozdily mezi muzi a zenami ve spolecnosti. Neni
tedy orientovano pouze na Zenu, ale na problematiku vztahu muze a Zeny komplexné.
Naopak feminismus lze definovat jako ideologicky a filosoficky nazor Zen, které se hlasi o

sva prava, ¢asto s jistym politickym zamétenim.

11



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni mezi ceskymi manazery a nasledné
statistické analyzy ziskanych dat posoudit, zda existuji rozdily mezi postavenim ceskych
manazerd v zaméstnani z hlediska pohlavi.

V prvni ¢asti dotazniku byly manaZerim a manazerkam pokladany otazky, které
mély za ukol zjistit informace o kariéfe dotazovaného a jeho zkuSenostech S praci na
manazerské pozici. Diléim cilem bylo nasledné potvrdit ¢i vyvratit hypotézy ziskané
studiem teoretickych vychodisek, tedy Ze mezi muzi a Zenami v managementu existuji
urc¢ité formy nerovnosti.

V druhé ¢asti respondenti vyjadiovali své subjektivni ndzory na tvrzeni, tykajici se
muzil ¢i Zen v managementu, kterd byvaji povazovana za genderové stereotypni. Druhym
dil¢im cilem bylo tedy zjistit, zda lidé, ktefi se v oblasti managementu pohybuji, povazuji
nékterd tato tvrzeni za pravdiva, a tedy zda je lze oznacit za ptiCiny zpusobujici pfipadné

nerovnosti mezi manazerkami a manazery.

2.2 Metodika

Praktickéd cast diplomové prace byla zaloZena na analyze dotaznikového Setfeni,
které bylo rozsifeno pocatkem roku 2011 mezi manazery a manazerkami z Ceské
republiky.bez ohledu na troven managementu, a obor, ve kterém pusobi. Celkem byl
ziskan vybérovy soubor o ¢etnosti 176 respondentd.

Dotaznik sestaval z celkem 13 otdzek, z nichz jedna obsahovala 9 dil¢ich podotazek
(tzv. baterie otdzek s jednotnou Skalou odpovédi) a byl Siten vyhradné elektronicky pomoci
sluzby formulédfe (Spreadsheet) vygenerovaného technologii Google Dokumenty. Plné
znéni dotazniku lze nalézt v ptiloze 8.1. VétSina otdzek byla uzavienych (tedy s plnym
vyctem odpovédi), pouze jedna polooteviend (respondentovi byly navrzeny varianty,
ptfipadné mohl doplnit sviij dalsi/jiny ndzor) a jedna oteviena (respondent vyplnil odpovéd’
libovolng).

V uvodu dotazniku se v privodnim dopise respondent seznamil s tématem

vyzkumu a pozadovanou cilovou skupinou. Néasledovaly otadzky tykajici se piimo
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vyzkumného tématu. V prvni Casti zodpovidali respondenti otazky spiSe jednoduché,
tykajici se jejich soucasné pozice v managementu, jejichz vyplnénim zéroven potvrdili, Ze
se osobnich zkuSenosti a néazort. Treti Cast obsahovala nékolik sociodemografickych
identifikac¢nich otazek. V zavéru byla respondentim ponechdna moznost vyjadrit
pfipominky k dotazniku ¢i vlastni ndzor na zkoumané téma, ¢ehoz vyuzilo necelych 10%
osob.

Kvalita dotazniku byla ovétena kratkou pilotni studii, v ramci které ho vyplnilo pét
osob z ftad manazeri ruzného véku, pohlavi a pozice v organiza¢ni hierarchii.
Srozumitelnost otazek oznacCily za vyhovujici a vybér odpovédi jako zcela postacujici,
tudiz bylo mozné dotaznik rozsitit. Hypertextové odkazy na on-line dotaznik byly s Zadosti
o dalsi roz$ifeni mailem rozeslany do manazerskych asociaci a pfiblizné patnacti firem
ruzné velikosti, dale umistény na profily manazerskych asociaci na socidlni siti Facebook.
Vznikla datova matice odpovédi byla piekontrolovana a vycisténa od nepiesnosti a logicky
nesmyslnych udaji, nasledné probéhlo statistické vyhodnoceni pomoci softwaru PASW
Statistics 18 (SPSS). Kompletni datova matice, ktera byla vychozi pro vypocty, je uvedena
v priloze 8.3.

S konkrétnimi metodami, které byly pro statistickou analyzu dotaznikového Setfeni
pouzity, je mozné podrobné se seznamit v kapitole ¢islo 4 (Metodika prace - popis

vybranych statistickych metod).
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3. Literarni reserse

3.1 Zeny a muzi na trhu préce
V nasi kultufe po dlouhou dobu fungovala (a do urcit¢é miry dosud funguje)

struktura spolecnosti, kdy muzi ptedstavovali rozhodujici ekonomickou a politickou silu,
zatimco zeny se veénovaly spiSe aktivitim spojenym s Vytvaifenim socidlniho zdzemi a
vychovou déti. Toto roz€lenéni dle pohlavi pro mnoho lidi pfedstavuje pfirozeny stav
odvozeny od piirody. Muzim byvaji pfipisovany vlastnosti bojovnika a lovce, tedy
dominance, sila, racionalita, naopak Zenam rysy v souladu s matefstvim a pééi, jako

emotivnost, pasivita a podiizenost.

Tabulka 1: Mira ekonomické aktivity (v %) dle pohlavi

Vék: | celkem | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-45 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60+

Zeny 49,5 6,6 43,5 67,4 65,7 79,5 92,0 92,2 88,4 58,0 6,7

MuZzi 68,3 91 62,1 91,5 96,8 97,5 96,5 95,2 92,2 84,0 | 189

Zdroj: CSU, Ekonomicky aktivni osoby a miry ekonomické aktivity 2009

Tabulka 1 uvadi miry ekonomickeé aktivity (tedy podily ekonomicky aktivnich osob
na celkovém poétu osob) v CR dle pohlavi a jednotlivych vékovych kategorii. Z celkového
poctu muzii nad patnact let je téméef 70% ekonomicky aktivnich, z Zen pouze 50%. Znaéné
rozdily jsou patrné i v jednotlivych v€kovych kategoriich, vice jak 90% Zen je ekonomicky
aktivnich pouze ve véku 40 az 49 let, naopak u muzi je tomu tak nepietrzité jiz od 25 let
az do 54 let. Rozdily jsou zplsobeny zejména matefstvim a faktem, ze rodiCovskou
odchodem do starobniho dfichodu. Ptesto je v Ceské republice oproti jinym zemim podil
ekonomicky aktivnich zen relativné vysoky — na této Grovni Zeny na pracovnim trhu
participuji dle Conella pravé zejména v postkomunistickych statech.!

V piipadé profesniho uplatnéni Casto panuje nazor, Ze podminky jsou pro vSechny
lidi prakticky stejné bez ohledu na pohlavi a zalezi predevSim na jednotlivci, jeho vili a

schopnostech, jakou pozici ziska. Tento nazor ptimo nepopiré existenci socialnich rozdild,

! CONNELL, R. W. Gender and power: Society, the person and sexual politics, s. 10
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ale pripisuje je neschopnosti nebo nedostatku viile jedincii. Zeny a muzi viak pii planovani
a volb¢ své budouci kariéry nevychazi ze srovnatelné situace, dilema mezi rodinou a praci
svobodné jako muzi. Nerovnost podminek pro muze a Zeny potvrzuje také mnoho
vyzkumt, dle nichz byvaji stejné kvalifikované, stejné¢ vykonné a stejné funkéné zarazené
7eny signifikantnd hife platové ohodnoceny neZ jejich muziti kolegové.” Hlavni
genderové nerovnosti na trhu prace je pro piehlednost mozné rozdélit do téi vzajemné
provazanych oblasti: genderovd segregace zaméstnani, diskriminace v zaméstnani a

vydélkova nerovnost muzl a zen.

3.1.1 Genderova segregace zameéstnani
Ackoliv muz byl tradiéné¢ vniman jako ten, ktery zajistuje ekonomicky chod

domaécnosti, v pribéhu poslednich dekad postupné vzriistala i participace Zen na trhu prace
a dle progn6z mé tento trend nadale pokracovat. Je vSak dilezité se na problematiku
podivat podrobnéji - tedy do kterych oblasti trhu prace zeny a muzi vstupuji, nakolik je
jejich zastoupeni v jednotlivych povolani rovhomérné a zda ob¢& pohlavi zastavaji posty na
viech trovnich organizaéni hierarchie.®

Pojem genderova segregace vyjadiuje pravé zminénou rozdilnou koncentraci muzi
a zen v urcitych sektorech, povolanich a na urcitych pracovnich mistech. RozliSujeme ji na
horizontalni, tedy zastoupeni jednotlivych pohlavi v riiznych povolanich, a vertikalni,
podle zastoupeni na trovnich organizaéni hierarchie. Zeny byvaji koncentrovany zejména
v oborech zdravotnictvi, Skolstvi, ve sluzbach a na nizSich pozicich obecné, muzi se
vyskytuji v oborech primyslu a zemédélstvi a na pracovnich mistech s vyS§imi
kompetencemi a fidici zodpovédnosti. Genderova segregace je uzce provazana S pojmem
vzdé€lanostni segregace, tedy rozdily ve stupnich a typickych oborech vzd€lani zen a muzi.
Ackoliv lze vyslovit pfedpoklad, Ze pfi srovnatelné irovni vzdélanosti obou pohlavi by

méla existovat i rovnost na trhu prace, dle Valentové et al. ho empirické studie nepotvrzuji

2KRIZKOVA, A., PAVLICA, K., Management genderovych vztahii, s.14-15
$ KATRNAK, T., SMIDOVA, 1., VALENTOVA M., Genderova segregace trhu prdce v kontextu segregace
vzdélanostni: mezindrodni srovnani
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— navzdory dramatickému nartstu vzdélanosti u zen v prubéhu poslednich desetiletich se
genderova segregace povolani nijak vyrazng nezménila.*

S genderovou segregaci jsou svazany také pojmy feminizace a maskulinizace
riznych oboril. Za feminni (resp. maskulinni) se povazuje obor, kde zeny (muzi) tvofi vice
nez 70% pracovnikid.’ Typickymi piiklady feminnich povolani jsou sekretaiky, zdravotni
sestry, nebo postovni dorucovatelky, maskulinni obory zahrnuji tradicn¢ femeslniky,
fidice, chirurgy nebo piloty. Pokud chce osoba urcitého pohlavi vstoupit do oboru, ktery je
tradicné piisouzen pohlavi opacnému, setkdvd se Casto s prekazkami a nepochopenim
spole¢nosti. Muzi byvaji od volby feminniho oboru odrazovani, pokud do néj vstoupi,
mohou byt okolim povazovani za zzenstilé nebo homosexualni. Na nékterych mistech jsou
naopak vzacnymi a vdZzenymi pracovnimi silami, které je tfeba si udrzet, a dostavaji proto
vyssi plat nez jejich Zenské kolegyné. Casto se také stava, e se po vstupu muze do typicky
feminniho zaméstnani nezméni jeho role v souladu s pozadavky pozice, naopak pozice je
redefinovana podle o¢ekavani, kterda ma spole¢nost na trhu prace od muzt. Podobné jako
muzi jSou i Zeny odrazovany od maskulinnich oborQ s tim, Ze jsou pro né pfili$ sloZité a
naroéné. Pokud v nich viak zaméstnani skute¢né najdou, musi se piizpiisobit ony samy.

Martin Hajek ve své studii Vyvoj vybranych obori vzdélani z hlediska genderu
jeste detailngji odliSuje segregaci pohlavni a segregaci genderovou a zaroven tim
naznacuje duvody, pro¢ k nerovnostem dochazi. Pohlavni segregace je podle néj formou
obrany proti konkuren¢ni pracovni sile. Vstup osoby opacného pohlavi do tradicné
feminniho/maskulinniho oboru mize vyvolat podobny pocit ohroZeni, jako vstup cizince
stejného pohlavi. Mezi ,,tradi€nimi* pracovniky dochazi k pocitu semknuti a k solidarité za
ucelem ochranit vydobyté spolecenské pozice proti moznym vetfelcim. Naopak
genderovou segregaci je myslen stiet muzii a Zen nikoliv jako skupin rizného pohlavi, ale
jako zastupcti maskulinniho a feminniho stylu. Napiiklad muzi-politici nemusi brénit
vstupu do politiky Zendm jako skupiné, ale pouze tém, které pifindsi jiny styl politiky
nerespektujici jejich zaZitd maskulinni pravidla. Podobné Zeny-ucitelky se mohou citit
ohrozeny vstupem muze do ucitelské profese, jelikoz mize zménit jejich dosavadni styl

prace.” Podobny nazor prezentuje Connell, podle kterého je vétsina organizaci, vlad &i

* KATRNAK, T., SMIDOVA, 1., VALENTOVA M., Genderovd segregace trhu préce v kontextu segregace
vzdélanostni: mezinarodni srovnani

®KRIZKOVA, A., PAVLICA, K., Management genderovych vztahii, s. 72

® KRIZKOVA, A., Zivotni strategie Zen a muzi v fizeni (a) podnikdni, s. 28

"HAJEK, M., Vyvoj vybranych oborii vzdélani z hlediska genderu, s. 8-9
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univerzit fizena muzi, coz podle n¢j vede K tomu, Ze je pro Zeny slozité proniknout na

i B
vrcholové pozice.

3.1.2 Vydélkova nerovnost
Jak jiz bylo zminéno, v prib¢hu 20. stoleti se v nasem staté vyrazné zvysil podil

zaméstnanych zen. PfiCinou bylo nejprve naruSeni sloZeni populace 2. svétovou valkou,
pozdé&ji socialismus, jenz kladl diiraz na vyuziti vSech dostupnych zdroji pracovnich sil.
Zaméstnanost zen se vSak uplatnila zejména pfi Cinnostech s nizsi fyzickou namahou a
v nekvalifikované praci, navic jejich plat byl vniman jako druhy, dodate¢ny pifijem
domécnosti.’ Tyto divody vedly k nizSimu mzdovému ohodnoceni Zen, které i pftes
spolecenské zmény a zmény v ndrodnim hospodafstvi pretrvava do soucasnosti. Primérna
hruba mési¢ni mzda Ceskych zen v roce 2009 ¢inila 22 414 K¢, muz 29 953 K¢ - mzda
7en tedy dosahovala pouze 75% mzdy muzd (viz také tabulka 3, str. 24). 1

Podle vysledk Setieni Kozelského a Prusvice se vS§ak mzdové disparita projevuje 1
V oblasti managementu, kdy jsou Zeny na srovnatelnych urovnich fizeni hife platové
ohodnoceny nez muzi. Jako jeden z diivodi je uvadén rozdil v kariérnich modelech obou
pohlavi. Zatimco kariéra muza byva po absolvovani studia nepferusena a ve véku 30 — 39
plynule pokracuje profesni rlst i riist odmény za praci, u Zen obvykle funguje nespojity,
tzv. dvoukariérovy model, béhem né¢hoz dochézi k preruseni kariéry ve v€ku cca 20 — 39
let z diivodu péce o déti, a tedy posunu hlavni profesni kariéry az do v&ku 40 a vice let.™*
Podle vyzkumu SUAV vnimaji preruseni pracovni kariéry vyznamné negativngji Zeny
s vysokoskolskym a stfednim vzdélanim s maturitou, nez Zeny se zdkladnim vzdélanim.
Stejné tak véEtsi negativni dopady ma pracovni vypadek pro Zeny, které na matefské a
rodicovské dovolené stravi vice jak Ctyfi roky, oproti Zenam nepracujicim 1 az 4 roky, coz
potvrzuje skutec¢nost, Zze pokud se Zena ocitne dlouhodob&é mimo trh prace, jsou dusledky
takového preruseni zévazné.?

Otazkou vsak je, zda zaméstnavatelé vyuzivaji rozdilti v kariérnich modelech Zen a

muzil, nebo Zeny samy cenu své prace podhodnocuji.

8 CONNELL, R. W. Gender and power: Society, the person and sexual politics, s. 107

9 KOZELSKY, T., PRUSVIC, D., Vydélky Zen a muzii v podnikatelské a nepodnikatelské sfére, s. 7

0 ©SU, Struktura mezd zaméstnancii v roce 2009

1 VLACH, J., Setieni vydelkové nerovnosti zen a muzii v managementu, s. 26

12VALENTOVA, M., Pferueni vicasti na trhu prdace z divodu péce o déti a subjektivai vnimani jejich
disledkii
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Kozelsky a Prusvic ve vysledcich své studie jmenuji na zédklad¢ analyzy ziskanych
dat tyto pri¢iny vydélkové disparity:
e Zeny voli oproti muziim méné fyzicky naro¢nou préci, nékteré je jim z diivodu ochrany
matefského poslani pfimo zakazana zakonem
e Zeny upfednostiuji praci v méné rizikovém prostredi.
e Muzi Casté&ji pracuji v technickych profesich, které jsou trhem 1épe platové hodnoceny.
e Zeny upiednostiiuji praci s vy$§im objemem volného ¢asu, ktery mohou vénovat rodiné
(na zéklad¢ tradi¢niho dvoupifijmového modelu rodiny je za hlavniho zivitele
domacnosti povazovan muz).
e Muzi obvykle plynule buduji kariéru a prubézné dopliuji svou kvalifikaci, Zeny byvaji
na trhu znevyhodnény nékolikaletym prerugenim kariéry z diivodu péce o déti.*®
Jiny nazor pfinasi Norbert Héring v ¢lanku Platit Zendm méné se muze firmé
vyplatit. Pokud by feditelé¢ firem platili Zendm méné kvili predsudkiim, sniZzovali by
vlastné zisk své firmy. Firma bez predsudkti by totiz mohla dostat stejné vykonnou nebo
vykonnéjsi zaméstnankyni-Zzenu za méné penéz, nez zaméstnance-muze. Na trhu prace by
tedy po praci zen méla byt vétsi poptavka, ktera by dlouhodobé zvysovala jejich platy az
na Groven srovnatelnou s muzi. Pro¢ tomu tak neni, zdivodnili védci z némecké univerzity
nabidky prace se u Zen a muzl li§i. Pokud firma plati méné nez konkurence, muzsti
kolegové se snazi odejit a zamé&stnavatelé tedy musi nabidnout vyssi mzdy, aby je udrzeli.

Zeny viak rozhodnuti o tom, pro koho pracuji, negini v tak silné zavislosti na platu.**

3.1.3 Diskriminace muzi a zen v zaméstnani
Zakladem diskrimina¢niho jednani z hlediska genderu je predstava urcitych

stereotypnich charakteristik pfisuzovanych jednomu pohlavi bez ohledu na individuélni
rozdily. Existuji riizné formy vice ¢i méné zjevné diskriminace a ta mize zasahovat obé
pohlavi bez rozdilu. Pracovni diskriminace vSak vét§inou pfichdzi ze strany nadfizenych, a
na fidicich pozicich se wvyskytuji cCastéji prave muzi.® S pocity znevyhodnéni se

Vv zaméstnani tdajné setkala vice nez tietina respondentti vyzkumu CVVM, 34,5 % z nich

3 KQZELSKY", T., PRUSVIC, D., Vydélky Zen a muzii v podnikatelské a nepodnikatelské sfére, s. 35
YHARING, N., Platit Zendm méné se miize firmé vyplatit
B KRIZKOVA, A., PAVLICA, K., Management genderovych vztahii, s. 74
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zazilo (dle subjektivnich pocitil) diskriminaci z diivodu pohlavi. Na tomto poctu se podili
87,7% zeny a 12,3% muzi.*

Diskriminace Zen ze stran zaméstnavateld se obvykle tykd zpochybnovani
kompetence zenské pracovni sily, kdy nadfizeni od Zen ocekdvaji neschopnost fidit tym
lidi, prosadit se a vytvofit si autoritu, ¢i Casté absence v praci kvuli péci o déti.
Znevyhodinovani zen Casto zacind jiz v procesu vybéru novych pracovnikd, kdy jsou
diskriminovany na zaklad¢ generalizované zkusenosti, Ze vétSina z nich da prednost rodiné
pted pracovnimi povinnostmi. B€hem kariéry se mohou zeny setkat i S nerovnym vybérem
adeptli pro pracovni postup. Jednd se tzv. homosocidlni reprodukci, kdy ma nadfizeny
tendenci vybirat si pii povySovani nebo pfijimani pracovnikli jemu podobné socialni typy
lidi. V situaci, kdy je v&tsina Fidicich pozic obsazena muzi, byvaji povySovani op&t muzi.*’

To, ze diskriminace na trhu prace neni smyslenkou, potvrzuje ndzor vetejnosti.
Vyzkum nazori muzii a zen realizovany Centrem pro vyzkum vetejného minéni z roku
2003 ptinesl nasledujici zaveéry:

o Tii ctvrtiny Ceské populace jsou presvédCeny, Ze na trhu prace jsou Zeny
znevyhodnény oproti muzim.

e Zeny s malymi détmi, star$i Zeny a Zeny po mateiské/rodi¢ovské dovolené jsou
podle respondentll tfi z péti nejcastéji znevyhodinovanych skupin na trhu prace

e Pouze tretina populace si mysli, Ze Zeny a muZi maji stejné pfileZitosti
K pracovnimu postupu.

e Respondenti uvadéli jako dva nejcastéjsi divody, pro¢ zeny nedosahuji na trhu
prace takové UspéSnosti jako muZi, omezeni Zen t€hotenstvim a péci o déti a fakt,
7e lidé preferuji na vedoucich pozicich muze.'®
Nelze ovSem tvrdit, ze zaméstnavatelé znevyhodiuji pouze Zeny. Od muzl

nadfizeni oCekavaji, ze dévaji jednoznacné¢ piednost kariéie a pracovnimu vykonu, a proto
se setkdvaji s nepochopenim a posméchem, pokud se rozhodnout vice angazovat ve
prospéch rodiny, napfiklad odchodem na rodi¢ovskou dovolenou nebo hlidanim

nemocného ditéte.

* SAMANOVA, Gabriela. Diskriminace v zaméstnéni a role préce, parterskych vztahii a spolecenského
vyziti v celkové spokojenosti se zivotem, S. 1

Y KRIZKOVA, A., PAVLICA, K., Management genderovych vztahii, s. 74

B KRIZKOVA, A., Srovndni postaveni muzii a Zen na trhu prace, s. 2-6
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Podle Poradny pro obcanstvi/obcanskd a lidska prava je na zdklad¢ vyzkumu ve
spolupraci s Utady préace astou formou diskriminace upiednostiiovani jednoho pohlavi pro
urcitou pracovni pozici (i kdyZ nejde o rozhodujici pozadavek z hlediska vykonu prace),
nizka ochota zaméstnavat matky s malymi détmi, preference mladych atraktivnich Zen
v oblasti sluzeb a uzpisobeni pracovisté jen pro zaméstnance jednoho pohlavi (sprchy,
toalety)."® Utady prace rovn&z provadi monitoring inzerce volnych pozic, v ramei &ehoZ
jako nejcastéjsi diskriminacni pozadavek uvadi pohlavi a vék; zdravotni stav a rasa jsou az
na dalSich pozicich. Pfi pfijimacich fizenich je necastéjSi formou diskriminace otdzka na
rodinné poméry, pocet déti, pfipadné¢ planovani matefstvi; opét nasleduje rasova
diskriminace a zdravotni stav uchazece. Se zjevnou diskriminaci v odménovani se setkalo
pouze piiblizn€ 40% ufadi préace, z toho jako nejcastéjSi divod bylo uvadéno pohlavi
zaméstnance. % Maloktery zaméstnavatel vSak diskriminuje otevien¢ a prokazatelné a
maloktery zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zaméstnani je ochoten stézovat si jinak nez anonymné

¢i spolupracovat pfi provérovani stiznosti.

3.2 Gender v managementu

3.2.1 Definice managementu
Pojem management Ize definovat n€kolika zptisoby — jako odbornou disciplinu, soubor

¢innosti realizovanych vedoucimi pracovniky organizace nebo oznaceni pro pracovniky,
ktefi se zabyvaji fizenim organizace.21 Slovo pochazi z anglického vyrazu to manage,
ktery znamena tidit, spravovat ¢i ovladat. Pro Ucely této prace je tieba chdpat management
z hlediska posledni definice — tedy jako osoby, které vykonavaji urcité fidici funkce.
Manazer je tedy urcitd profese, kdy pracovnik na zékladé¢ jmenovani, zvoleni ¢i
povéfeni €1 zmocnéni realizuje fidici Cinnosti, pro které je vybaven pfislusnymi
kompetencemi. JelikoZ se napIné ¢innosti 1 kompetence mohou znacné lisit, byvaji obvykle

rozliSeny tfi urovné fizeni:

e vrcholova uroven ftizeni (Top management) — nejvyssi fidici pracovnici, ktefi

usmériuji a koordinuji fungovani organizace a vytvaii koncepce jejiho vyvoje;

19 Poradna pro ob&anstvi/ob&anska a lidska prava , Hodnoceni projevii diskriminace v pristupu k zaméstndni
aV pracovné préavnich vztazich z pohledu UP, s. 3

2 tamtéz, s. 4-6

2 TICHA, 1., HRON, J., Strategicke rizent, s. 4
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e stiedni Groven fizeni (Middle management) — manazeti riznych zavodi a vedouci
utvard, jejich Cinnost zahrnuje zejména ziskavani a poskytovani informaci;

e zékladni uroven fizeni (Lower management, management prvni linie) — piedaci,
mistfi, vedouci dilen, v hierarchii jen o stupen vySe postaveni, nez vykonni
pracovnici, které fidi. Spole¢né¢ s manazery stfedni Grovné byvaji tito manazefi

n&kdy nazyvéni vykonnym managementem. %

Jiné rozd€leni vedoucich pracovnikii lze provést podle Klasifikace zaméstnani
(KZAM), kterou pouziva i Cesky statisticky ufad na zakladé mezinarodniho standardu
ISCO-88 (International Standard Classification of Occupation 1988). Manazeti jsou zde
zahrnovani do Hlavni tfidy 1: Zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici. Dale se déli na tfi

ttidy (v ramci nichz jsou definovany jednotlivé detailni skupiny a podskupiny):

Ttida 11: Zakonodarci, vyssi Gfednici

Ttida 12: Vedouci a fidici pracovnici velkych organizaci, spole¢nosti, podniki
apod. v¢. jejich organizacnich jednotek (manaZeti) — pracovnici, ktefi rozhoduji o politice,
pléanu, fizeni, koordinaci ¢innosti podnikli a jinych organizaci vCetné jejich vnitinich
odborti a utvart

Ttida 13: Vedouci, feditelé, ktefi fidi maly podnik, organizaci, spolecnost (za
pomoci nejvyse jednoho dal§iho fidiciho pracovnika) — pracovnici, jejichZ ¢innost obvykle
zahrnuje planovani, formulovani a zavadéni politiky, fizeni kazdodenni ¢innosti a kontrola
jejich vysledkd, jednani s dodavateli a zakazniky, planovani a fizeni vyuzivani zdroji

apod.?

3.2.2 Ukoly manazera
Jako zakladni aktivity manazera jsou obvykle uvadény planovani, organizovani,

vedeni a kontrola. Souhrnné byvaji oznacovany jako tzv. manazerské funkce. Planovanim
je myslena volba kol a stanoveni jejich priorit tak, aby bylo dosazeno organizacnich cilt.
Organizovani obsahuje pridélovani téchto kol pracovnikiim, koordinaci jejich ¢innosti a

zabezpecovani zdroji potiebnych k plnéni tkold. Vedeni lze definovat jako motivovani a

2 \VEBER, J., Management: Zdklady, prosperita, globalizace, 5.21-22
2 CSU, Klasifikace zaméstnani
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ovlivitovani aktivit podfizenych pracovniki. Kontrolovani je sbér, vyhodnocovéani a
srovnavani informaci S planovanymi cili, aby bylo mozné urcit miru jejich naplnéni a
piipadné odstranit nedostatky.?* Riizni autofi tyto funkce dopliuji jesté o daldi, jako je
implementace, motivace a koordinace, piikazovéani & vybér a umisténi 1idi.”®

Podle Hrona a Tiché charakterizuji praci manaZera obecné nasledujici ¢innosti:
zavislost na ostatnich, odpovédnost za podminky, které¢ vytvaii ostatnim k praci, pfijimani
a predavani informaci potfebnych pro rozhodovani a feSeni problému, rozhodovani o
akutnich problémech i dlouhodobych cilech, efektivni vyuzivani vlastniho ¢asu a znalost
oboru a orientace na vysledek.?®

Kvalitu prace manazera tedy nelze méfit pouze aktualni uspésnosti podniku,
naptiklad soustfedéni na soucasny zisk a pominuti investic do inovaci mtze v budoucnu
pfinést problémy s vykonnosti organizace. Je tfeba brat v potaz také to, jak manazefi svou
praci délaji z procesniho hlediska, tedy jak zvladaji organizaci casu, komunikaci
s pracovniky, jejich kreativitu a p¥istup k inovacim & pracovni nasazeni.”’

Z nasledujici tabulky 2, zobrazujici podily néplné ¢innosti manazerd, je patrné, ze
rozdéleni Casu ve prospéch jednotlivych manazerskych funkci se na rtiznych urovnich
fizeni zna¢né li§i. Vrcholovi manazefi se vénuji zejména planovani strategie organizace,
jen okrajové se zabyvaji organizaci, vedenim lidi a kontrolou. U liniového managementu
naopak vétSina pracovniho Casu pfipada na vedeni lidi a kontrolovani jejich vykond.
Stfedni manaZeti vedou a kontroluji svlij podfizeny liniovy management, ale zaroven se
vyrazn€ji vénuji i1 pldnovani a organizovani za ucCelem dosazeni strategickych cili

organizace.

# BELOHLAVEK, F., KOSTAN, P., SULER, O., Management, s. 24

% CAJTHAML, V., DEDINA, J., Management a organizacni chovani, s. 130
% TICHA, L., HRON, J., Strategické Fizeni, s. 8

2’ BELOHLAVEK, F., KOSTAN, P., SULER, O., Management, s. 29
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Tabulka 2: Napli ¢innosti na jednotlivych tirovnich Fizeni

LINIOVY STREDNI VRCHOLOVY
MANAGEMENT MANAGEMENT MANAGEMENT
planovani ] o
- planovani
organizovani o
planovani
vedeni organizovani
vedeni organizovan
kontrolovani vedeni
kontrolovani kontrolovani

Zdroj: BELOHLAVEK, F., KOSTAN, P., SULER, O., Management, s. 27

Veber rovnéz odliSuje postaveni vlastnika, manazera a zaméstnance. Vlastnici
podle ng rozhoduji o strategickych zamérech organizace, dohlizeji nad Cinnosti
managementu a sleduji vykonnost organizace. Manazeti dominuji v fizeni organizace,
ptipravuji koncepce vyvoje a vedou jeji béznou Cinnost. Zaméstnanci realizuji dané tkoly
a pripravuji a poskytuji podklady nutné pro tizeni. Tyto kategorie se vSak bézn¢ prolinaji —
manazer muze byt zaroven vlastnikem, mnohé organizace kladou diraz na zapojeni
fadovych zaméstnancti do procesu rozhodovéni, a rovnéZz manazeii mohou byt z urcitého

ISR Vv s v .2
pohledu vnimani jako béZzni zaméstnanci. 8

3.2.3 Zeny a muzi v managementu
V disledku Sirokého rozvoje sluzeb v poslednich dekadach vznika stale vice

manazerskych a fidicich pozic. Tato expanze piinasi nové piilezitosti k pracovnimu
uplatnéni jak muzl, tak i Zendm. Jejich postaveni v managementu vSak neni stejné -
kazdému pohlavi byvaji pfisuzovany jiné predpoklady pro fidici praci, ptistup k vedoucim
pozicim a pribéh kariéry se muzii a Zen se Casto liS$i, obé pohlavi se mohou setkat
s diskrimina¢nim jednanim a existuji mezi nimi prokadzané rozdily v odménovani.

| v managementu existuji feminizované a maskulinizované obory. Vice Zen se
uplatnuje spiSe v fizeni oblasti vyzadujicich peclivost, dislednost a tam, kde je nutny vetsi

cit pro praci s lidmi, tedy tfeba v fizeni lidskych zdroji nebo v oddélenich péce o

B \/EBER, J., Management: Zdklady, prosperita, globalizace, s. 20
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zakaznika. MuZi jsou naopak siln€ji zastoupeni mezi obchodnimi a financnimi fediteli
nebo v informa&nich technologiich.?®

Tato horizontalni segregace souvisi i s jiz zminénou genderovou segregaci obord
vzdélani. Hajek ve své praci, zkoumajici zavislost mezi oborem vzdélani a genderem
studentll, rozdé€luje obory dle zastoupeni pohlavi na vysoce maskulinni (mén¢ nez 15%
zen), maskulinni (15 — 39,9% Zen), vyrovnané (40 — 60% Zen), feminni (60,1 — 85% Zen) a
vysoce feminni (vice nez 85% zen).*® Mezi typicky maskulinni patii technické a
pfirodovédné obory (muzi tvofili vroce 2008 74%, resp. 63% studentll zapsanych ke
studiu), naopak mezi feminni obory se fadi pedagogika, ucitelstvi a socialni péce (podil
zen 79% ze zapsanych studenttll) a zdravotnické, 1ékaiské a farmaceutické védy (podil zen

81% ze zapsanych studenti’l).31

Graf 1: Struktura absolventd VS

Struktura absolventt VS podle studijnich oborti (2008)

| | | | |
29,1 . 19,1 P.3

20 73 L9
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
podil absolventt

O pfirodni védy B technické védy
O zemédélsko-lesnické a veterinarni védy O zdravotnictvi, Iékafské a farmaceutické védy
B humanitni a spoleéenské védy O ekonomické védy
B pravni védy O pedagogika, ugitelstvi a socialni péce
O védy o kultufe a uméni

Zdroj: KLENHOVA, M., et al. Genderova rocenka Skolstvi, s. 105

Pozn: Celkové soucty mohou byt vétsi nez 100%, jelikoz jedna osoba miize absolvovat vice studijnich obori.

Z grafu 1 je patrné, Ze neceld polovina muzi-absolventi VS vystudovala obor

S technickym zamétfenim, druhym nejvyznamnéj$im ,,muZskym* oborem byly ekonomickeé

29 GAZDAGOVA, M., FISCHLOVA, D., Sonddz postojii zaméstnavateli k uplatnéni Zen v managementu a
zkuSenosti s nimi, s. 15-16

% HAJEK, M., Vyvoj vybranych oborii vzdélani z hlediska genderu, s. 11

8 KLENHOVA, M., et al. Genderovd rocenka Skolstvi, s. 91
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védy (pétina muzskych absolventil), dale uz se do jednotlivych obori muzi alokovali
v mensich podilech. Na ekonomické veédy ptipadd nejvétsi podil absolvujicich Zen -
vystudovala je tfetina vSech absolventek. Pétina Zzen absolvovala obor se zaméfenim na
pedagogiku, ucitelstvi a socialni péci, zhruba stejny podil humanitni védy. Je tedy ziejmé,
ze muzi jsou zpohledu vzdélani predureni dominovat v manazerskych oborech
Vv technické oblasti (vyrobni, IT, matematické obory), zeny naopak v oblastech spise
spolecenskych.

Krom¢ vyse popsané horizontdlni segregace manazerskych pozic dle genderu,
existuje v managementu i segregace vertikalni - muzi oproti Zenam castéji dosahuji
pracovnich poziCi na $pi¢ce organizaéni hierarchie. Jak je patrné z Tabulky 3 nize, v CR
vroce 2009 bylo mezi celkovym pocte zaméstnanych osob 4,9% muzi a 2,3% Zen
v kategorii zdkonodarci, vedouci a fidici pracovnici. Zeny tedy obdobnych vedoucich

pozic dosahovaly dvakrat mén¢ ¢asto nez muzi

Tabulka 3: Podily zaméstnanct a mzda podle pohlavi

Podily zaméstnanci v % Priumérna mzda v K¢ Median mezd v K¢
celkem muzi zeny | celkem | muzi zeny | celkem | muzi zeny
CR celkem 100,00 56,55 43,45 | 26 677 | 29953 | 22414 | 22229 | 24158 | 19797

Zakonodareci,
vedouci a Fidici 7,22 4,90 2,32 | 56522 | 64585 | 39467 | 38708 | 43335 | 30573
pracovnici

Zdroj: CSU, Struktura mezd zaméstnancii v roce 2009

%

Odborna literatura identifikuje nékolik moznych pfi¢in tohoto stavu. Prvni je
ptedpoklad rozdilnosti manazerskych kompetenci muzt a zen. Podle vyzkumu Vlacha et
al. by manazer/manazerka méli mit kompetence jako samostatnost, rozhodnost,
sebeovladani, rozhodnost, organiza¢ni schopnosti, teoretické a tvirci mysleni, pohotovost
vystupovani, psychickou odolnost, pfedstavivost, abstraktni a systémové mysSleni,
schopnost analyzy a syntézy a obecného srovnani, autoritu, schopnost prosadit se, orientaci
na cil; role manaZera tedy definovdna spiSe kompetencemi, které byvaji tradi€né

veo- . v o 32
pfipisovany muzum.

%2\/LACH, J., et al., Gender v managementu, s. 41-43
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Z analyz provedenych VUPSV a SU AV viak dle Vlacha et al. vyplyva, Ze mezi
Zenami a muZzi neexistuji podstatné rozdily v pfipravenosti k vykonu prace manazera. Sami
manazefi a manazerky uvadéji jako pozitiva zen manazerek lepsi komunikacni dovednosti,
empatii, trpelivost, smysl pro pofadek a pro detail, lepsi odolnost vii¢i psychické zatézi
oproti muztim, nekonfliktnost. Muzim byvaji pfipisovany vlastnosti jako racionalita,
rychlé rozhodovani, autorita, orientace na cil, technické mysleni a tendence riskovat. 33
Respondenti vyzkumu se tedy shoduji, Ze mezi muzi a zenami existuji v tomto ohledu
odli$nosti. Je v8ak otazkou, zda jejich rozdilnost skute¢né zpusobuje i kvalitativni rozdily
v zenské a muzské manazerské praci, nebo se jednd pouze o genderovy stereotyp, ktery
brani zendm v kariérnim postupu. Muzi jako fidici pracovnici mivaji pravé z divodu
stereotypnich ptfedpokladl, Ze jsou Iépe pfedurceni pro vedeni a fizeni, vyssi autoritu U
muzil i u Zen a nemusi tolik usilovat jeji ziskavani. Zeny jako vedouci pracovnice se ve
srovnani s nimi Castéji setkdva s podcenovanim ze strany podiizenych a musi prokazat
svou odbornou zpisobilost, rozhodnost a diislednost, aby byly respektovany.>*

Podle kvalitativniho Setfeni Gazdagové a Fischlové je zejména u prosperujicich
spolecnosti kladen diiraz pravé na kompetentnost a osobni dispozice konkrétniho ¢lovéka,
coz zenam umoznuje vE&tsi prosazeni se na manazerskych pozicich. Firmy s vétsim poc¢tem
Zzen v managementu obvykle disponuji propracovanou personalni politikou (zejména
systétmem vybéru, odmenovani, hodnoceni a motivace zaméstnanct, planovanim jejich
kariéry), kterd dava ptilezitost schopnym zaméstnanclim bez ohledu na pohlavi. Genderové
slozeni managementu neni ovlivnéno ani tim, zda se jedna o spolecnost v ¢eském ¢i
zahrani¢nim vlastnictvi, jelikoz 1 management zahrani¢nich spole¢nosti byva pievazné
Sesky. Zeny se také snaze prosazuji na Fidicich pozicich ve firmach s méné nez 1000
zaméstnanci, a S plossi organizaéni strukturou. Pro dosazeni vysoké pozice v organizacni
hierarchii je totiz tfeba projit krat$im kariérnim zebfikem a majitelé nebo topmanagement
maji lep$i pfilezitost byt poznat a hodnotit potencialni adepty na manazery. Jedinou
ztratovou firmou ve vybérovém vzorku Gazdagové a Fischlové byla Ceska spolecnost ve
vlastnictvi statu, s byrokratickym stylem fizeni. V této spolecnosti se ve vrcholovém

managementu nevyskytovala Zadna Zena, v nizZSim managementu byly Zeny zastoupeny jen

3 VLACH, J., et al., Gender v managementu, s. 45-47
¥ GAZDAGOVA, M., FISCHLOVA, D., Sonddz postojii zaméstnavatelii k uplatnéni Zen v managementu a
zkuSenosti s nimi, S. 22
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velmi malym podilem, a to pouze ve typicky feminizovaném oboru managementu,
personalnim fizeni. *

Dalsi moznou pfi¢inou horizontalni generové segregace v managementu je fakt, ze
vetSina zen stale rad€ji obétuje kariéru ve prospéch soukromého zivota a rodiny. Irena
Muchovd, personalni feditelka spole¢nosti Henkel, pro MF DNES fika: ,,Generalnim
feditelem se muze stat kdokoliv, kdo k tomu ma odborné a osobnostni ptedpoklady a — coz
je neméné dulezité — obétuje tomu cas, Usili a bezesporu také kus svého osobniho zivota.
[...] V Ceské spolecnosti se zcela automaticky piedpoklada, Ze to bude pravé Zena, kdo se
postara o rodinu. Pokud s partnerem maji déti, je to Zena, kterd obétuje kariéru proto, aby
aspoti do ur¢itého v&ku ditéte zistala na matefské dovolené.* %

Naro¢na kariéra obvykle vyzaduje, aby za fidicim pracovnikem stal dalsi ¢lovek
zajistujici provoz rodiny. VétSina Zen-manaZerek se vSak pii budovani kariéry snazi
zaroven plnit to, co vnimaji jako svou manzelskou povinnost, tedy byt podporou roding i
kariéfe svého manzela. 3" Muchova Fiké: ,,Zena v Cesku mize byt usp&ind, ale stejnd se od
ni ocekdva, aby po pfichodu domi uvaftila vecefi, precetla détem pohadku, dala nadobi do
mycky a povésila vyprané pradlo. % Muzi-manaZefi proto Gasto mivaji ve své kariéfe
nespornou vyhodu domaciho servisu a zajiSténi péce o déti €1 ostatni potrebné Cleny
rodiny.*

Souhrnné se soubor vsech piekazek, branicich Zenam v dosahovani nejvyssich
pozic Vv organizacni hierarchii, nazyva teorii tzv. sklenéného stropu. Sklenény strop je
metaforou pro bariéru, ktera blokuje vertikalni mobilitu Zen — az po tento Strop mohou
Zeny postupovat, za n¢j uz ne. Bariéra je na prvni pohled neviditelna a lze ji rozpoznat az
pfi pfimé snaze ptekroc€it ji. Sklenény strop je dle Kiizkové tvofen riiznymi navzajem
prekryvajicimi se faktory: spolecenskymi bariérami (genderovou strukturou spole¢nosti a
zazitymi genderovymi stereotypy), informacnimi bariérami (nedostate¢nou informovanosti
0 zastoupeni zen na vedoucich pozicich), bariérami odliSnosti (viz homosociélni

reprodukce, tedy upiednostiiovani pracovniki, ktefi jsou podobni vedoucimu), genderovou

segregaci trhu prace (uplatnéni Zen ve spiSe méné prestiznich a finan¢né nevyhodnych

% GAZDAGOVA, M., FISCHLOVA, D. Sonddz postojii zaméstnavateli k uplatnéni Zen v managementu a
zkusSenosti s nimi, s. 9-10

¥ NOVOTNY, P., Zena ¢i muz. V praci rozdily nevidim, s. C4

¥ \VLACH, J., et al., Gender v managementu, s..10

¥ NOVOTNY, P., Zena ¢i muz. V praci rozdily nevidim, s. C4

¥ VLACH, J., et al., Gender v managementu, s..10
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sektorech), existenci tzv. old-boys networks (pro Zeny tézko piistupnou siti neformalnich
vztahll mezi muzi v rdmci pracovnich i mimopracovnich aktivit) ¢i ptitomnosti sexudlniho
obt&zovani.*® Bariéru sklenéného stropu vSak nékteré nazory nepovazuji za prilis
vyznamnou, ¢i jeji existenci zcela popiraji. Manazerka V. Glatzova v ¢asopise Euro tvrdi,
ze je pro zeny paradoxné t€z8i proniknout do stfednich pater managementu, nez do téch
uplné nejvyssich. V topmanagementu uz jsou Sance muzi a Zen rovné, protoze je velmi
dobie vidét, kdo je skutecné dobry, a osoby, které topmanazera vybiraji, jsou kompetentni
a na spravném vybéru jim hodné zalezi ™

Za pfi¢inu nerovnosti mezi manazery a manazerkami jiz nelze povazovat ani
formalni uroven vzdélani, jelikoz z tohoto pohledu nepanuje mezi muzi a zenami zasadni
rozdil. Béhem poslednich dekdd se pomér muzi a zen s vysokoSkolskym vzdélanim
postupné vyrovnal - roce 1947 studovalo na vysokych Skolach pfiblizn€ 20% Zen, v roce
1994 uz témét 45%. Pokud bychom vzali v tvahu generaci manazeri a manazerek, kterym
je v soucasnosti 50 — 60 let, v dob¢ jejich studia navstévovalo vysoké skoly zhruba 40 %
divek.*? V soudasnosti se dokonce obratil pomér vysokoskolskych studentli v neprospéch
muzi, ti tvofi jiz pouze 43% z celkem asi 370 tisic studentd.*® Ptedpoklad, Ze faktor
urovné vzdelani by nemél mit vliv na nerovnosti zen a muzti v managementu, potvrzuje i
vyzkum Gender v managementu, kdy autorky ve vybérovém vzorku manaZzeri a
manazerek neidentifikovaly v zavislosti na pohlavi Zadné vyznamné rozdily mezi jejich

formalnim vzdélanim ani ochotou vénovat se dal§imu studiu a sebevzdglavani.**

Podobné jako na celém trhu prace, i v managementu se vyskytuji nerovnosti v
odménovani fidicich pracovnikti. Pokud se vratime k tabulce 3 na strané 24, je patrné, Ze
zeny zatazené dle klasifikace do kategorie KZAM Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici
dosahovaly pouze 61% primérného platu muzi, median byl na Grovni 70% platu muzi,
tzn. muzi dosahovali 1 vice nadpriimérné placenych pozic.

Detailnéjsi posouzeni této problematiky je vSak komplikované z diivodu slozitého

srovnani narocnosti a obsahu prace v riznych organizacich a na rtiznych pozicich.

O KRIZKOVA, A., Zivotni strategie Zen a muzii v fizeni (a) podnikdni, s. 63-64

*1 JARESOVA, E., Lehman sister, Euro, s. 35

42 HAJEK, M., Vyvoj vwbranych obori vzdélani z hlediska genderu, s. 22

* SIMONOVA, N., SOUKUP, P., Reprodukce vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice. Sociologicky
casopis, S. 940

“ DUDOVA, R., KRIZKOVA, A., FISCHLOVA, D., Gender v managementu: kvalitativni vyzkum podminek
a nerovnosti v CR., s. 77
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Z odpovédi manazerti a manazerek V ramci vyzkumu Gazdové a Fischlové vyplyva, ze
existence vydelkové nerovnosti zavisi na urovni manazerské pozice. V topmanagenemtu
Jsou si zeny jisté svymi schopnostmi, maji zkuSenosti a umi se prosadit, proto zde mezi
pohlavimi existuji mensi rozdily v odménovani. VétSina respondent vyzkumu vsSak mini,
ze na nizsich urovnich fidici hierarchie jsou platové pozadavky u Zzen mensi nez u muzu.
Byly uvadény dva hlavni divody. Prvnim bylo niz§i sebehodnoceni Zen, které se ve
srovnani s muzi vice boji riskovat, rad¢ji si feknou o nizsi Castku a cekaji, jaka bude
odezva, a nedocenuji to, co opravdu umi. Druhym divodem bylo pfetrvavajici vnimani
ptijmu Zeny jako doplikového K piijmu manzela/zivitele rodiny. Dalsi nazory uvadély i to,
ze zeny mohou vyuzivat niz§iho platu jako své konkurencni vyhody pii uchdzeni se o
manazerské pozice, nebo ze vyssi pozadovany plat muzi je dan tim, Ze je o jejich préci na
trhu vétsi zajem. Dle respondentii muzim na rozdil od Zen také vice vyhovuje pohybliva
slozka mzdy v zavislosti na vykonu, zeny naopak preferuji spiSe pevnou mzdu. Muzi
rovnéz veénuji vice pozornosti benefitim, jako jsou automobily, mobilni telefony nebo
notebooky. *°

Dle Vlacha existuji rozdily ve vydélcich muza a Zen také v zavislosti na v&€ku. Lze
je sledovat v ramci celého souboru zaméstnanct, ale projevuji se i na manazerské Grovni.
Po nastupu do zaméstnani (20 - 29 let v€ku) jsou platy obou pohlavi relativné vyrovnané,
nasleduje Siroké rozevieni ,,platovych nlizek* v neprospéch zen ve véku 30 - 39 let, poté se
S pfibyvajicim stafim nerovnost pozvolna zmirrvluje.46

Rozdilné vyjednavaci strategie muzi a zen ohledné platu povazuje za nejdilezité;si
pri¢inu nerovnosti publikace Gender v managementu: kvalitativni vyzkum podminek a
nerovnosti v CR. Zeny se boji tvrdé vyjednavat o odméné za praci, protoZe svou pozici
samy vnimaji jako nejist¢jsi, méné Casto také zjist'uji své Sance, jelikoZ se neporovnavaji
s kolegy tolik jako muzi. Autorky dosly i K zavéru, ze zeny genderovy mzdovy rozdil
chapou mnohem vice jako diskriminaci, oproti muzum, ktefi ho pfiitaji spiSe pravé
neschopnosti zen vyjednat si odpovidajici plat. Nékteti respondenti vyzkumu, rozhodujici
ve své spoleCnosti 0 pfijimani pracovniki a jejich odménovani, poukazovali vSak na to, ze

niz§i mzdové pozadavky Zen piinaSi obéma stranam vyhody - pro zaméstnavatele to

* GAZDAGOVA, M., FISCHLOVA, D., Sonddz postojii zaméstnavatelii k uplatnéni Zen v managementu a
zkuSenosti s nimi, s. 23
8 \LACH, J., Setreni vydélkové nerovnosti Zen a muzii v managementu, s. 24
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znamena formu Setfeni ndkladl, pro zeny zase vysSi pravdépodobnost pfijeti do

zaméstnani.*’

3.3 Postaveni muzi a Zzen v pravu CR a EU
Ceské republice je z pohledu problematiky postaveni muzii a Zen nejdileZitdjsim

dokumentem tzv. Antidiskrimina¢ni zakon, ktery vstoupil v platnost v roce 2009 a je
v souladu s piedpisy Evropské unie, mezindrodnimi smlouvami, jez CR ratifikovala, i
s Listinou zakladnich prav a svobod. Tento zdkon upravuje pravo obcCani na rovné
zachdzeni v oblastech zaméstnani, vydé¢lecné Cinnosti, odménovani, clenstvi
Vv organizacich, sociadlniho zabezpeceni a vyhod, zdravotni péce, vzdélani a pfistupu ke
zbozi a sluzbam. Zakazana je diskriminace nejen z divodu pohlavi, ale i téhotenstvi,
matefstvi, véku, sexualni orientace, etnika, zdravotniho postiZeni ¢i viry. Zakon postihuje
ale 1 tzv. nepfimou diskriminaci, kdy dojde k rozdilnému zachézeni v disledku zdanlivé
neutralniho opatieni nebo zavedené praxe, navadéni k diskriminaci, sexualni obtéZzovani a
plronaisledovéni.48

Antidiskrimina¢ni zakon byl schvélen aZ poté, co Poslanecka snémovna Parlamentu
CR pichlasovala veto prezidenta Vaclava Klause, jenz zidkon oznadil za ,zbyte¢ny,
kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi problematické.” Ve svém
stanovisku odvodituje odmitnuti tim, Ze se jedna o ,,dalsi z pokusii regulovat lidsky Zivot
pravem®, nebot’ dle Klause je nerovnost ve spoleCnosti pfirozenym jevem, stejné jako
subjektivita naseho rozhodovani. Rovnéz kritizuje preneseni dikazniho bfemene na stranu
Zalovaného a ptidéleni odpovédnosti za provadéni zdkona vetejnému ochranci prziv.49

Hlavni kritikou vefejnosti byla obava, Ze zédkon bude uplatiiovan disledné i1 v
prakticky banalnich pfipadech - tedy podobné, jako se tomu dé&je v USA, kde vznika
mnoho soudnich Zalob na vysoka odSkodnéni z diivodu diskriminace. Text zakona ovSem
stanovuje, Ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni, které je objektivné¢ odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Zalezi tedy na

zalované stran¢, zda je schopna legitimitu svého jednani prokazat.

" DUDOVA, R., KRIZKOVA, A., FISCHLOVA, D., Gender v managementu: kvalitativni vyzkum podminek
a nerovnosti v CR., s. 94-97

*8 7akon 198/2009 Sb. (Antidiskriminaéni zakon)

49 IDNES, Prezident Viclav Klaus vetoval antidiskriminacni zakon
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Pro Ceskou republiku viak pfijeti Antidiskriminaéniho zikona znamena zejména
splnéni zavazku harmonizace ¢eské pravni Gpravy s evropskou - a postaveni muzi a zen
patii v Evropské unii mezi hlavni témata socialni politiky. Evropska komise doslova uvadi:
,»Rovnost zen a muzl je jednim za zakladnich lidskych prav, spole¢nou hodnotou EU a
nezbytnou podminkou pro dosazeni cilli unie v oblasti ristu, zaméstnanosti a socialni
soudrznosti. I kdyZz nerovnosti ptetrvavaji, ucinila Evropska unie v poslednich desetiletich
znacny pokrok v dosahovani rovnosti Zena muzli zejména diky pravnim piedpisim
Vv oblasti rovnocenného zachdzeni, zohlediiovani této otazky ve vefejném 1 soukromém
7ivoté a diky konkrétnim opatienim na podporu postupu Zen v zaméstnani.**°

V evropském pravu existuji riznd ustanoveni a smérnice, tykajici se stejného
odmeénovani za préci, ptistupu k zaméstnani, ochrany matetstvi ¢i diskriminace. Aktivity
tykajici se prosazovani rovnosti zen a muzi jsou financovany z programu PROGRESS (s
rozpoctem 743,25 milionu Eur na obdobi 2007 — 2013) nebo Evropskym socialnim
fondem, existuje také Evropsky institut pro rovnost zen a muzi ¢i Poradni vybor pro rovné
prileZitosti zen a muz.>

Hlavnim tématem, na které se EU zaméfuje, jsou rozdily v odménovani (dle daja
Evropské komise zeny v EU vydélavaji primémeé o 17,8% méné nez muzi). Na zakladé
Clanku 141 Smlouvy o ES bylo béhem let 1975 az 2002 pfijato 6 smérnic tykajicich se
rovnocenného odménovani obou pohlavi. Tyto smérnice byly v roce 2006 slouceny do
jedné komplexni. DalSi prioritou v otazce postaveni muzii a Zen v EU je vyvazené
zastoupeni obou pohlavi na vedoucich pozicich - v roce 1996 doporucila Rada ministrit EU
¢lenskym statiim, aby zavedly legislativni a stimulaéni opatfeni na jeho podporu

Zprava Evropské komise z konce roku 2009 uvadi, ze soucasnd hospodaiska a
socialni krize bude nejspiSe vyvijet vétsi tlak na Zeny nez na muZe, zejména proto, Ze
ekonomicky Utlum miZe byt clenskymi stity pouzit jako diivod k omezeni opatfeni
zamé&fenych na rovnost muzd a Zen. Piestoze Komise navrhla ,,spoleény zavazek v oblasti
zaméstnanosti® a uznala, Ze v reakci na krizi je potfeba rovnost Zzen a muzi posilit, analyza
chovani c¢lenskych statil zjistila, Ze nékterd opatfeni byla opozdéna ¢i zruSena a budouci
rozpoctové Skrty mohou pfinést jesté dalSi omezovani. Negativni vliv na postaveni Zen ma

1 rlist nezaméstnanosti - prestoze krize ve své prvni fazi zasahla spiSe ,,muzska* odvétvi

50 Evropska komise, Zaméstnanost, socialni véci a socialni zaclenéni, Rovnost Zen a muzii
51 Evropska komise, Zaméstnanost, socialni véci a socidlni zaclenéni, Rovnost Zen a muzii
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primyslu a stavebnictvi, s postupujicim ¢asem se rozsifila i do sektorti, ve kterych jsou
vice zaméstnavany zeny. Zkusenosti z minulych krizi ov§em ukazuji u Zen vyrazné vyssi
riziko, ze po ztraté prace nebudou opétovné zaméstna’tny.52 Opacny nazor, nez ma EK, vsak
prezentuje tieba americka novinarka Hanna Rosin, kterd upozoriiuje, Ze jeSté v pocatku
krize se procento nezaméstnanych zen na pracovnim trhu USA rovnalo procentu
nezaméstnanych muzi, za posledni dva roky vSak muzska nezaméstnanost roste rychleji.
Ze zhruba 11 miliona pracovnich mist, kterd v USA béhem téchto dvou let zanikla, patiily
asi dve¢ tretiny muzim. Rosin uvadi dva hlavni divody. Krize se vice dotkla stavebnictvi,
finanéniho sektoru a vyroby, kde tradiéné mezi zaméstnanci prevladaji muZi. Zeny
dominuji spiSe vefejnému sektoru (naptiiklad Skolstvi, zdravotnictvi, pecovatelskym
sluzbam), jenz vlada USA silné€ji finanéné stimulovala. Rozdil oproti stanovisku EK
znamena vSak spiSe druhy argument Rosin: muzi, kteti maji primérné¢ vys$i mzdy
V porovnani s zenami na stejnych pozicich, znamenaji pro spolecnosti vétsi naklady, a
proto jsou castéji propusténi. Mzdova disparita mezi pohlavimi mize byt tedy Zenam
vV dob¢ hospodaiské krize paradoxné pfinosem.53

Hospodaiska krize vSak neni jedinym faktorem, ktery pfimél EK k prosazovani
politiky genderové rovnosti. Dle prognéz ¢eka Evropskou unii v nasledujicich desetiletich
ubytek kvalifikovanych pracovnich sil a stagnace ¢i dalsi pokles jiz dnes nizké porodnosti.
Aktivni politika rovnosti obou pohlavi je z pohledu EU nutna pro feseni této situace a byla
proto zakotvena i ve strategii EU do roku 2020. Aktudlné zahrnuje tyto oblasti: posileni
synergie mezi rovnosti pohlavi a zaméstnanosti na podporu oZiveni a udrZzitelného ristu,
podpora sladovani pracovniho, soukromého i1 rodinného Zivota u Zen i muzi, podpora
socidlniho zaclenéni a rovnosti Zen a muzi, predchazeni sexudlné motivovanému nasili a
boj proti tomuto ndsili, pfeména zavazku tykajiciho se rovnosti Zen a muzi v ¢iny a

vysledky.>

52 Evropska komise, Zprdava Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospoddiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii : Rovnost muzii a zen - 2010, s. 3-4

3 SOBOTA, J., Chlapi sobé, Respekt

> Evropské komise: Zprdva Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospoddiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionii : Rovnost muzii a zen - 2010, s. 7-10
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4. Metodika prace — popis vybranych statistickych
metod

4.1 Zakladni pojmy

Pro statistickou analyzu dat je nutné nejprve definovat nékteré elementarni pojmy.
Zakladnim souborem rozumime soubor vSech statistickych jednotek, na nejz se vztahuje
ptislusné statistické zkoumani. Vybérovym souborem je mySlena pouze vybrana cast
jednotek zakladniho souboru.

Statistické zjiStovani délime na Gplné (nebo také vycerpavajici), pii kterém jsou
vySetfeny vlastnosti vSech statistickych jednotek v zdkladnim souboru, a neuplné
(nevycCerpavajici), v rdmci néhoz nejsou podrobeny zjistovani vSechny statistické jednotky,
ale pouze urdita ¢ast zakladniho souboru. Uplné zjistovani ma tu vyhodu, Ze je zcela
pfesné, oproti neuplnému, které miize pfinést pouze odhady charakteristik zdkladniho
souboru. Takové zjistovani je vSak velmi nakladné a v nékterych ptipadech organizaéné
prakticky nerealné. Vybérové zjistovani je naopak organizatné¢ jednodussi a umoznuje
vénovat veEétsi péci samotnému zjiStovani udaji. Soubor, ktery vznikne vybérovym

v v ’ roor r1.x ’ 55
Setfenim, se nabyva vybérovy soubor.

4.2 Statistické znaky
Jak jiz bylo feceno, zakladnimi statistickymi prvky jsou statistické jednotky, které

jsou elementarnimi jednotkami statistického pozorovani. Vlastnosti statistickych jednotek
se nazyvaji statistické znaky. V pfipad¢ této prace byl statistickou jednotkou manazer
z Ceské republiky. Znaky byly jeho nazory, pozice v managementu, pocet jemu
podiizenych zaméstnanci a podobné. Statistické znaky je mozné délit do dvou skupin:

1) kvantitativni — znaky, které lze vyjadrit Ciselné

Kvantitativni znaky déle rozdélujeme na spojité, které mohou v rdmci intervalu
nabyvat libovolnych hodnot, a nespojité (diskrétni), které nabyvaji pouze nékterych

¢iselnych hodnot, obvykle pfirozenych nebo celych nezapornych cCisel. Kvantitativnim

% SVATOSOVA, L., KABA, B., PRASILOVA, M., Zdroje a zpracovani socidlnich a ekonomickych dat:
ucebni texty, s. 37
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diskrétnim znakem byl vtomto vyzkumu pouze pocet let praxe piedchdzejici prvni
manazerské pozici respondenta.

2) kvalitativni (kategorialni) — znaky, které lze vyjadrit slovné

Kvalitativni znaky se daji rozd¢€lit na nomindlni, které lze pouze pojmenovat, a
ordinalni neboli potadové, které 1ze usporadat vzestupné nebo sestupné, ale odrazi pouze
potadi. Znaky se mohou dale d¢lit jesté na alternativni (nabyvaji pouze dvou obmén), nebo
mnozné (nabyvaji vice nez dvou obmén).56

Vétsina hodnot v dotaznikovém Setieni spadala pravé do kategorie kvalitativnich
znakl. Alternativnimi znaky byly naptiklad odpovédi respondentli na uroven vzdélani.
Nominalnimi znaky tfeba odpovédi na otazku ohledné zkuSenosti s diskriminaci. Zde
respondenti vybirali z odpovédi ano, ne, nevim. Odpovédi by se na prvni pohled mohly
jevit jako setaditelné, ordinalni, problémem vsak je tzv. ekvidistance kategorii. Nelze urdit,

zda respondent vnima rozdil mezi ,,ano* a ,,nevim* podobné¢ jako mezi ,,ne* a ,,nevim*.

4.3 Rozdéleni ¢etnosti, grafické znazornéni
Po ziskani dat z vybérového souboru piichazi na fadu elementarni zpracovani

statistickych udaji. Zakladni formou zpracovani je ttidéni, tedy rozdeleni jednotek souboru
do takovych skupin, aby co nejlépe vynikly jejich charakteristické vlastnosti. Tfidéni mize
byt jednostupiiové (podle jednoho znaku), nebo vicestupiiové (podle dvou a vice znakt).
Tabulka dat vznikl4 jejich tiidénim nazyvame tabulkou rozdéleni etnosti. Cetnosti jsou
podty pfislusnych statistickych jednotek naleZicich kazdé varianté znaku. Cetnosti mohou

byt vyjadieny absolutné nebo (pro éely porovnani soubori s riiznymi rozsahy) relativng.>’

Absolutni ¢etnost N; i=12, ..,k

Relativni Cetnost pi =n;/ Ekizl N

V této praci byly porovnavany obvykle soubory o rizném rozsahu (soubor muzi-
manazerti a soubor Zen-manazerek), proto byly pouzivany relativni ¢etnosti ve formatu

procent.

** HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J., Statistika pro ekonomy, s. 14
5 tamtéz, s. 20
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Pro ptehlednost se pouzivaji rizné formy grafického znazornéni rozdéleni Cetnosti.
V této praci Ize nalézt nekolik typa grafii:

Sloupcovy graf — na ose x jsou uvedeny jednotlivé kategorie proménné, na 0se y
relativni nebo absolutni ¢etnosti (viz Graf 10).

Kolacovy (vysecovy) graf — anglicky pie chart, ktery znazoriuje relativni ¢etnosti
znaku pomoci kruhovych vyseci (viz Graf 3). Jako alternativa kolacového grafu byl v praci
pouzivan i sloupcovy graf, kdy na ose y byly zndzornény relativni ¢etnosti pro jednotlivé
varianty znaku a celkova vySe sloupce vyjadirovala 100%.

Krabickovy graf — anglicky boxplot, slouzi ke zndzornéni extrémnich hodnot a
kvartilti a umoznuje i identifikaci odlehlych hodnot (viz Graf 6). Graf je rozdélen na Ctyfi
Casti, dvé svislé p¥imky a dva k sobé piiléhajici obdélniky. Cara rozdélujici obdélniky
vyjadiuje 50% kvartil, tedy median, prostfedni hodnotu z fady vSech sefazenych hodnot.
vrchni hrana horniho obdélniku naopak horni kvartil, ¢tvrtinu nejvyssich hodnot. Konce

vertikdlnich Gsecek jsou minimem a maximem.

4.4 Zakladni popisné charakteristiky
Tyto charakteristiky zachycuji riizné aspekty dat. Jedna se o charakteristiky polohy

(centralni tendence), rozptylenosti, dale Sikmosti s Spicatosti rozd€leni. Mezi zakladni
charakteristiky polohy se fadi aritmeticky pramér (M, soucet vSech naméfenych udaju
vydéleny jejich po¢tem), median (Me) ktery déli fadu podle velikosti sefazenych vysledk
na dvé stejné poloviny, a modus (Mod), jenz vyjadiuje hodnotu, ktera se v datech
vyskytuje nejcastéji. V piipade spojitych dat se odecitd pomoci histogramu, kdy se spocita

jako prumér z krajnich hodnot histogramu.58

M = 32X /n
Me = x(n+1)/2 (n je liché ¢islo)
Me = 0,5(Xn2 + Xni2+1) (n je sudé cislo)

% HENDL, J., Piehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat, s. 93-94
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Primér se nepouziva pro tdaje kategoridlni, dale je vhodné ho pouzit, kdyz je
rozdéleni symetrické, je velmi citlivy na vybocujici hodnoty. Median je mozné pouzit,
pokud chceme znat stfed rozdéleni a pokud jsou data ziskéna alespont v ordindlnim
méfitku. Je to tzv. robustnéjsi charakteristika (méné¢ citliva na odlehlé hodnoty), takze ho
lze pouzit, i kdyz data takovéto hodnoty obsahuji a nebo je rozdéleni dat zeSikmené.
Modus se pouziva, pokud jsou data také alespon ordindlni a chceme o rozdéleni ziskat
jenom zéakladni pfehled.59

Charakteristiky variability méfi rozptyleni hodnot urcitého souboru. Mezi nejcastéji
pouzivané patii rozptyl, ktery vyjadiuje soucet kvadratickych odchylek jednotlivych
hodnot od artimetického priméru vydé€leny poctem stupni volnosti, a smeérodatna
odchylka, kladna druhd odmocnina z rozptylu. Jeji vyhodou oproti rozptylu je fakt, ze méfti
ve stejnych jednotkach jako zkoumany statisticky znak. Dalsi charakteristikou jsou kvartily
rozdé¢leni, tedy body, které rozdé€luji usporadany datovy soubor na ¢tvrtiny. Kvartily jsou
zobrazovany pomoci jiz zminéného krabickového grafu, boxplotu. ®

Pro charakteristiku kategorialnich proménnych byl v této praci pouzit median nebo

interkvartilové rozpéti (rozdil mezi hornim a spodnim kvartilem).

4.5 Bodové a intervalové odhady
Zatimco charakteristiky zdkladniho souboru jsou pevné hodnoty, u vybérového jsou

do jisté miry nahodné, jelikoZ jsou vypoéteny z hodnot ndhodného vybéru. Casto viak
byvd kdispozici pouze vybérovy soubor, na jeho zékladé¢ chceme odhadnout
charakteristiky zékladniho souboru.

Odhad urcité charakteristiky zdkladniho souboru lze provést dvéma zpisoby:

1) Bodovy odhad — z hodnot vybérového souboru vypocitame jedno cislo, které
prohlasime za odhad odpovidajici charakteristiky. Vypoctena charakteristika se vSak vzdy
bude do jisté miry lisit od odhadované charakteristiky zakladniho souboru, tzv. vybérova
chyba neboli smérodatna chyba odhadu. Tato chyba nevyjadiuje, jaka je konkrétni velikost
chyby u urcitého souboru, ale jaka je ,,primérnd“ vybérova chyba odhadli pii vSech

vybérech daného rozsahu ze zakladniho souboru.

59 HENDL, J., Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat, S. 95
60 SVATOSOVA, L., KABA, B., PRASILOVA, M., Zdroje a zpracovani socialnich a ekonomickych dat:
ucebni texty, s. 49-50
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2) Intervalovy odhad — je odhad pfislusné charakteristiky zakladniho souboru
pomoci intervalu, ve kterém se svysokou pravdépodobnosti bude nachazet skute¢na
hodnota odhadované charakteristiky zakladniho souboru. Tato pravdépodobnost se nazyva
spolehlivosti odhadu a zna¢i se 1-o. Cim je pravdépodobnost vétsi, tim je i odhad
spolehlivéjsi, ale zarovet se zvétsuje i piislusny interval spolehlivosti.”*

V této praci se vyskytl odhad charakteristik pouze u otazky, kterd jedina byla

kvantitativniho charakteru. Byl zde pouzit odhad aritmetického priméru zakladniho

souboru, jehoz bodovym odhadem je vybérovy primér.

w= XN xi ar. pramér zakladniho souboru 0 rozsahu N
M =2" xi ar. primeér vybérového souboru
Odhad: M~ pn

4.6 Testovani statistickych hypotéz

Testovani statistickych hypotéz je vedle teorie odhadu dalsi formou statistické
indukce. Statistickou hypotézou je chapano kazdé tvrzeni o tvaru nebo charakteristikach
rozdéleni jednoho nebo nékolika statistickych znakd. Testem ovéfujeme, zda dana
hypotéza plati ¢i ne. Testy se déli na parametrické, které se tykaji hodnot parametrt
rozdéleni, a neparametrické, tykajici se rozdéleni zdkladniho souboru. Pfi testovani proti
sobé vzdy stoji dvé hypotézy: nulova hypotéza (HO), kterou testujeme, a alternativni
hypotéza (HA), ktera popird platnost nulové hypotézy a kterou piijimame, jestlize jsme
nulovou hypotézu zamitli jako nespravnou. 62

Rozhodnuti o platnosti nulové ¢i alternativni hypotézy délame na zakladé vypoctu
urcité testove statistiky, tzv. testovaciho kritéria. Vypoctené testovaci kritérium porovname
s kritickou hodnotou, kterd rozdéluje obor moznych hodnot statistiky na dvé mnozZiny:
kriticky obor (obor zamitnuti nulové hypotézy) a obor piijeti. Podle toho, do které mnoziny
hodnota testovaciho kritéria spada, nulovou hypotézu pfijmeme nebo zamitneme. 63

Vzhledem k tomu, Ze se testovani provadi na zaklad¢ udaju ziskanych nahodnym

vybérem, mizeme se dopustit chybnych zavéri. Piehled moZznych chyb a jejich

S HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J., Statistika pro ekonomy, s. 115-118

2 SVATOSOVA, L., KABA, B., PRASILOVA, M., Zdroje a zpracovani socialnich a ekonomickych dat:
ucebni texty, S. 71

63 Tamtéz, s. 72
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pravdépodobnosti je uveden v tabulce 4. Pravdépodobnost 1 — P, tedy to, s jakou

pravdépodobnosti zamitneme nepravdivou nulovou hypotézu, nazyvame sila testu.

Tabulka 4: Chyby I. a Il. druhu

HO je pravdiva HO je nepravdiva
Nezamita se Spravné Pravdépodobnost Chyba Il. druhu Pravdépodobnost
rozhodnuti 1-a B
Zamita se Chyba I. druhu Pravdépodobnost Spravné Pravdépodobnost
o rozhodnuti 1-B

Zdroj: HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J., Statistika pro ekonomy, s. 135

4.6.1 Obecny postup testovani statistickych hypotéz

Testovani statistickych hypotéz mé jednotny obecny postup, ktery sestava
Z nasledujicich kroki:

1) Formulace nulové hypotézy Ho, tedy tvrzeni, jehoZz platnost testujeme.

2) Formulace alternativni hypotézy Ha, tedy tvrzeni, které ma opaény vyznam nez
nulova hypotéza.

3) Volba hladiny vyznamnosti a, tedy pravdépodobnosti, Ze zamitneme nulovou

224

hypotézu, ackoliv plati. Cim je hladina vyznamnosti nizsi, tim je test pfisngjsi a Hy je

4) Vypocteni testového statistiky z vybérovych hodnot. Testova statistika mize mit
mnoho podob, zalezi na povaze dat a konkrétnim testu, ktery aplikujeme.

5) Nalezeni kritické hodnoty, ktera rozd€luje obor moznych hodnot na obor
zamitnuti hypotézy a obor pfijeti

6) Formulace zavéru testovani. Existuji dva zplsoby, jak urcit zda nulovou
hypotézu zamitame ¢i pfijimame. Prvnim zplsobem je srovnani testové statistiky
s kritickou hodnotou. Pokud je hodnota testovaciho kritéria vétsi nez kritické hodnoty,
nulovou hypotézu zamitame, v opaéném piipadé HO nelze zamitnout a ponechavame ji
k dals$imu zkoumani. Druhym je jeji pievedeni do pravdépodobnostni §kaly na tzv. hodnotu
vyznamnosti p. Pokud je hodnota p vétsi nebo rovna hodnoté a, nulovou hypotézu nelze
zamitnout. V opa¢ném piipad€ dochazi k zamitnuti HO. V této praci byl pouZivan druhy

e 1 64
uvedeny zptisob.

64 HENDL, J., Piehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat, S. 176
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4.6.2 Neparametricky Mann Whitneytv U test
Vzhledem ktomu, ze klasické metody statistického usuzovani piredpokladaji

normalitu rozdé€leni, coz je predpoklad, ktery readlné nebyva prakticky nikdy splnén, byly
vyvinuty takzvané neparametrické testy. Jsou vhodné pro hodnoceni ordinédlnich nebo
kvantitativnich dat, aniz bychom museli mit vétsi védomosti ohledné tvaru jejich rozdéleni.

Z tohoto diivodu byl pro vyhodnoceni hodnoceni vétSiny dat zvolen pravé Mann-
Whitneytiv U test. Pouziva se pfi porovnani medianti dvou nezavislych vybéri a odpovida
na otazku, zda je rozdil medianti dvou skupin statisticky vyznamny. Chceme ovéfit
nulovou hypotézu, Ze medidny souborti se nelisi, oproti alternativni hypotéze, kterd tvrdi,
ze vybéry se statisticky vyznamné lisi svou polohou.

Postup testu je nasledujici:

1) Vybérova data slouc¢ime do jednoho souboru a ptifadime jim potadova ¢isla
podle velikosti 1, 2, ... N, kdy N je souctem rozsahu vybérovych souborti (m + n). Pokud
jsou nékteré hodnoty stejné, prifadime jim priimér poradovych &isel, ktera na né ptipadaji.

Vypocteme soucty ptifazenych poradovych ¢isel pro jednotlivé vybéry.

X1, X2, ... Xm  pfifazeny hodnoty Rx1, Ry, ... Rum  soucet ptifazenych hodnot Ty

Y1, Y2, ... Yo pfifazeny hodnoty Ry, Ry, ... Ryn  soucet pfifazenych hodnot Ty

2) Vypocteme dvé hodnoty ze vzorcu:

Uy = Tx — (M(m+1)/2)
Uy = Ty — (n(n+1)/2)

Testovacim kritériem je mensi z téchto dvou hodnot. U = min(Uy, Uy)
3) Dale pokracujeme podle obecného postupu statistického testovani. Porovname

s hladinou U, v tabulkach pro tento test nebo hodnotu p s hladinou a a na zakladé vysledku

pfijmeme nebo zamitneme nulovou hypotézu.
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4.6.3 Neparametricky Kruskal-Wallistv test
V jednom piipadé byl pro vyhodnoceni dat pouzit neparametricky Kruskal-

Wallistv test. Opét se pouziva v piipadé, kdy nemizeme potvrdit predpoklad normality
rozdéleni. Tento test je Vv podstaté rozSifenim Mann-Whitneyova testu na tfi a vice
vybérovych souborti a predstavuje neparametrickou alternativu k jednoduché analyze
rozptylu. Cilem testu je zjistit, zda rozdily mezi medidny vice nez dvou vybérovych
soubort jsou statisticky vyznamné. Nulova hypotéza predpoklada rovnost vSech median,
alternativni hypotéza naopak tvrdi, ze alespon pro jednu dvojici medidnd tato rovnost
nepla‘[i.65

Postup testu je velmi podobny Mann-Whitneyovu testu — zde je uveden postup pro
tii vybérové soubory:

1) Vybérova data slouc¢ime do jednoho souboru a ptifadime jim potadova ¢isla

podle velikosti 1, 2, ... N, kdy N je sou¢tem rozsahu vSech vybérovych soubort (a + b + ¢).
X1, X2, ... Xa  pfifazeny hodnoty Ry1, Ryz, ... Rxa  soucet pfifazenych hodnot Ty
Y1, Y2, ... Yo pfifazeny hodnoty Ryi, Ry, ... Rys  soucet pfifazenych hodnot Ty

21, 23, ... 2o~ prifazeny hodnoty Rz1, Rz, ... R, soucet piitfazenych hodnot T,

2) Vypocteme testovou statistiku H, kterd méfi rozdilnost priméru poradi ve

skuping:
H = [12/(N(N+1)) x = (Ti %n)] — 3 (N+1)
Ti soucet poradi v jednotlivych skupinach
N celkovy pocet pozorovani
n; pocet pozorovani v jednotlivych skupinach

3) Dale pokracujeme podle obecného postupu statistického testovani, porovname
testové kritérium s hladinou %2, nebo hodnotu p s hladinou o, a na ziklad¢ vysledku

pfijmeme nebo zamitneme nulovou hypotézu.

65 HENDL, J., Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat, S. 347
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4.7 Analyza zavislosti kvalitativnich znaku
Vzhledem k tomu, Ze vétSina dat ziskanych z vybérového Setfeni byla kategorialni

povahy, hlavni pouzité metody se tykaly analyzy zavislosti kvalitativnich znak.

Zavislost mezi kvalitativnimi statistickymi znaky se nazyva asociaci nebo
kontingenci. Asociace zkouma vztah mezi alternativnimi znaky, které nabyvaji pouze dvou
obmén. Kontingence analyzuje vztah mezi znaky, z nichz alespon jeden je mnozny. 66

Pro analyzu dat ziskanych vybérovym Setfenim byla pouzita pravé kontingence.
Data se uspotadaji do tzv. kontingenc¢ni tabulky, coz je tabulka, kterd vznikne tfidénim
podle dvou proménnych. Obecny format kontingenéni tabulky je uveden v tabulce 5.
Radky vyznacuji jednotlivé varianty znaku A, ktery mé a; obmén (i = 1, 2, ... k), sloupce
varianty znaku B, ktery ma bj obmén (j = 1, 2, ... m). Tabulka byvd doplnéna jeste

oy L 6T
tadkovymi a sloupcovymi souéty.®

Tabulka 5: Schéma kontingen¢ni tabulky

bl b2 bm celkem
al nll nil2 nim nl.
a2 n21 n22 n2m n2.
ak nkl nk2 nkm nk.
celkem n.1 n.2 n.m n

V kontingenc¢ni tabulce je mozné zméfit pouze silu (t€snost) zavislosti, tzv.

kontingenci. V této praci byl pouzivan Crameriv V koeficient. Jeho vypocet je nasledujici:
V= {2/ [n(m-1)]} "
pricemz y2 je testova statistika, kterd bude jest¢ dale popsana, a m je vétsi z Cisel

ka n. Koeficient dosahuje hodnot z intervalu <0; 1>. Pfi nulové hodnoté neni v tabulce

zadny vztah, pokud ma koeficient hodnotu 1, je v ni vztah tplny.

% HEN DL, J., Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat, s. 307
o7 SVATOSOVA, L., KABA, B., PRASILOVA, M., Zdroje a zpracovani socialnich a ekonomickych dat:
ucebni texty, s. 134-135
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4.7.1 X2 test v kontingencni tabulce

V kontingen¢ni tabulce je mozné také otestovat, zda existuje zavislost mezi
kvalitativnimi znaky, které jsou v ni obsazené. Pro testovani se pouziva tzv. y2 (chi
kvadrat) test. Nulova hypotéza tohoto testu predpokladd nezéavislost mezi obéma znaky,
alternativni hypotéza tvrdi, ze znaky jsou na sob¢ zavislé. Test je zaloZzen na porovnani
skute¢nych (pozorovanych) Cetnosti a teoretickych (o¢ekavanych) Cetnosti, které by které
by byly v bunkéch pozorovany pro nahodny vybér o rozsahu n, kdyby proménné A a B
byly nezavislé.

Postup testovani je nasledujici:

1) Vypocteme testovaci statistiku x2, ktera vyjadiuje rozdil mezi teoretickymi

(ocekavanymi) a skute€nymi cetnostmi.
12 =T T [ (i —05)7/ 05]

kde 0jj jsou ocekavané cetnosti a njj jsou skuteéné Cetnosti. Ocekavané Cetnosti

vypocteme podle nasledujiciho vzorce:

ﬂi.ﬂ.j

ij =

2) Déle pokracujeme podle obecného postupu statistického testovani, porovname
testové kritérium s hladinou y2, nebo hodnotu p s hladinou a a na zakladé vysledku
pfijmeme nebo zamitneme nulovou hypotézu.

Test nelze pouzit v piipadé, ze vice nez 20% teoretickych cetnosti v tabulce je
mensSich nebo rovno 5, nebo pokud minimaln¢ jedna teoretickd Cetnost je mensi nebo rovna
1. V tomto piipadé€ je potieba sloucit fadky nebo sloupce tabulky, aby vSak logika tabulky

zustala zachovana.
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5. Vlastni analyza sledovanych ukazatelu

5.1 Charakteristika vybérového souboru
Pro urceni vybérového souboru je potfeba nejprve definovat zékladni soubor,

zZn¢hoz respondenti pochazi. Zakladnim souborem byly pro ucely tohoto vyzkumu
véechny osoby v Ceské republice, které vdobé Setieni pracovaly na
vedoucich/manazerskych pozicich, bez ohledu na uroven fizeni, na které ptisobi, a obor
zaméstnani.

Vybérového Setfeni k diplomové praci se zucastnilo celkem 176 respondentd, z
nichz 76 (tedy 43%) bylo Zenského pohlavi, 100 respondentii (57%) muzského pohlavi.
V¢k respondenti byl zadavan v desetiletych intervalovych rozmezich. Z grafu 2 je patrné,
ze vek respondentt byl prakticky rovnomérné rozlozen, pouze v kategoriich do 25 a nad 66

let, v kterych se manazeti obvykle tolik neuplatiiuji, bylo respondentii mén¢.

Graf 2: Vék respondenti

257

Procent respondentu

5

—

T T T T T T
do25  26-35 36-45 46-55 56-65 66a vice
Vek (let)

Zdroj: viastni vypocty

Naprosta vétSina respondenti byla vysokoSkolsky vzdélanych, celkem 72 %
respondentll dosahlo vysokoSkolského vzdé€lani, z toho nejcastéji (86 osob, tedy témet
polovina) magisterské Urovné. Tento vysledek odpovida faktu, Ze pro praci na fidich
pozicich je jednim z piedpokladi prave vysokoskolské vzdélani. Zbyla ¢ast odpovidajicich
(28%) m¢ela vzdélani stfedoSkolské s maturitou. Do kategorie zakladniho vzd€lani nebo

sttedoskolského bez maturity se nezatadil zadny respondent.
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Dale se respondenti zafazovali do kategorii dle urovné managementu, na které
pusobi. Graf 3 uvadi podily respondentii na jednotlivych trovnich dle pohlavi. Za top-
manazery, tedy nejvyssi fidici pracovniky, ktefi maji odpovédnost za celkovou vykonnost
organizace, prebiraji zodpoveédnost za vlastniky, se oznacilo o deset procent méné Zen nez
muzli. V niz§im managementu (hierarchicky jen o stupen vySe nez bézni vykonni
pracovnici) pracuje pfiblizné stejné procento respondentti bez ohledu na pohlavi, z grafu je
tedy patrné, Ze Zeny se vice zafazovaly do kategorie sttedni management, coz je také dle

teorie nejSirsi skupina fidicich pracovniki.

Graf 3: Pozice v managementu dle pohlavi
Muzi

to
.mgnagement Zeny
stfedni
management
nizsi
management

Zdroj: viastni vypocty

Vice nez 80% respondentt uvedlo, Ze je jim v zaméstnani podifizeno maximalné 20
osob. Od 21 do 50 osob bylo podfizeno necelym deseti procentiim respondentd. Nad 51
podiizenych mélo pouze 6% respondentil, pficemz vSichni tito manazeti pochazeli ze
sttedni nebo vrcholové urovné fizeni.

Nejvice odpovidajicich pochazelo z velkych organizaci s 251 az 1000 zaméstnanci
(29%) a vice jak tisici zaméstnanci (20%). Od manazert stfednich podnikt s 51 az 250
zaméstnanci pochazelo rovnéz 20% odpovédi, manazeri malych podnikd s 11 az 50

zaméstnancll 16% a manazer mikropodniki do deseti zaméstnancti 13%.

5.2 Analyza jednotlivych otazek

V prvni Casti byla provedena statistickd analyza sociodemografickych otazek a

dalSich otazek, tykajicich se pfimo respondenta, jeho kariéry, aktualniho zaméstnani,
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partnera a soucasné funkce v managementu. Odpovédi tedy nevypovidaly o nazorech

dotazované osoby, ale o konkrétnich zkusenostech daného ¢lovéka jako manazera.

5.2.1 Pocet podiizenych zaméstnancu

Graf 4: Pocet podiizenych zaméstnanci podle pohlavi respondenta

Mo -5
M6 - 20
[J21-50
W51 avice

100,0%
80,0%7
60,0%]
40,0%7

20,0%

0,0%—

muz Zena

Zdroj: viastni vypocty

Manazeti a manazerky byli dotazovani, kolik zaméstnanct je jim jako vedoucim
podiizeno. Z grafu 4 je patrné, Ze respondenti-muzi mélo o néco Cast&ji 21 a vice
podiizenych pracovnikl - celkem u 20% odpovédi, zatimco Zeny pouze u 11% odpovédi.
Polovina Zen se zafadila do kategorie vedoucich se maximalné péti podfizenymi. Mann-
Whitneytiv test vSak neprokézal, Zze by mezi poétem pracovnikli podiizenych muzim a

poctem pracovnikl podiizenych zenam byly statisticky vyznamné rozdily.

HO: populaéni mediany jsou shodné, mezi poétem podiizenych neexistujiu M a u Z
statisticky vyznamné rozdily

HA: populaéni mediany jsou odligné, mezi poétem podiizenych existujiu M a u Z
statisticky vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,095 => HO nelze zamitnout
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Dale byl proveden y2 test s cilem otestovat, zda je pocet podiizenych zavisly na
tom, zda je manazerem muz nebo Zena. Ani v tomto piipadé vSak nebyla nulova hypotéza
prokazana. Kolik zaméstnanct je manazerovi podfizeno tedy neni statisticky vyznamné

zavislé na tom, zda se jedna o manazera nebo o manazerku.

HO: Pocet zaméstnanct podfizenych manazerovi neni ovlivnén pohlavim manazera
HA: Pocet zaméstnancti podfizenych manazerovi je ovlivnén pohlavim manazera
o: 0,05

p =0,336 => HO nelze zamitnout

5.2.2 Uroven postaveni v managementu
Rozlozeni respondentd dle pohlavi a Grovni managementu, na kterych puasobi, je

znazornéno jiz v predchozi kapitole v grafu 3. Je patrné, ze v topmanagementu se
pohybovalo vice muzii nez Zen, naopak v niz§im managementu a ve stfednim
managementu je vice Zen. Pomoci Mann-Whitneyova testu bylo opét testovano, zda jsou
mezi urovni fizeni u muzl a urovni fizeni u zen statisticky vyznamné rozdily. Nulovou
hypotézu nebylo mozné na zéklad€ testu zamitnout, mezi hierarchickym postavenim muzi

a Zen tedy nejsou vyznamné rozdily.

HO: popula¢ni medidny jsou shodné, mezi postavenim v managementu neexistuji u
M a u Z statisticky vyznamné rozdily

HA: populaéni medidny jsou odliSné, mezi postavenim v managementu existuji u M
au Z statisticky vyznamné rozdily

o: 0,05

p=0,182 => HO nelze zamitnout

Také vysledek 2 testu nezamitnul nulovou hypotézu, Ze Groven fizeni, na které
manazer pusobi, neni ovlivnéna jeho pohlavim. Hierarchickd uroven pozice
V managementu, na které manazer/manazerka pisobi, tedy zavisi primarné na jinych

faktorech, neZ jestli se jedna o osobu Zenského nebo muzského pohlavi.
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HO: Uroven, na které manaZer/ka posobi, neni ovlivnéna pohlavim
manazera/manazerky

HA: Urove,, na které manaZer/ka puasobi, je ovlivnéna pohlavim
manazera/manazerky

o: 0,05

p=0,212 => HO0 nelze zamitnout

ra re

5.2.3 Nejvyssi dosazené vzdélani

Graf 5: Uroveii vzdélani podle pohlavi respondenta
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Zdroj: viastni vypocty

Analyza vzdélani respondentli méla za cil ovéfit, zda v této oblasti existuji rozdily,
naptiklad Ze zeny pro to, aby dosahly pozice v managementu, musi byt vice vzdélané nez
muzi, a Ze muZi se ¢ast&ji uplatiiuji v managementu 1 se sttedoskolskym vzdélanim, nebot’
maji pfirozené kompetence predurCujici je pro tuto praci. V grafu 5 vsak vidime, ze
procentualni rozlozeni odpovédi ukazuje opak — U muza byla troven vzdélanosti vySsi nez
u Zen, pouze ctvrtina jich méla stfedoskolské vzdélani, u Zen to byla tietina respondentek.
Je nutno jesté pripomenout, ze nizsi nez stredoskolské vzdélani s maturitou nemél zadny z
respondentt.

Mann-Whitneytv test potvrdil, Ze mezi popula¢nimi medidny vzdélani muzii a Zen
V managementu existuji statisticky vyznamné rozdily. Muzi v managementu maji tedy
oproti Zendm cCast&ji vyS$i urovenl vzdélani. Zde pravdépodobné existuje souvislost

s otazkou tykajici se urovné managementu, na které dotazovany pilisobi, a v niz bylo
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zjisténo, ze zeny se o néco malo méné uplatnovaly ve vrcholovém managementu, kde je
vysokoskolské vzdélani béznym (ne vSak nutnym) pozadavkem. Podobné pokud vezmeme
v avahu veék respondentli, v dobé, kdy pravdépodobné studovali vysokou Skolu, jesté

pfevazoval pocet muzi-absolvent nad Zenami-absolventkami.

HO: popula¢ni mediany jsou shodné, mezi vzdélanim M a Z v managementu
neexistuji statisticky vyznamné rozdily

HA: populaéni mediany jsou odli§né, mezi vzdélanim M a Z v managementu
existuji statisticky vyznamné rozdily

o: 0,05

p =0,016 => HO zamitame

Vysledek y2 testu ale neprokazal, ze by mezi urovni vzdélani a pohlavim manazera
existovala statisticky vyznamna zavislost. To, jak vysoké vzdé€lani ma manazer c¢i

manazerka, je tedy ovlivnéno jinymi faktory, nez tim, zda se jednd o muze ¢i o Zenu.

HO: Uroven vzdélani manaZera/manazerky, neni ovlivnéna pohlavim.
HA: Uroveti vzdélani manaZera/manazerky, je ovlivnéna pohlavim.
o: 0,05

p = 0,054 => HO0 nelze zamitnout

5.2.4 Délka praxe pred dosazenim manazerské pozice
Respondentiim byla poloZena otazka, po kolika letech pracovni praxe doséhli své

prvni pozice v managementu, bez ohledu na troven. Primérny uvadény vek, bez ohledu na
pohlavi, byl necelych 8 let. U Zen aritmeticky pramér doséhl 7,77 let, u muzi 7,68 let.
Aritmeticky primér vybérového souboru je rovnéz bodovym odhadem populaéniho
priméru se smérodatnou chybou odhadu 0,577 u muzii a 0,732 u Zen.

Median (prostiedni hodnota fady pozorovani pii sefazeni dle velikosti) byl u obou
pohlavi stejny, 5 let. Rozdil je vSak patrny pii srovnani box plotu pro jednotliva pohlavi
prosttednich 50% (Cerveny obdélnik rozdéleny carou zndzoriujici medidn) hodnot a

¢tvrtinu nejvysSich hodnot (horni svisla ¢ara). Body nad horni ¢arou jsou identifikované
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odlehlé hodnoty, které by mohly ovlivnit vysledky pozorovani. Z graft je patrné, Ze horni
kvartil u Zen dosahuje do vyssiho véku nez u muzi, zeny tedy uvedly oproti muzim vice

odpovédi s vysokym poctem let praxe predchazejici manazerské pozici.

Graf 6: Boxplot — pocet let praxe pied dosaZenim prvni manaZerské pozice
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Zdroj: viastni vypocty

Pomoci Mann-Whitneyova testu byla testovana hypotéza, zda jsou shodné
popula¢ni medidny u zen a u muzi. Dle vysledku nulovou hypotézu nelze zamitnout,
populaéni medidny muzli a Zen se neli§i, mezi poctem let praxe pied dosazenim

manazerské praxe u Zen a u muzii tedy neni statisticky vyznamny rozdil.

HO: obé rozdéleni (muzil a Zen) jsou stejna, populaéni mediany jsou shodné
HA: rozd¢leni se 1i8i, populaéni mediany jsou odlisné

o: 0,05

p=0,633 => HO nelze zamitnout

Dale byla pomoci y2 testu testovana hypotéza o vzajemné nezavislosti pohlavi a
poctu let praxe pied dosazenim manazerské pozice. Dle vysledku nelze zamitnou nulovou
hypotézu, pocet let v bézném zaméstnani pred dosaZenim prvni manazerské pozice neni
ovlivnén pohlavim respondenta. Neni tedy rozdil mezi délkou praxe, kterou potiebuji Zeny,

a délkou praxe, kterou potiebuji muzi k tomu, aby se stali manaZery.
HO: Pocet let praxe pfed dosazenim prvni manazerské pozice neni ovlivnén

pohlavim

HA: Pocet let praxe pfed dosazenim prvni manazerské pozice je ovlivnén pohlavim
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o: 0,05
p=0,781 => HO0 nelze zamitnout

5.2.5 Rovnost podminek v organizaci
Dalsi otazka poloZena respondentim zkoumala, zda podle jejich nazoru nabizi

organizace, ve které pracuji, stejné podminky muzim i zenam, a to jak v oblasti platu, tak
kariérnich prilezitosti. Bez ohledu na pohlavi odpovédélo 71% respondentti kladné (ano ¢i
spiSe ano, 19% zaporné (ne, spiSe ne), zbylych 10% respondentli nevédélo. Nize
Vv kola€ovych grafech €. 7 je zndzornéno procentualni rozloZeni odpovédi u zen a u muzi.
Je patrné, Ze zaporné na otdzku odpovédélo jen 12% muzi, ale u Zen to bylo uz skoro 28%.
Muzi také Castéji odpovidali ,,nevim®, coZ je mozna zpisobeno tim, ze se o problematiku
rovnosti pohlavi zajimaji méné a nevnimaji ji tolik jako Zeny. Zen odpovidajicich kladng,

tedy Ze podminky povazuji za rovné pro ob€ pohlavi, bylo o 7% méné nez muZzu.

Graf 7: Nabizi dle Vaseho nazoru organizace, ve které pracujete, stejné podminky
(platové, kariérni) muzim i Zenam?
Muzi

Zeny

Mnevim
LU 70 Mano
Ospise ano

Mspise ne
Clne

Zdroj: viastni vypocty

Zavislost odpovédi na pohlavi byla ovéfena pomoci x2 testu v kontingen¢ni tabulce.
Test prokazal, ze nazor na rovnost podminek pro muze a zeny v organizaci je ovlivnén
pohlavim osob, ackoliv je tato zavislost spiSe slaba. Lze tedy obecné shrnout, Ze zeny
oproti muzim castéji povazuji platové a kariérni podminky ve organizaci jako nerovné

V neprospéch prave Zen.

HO: Nézor na rovnost podminek v organizaci neni ovlivnén pohlavim

HA: Nézor na rovnost podminek v organizaci je ovlivnén pohlavim
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o: 0,05
p = 0,040 => HO zamitame Cramer VV=0,239

5.2.6 ZkuSenost s negativni diskriminaci
Na otazku, zda se respondenti vyzkumu osobné¢ setkali béhem své pracovni kariéry

s negativni diskriminaci na zadklad¢ pohlavi, odpovédélo 69% ano, 25% ne a 10% osob
uvedlo odpovéd’ ,,nevim“. Pii porovnani odpovédi dle jednotlivych pohlavi v grafu 8 je
patrny zna¢ny rozdil ve zkuSenostech muzii a Zen — témét 90% muzl se s negativni

diskriminaci nesetkalo, naopak polovina Zen ano.

Graf 8: Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry s negativni diskriminaci na zakladé
Vaseho pohlavi?
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Zdroj: viastni vypocty

Rovnéz zde bylo provedeno statistické testovani zavislosti zkuSenosti
s diskriminaci na pohlavi manazera/manazerky. Zavislost byla prokdzana pomoci y2 testu a
dle Cramerova koeficientu je stfedné silna. MlUZeme tedy konstatovat, Ze Se Zeny-
manazerky oproti muzim-manazerim béhem pracovni kariéry Castéji setkavaji (alespon

dle vlastnich slov) s negativni diskriminaci na zaklad¢ svého pohlavi.

HO: ZkuSenost s negativni diskriminaci neni ovlivnéna pohlavim.
HA: ZkuSenost s negativni diskriminaci je ovlivnéna pohlavim.

o: 0,05

p = 0,000 => HO zamitame Cramer V=0,503
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5.2.7 Zkusenost s pozitivni diskriminaci
Krom¢ zkuSenosti s negativni diskriminaci (znevyhodnovanim) byli respondenti

dotazovani i na zkusenost s pozitivni diskriminaci (zvyhodiiovanim) na zaklad¢ pohlavi.
Celkem 80% vSech respondentli odpovédélo zaporng, 13% se s pozitivni diskriminaci
setkalo, zbytek uvedl odpovéd ,nevim“. Opét mizeme pomoci sloupcového grafu
porovnat relativni podily odpovédi muzi a Zen. Z grafu 9 je ziejmé, Ze jsou zkuSenosti
muzl a zen S pozitivni diskriminaci prakticky stejné, zvyhodnéni zazilo 13% manazeri a

12% manazerek.

Graf 9: Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry s pozitivni diskriminaci na zakladé
Vaseho pohlavi?
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Zdroj: viastni vypocty

Pti testovani zavislosti zkuSenosti s pozitivni diskriminaci na pohlavi y2 testem také
nebyla prokazana zadna zavislost, zvyhodiovani béhem pracovni kariéry se tedy netyka
jednoho pohlavi vice nez druhého, jak tomu bylo u negativni diskriminace, a zélezi zde na

jinych faktorech, neZ je pravé gender pracovnika.

HO: ZkuSenost s pozitivni diskriminaci neni ovlivnéna pohlavim.
HA: ZkuSenost s pozitivni diskriminaci je ovlivnéna pohlavim.
o: 0,05

p = 0,905 => HO0 nelze zamitnout
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5.2.8 Porovnani pozice partnera v zameéstnani
V ramci vyzkumu byli respondenti dotazovani, jakou pozici zastdva v zaméstnani

ve srovnani s nimi jejich partner/partnerka. Jednalo se o nepovinnou otazku, jelikoz
respondent muze byt bez partnera, nebo se o partnerovi nechce vyjadrovat. Cilem bylo
zjistit, zda plati teoreticky piedpoklad, Ze vrcholovou kariéru obvykle intenzivné buduje
jen jeden z partnerti a tzv. dvoukariérova partnerstvi nejsou pfili§ bézna. Na otazku
odpovédélo ptiblizné 90% z celkového poctu respondentti, z cehoz 17% uvedlo, ze partner
je v porovnani vyse postaven, 45% respondentti mélo partnera postaveného nize, u 26%

pracoval partner na srovnatelné pozici a u 12% nebyl zaméstnan.

Graf 10: Pracovni pozice partnera ve srovnani s respondentem (podle trovné
managementu a pohlavi respondenta)
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Zdroj: viastni vypocty

Zvyse uvedenych grafa 10 je patrné, ze respondenti, ktefi pracovali jako
topmanazefi, m¢li Castéji partnera, jenz nebyl zaméstndn vibec, nez stfedni a nizsi
manazeti. Vzhledem k tomu, Ze se pohybuji na vrcholku organiza¢ni hierarchie, logicky
jen velmi malé procento topmanazeri mélo partnera postaveného vySe, nejcastéji (ve
tteting pfipadl) byl partner srovnatelné postaven, coz je pomérne piekvapivy vysledek. Ve
stfednim a niz§im managementu se zmenSoval podil nezaméstnanych partnerti a naopak
rostl podil partnertt s vy$§im postavenim. U vSech tii fidicich Grovni vSak bylo alespon
50% partnera respondentt nize postaveno ¢i nezaméstnano, coz je v souladu s teorii, ze na
kariéru se obvykle pIné sousttedi jen jeden z partnert.

Z hlediska pohlavi lze také identifikovat rozdily v pracovnim postaveni partnert
respondenti. Zeny mély oproti muzim &astéji vySe postaveného partnera, coZ

pravdépodobné souvisi se skutecnosti, Ze se jich méné uplatiiuje v topmanagementu.
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V nejvice ptipade byl partner zen-manazerek na srovnatelné trovni, u muzi-manazeri na
podily partnert, ktefi pracuji na spiSe nizsi pozici, vyrazné nizs§i pozici, nebo nepracuji
vubec, byl by patrny nejvétsi nepomér - U muzi-manazertt by tento podil Cinil piiblizné
70%, u Zzen-manazerek pouze 40%.

Vzhledem k tomu, Ze pozice partnera byla stanovena jako ordinalni proménna, bylo
mozné pouzit Mann-Whitneytiv test pro ovéfeni faktu, zda existuji statisticky vyznamné
rozdily mezi pracovni pozici partneri zen-manazerek a muzi-manazeru. Nulovou
hypotézu na zakladé testu zamitame, Vv celkové populaci je tedy pracovni pozice partnerek

manazeru je odliSna od pracovni pozice partnerd manazerek.

HO: rozdéleni (muzi a Zen) jsou stejna, popula¢ni medidny jsou shodné
HA: rozd¢leni se 1isi, popula¢ni mediany jsou odlisné

o: 0,05

p = 0,000 => HO zamitame

Pro testovani rozdilli mezi pracovni pozici partnerli topmanazert, stfednich
manazert a niz§ich manazert byl pouzit Kruskall-Wallistv test, ktery umoziuje posouzeni
i vice nez dvou nezavislych vybéri. Nulovou hypotézu nelze zamitnout, rozdil mezi
populaénimi mediany pozic partnerti topmanazeri, stfednich manazerti a niz§ich manazerti

neni statisticky vyznamny.

HO: popula¢ni mediany vSech tii irovni managementu jsou shodné

HA: populaéni medidn alespon jedné urovné managementu je odlisny

o: 0,05

p=0,182 => HO0 nelze zamitnout

Pro testovani nezavislosti proménnych v kontingenénich tabulkach (viz piiloha 8.2)
byl pouzit opét 2 test. Prvni kontingenc¢ni tabulka se tykala zavislosti pozice partnera na
pohlavi manazera, zde byla zéavislost prokdzana a dle Cramerova koeficientu je stfedné

slaba.
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HO: Pozice partnera v zaméstnani neni ovlivnéna pohlavim manazera
HA: Pozice partnera v zaméstnani je ovlivnéna pohlavim manazera
o: 0,05

p = 0,004 => H0 zamitame Cramer V=0,331

V druhé kontingenc¢ni tabulce byla testovana zavislost pozice partnera na Urovni
fizeni, na které manazer ptisobi (tedy zda pracuje v top managementu, stfednim
managementu nebo niz§im managementu). Aby byly splnény podminky testu, bylo nutné

vV ree

sloucit fadky tabulky, vzniky tedy Ctyfi kategorie pro pracovni pozici partnera: ,,vys$i®,

re¢

»srovnatelna®, ,,niz§i* a ,,neni zaméstnan/a“. Zavislost vSak testem nebyla prokazana. Zda
je partner ve svém zamé&stnani postaven V porovnani s manazerem vyse, nize, srovnatelné
¢i nepracuje viibec je tedy ovlivnéno jinymi faktory, nez tim, na jaké irovni fizeni pracuje

pravé manazer — kuptikladu pohlavim manazera, jak bylo prokazano vyse.

HO: Pozice partnera v zaméstnani neni ovlivnéna urovni fizeni, na které manazer

pusobi

HA: Pozice partnera v zaméstnani je ovlivnéna Urovni fizeni, na které manaZer
pusobi

o: 0,05

p = 0,307 => HO nelze zamitnout

V dalsi ¢asti prace byly analyzovany individualni nazory jednotlivych respondenti
na postaveni zen a muzdi v managementu obecn¢. Cilem bylo ziskat pfehled o pficinach
niz§iho zastoupeni Zen v managementu, poté ovefit, nakolik se generové stereotypy

ohledné fidici prace muzl a zen uplatiiuji v praxi.

5.2.9 Priciny nizSiho zastoupeni zen v managementu

%

V této otazce méli respondenti vybrat hlavni pfiCiny, pro¢ se v managementu
pohybuje obecné vice muzii nez zen. Bylo mozné zaSkrtnout maximalné¢ dva divody,
otazka byla koncipovéna jako polooteviena, tedy pokud respondentovi vycet nestacil, mohl
uvést jinou pricinu, kterou povazoval za signifikantni. PfiCinou, kterd zaznamenala

nejvyssi Cetnost odpoveédi (absolutné 99), byla obvykle nesouvisld kariéra zen z diivodu
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péce o déti. Vice nez Sedesatkrat bylo zvoleno, ze zaméstnavatelé upfednostiiuji muze na
vedoucich pozicich a Ze Zeny uptfednostiiuji rodinu pred kariérou, o néco ménckrat vetsi
cilevédomost a pribojnost muzi. Mensi manazerské schopnosti zen byly oznafeny jako
priCina jen dvanactkrat.

Graf 11 uvadi rozlozeni odpovédi Zzen a muzd. Muzi i Zeny nejcastéji oznacovali za
pri¢inu jiz zminénou nesouvislost kariér zen, kterd byva preruSena péci o déti. Druhou
nejdulezitéjsi pri¢inou je vSak podle Zen to, Ze zaméstnavatelé¢ davaji pfi obsazovani
manazerskych pozic pirednost muziim. Naopak muzi povazuji za druhou hlavni pfi¢inu
upiednostiiovani rodiny pied kariérou zenami. Mensi manazerské schopnosti uvedly zeny

jako davod jen trikrat, zato muzi devétkrat.

Graf 11: Divody menS$iho zastoupeni Zen v managementu (absolutni pocty odpovédi)
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Zdroj: viastni vypocty

Né&kteti respondenti vyuZzili 1 mozZnost uvedeni jiné pfic¢iny, kterou povazuji za
dilezitou:

,Cesta zen za kariérou je mnohem delsi, klikatéjsi a ma vice uskali nez cesta muzd.
Dalsi otazkou je, zda Zeny obecné vidi v kariéfe své poslani a smysl svého Zivota.* (muz)

,Fyziologie, je to dano vyvojem.* (muz)

,»Je to pfirozené.“ (muz)

,Osobni sympatie a antipatie zen, pienaSené¢ do pracovnich zalezitosti -
neschopnost je odd¢lit.” (muz)

,»Zeny nejsou zvyklé, Ze na to maji.” (muz)
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,.Zeny povahové méné riskuji a z tohoto divodu ¢asto upiednostiiuji vétsi jistotu
pted pftili§ velkou zodpovédnosti.“ (muz)

»Mensi zdjem zen.“ (zena)

Opét byla sestavena kontingencni tabulka a pouzit y2 test pro ovéieni, zda je
zavislost mezi pohlavim a nazory na pfi¢iny mensiho zastoupeni zen v managementu
statisticky vyznamna. Tato zavislost v§ak testem na hladiné vyznamnosti 0¢=0,05 nebyla
prokazana. Nazory respondentii na toto téma tedy nejsou statisticky vyznamné ovlivnény

jejich pohlavim.

HO: Nazory na pficiny mensiho zastoupeni Zen v managementu nejsou ovlivnény
pohlavim

HA: Nazory na pfi¢iny mensiho zastoupeni Zen v managementu jsou ovlivnény

pohlavim
o: 0,05
p =0,110 => H0 nelze zamitnout
5.2.10 Mira souhlasu s genderovymi stereotypy

Respondenti odpovidali na otazky, kdy méli vyjadfit svou miru
souhlasu/nesouhlasu s tvrzenimi, ktera se tykala rozdild v kariéfe, riznosti manazerskych
kompetenci nebo Zivotnich priorit zen a muzd. Jednalo se o tzv. baterii deviti otazek
s ordinalné uspotadanymi odpovéd’'mi (souhlasim, spiSe souhlasim, nemdm jasny nazor,
spiSe nesouhlasim, nesouhlasim).

Jako otazky byla zdmérné vybrana sugestivni tvrzeni na bazi genderovych
stereotypti, jelikoz cilem bylo zjistit, do jaké miry s nimi samotni respondenti, ktefi se
Vv prostiedi managementu pohybuji, souhlasi a povazuji je za platné. Dale byl vzdy
proveden Mann-Whitneytv test shody mediani populaci Zen a muzt a y2 test zavislosti

v odpovédi na pohlavi respondenta v kontingen¢ni tabulce.
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Graf 12: ,,MuZi a Zeny maji pi‘i budovani kariéry stejné prileZitosti a zavisi vyhradné
na jejich schopnostech, ¢eho dosahnou.*
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Na otdzku ohledné rovnych piilezitosti pti budovani kariéry odpovédéla vétSina
respondentl (celkem 66% bez ohledu na pohlavi) kladné, tedy spiSe nebo zcela souhlasné
s nazorem, Ze piilezitosti jsou stejné. Pti porovnani odpovédi muzu a zen v grafu 12 vSak
vidime, Ze u Zen bylo podstatné vice negativnich odpovédi (43%) nez u muzi (18%). To,
ze prilezitosti jsou pro ob¢ pohlavi zcela stejné a zalezi jen na individudlnich schopnostech
dané osoby, si myslelo 30% muzi, ale pouze 15% Zen. RovnéZ pomoci Mann-Whitneyova
testu bylo prokdzano, Ze mezi ndzory muzli a Zen na rovnost pfileZitosti pii budovani

kariéry z hlediska genderu existuji statisticky vyznamné odliSnosti.

HO: Popula¢ni mediany jsou shodné, mezi nizory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: Populaéni mediany jsou odli§né, mezi ndzory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,000 => HO zamitame

x2 test zavislosti proménnych V kontingenc¢ni tabulce nemohl byt proveden, jelikoz
nebyly splnény podminky pro testovani proménnych (vice nez 20% ocekavanych Cetnosti
mélo hodnotu mensi nez 5), a to ani po slouceni fadkii, pokud bychom chtéli zachovat

logiku tabulky.
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Graf 13: ,,Zeny se pii budovani kariéry setkavaji s vice pirekaZkami neZ muzi.*
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S tvrzenim, Ze zeny se bé¢hem budovani kariéry setkavaji s vice piekazkami nez
muzi, souhlasilo (spiSe nebo zcela) 70% vSech respondenti, 21% se vyjadiilo nesouhlasné.
Mezi tim, jak odpovidali muzi a jak Zeny, je z grafu 13 opét patrny rozdil. Zcela nebo spise
nesouhlasné se vyjadtilo 30% muzu, avsak pouze 11% Zen. Naopak s tim, Ze je jejich cesta
za kariérou naro¢néjsi, spiSe nebo zcela souhlasilo 85% zen — coz muze byt do jisté miry
v rozporu s odpovéd'mi Zen na minulou otdzku, kdy jich vice nez 40% do rGzné miry
souhlasilo, ze maji pfi budovani kariéry stejné ptilezitosti jako muzi. Lze to vSak vysvétlit
tim, ze jako ,prekazky“ v kariéfe mohou nekteré Zeny vnimat pfirozené véci, tieba
matefstvi ¢i péci o déti, které ale, pokud jsou schopné, dovedou ,,prekonat™ a vyuzivaji
kariérnich prilezitosti stejné jako muzi.

Pomoci Mann-Whitneyova testu byla opét prokazano, ze mezi nazory zen a muzi
na tvrzeni, Ze se Zeny béhem budovani kariéry setkavaji s vice prfekazkami, je statisticky

vyznamny rozdil.

HO: populadni mediany jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: populaéni mediany jsou odli§né, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,000 => HO zamitame
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Rovnéz y2 test zavislosti proménnych v kontingenéni tabulce statisticky prokazal,
ze pohlavi manazera ma vliv na to, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi S tvrzenim, Ze Zeny
se pfi budovani kariéry setkavaji svice piekazkami nez muzi. Tato zavislost mezi

pohlavim a mirou souhlasu dle Cramerova koeficientu slaba az stiedné silna.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, ¢ Z se setkavaji pii budovani kariéry s vice
piekazkami nez M neni ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze Z se setkavaji pifi budovani kariéry s vice
ptekazkami nez M je ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p = 0,003 => HO0 zamitame Cramer V = 0,303

Graf 14: ,,Zeny jsou obecné méné schopnymi manaZery nez muzi‘
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U dalsi otazky byly odpovédi respondentii vyrazné méné stratifikované. S nazorem,
ze 7zeny jsou mén¢ schopnymi manazery neZz muzi, zcela nesouhlasila vice nez polovina
vSech respondentii, naopak naprosty souhlas vyslovila jen 3% (¢tyfi muzi a jedna Zena). Pii
pohledu do grafu 14 vidime, Ze muzi o manazerskych kompetencich Zen pochybuji o néco
vice, nez samotné Zeny. Tento rozdil vSak neni pftili§ velky, u obou pohlavi vice nez 80%
odpovidajicich vyjadfilo do rtizné miry nesouhlas s tim, Ze jsou Zeny coby manazerky

méné schopné.

Zde lze také najit souvislost mezi souhlasnymi nazory na otazku tykajici se menSich

manazerskych kompetenci Zen a vysledky otazky, ve které byli respondenti dotazovani na
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pfi¢iny mensiho zastoupeni Zen na manazerskych pozicich. Muzi tam uvedli jako pfi¢inu

mensi manazerské schopnosti Zen devétkrat, zeny tiikrat (viz graf 11).

Mann — Whitneytiv test opét zamitnul nulovou hypotézu, ze mezi nazory zen a
muzu na toto téma nejsou rozdily. Odpovédi muzi a Zen na otazku, zda jsou zeny méné

schopné jako manazerky, se tedy statisticky vyznamné lisi.

HO: popula¢ni mediany jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: populaéni mediany jsou odli§né, mezi ndzory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,045 => H( zamitame

Pro to, aby byly splnény podminky pro provedeni y2 testu, muselo dojit ke slouceni
radkl kontingenc¢ni tabulky na tfi kategorie (spiSe souhlasim/souhlasim; nemém jasny
nazor; spiSe nesouhlasim/nesouhlasim). Za téchto podminek nebyla zavislost testem
prokazana. Souhlas ¢i nesouhlas s tim, zda jsou Zeny méné schopné manazerky nez muZi,
nezavisi vyznamné na pohlavi osoby, kterd odpovidd. Nazory muzli a Zen na zminéné

téma jsou tedy piiblizné stejné.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze Z jsou mén& schopnymi manaZery nez M neni
ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze Z jsou méné schopnymi manaZery nez M je
ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p =0,435 => HO0 nelze zamitnout
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Graf 15: ,,MuZi jako manaZeii mivaji vétsi piirozenou autoritu nez zZeny.“
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Na otazku, zda mivaji manazefi-muzi vétsi autoritu nez manazerky-zeny uz neméli
respondenti tolik vyhranény ndzor jako na otdzku minulou. 51% jich spiSe souhlasilo ¢i
souhlasila, ale 41% mélo nazor opacény. Z grafu 15 je patrné, Ze muzi sami sobé o néco
Cast&ji prisuzuji silngj$i autoritu (Ctvrtina z nich s tvrzenim zcela souhlasi, tfetina spise
souhlasi). Zeny se u tohoto tématu neptiklanély ani jednomu pélu nazord. Vice & méné
nesouhlasilo 47% a souhlasilo 46% zen, je tedy pravdépodobné, ze na jejich odpoveédi maji

vliv spiSe individualni zkusenosti, nez néjaky globalni genderovy stereotyp.

Mann — Whitneyiv test neprokazal statisticky vyznamné rozdily mezi tim, do jaké
miry souhlasili muzi a do jaké miry zeny. Nazory Zen a muzi na to, zda maji muzi-

manazef1 vyssi pfirozenou autoritu, se tedy vyznamné nelisi.

HO: populaéni mediany jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: popula¢ni mediany jsou odlisné, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p =0,070 => H0 nelze zamitnout

Nulovou hypotézu nebylo mozné zamitnout ani v piipadé y2 testu. Do jaké miry

manazeii ¢i manazerky souhlasi s tvrzenim, Zze muzi v managementu maji vétsi pfirozenou
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autoritu, proto neni vyznamné ovlivnéno tim, jakého jsou pohlavi, ale zejména jinymi

faktory.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, ¢ M maji vét$i pfirozenou autoritu neZ Z neni
ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze M maji v&tsi pfirozenou autoritu neZ Z neni je
ovlivnéna pohlavim

a: 0,05

p=0,420 => HO nelze zamitnout

Graf 16: ,,Zeny se pri rozhodovani iidi vice emocemi neZ rozumem.*
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V odpovédich respondentli tykajicich se tvrzeni, ze Zeny se pii rozhodovéni fidi
vice emocemi neZ rozumem, celkové mirn¢ pievazoval nesouhlas (43%) nad souhlasem
(38%). Zbytek, tedy pomérné vysoky podil respondentli, nemé¢l jasny nazor, coz opét vede
k myslence, Ze zkuSenosti respondenti a respondentek mohou byt dosti nesourodé (maji
zkuSenosti se silné emotivnimi, ale i s racionalné smyslejicimi zenami). | zde v grafu 16
vidime, ze muZi pfisuzuji Zendm o néco vétsi emotivnost v rozhodovani, nez Zeny samy
sobé (ty ve vice jak poloviné odpovédi uvedly nesouhlasim ¢i spiSe nesouhlasim).

Jednoznacéné nesouhlasilo 17% Zen, ale pouze 10% muZzu.

Mann-Whitneyav test tentokrat zamitnul nulovou hypotézu, existuje tedy rozdil
mezi tim, nakolik s tvrzenim, Ze se Zeny pfi rozhodovani fidi vice emocemi neZ rozumem,

souhlasi muzi a nakolik Zeny.
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HO: populaéni medidny jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: popula¢ni medidny jsou odli§né, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,044 => HO zamitame

Pii analyze zévislosti dat v kontingen¢ni tabulce vSak zavislost miry souhlasu
S timto tvrzenim na pohlavi manaZera/manazerky nebyla prokdzana. Na to, zda Zeny a

muzi s tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi, tedy nema jejich pohlavi statisticky vyznamny vliv.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, ¢ Z se pii rozhodovani ¥di vice emocemi nez
rozumem, neni ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze Z se pii rozhodovani fidi vice emocemi nez
rozumem, je ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p=0,310 => HO0 nelze zamitnout

Graf 17: ,,MuZi se p¥i rozhodovani Fidi vice logickym uvaZzovanim neZ Zeny.*
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Dalsi tvrzeni se tykalo tentokrat rozhodovani muzli — konkrétné toho, Ze se oproti
zenam pii rozhodovani vice fidi logickym uvazovanim. Celkove s tvrzenim do rizné miry

souhlasila pfesn¢ polovina respondentli bez ohledu na pohlavi. Pokud se vSak podivame na
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graf 17, zobrazujici relativni Cetnosti odpoveédi jednotlivych pohlavi, je patrné, ze
souhlasné (spiSe ¢i zcela) odpovidalo 60% muzi, ale pouze 37% zen - muzi tedy sami sob¢
Cast&ji prisuzuji lepsi schopnost logického rozhodovani, nez maji zeny. Zeny mnohem
Castéji nez muzi odpovidali, Ze s tvrzenim spiSe nesouhlasi ¢i nesouhlasi.

Zajimavé je, ze ndzor, ze muzi jsou v oblasti logického uvazovani lepsi, bylo
ochotno alespon ¢astecné odsouhlasit 37% zen, ale pouze 22% muzi pfiznava, ze lepsi nez
zeny nejsou. Vysvétleni mohou byt tfi: muzi se skute¢né rozhoduji vice logicky; zeny se
podceniuji; muzi se naopak precenuji.

Pomoci Mann-Whitneyova testu bylo prokézano, zZe mezi ndzory zen a muzli na
toto téma skutecné existuji statisticky vyznamné odliSnosti. Muzi tedy oproti Zenam
prokazatelné Castéji zastavaji ndzor, Ze se pii rozhodovani fidi vice logickym uvazovanim

nez zeny.

HO: populaéni medidny jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: populaéni mediany jsou odli§né, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,001 => H0 zamitame

RovnéZ y2 testem byla v kontingen¢ni tabulce prokdzana zavislost mezi pohlavim
manazera/manazerky a tim, do jaké miry souhlasi s ndzorem, Zze se muzi rozhoduji vice

logicky nez zeny. Dle Cramerova koeficientu je tato zavislost slaba az stfedné silna.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze M se pfi rozhodovani fidi vice logickym
uvazovanim nez Z, neni ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, ¢ M se pii rozhodovani fidi vice logickym
uvazovanim nez Z, je ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p = 0,007 => HO0 zamitame Cramer V = 0,285
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Graf 18: ,,Zeny obecné upiednostiiuji rodinu pied praci.*
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U tvrzeni, Ze Zeny obecné upiednostiuji rodinu pied praci, dominovala odpovéd™
,,SpiSe souhlasim®, kterou zvolilo vice nez 50% vSech respondentti. Pfi pohledu na graf 18
je zajimavé, ze muzi u témét ve ctvrtiné pripadt uvadéli odpovéd’, ze na toto tvrzeni
nemaji jasny nazor. Jinak se rozlozZeni odpovédi mezi pohlavimi prakticky nelisilo.

Celkové vyrazné¢ prevazoval souhlas, Zeny do ruzné miry souhlasily v 73%
odpovédi, coz je zajimavy vysledek, jelikoz se tvrzeni, které hodnotily, se tyka prave jejich
priorit. I muzi do rtizné miry souhlasili v 50% odpovédi, rozdil oproti zenam tvorii
V podstaté pravé jen Casté&jsi volba odpovédi ,,nemam jasny nazor*.

Dle ptedpokladii i Mann-Whitneylv test prokazal, Ze se ndzor na toto tvrzeni u
muzl a Zen nelisi. Muzi a zeny tedy prakticky do stejné miry souhlasi s tvrzenim, ze zeny
uptednostnuji rodinu pred praci. Vzhledem k tomu, Ze se téma tyka piimo samotnych Zen,
Znichz dv¢ tietiny se k tvrzeni vyjadfily souhlasné, lze z hlediska tohoto vyzkumu

povazovat rodinu (oproti kariéte) jako vetsi prioritu zen.

HO: populaéni mediany jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: populaéni mediany jsou odli§né, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p=0,276 => HO0 nelze zamitnout
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Ani y2 test neprokazal zavislost mezi pohlavim manazera/manazerky a jeho/jejim
mirou souhlasu s tvrzeni, ze zeny upiednostiuji rodinu pfed praci. Mezi nazorem
Manazera/manazerky na toto tvrzeni a tim, zda se jednd o zenu nebo o muze, proto neni

zadny vyznamny vztah.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, e Z obecn& upfednostiiuji rodinu pied praci, neni
ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, e Z obecné upfednostiiuji rodinu pred praci, je
ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p=0,199 => H0 nelze zamitnout

Graf 19: ,,MuZi obecné upi‘ednostiiuji praci pied rodinou.*
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Dalsi tvrzeni bylo tentokrat zaméfeno na muzské priority a vyjadieno opacné nez
predchozi — muzi uptfednostiiuji praci pted rodinou. Ackoliv zde opét vétSina respondentli
zvolila odpovédi ,,souhlasim® nebo ,,spiSe souhlasim® (celkem 58% vsech odpovédi), byly
mezi nazory muzl a Zen patrné vetsi rozdily. U zen vice nez Ctvrtina uvedla jednoznacny
souhlas, zatimco u muzi to bylo pouhych 14%. Zajimavé je, Zze pouze 2% muzl (2
respondenti) se vyjadiila zcela nesouhlasné, pficemz z zen zcela nesouhlasilo 9%. Muzi

tedy maji na toto téma méné extrémni ndzory nez Zeny.
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Pro tento jev by mohlo existovat teoretické vysvétleni. Pokud bychom vzali
V ivahu tradi¢ni model, muzi vystupovali vzdy jako zivitelé rodiny, zatimco zeny se
vénovaly péci o rodinu a domacnost. Soucasné zeny mohou smyslet bud’ podle nového
spolecenského modelu, pak jsou Castéji nespokojené S tim, do jaké miry se muzi podileji na
chodu domacnosti, a souhlasi s tvrzenim, ze muzi davaji prednost praci. Nebo naopak
smysleji tradiné a pokud se muz zapojuje do péfe o rodinu, vnimaji to vice jako
nadstandard.

Muzi jsou si védomi jisté spolecenské zmény Vv rodinnych rolich, a proto, pokud je
jejich prioritou zamé&stnani, zastavaji nazor, ze se do ur¢ité miry vénuji i rodin¢. Pokud je
jejich prioritou rodina, tradi¢ni model Zivitele rodiny jim zase nedovoluje nevénovat se i
praci. Proto Castéji voli méné extrémni odpovédi (,,spise®).

Mann-Whitneyuav test v tomto piipadé neprokazal, Ze by se nazory Zen-manazerek a
muzi-manazerti na toto téma statisticky vyznamné liSily. Mira souhlasu s tvrzenim, ze

muzi obecné uptfednostiiuji praci pied rodinou, je tedy u obou pohlavi velmi podobna.

HO: populaéni mediany jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky
vyznamné rozdily

HA: populatni mediany jsou odlisné, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,206 => HO0 nelze zamitnout

Naopak x2 test zamitnul nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych. Mezi
pohlavim manaZera/manazerky a mezi tim, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tvrzenim, Ze muzi
obecné uprednostiuji praci pred rodinou, existuje zavislost, ktera je vSak dle Cramerova
koeficientu spiSe slabsi.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze M obecné upiednostiuji praci pted rodinou, neni
ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze M obecné upiednostiiuji praci pied rodinou, je
ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p=0,018 => HO zamitame Cramer V = 0,260
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Graf 20: ,,Mezi muzi a Zenami v managementu obecné existuje vydélkova nerovnost
(tzn. Zeny byvaji za srovnatelnou praci hodnoceny nizs$i odménou).*
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Posledni tvrzeni se tykalo jedné z nejdiskutovanéjSich nerovnosti mezi muzi a
Zenami v managementu — vydélkové nerovnosti. Vice nez polovina respondentti dotazniku
alesponn do jisté miry souhlasila, ze rozdily v odménhovani manazeri a manazerek jsou
skutecnosti. V grafu 20 je patrné, nakolik rtizné byly nazory obou pohlavi.

Ttetina manazZerek s timto nazorem zcela souhlasila, dalSich 41% spiSe souhlasilo.
Celkem tedy téméf tii Ctvrtiny respondentek do zcela ¢i ¢asteéné potvrzuji, ze Zeny byvaji
za srovnatelnou praci hodnoceny nizsi odménou nez muzi. Pouze desetina Zen odpovédéla,
ze stvrzenim spiSe nesouhlasi ¢i nesouhlasi, z ¢ehoz jen dv€ zeny tvrzeni popiraly
jednoznacng.

Ve vybérovém vzorku muzil s tim, Ze existuji nerovnosti v odménovani, zcela
souhlasilo jen 13%. Dalsi tietina stvrzenim spiSe souhlasila. Vyrazné¢ vétsi podil
respondentt (oproti respondentkam) S existenci rozdilti do nesouhlasil ¢aste¢né ¢i vibec.
Témér Ctvrtina muzi take uvedla, Ze na tvrzeni nemaji jasny nazor.

Mann-Whitneylv test potvrdil, Ze mezi nazory respondentil a respondentek na téma
vydélkové nerovnosti v managementu jsou statisticky vyznamné rozdily. Zeny tedy oproti
muzum prokazatelné Castéji souhlasily s tim, Ze zeny byvaji za stejnou praci hiife platove

ohodnoceny nez muzi.

HO: populaéni mediany jsou shodné, mezi nazory M a Z neexistuji statisticky

vyznamné rozdily
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HA: popula¢ni mediany jsou odli§né, mezi nazory M a Z existuji statisticky
vyznamné rozdily

o: 0,05

p = 0,000 => H0 zamitame

Také vysledek y2 testu zamitnul nulovou hypotézu o nezéavislosti ndzoru na vyse
uvedené tvrzeni na pohlavi. Mezi mirou souhlasu ¢i nesouhlasu a tim, zda se jedna o
manazera nebo manazeru, existuje zavislost, jejiz sila je dle Cramerova koeficientu slabsi

az stfedni.

HO: Mira souhlasu s tvrzenim, ¢ v Z v managementu byvaji ohodnoceny nizsi
odménou nez M, neni ovlivnéna pohlavim

HA: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze v Z v managementu byvaji ohodnoceny niZi
odménou nez M, je ovlivnéna pohlavim

o: 0,05

p =0,001 => HO0 zamitame Cramer V = 0,332

70



5.3 Dalsi nazory respondentu

Pro doplnéni analyzy dotaznikového Setfeni je vhodné uvést jesté nékolik nazort na

téma gender v managementu, které respondenti vyjadrili v zavéru dotazniku.

,Moje odpovédi vychazeji ze zkuSenosti v zaméstnani u nadnarodni firmy. Jsem
presvédcen, ze postaveni muzl a Zzen v zaméstnani vyrazné zavisi na tom, zda se jedna o
Ceskou ¢i cizi firmu. U nadnarodnich firem existuji propracované kariérni systémy a
compliance mechanismy, které zcela pomijeji potencidlni rozdily mezi muzi a Zenami.
Rozhoduje odbornost, manazerské dovednosti, dravost, loajalita a pievzeti odpovédnosti za
vysledek. Ceské spoleCnosti jsou v tomto mirné pozadu. Zde se hodné sizi na
spoleCenskou prestiz (zastoupena postavenim v zaméstnani a platem), kterou muzi jen

velice neradi pfenechavaji zenam.* (muz, VS vzdélani, top management)

,Zeny v managementu jsou vétSinou lepsi nez muzi, protoze jim dalo vice prace se
vypracovat a upfednostiiuji vécnou problematiku pied prosazovanim vlastniho ega.” (muz,

VS vzdé&lani, top management)

»Moje zkuSenost je takova, Ze Zena - pokud je stejné kvalifikovana a stejné
schopna jako muz - to ma mnohem jednodus$si. Mohl bych jmenovat nékolik konkrétnich
ptikladd. Za nizSim ohodnocenim Zen (nikoli ovSem za stejnou préci) a jejich horSim
uplatnénim stoji vétsinou jejich neschopnost poradit si s normalnimi ukoly s PC, autem
nebo mobilem. Ony to jakoze umi navenek dobfe prezentovat - dobie telefonovat,
komunikovat - ale prakticky maji s normalni praci dost problémy. A zpét k tomu, co jsem
napsal na zacatku - pokud Zena objektivné zvlada to samé co muz, jeji pohlavi je vyhodou.

Asi to neni politicky nejkorektngjsi nizor, ale moje zkusenost je takova.“ (muz, VS

vzdélani, top management)

,Vzdy zalezi na situaci, firmé ve které Clovék pracuje, stejné jako na cloveku

samotném.* (Zena, VS vzdélani, top management)
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,Je to stale se opakujici a trochu uméle postavené téma. Daleko podstatnéjsi je

tieba totalni diskriminace pracovniki nad 50 let.* (muz, VS vzdélani, top management)

»Zalezi na struktuie managementu. Pokud ho tvofi pfevdzné muzi, ma Zena velmi

malé predpoklady se uplatnit.“ (zena, SS vzdélani, sttedni management)

,Nekteré Zeny se v pozici manazera mohou zacit chovat jako muzi, protoze se mezi
nimi vice pohybuji. Proto tfeba ani nedavaji ptfednost rodin¢, nebo odkladaji jeji zalozZeni.
Zena v jakékoliv pozici, na stejném misté s muzi, se stejnou délkou praxe, byva

v

podhodnocena ve vyplaté.” (zena, VS vzdélani, niz§i management)

,»VSeobecné maji muzi lepsi podminky pro budovani kariéry, nejsou zatézovani
béznymi starostmi o rodinu. Srovnatelné podminky maji svobodné Zeny bez déti.“ (Zena,

SS vzdélani, sttedni management)

»Myslim si, Ze pokud néjakd Zena v na$i zemi je opravdu schopnd a chce néco
dosahnout, nebrani ji v tom nic jiné¢ho nez jediny a zcela pfirozeny problém - péce o déti.
Rozhodné ne ptedsudky spolec¢nosti ¢i nemoznost uplatnit se ve vyssich pozicich jen proto,
Ze je Zena. Ja osobné jsem se s ni¢im podobnym nesetkala a okolo sebe vidim a znam tfadu
Zen v managementu. Sama jsem méla to Stésti, Ze mi v praci vysli vstiic a tak jsem mohla
prvni dva roky ditéte pracovat vétSinu ¢asu z domova. Toho si velmi cenim a proto jsem
také vuci této spolecnosti loajalni. Jsem vyslovené alergickd na zavadéni jakychkoliv
povinnych kvét pro Zeny ¢i jakékoliv jiné skupiny, at’ jiz v politice ¢i managementu. To je
naprosto nespravedlivy systém, ktery miiZze upfednostiiovat i méné schopné jen proto, Ze
jsou piislusniky néjaké Gasti spolecnosti. Zeny v Cechach jsou dostate¢nd schopné se
prosadit 1 bez nich, pokud chtéji. Spi§ nékteré¢ nechapu, ze mohou kvili kariéfe odlozit
malé dit€¢ do péce n€koho jiného a piijit tak o jejich détstvi. To uz je ale osobni volba

kazdé z nich.” (Zena, VS vzd¢€lani, niz§i management)
,Zeny se Casto vrtaji v tom, jak je muzi v praci diskriminuji a pfitom to napt. v CR,

SR neni nijak Spatné (madm zkuSenosti ze zahrani¢nich firem, v lokalnich je to asi horsi).

Problémy si zeny €asto zplisobuji samy, chtéji rizné vyjimky, ohledy... Mély by zacit samy
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u sebe. Uz tieba pti vychové svych synt. Vzdyt’ mnoho Zen vychovava své syny k budouci
diskriminaci zen a déleni roli na zenské a muzské. Manazeti muzi vét§inou posuzuji Zeny
dle svych zkuSenosti, dle kolegyi, manzelky, matky..” (zena, VS vzdélani, top

management)

,»Ma zkuSenost je ze zahrani¢ni IT firmy a zeny v nasi spole¢nosti maji stejné
podminky. Zéalezi i na oblasti ve které plisobi. V oblasti sales a people managementu jsou
zeny zastoupeny, ale v oblasti delivery je v managementu vyrazné vEétsi zastoupeni muzii,
ale je to ddno spiSe pozadavkem na technické znalosti v IT a tam se obecné pohybuje

vyrazné¢ méné zen.“ (muz, VS vzdélani, sttedni manazer)
Zeny a muZi jsou odlisni. Je to ddno pfirodou. Kazdy je lepsi na néco jiné¢ho, néco

jiného chce d¢€lat a na néco jiného ma zaludek a nervy. Jakykoliv pokus vyrovnat muze a

zeny je ke $kodé obou.* (muz, VS vzdélani, top management)
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6. Zaver

Cilem prace bylo na zaklad¢ dat ziskanych z dotaznikového Setfeni mezi Ceskymi
manazery a manazerkami posoudit, zda existuji rozdily mezi postavenim cCeskych
manazer v zaméstnani z hlediska pohlavi.

V prvni ¢asti praktické prace byly analyzovany odpovédi respondett, tykajici se
jejich zkusenosti a manazerské kariéry. V otazce ohledné poctu podiizenych zaméstnancti
nebyla prokazana zavislost na pohlavi manazera. Ackoliv dle odpovédi respondenti muzi o
néco Castéji fidili vetsi pocty zaméstnancii, neni pravda, Ze by muzim jako nadifizenym
bylo ptidélovano vice podiizenych nez zenam.

Zajimavy vysledek pfinesla analyza otazky tykajici se wrovné postaveni Vv
managementu. Ackoliv respondenti muzského pohlavi o néco ¢astéji uvadeéli, ze pracuji na
urovni top managementu, na zakladé¢ testovani statistickych hypotéz nebylo prokazano, ze
by muzi pozice na Uplné Spi¢ce organizaCni hierarchie zastavali vyznamné Ccastéji.

V oblasti vzdélani bylo zjisténo, ze muzi v managementu maji statisticky vyssi
uroven vzdélani nez Zeny, coz je pravdépodobné ovlivnéno zejména tim, Ze az do roku
1994 bylo v Cechach vice vysokoskolskych absolventii muzského pohlavi nez Zenského.
Nikdo z dotazovanych manazeri bez ohledu na pohlavi nemél niz§i vzdélani nez
stfedoskolské s maturitou.

V otdzce délky praxe nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi tim, kolik
let stravili na béZné pozici muzi a kolik Zeny, neZ zacali pracovat jako manaZefi. Ani v této
oblasti tedy nedochazi k diskriminaci jednoho ¢i druhého pohlavi, zeny nedosahuji
manazerskych pozic pozdé€ji neZ muzi, jak by mohlo byt z nékterych hledisek ocekavano.

Zeny oproti muziim statisticky vyznamné ¢ast&ji uvadély, Ze organizace, ve které
pracuji, nenabizi stejné platové ¢i kariérni podminky obéma pohlavim. Na otazku, zda se
behem kariéry respondent setkal s negativni diskriminaci, odpovédéla polovina Zen ano,
zato u muzu to bylo pouze 8%. Zde byla prokdzana nejsilnéjsi zavislost na pohlavi ze
vech testovanych témat. Zeny se tedy s negativni diskriminaci dle svého nazoru setkavaji
vyrazné Castéji. Naopak s pozitvni diskriminaci se setkalo jen velmi malé procento
manazerd, a to bez ohledu na pohlavi.

Analyza odpovédi na dotaz tykajici se postaveni partnera/partnerky manazera

V zaméstndni ve srovnani prokéazala, Ze pracovni Uroven parnera je do ur€ité miry
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ovlivnéna pohlavim manaZera - muZzi maji ¢astéji partnerku nezaméstnanou nebo na nizsi
hierarchické urovni. Tento vysledek je zajimavy i zZ toho diivodu, ze nebylo prokézano, ze
by se zeny vyrazné Castéji pohybovaly v niz§im managementu nez muzi, coz by mohlo
vysledek analyzy této otazky zkreslit. Znamena to tedy, Ze pokud kariéru buduje muz,
bézné se jednd o ,,jednokariérové® souziti, kdy partner nema tolik naro¢né zaméstnani.
Pokud vs$ak kariéru buduje zena, jeji partner se ¢astéji snazi také pracovné prosadit, a jejich
souziti je ,,dvoukariérové. To potvrzuje tvrzeni zjisténé z odborné literatury, Ze 1 kdyz se
zena prosadi v managementu, neni obvyklé, ze za ni stoji partner, ktery obé&tuje svou
kariéru ve prospéch rodiny - jako tomu byva, kdyz manazerskou kariéru buduje muz.

V druhé casti prace byly analyzovany subjektivni nazory respondentll na témata
tykajici se prace a postaveni muzil a Zen v managementu.

Druhym dil¢im cilem bylo tedy zjistit, zda lidé, kteti se v oblasti managementu
pohybuji, povazuji néktera tato tvrzeni za pravdiva, a tedy zda je lze oznacit za pficiny
zpuisobujici piipadné nerovnosti mezi manazerkami a manazery. V prvni otdzce mél
respondent uvést, co povazuje za divod celkové niz§iho podilu zen v managementu.
Nézory na toto téma nebyly zasadné€ ovlivnény pohlavim odpovidajicich, muzi i Zeny
jednoznaéné jako hlavni pii¢inu uvadéli nesouvislost kariéry zen, které kvili matetstvi
stravi mésice ¢i 1éta mimo pracovni prostiedi. Jako dal§i vyznamna pfic¢ina bylo
jmenovano souvisejici upfednostiiovani rodiny pted kariérou Zenami a to, Ze
zamé&stnavatelé davaji na vedoucich pozicich pfednost muzim. Rozdilnost kompetenci
(tedy Ze Zeny nejsou tolik schopnymi manaZerkami jako muzi), byla povazovana za pficinu
pouze minoritné.

Déle se respondenti vyjadfovali k riznym genderové zaméfenym tvrzenim. Vétsi
¢ast respondentl souhlasila s tvrzenim, Ze Zeny a muZi maji stejné kariérni ptileZitosti a
zalezi zejména na jejich osobnich schopnostech, nicméné o tomto tvrzeni byli vyznamnéji
pfesvédCeni muZi, Zeny situaci jako rovnou vidi vyrazn€ méné Casto. VétSina Zen také
uvedla, ze se béhem budovani kariéry setkavaji s vice prekazkami nez muzi. Muzi i
Vv tomto piipadé byli k tvrzeni vyrazné skeptictéjsi. Na to, zda muzi disponuji veétsi
pfirozenou autoritou neZz Zeny, neméli respondenti pfili§ vyhranény nézor, bez ohledu na
pohlavi. Jako zasadni manaZerskou kompetenci, kterd by muze €inila lepSimi manaZzery

nez jsou Zeny, tedy autoritu muzii nemiiZzeme povazovat. MuZi Zenam piisuzovali o néco

vétsi emotivnost v rozhodovani, sami sob¢é naopak vétsi logiku. Zde byl také identifikovan
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rozdil, Zeny s témito nazory souhlasi méné. Bez ohledu na pohlavi velka ¢ast respondentti
souhlasila s nazorem, ze Zeny obecné uptfednostnuji rodinu pted praci, Zeny pak o néco
vice potvrzovaly, ze muzi davaji naopak prednost praci pred rodinou.

Posledni tvrzeni se tykalo vydélkové nerovnosti v managementu, se kterym alespon
castecné souhlasila vice nez polovina respondenti. I zde byly vyznamné rozdily ovlivnéné
pohlavim, Zeny toto tvrzeni podporovaly prokazatelné Castéji nez muzi — souhlasily témér
tfi Ctvrtiny.

Jak je patrné, Zeny a muzi se ve svych nazorech na postaveni muzii a Zen
Vv managementu shodnou jen z¢asti. Podstatnym vysledkem je, ze muzi ani zeny nevnimaji
zasadni rozdily ve svych kompetencich pro manazerskou praci. Hlavni divody rozdila
Vv kariéfe manazerti a manazerek vidi obé pohlavi stejné: pferuseni kariéry zen z diivodu
péce o déti a fakt, Ze zeny davaji prednost rodiné pred kariérou.

Vysledky Setfeni prokazuji, Ze Zeny jsou pfesvédCeny o tom, ze nerovnosti
V managementu existuji a citi se znevyhodiovany, zatimco muzi s t€émito nazory souhlasi
méné c¢asto. Vzhledem Ktomu, ze matefské poslani Zen patii k nejvySsim
celospolecenskym zajmim, méli by zaméstnavatelé dbat na to, aby - bez ohledu na
generove stereotypy, jejichz platnost se na zakladé tohoto vyzkumu nepotvrdila - umoznili
zenam sladit rodinny zivot s plnohodnotnou kariérou a vyuzili tak jejich manazerské

schopnosti.
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8. PFilohy

8.1 Dotaznik
Dobry den,

vitejte v dotazniku, jenz se zabyva postavenim cCeskych zZen a muzi

Vv managementu. Vase odpovédi budou slouzit jako podkladova data pro vyzkum v rdmci

mé diplomové prace na téma Genderova statistika — postaveni muzii a Zen na trhu prdce,

kterou zpracovavam na katedie statistiky Provozné ekonomické faktulty Ceské zemédélské

univerzity v Praze. Cilem dotazniku je zjistit, jaké existuji rozdily v pracovni kariéfe Zen-

manazerek a muzii-manazerti a zda se v managementu projevuji néjaké formy nerovnosti

na zaklad¢ pohlavi, ptipadné co je jejich pficinou.

Dotaznik obsahuje 13 otazek a jeho vyplnéni by Vam mélo zabrat pouze nékolik

minut. Vase odpovédi jsou samoziejmé zcela anonymni. Pokud byste mél/a jakykoliv

dotaz, mizete mne kontaktovat prostiednictvim e-mailu.

1)

Ptedem dékuji za vyplnéni a za Vas Cas

Emilie Kost’alova

Pocet zaméstnanci spolecnosti, ve které pracujete

a)l-10

b) 11 - 50

c) 51 - 250

d) 251 - 1000
e) 1001 a vice

2)

a)
b)

c)
d)

3)
a)

b)

Pocet zaméstnancii Vam podrizenych
1-5

6-20

21-50

51 a vice

Vase pozice v managementu

Top management (nejvyssi fidici pracovnici, napf. generalni feditelé, feditelé divizi
- maji odpovédnost za celkovou vykonnost organizace, ptfebiraji zodpovédnost za
vlastniky)

organizace, koordinuji tkoly se zdmé&rem dosaZeni cile organizace)

NiZz8i management (v hiearchii jen o stupén vyse nez vykonni pracovnici - vedeni a
kontrola fadovych zaméstnancii, plnéni kazdodennich pracovnich tkolt, feSeni
provoznich problémi)
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4)

Po kolika letech praxe jste dosahl/a prvni manaZerské pozice ve své kariére?

(zadat)

5)

a)
b)
c)
d)
€)

6)

a)
b)

c)

7)

a)
b)

c)
8)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Nabizi podle Vaseho nazoru organizace, ve které pracujete, stejné podminky
(platové, kariérni) muzim i Zenam?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevim

Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry osobné s negativni diskriminaci na zakladé
Vaseho pohlavi?

ano

ne

nevim

Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry osobné naopak se zvyhodnénim na
zakladé€ VaSeho pohlavi?

ano

ne

nevim

Pokud mate partnera/partnerku, jakou zastava ve svém zaméstnani pozici ve
srovnani s Vami? (nepovinna otizka)

vyrazné vyssi

spiSe vyssi

srovnatelnou

spiSe nizsi

vyrazné nizsi

neni zaméstnan /a

V managementu dle statistik pracuje vyrazné vice muzii nez Zen. Vyberte,
prosim, maximalné dvé hlavni p¥i¢iny, které jsou dle Vaseho nazoru pri¢inou
tohoto stavu:

vetsi cilevédomost a pribojnost u muza

Zeny upiednostiiuji rodinu pted kariérou

obvykle nesouvisla kariéra zen z ditvodu péce o déti

zaméstnavatelé uptednostituji muze na vedoucich pozicich

mensi manazerské schopnosti Zen

jiné:

10) Vyjadrete souhlas/nesouhlas s nasledujicimi tvrzenimi:
souhlasim — spiSe souhlasim — neméam jasny nézor — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim

1. Muzi 1 Zeny maji pii budovani kariéry stejné ptileZitosti a zalezi vyhradné na jejich
schopnostech, ¢eho dosédhnou.
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2. Zeny se pii budovani kariéry setkavaji s vice prekazkami neZ muzi.
3. Zeny jsou obecné méné schopnymi manaZery nez muZi.

4. Muzi jako manazefi mivaji vétsi pfirozenou autoritu nez zeny.

5. Zeny se pii rozhodovani fidi vice emocemi neZ rozumem.

6. Muzi se pfi rozhodovani fidi vice logickym uvazovanim nez zeny.
7. Zeny obecné upfednostiiuji rodinu pied praci.

8. Muzi obecn¢ uptednostiuji praci pred rodinou.

9. Mezi muzi a zenami v managementu obecné existuje vydélkova nerovnost (tzn. Zeny
byvaji za srovnatelnou praci hodnoceny nizs§i odménou).

11) Pohlavi
a) muz
b) Zzena

12) Vék

a) 25 letaméné
b) 26 — 35 let

c) 36-45let

d) 46 —55 let

e) 56— 65 let

f) 66 leta vice

13) Vase nejvyssi dosazené vzdélani

a) zakladni

b) stfedoskolské bez maturity

c) stfedoSkolské s maturitou

d) wvyssi odborné, vysokoskolské bakalaiské
e) vysokoskolské magisterské

f) vysokoskolské doktorské

Pokud mate jakékoliv dalsi poznatky v oblasti postaveni muza a Zen
v managementu nebo pripominky k dotazniku, prosim, vyjadrete je zde:
(volitelnd moZnost vyplnéni)
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8.2 Vysledky vypocti v programu SPSS

2) Pocet zaméstnanci Vam podiizenych

Mann-Whitneyuyv test

pocet_podrizenych

Mann-Whitney U 3284,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,095
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
hlavi
bo vaVI = Total
muz zena
0-5 39 37 76
Pocet zaméstnancl Vam 6-20 41 31 72
podfizenych 21-50 12 5 17
51 avice 8 3 11
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,387% 3 ,336

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,75.

3) Vase pozice v managementu

Mann-Whitneytv test

pozice v_managementu
Mann-Whitney U 3384,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,182
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
pohJaw - Total
muz Zena
top management 30 14 44
pozice_v_managementu stfedni management 41 37 78
niz8i management 29 25 54
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,105% 2 ,212

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,00.

4) Po kolika letech praxe jste dosahl/a prvni manaZerské pozice ve své kariéie?

Pohlavi Hodnota Chyba odhadu
Po kolika letech praxe gz AT Prameér 7,68 S77
jste dosahl/a prvni Median 5,00
manazerské pozice ve | Ar. pramér 7,77 , 731
své kariére? Zena Median 5100

Mann-Whitneytv test
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Po kolika letech praxe jste dosahl/a
prvni manazerské pozice ve své
kariére?
Mann-Whitney U 3641,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,633
a. Grouping Variable: pohlavi
Slouéena kontingencni tabulka Pohlavi X Pocet let
Pohvlaw _ Total
muz Zena
0-5 52 40 92
Po kolika letech praxe jste 6-10 30 19 49
dosahl/a prvni manazerské
pozice ve své kariére? 11-15 9 10 19
16 - 30 9 7 16
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,085% 3 ,781

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 6,91.

5) Nabizi podle Vaseho nazoru organizace, ve které pracujete, stejné podminky
(platové, kariérni) muzam i Zenam?

Kontingenéni tabulka Pohlavi X Nazor na rovhost podminek

Pohlavi
S " Total
muz Zena
nevim 13 4 17
Nabizi podle Vaseho nazoru ano 44 25 69
organizace, ve které prag:UJete, spige ano 31 26 57
stejné podminky (platové, -
kariérni) muziim i zenam? spiSe ne 9 14 23
ne 3 7 10
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,036% 4 ,040

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,32.

Sila zavislosti

Value Approx. Sig.

Cramer's V

,239 ,040

6) Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry osobné s negativni diskriminaci na zakladé

Vaseho pohlavi?

Kontingenc¢ni tabulka Pohlavi X ZkuSenost s

neg. diskriminaci

hlavi

po vaw = Total

muz zena
Setkal/a jste se b&hem Vasi nevim 7 3 10
kariéry s negativni diskriminaci  ano 6 38 44
na zakladé Vaseho pohlavi? ne 87 35 122
Total 100 76 176
X2 test

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
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I Pearson Chi-Square

| 44,593° |

2 I

,000

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,32.

Sila zavislosti

Value

Approx. Sig.

Cramer's V

,503

,000

7) Setkal/a jste se béhem Vasi kariéry osobné naopak se zvyhodnénim na zakladé

Vaseho pohlavi?

Kontingenéni tabulka Pohlavi X ZkuSenost s poz. diskriminaci

pohJaw < Total

muz Zena
Setkal/a jste se béhem Vasi nevim 8 5 13
kariéry osobné naopak se ano 13 9 22
zvyhodnénim na zakladé
Vaseho pohlavi? ne 79 62 141
Total 100 76 176
X2 test

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square ,200% 2 ,905

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,61.

8) Pokud mate partnera/partnerku, jakou zastava ve svém zaméstnani pozici ve

srovnani s Vami? (nepovinna otazka)

Frekvencni tabulka — postaveni partnera v zaméstnani v porovnani s respondentem

Pocet Procent Ec:?)g?/gtd?
neni zaméstnan/a 19 10,8 12,1
vyrazné nizsi 24 13,6 15,3
spiSe nizsi 46 26,1 29,3
srovnatelnou 41 23,3 26,1
spise vysSi 10 57 6,4
vyrazné vyssi 17 9,7 10,8
Total 157 89,2 100,0
Bez odpovédi 19 10,8
Total 176 100,0
Mann-Whitneytv test
Pozice partnera
Mann-Whitney U 1908,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Kruskal-Wallistiv test — Urovefi managementu
B pozice partnera
Chi-square 3,405
df 2
Asymp. Sig. ,182
Kontingenéni tabulka Pohlavi X Postaveni partnera v zaméstnani
pOh,IaVI " Total
muz Zena
Pokud mate neni zaméstnan/a 16 3 19
partnera/partnerku, vyrazné nizsi 17 7 24
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jakou zastava ve spise nizsi 31 15 46
svém zaméstnani srovnatelnou 18 23 41
pozici ve srovnani . s
S Vami? sr?lse vvyssnv 3 3 7 10

vyrazne vyssi 7 10 17
Total 92 65 157
X2 test

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 17,232% 5 ,004

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,14.

Sila zavislosti

Value Approx. Sig.
Cramer's V ,331 ,004

Kontingencni tabulka Pozice v managementu respondenta X Postaveni partnera v jeho zaméstnani

pozice_v_managementu
top stfedni nizsi
management | management | management | Total
Pokud mate neni 8 7 4 19
partnera/partne zaméstnan/a
rku, jakou vyrazné nizsi 7 12 5 24
zastava ve spise nizsi 9 22 15 46
svém
Zzaméstnani srovnatelnou 13 16 12 41
pozici ve spide vysSi 2 5 3 10
srovnani vyrazné vyssi 1 9 7 17
s Vami?
Total 40 71 46 157
X2 test
Value df QZ)(;FS)D. Sig. (2-
Pearson Chi-Square 9,254% 10 ,508

a. 6 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,55.

Sloucena ontingenéni tabulka Pozice v managementu respondenta X Postaveni partnera v jeho zaméstnani

pozice_v_managementu
top stredni nizsi Total
managemen | managemen | managemen
t t t
nent | 8 7 4 19
) zaméstnan/a
pozice_partnera_slo s« 16 34 20 70
ue srovnatelnou 13 16 12 41
vysSi 3 14 10 27
Total 40 71 46 157
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,147% 6 ,307

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,84.

9) V managementu dle statistik pracuje vyrazné vice muzi nezZ Zen. Vyberte, prosim,

maximalné dvé hlavni priciny, které jsou dle Vaseho nazoru p¥icinou tohoto
stavu:

Kontingenéni tabulka Nazory na pri¢éiny mensiho zastoupeni Zzen v managementu X Pohlavi
Pohlavi
muz | zena

Total
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mensi mana}zerske 7 3 10
schopnosti Zzen
V managementu dle vaykléaune(sjouvilsvlé ka(jriﬁ_ra 59 38 97
statistik pracuje vyrazné Zen z duvodu pece o detl
vice muzud nez zen. ostatni 13 6 19
Vyberte, prosim, vétsi cilevédomost a o5 o4 49
magimélné dv_é hlavni prubojnost muzd
priciny, ktgre JSOL{,q!e zaméstnavatelé
Vaseho nazoru pficinou upFednostfiuji muze na 26 37 63
tohoto stavu vedoucich pozicich
zeny upr_gdnostnuy rodinu 32 31 63
pred kariérou
Total 162 139 301
X2 test
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,977% 5 ,110

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,62.

10) Vyjadi‘ete souhlas/nesouhlas s nasledujicimi tvrzenimi:

1. MuZi i Zeny maji pri budovani kariéry stejné prileZitosti a zalezi vyhradné na jejich
schopnostech, ¢eho dosahnou.

Mann-Whitneytiv test

souhlas_stejne_prilezitosti

Mann-Whitney U
Asymp. Sig. (2-tailed)

2681,000
,000

a. Grouping Variable: pohlavi

2. Zeny se pri budovani kariéry setkavaji s vice prekazkami nezZ muZzi.

Mann-Whitneytv test

souhlas_zeny vice prekazek

Mann-Whitney U 2564,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
hlavi
po vaw " Total
muz Zena
souhlasim 20 31 51
Zeny se pfi budovani kariéry ~ SpiSe souhlasim 39 33 72
setkavaji s vice pfekazkami  nemam jasny nazor 11 4 15
nez muzi spiSe nesouhlasim 22 5 27
nesouhlasim 8 3 11
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,143% 4 ,003

Sila zavislosti

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,75.

Value Approx. Sig.

Cramer's V

,303 ,003
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3. Zeny jsou obecné méné schopnymi manaZery neZ muzi.

Mann-Whitneyuyv test

souhlas zeny mene_schopne
Mann-Whitney U 3192,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,045
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
pohJaw = Total
muz Zena
. _ souhlasim 4 1 5
Zeny jsou obecné mené spie souhlasim 7 4 11
|;c:;ipnym| manazery nez nemam jasny nazor 8 4 12
’ spi$e nesouhlasim 34 20 54
nesouhlasim 47 47 94
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,390° 4 ,356

Sloucena kontingenéni tabulka

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,16.

pohJaV| = Total
muz zena
- ) . souhlasim/spi$e souhlasim | 11 5 16
Zeny jsou obecné méné L ..
- - 5 nemam jasny nazor 8 4 12
Ischopnymi manazery nez hlasim/spi
muzi. nesouhlasim/spise 81 67 148
nesouhlasim
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,666% 2 ,435

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,18.

4. Muzi jako manaZefi mivaji vétSi prirozenou autoritu nez Zeny.

Mann-Whitneytv test

souhlas_muzi_vetsi_autorita

Mann-Whitney U 3212,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,070
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
ohlavi
B " " Total
muz Zena
souhlasim 24 12 36
Muzi jako manazefi mivaji spi$e souhlasim 32 23 55
vétsi pfirozenou autoritu nez  nemam jasny nazor 8 5 13
Zeny. spiSe nesouhlasim 24 20 44
nesouhlasim 12 16 28
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,900° 4 ,420
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X2 test

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,900° 4 ,420

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,61.

5. Zeny se pri rozhodovani ridi vice emocemi neZ rozumem.

Mann-Whitneyuyv test

souhlas zeny vice emoce

Mann-Whitney U 3147,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
pohJaw " Total
muz Zena
souhlasim 13 5 18
. . . ..... spiSesouhlasim 30 20 50
Zeny se pii rozhodovani fidi R
) S nemam jasny nazor 20 12 32
vice emocemi nez rozumem.
spiSe nesouhlasim 27 26 53
nesouhlasim 10 13 23
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,782° 4 ,310

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,77.

6. Muzi se pii rozhodovani Fidi vice logickym uvaZzovanim neZ Zeny.

Mann-Whitneytv test

souhlas_muzi_vice logika

Mann-Whitney U 2718,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
hlavi
£O vaw - Total
muz Zena
souhlasim 21 7 28
Muzi se pfi rozhodovani fidi ~ SpiSe souhlasim 39 21 60
vice logickym uvazovanim nemam jasny nazor 18 13 31
nez zeny. spiSe nesouhlasim 12 24 36
nesouhlasim 10 11 21
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,2462 4 ,007

Sila zavislosti

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,07.

Value Approx. Sig.

Cramer's V

,285 ,007

7. Zeny obecné up¥ednostiiuji rodinu pied praci.
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Mann-Whitneyuyv test

souhlas_zeny uprednostnuji_rodinu
Mann-Whitney U 3467,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,276
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingen¢ni tabulka
pohJaw " Total
muz Zena
souhlasim 11 9 20
3 becnd Uof . .. spiSe souhlasim 49 46 95
eny obecne uprlednostnujl nemam jasny nazor 24 8 32
rodinu pfed praci. . i
spiSe nesouhlasim 13 9 22
nesouhlasim 3 4 7
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,004% 4 ,199

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,02.

8. MuZzi obecné uprednostiuji praci pred rodinou.

Mann-Whitneytv test

souhlas muzi_uprednostnuji_praci

Mann-Whitney U 3399,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,206
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
hlavi
EO 'aw " Total
muz Zena
souhlasim 14 20 34
.. L . .. spi8e souhlasim 46 32 78
Muzi obecné uprednostnu;ji . _
P . nemam jasny nazor 18 6 24
praci pfed rodinou. . :
spiSe nesouhlasim 20 11 31
nesouhlasim 2 7 9
Total 100 76 176
X2 test
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,911° 4 ,018

Sila zavislosti

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,89.

Value Approx. Sig.

Cramer's V

,260 ,018

9. Mezi muzi a Zenami v managementu obecné existuje vydélkova nerovnost (tzn.

Zeny byvaji za srovnatelnou praci hodnoceny nizs§i odménou).

Mann-Whitneytv test

souhlas_existuje_vydelkova_nerovno
st

Mann-Whitney U
Asymp. Sig. (2-tailed)

2396,000
,000

a. Grouping Variable: pohlavi

Kontingencéni tabulka
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ohlavi

p — v = Total

muz Zena
Mezi muzi a Zzenami souhlasim 13 25 38
v managementu obecné spide souhlasim 33 31 64
existuje vydélkova nerovnost nemam jasny nazor 29 13 35
(tzn. Zeny byvaiji za Y i
srovnatelnou praci hodnoceny SPiS€ nesouhlasim 20 5 25
nizsi odménou). nesouhlasim 12 2 14
Total 100 76 176
X2 test

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 19,397% 4 ,001

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,05.

Sila zavislosti

Value Approx. Sig.
Cramer's V ,332 ,001
13) Vase nejvyssi dosazené vzdélani
Mann-Whitneytv test
vzdelani
Mann-Whitney U 3055,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,016
a. Grouping Variable: pohlavi
Kontingenéni tabulka
hlavi
po vaw " Total
muz Zena
Va stfedoSkolské s maturitou 24 25 49
ase . . ,
o vy$8i odborné, vysokoskolské

nely>Sl, bakalarské 6 10 16
Vgggéi?e vysokoSkolské magisterské 51 35 86

vysokoSkolské doktorské 19 6 25
Total 100 76 176
X2 test

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 7,626° 3 ,054

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,91.
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8.3 Datova matice

1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
11-50 |6-20 | nizsi 3|2 neml obvykle nesouvista kariéra Zen z duvodu péce o déti, SN ss NN |s NIN | NON | ss ss s Mo |26-35 | VS
zaméstnan/a | zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg
11-50 6-20 top 10 | SN gzr?éstnén/a obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péce o déti S SN N SS SN N SS S SS M 66+ \éf’
11-50 |6-20 | stredni 5(A spise niz&i Vetsi cilevédomost a prubojnost muzd, s SN SN ss ss ss SN SN ss M |26-35 | VS
obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péce o déti Mrg
11-50 6-20 top 4 | SA obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti S SS NJN SS SS SS SN SN NJIN M 36 -45 \I\IA?g
11-50 6-20 top 10 | A gzrr:wléstnén/a obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péce o déti SS SS N SN N N S NJN SS M 26-35 inéat
11-50 [6-20 | nizsi 20 | A vyrazné nigsi | ZenY upfednostfuji rodinu pfed kariérou, ss ss SN s ss s NIN ss SN M |s6-65 |SS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti mat.
P vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, Vs
1-10 6-20 top 7A spiSe nizsi eny upfednostiiuji rodinu pred kariérou S SN N S SS SS SS SS SN M 26-35 Dr.
1-10 |6-20 |top 20 | sA szésmén /a | ObvyKle nesouvisia kariéra zen z davodu pée o dét s N N SN NN NN |S ss N M | 56-65 rsnit
1-10 |6-20 |top ola vyrazné vyasi | VEt8l cllevédomost a pribojnost muzd, ss N s N ss ss ss SN N M |dozs | VS
mensi manazerské schopnosti Zen Mrg
vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, V&
1001+ 6-20 top 10 | A vyrazné niz8i | zeny povahové méné riskuji a z tohotu se asto SS SS SN SS NJN SS NJIN SS SN M 46 - 55 Dr
upfednostiuii vétsi iistotu pfed pfili§ velkou zodpovédnosti ’
; S . . .vx: | Zeny upfednostniuji rodinu pred kariérou, : s$
1001+ 6-20 | stfedni 10 | A vyrazné nizsi obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péde o dati SS NJIN SN SS SN SS SN SS NJIN M 36 - 45 mat.
1001+ |6-20 |stredni | 5| N vyrazné nizsi | VétSi cilevédomost a priibojnost muzd, SN SN ss s ss ss SN SN s M |26-35 | VS
mensi manazerské schopnosti Zen Mrg
1001+ |6-20 |stedni | 2 |sA neni veRi cilevédomost a pribojnost muza, N s N ss NN [ NIN [N SN s M |46-55 | VS
zaméstnan/a | obvykle nesouvisla kariéra zen z duvodu péce o déti Dr.
1001+ |6-20 |top 6|A spise niz&i veisi cilevédomost a pribojnost muzd, ss ss N N SN SN N N SN M |26-35 |V°
Zeny uprednostriuji rodinu pred kariérou Mrg
1001+ 6-20 | stfedni 10 | SA vyrazné niz8i | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Ss NJIN N SN NJIN SS NJIN SS NJIN M 46 - 55 ?\//I?g
igéo 6-20 nizsi 1N vyrazné niz§i | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Ss SS NJN SS Ss SS NJN SS SS M 26-35 fwit
251 5 20 | nizsi 3|» srovnatelnou | 2SN upFednostuji rodinu pred kariérou, SN ss s s ss s NIN | ss NN | M |46-55 |SS
1000 mens$i manazerské schopnosti Zen mat.
251 - VOS/
1000 6-20 stiedni 13 (2 vyrazné niz§i | zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich SN SS N SN SN SN SS SS SS M 56 - 65 VS
Bc
251 - e I N . Lo ” V8
1000 6-20 stfedni 6 A spise nizsi Zeny uprednostriuji rodinu pred kariérou SS SN N SS SS SS SS NJN N M 36-45 Mrg
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
251 - L Zeny uprednostriuji rodinu pred kariérou, Vs
1000 |©6-20 |stedni | 1A srovnatelnou | o1\ ke nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti S SS N N NIN- NN SS SS SS M 136145 g
251 - Cesta Zen za kariérou je mnohem delsi, klikatéj$i a ma vice vs
1000 6-20 | stfedni 717 vyrazné niz8i | uskali nez cesta muz(. Dal$i otazkou je, zda Zeny obecné vidi | SS S N N N N SS NJIN S M 46 - 55 Mrg
v kariéfe své poslani a smvs| svého Zivota......
251 - R . « =z | Zeny upfednostiuji rodinu pred kariérou, R V8
1000 6-20 nizsi 107 vyrazne vyssi obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti S S N NIN S S Ss Ss S M 46- 55 Mrg
251~ |5 20 |stedni | 10 | A Zeny upfednostfiuji rodinu pred kariérou, ss ss SN ss SN ss ss ss NN | M |36-45 |SS
1000 obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti mat.
251 - o neni Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, s$
1000 6-20 nizst S1A zaméstnan/a | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti S NIN SN Ss Ss Ss SS SS SN M 46-55 mat.
igéo 6-20 nizsi 5[A srovnatelnou | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti S SN N SN NJIN SS SS SN N M 26-35 \l\fg
251 - : e iesr Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, a Vs
1000 6-20 | nizsi 1A spise nizsi obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti Ss S8 SN S Ss S Ss S8 Ss M 56-65 Mrg
By ; P - VOS/
251 - ; Y Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, =
1000 | 820 |sffedni | 20| SN srovnatelnou | o\ vile nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o dét SS S SN S SS SS SS S SS|M |66 v
251 - Y Vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, s$
1000 | 8720 |stfedni | 31A srovnatelnou | e nesouvisla kariéra 2en z davodu pége o déti S Ss N NN | SS Ss NN | SN NIN- (Mo 146-55 | o
. s . . . VOS/
251- g o0 | nigsi 4| A vyrazné nizsi | OPVyKle nesouvisla kariéra Zen z dlvodu péce o défi, s ss N N ss ss SN SN N M |26-35 |vs
1000 zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Be
251 - : o e ans Zeny upfednostriuji rodinu pred kariérou, : sS
1000 | 8-20 | nizsi 15| sA spiSe nizsi |\ Vkle nesouvisla kariéra zen z dvodu péde o dati NIN- | SN N N Ss NIN- | NJN- | NIN- | SS Mo 146-55 | ot
51-250 [ 6-20 nizsi 8|A spiSe vyssi obvykle nesouvisla kariéra Zzen z diivodu péce o déti NJIN SS SS SS SSs S SS NJN S M 26-35 2;
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, Vs
51-250 [ 6-20 top 8 | SA srovnatelnou mengi manazerské schopnosti Zen SS SN N SS SS S NJN NJN NJIN M 46 - 55 Dr.
51-250 | 6-20 |top 5| sA spienizsi | Votsi clevédomost a pribojnost muzg, ss SN N SN SN ss NIN | SN SN M |26-35 | VS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Mrg
vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, V&
51-250 | 6-20 | stfedni 1A vyrazné vy$8i | Zeny upfednostiuji rodinu pFed kariérou, mengi manazerské S N N S S S S S NIN M 46-55 | o
schopnosti Zen :
51-250 | 6-20 | top 5|2 vjrazng nizsi | VEISi cilevédomost a pribojnost muza, s SN s s s s s ss ss M |46-55 |V°
mens$i manazerské schopnosti Zen Dr.
51-250 [ 6-20 stfedni 30 | SA spiSe nizsi obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Ss SS SN N N N SS SS SS M 66+ ?\//I?g
51-250 | 6-20 | top 4| sA nem Zeny upfednostfiuji rodinu pfed kariérou, = s SN N SN SN SN NJN NIN SN M |46-85 | VS
zaméstnan/a obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti Mrg
51-250 | 6-20 | top 4| sN srovnatelnou | VtSi cilevédomost a pribojnost muza, S s ss SN SN SN NIN |[NIN | NIN | sS M |36-45 |V°
zaméstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich Mrg
zameéstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich, V&
51-250 [ 6-20 stiedni 10 | SA spise vyssi osobni sympatie(atnipatie) pfenasené do pracovnich SS S SN SN S S NJN NJN SS M 36-45 M
Zzalezitosti - neschopnost je oddélit. 4
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
} a neni Zeny uprednostriuji rodinu pred kariérou Vs
51-250 16-20 top 10| sA zaméstnan/a | zaméstnavatelé upfednostiiuji muZe na vedoucich pozicich Ss NIN N S Ss Ss NIN s SN M 66+ Dr.
51-250 | 6-20 | stredni 5(A spise niz&i Zeny upfednostiiuji rodinu pfed kariérou, s SN N N N SN ss ss ss M |46-55 | VS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Mrg
neni VOS/
11-50 0-5 stfedni 10 | ? Zaméstnan/a zameéstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich NJIN SS N SN SN NJIN NJIN NJN NJIN M 36-45 A
Bc.
11-50 |[0-5 |top 10 | sA neml V&tsi cilevédomost a priibojnost muzi NIN ss SN ss s s ss ss ss M |36-45 | VS
zaméstnan/a Dr.
1-10 0-5 nizsi 1A vétsi cilevédomost a priibojnost muzu SS SS SN SS SS NJIN SS S SN M do 25 \I\IA?g
1-10 0-5 top 5| SA spise nizsi vétsi cilevédomost a priibojnost muzu SS N SN SS SS S NJN SN N M 26-35 \l\fg
1-10 | 0-5 |stredni | 20| sA vyrazné vyasi | OBvYKle nesouvisla kariéra Zen z divodu pée o dét, ss ss NIN s s s ss NIN s M |s6-65 | Y3
mensi manazerské schopnosti Zen Dr.
neni L . - - Vs
1-10 0-5 top 3[A Zaméstnan/a obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti SS SN N NJN NJIN SS SS SS NJIN M 36 -45 Mrg
o obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, Vs
1-10 0-5 nizst 10 | SN srovnatelnou | i stnavateld upFednostriuji muze na vedoucich pozicich Ss Ss N S S S SS S Ss M 46-55 Mrg
1-10 0-5 top 5[A spiSe nizsi zameéstnavatelé upfednostiiuji muZe na vedoucich pozicich SS SS N SS S NJIN NJIN SN S M 46 - 55 \E/)?
1-10 0-5 stfedni 11| ? srovnatelnou | obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti NJIN SS N SS NJIN NJIN SS SS NJIN M 36-45 2;
1-10 0-5 stiedni 5A spise nizsi zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich S SN N SS NJIN SN NJN SS SS M 26-35 2;
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, Vs
1-10 0-5 top 41 A e to prirozene S N N N N N SS NJN N M 36 -45 Dr.
1001+ |0-5 | nizsi 6|SsA nent obvykle nesouvislé kariéra Zen z divodu pée o déti, ss N SN SN SN ss N ss SN M |36-45 |SS
zaméstnan/a | zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich mat.
1001+ |0-5 | top 1]a srovnatelnou | V18I cilevédomost a priibojnost muzd, SN SN SN ss NN [N [N [ non [N [ M |s6-4s | SS
obvykle nesouvisla kariéra Zzen z divodu péce o déti mat.
1001+ 0-5 nizsi 3| SA vyrazné niz§i | vétsi cilevédomost a prubojnost muzd SN NJIN SN SN NJIN NJIN SS SS NJIN M 46 - 55 \I\I/I?g
1001+ |0-5 | stredni 5(N vyrazné vy3si Zadné kriterium déleni nedd v paxi presné polovinu s N N ss N N N N N M |a6.55 | VS
zakladniho souboru Dr.
1001+ |0-5 |stredni | 15| A vyrazné vyssi | Vo8I cilevédomost a pribojnost muzdg, s ss N s s s ss s N M |s6-65 | VS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Mrg
1001+ 0-5 nizsi 3|A srovnatelnou | Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou S SS SN NJIN N N SS SS SS M 26-35 \I\III?g
1001+ |0-5 |stedni | 13 |2 vyrazné nizsi | OPVyKle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o défi, ss ss SN s ss ss ss SN SN M |s6-65 |V
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
1001+ 0-5 nizsi 5| SN zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich S S SN S NJIN NJIN SS SS S M 56 - 65 \l\ilfg
obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti, vS
1001+ 0-5 stfedni 15 | A spiSe nizsi fyziologie, SN SN NJIN SS SN NJIN SS NJIN SS M 56 - 65 Dr
ie to dano vvvoiem :
1001+ 0-5 nizsi 5|7 vyrazné niz§i | vétsi cilevédomost a prubojnost muzd SN SN NJIN SN SN NJIN NJN SN NJIN M 26-35 \l\/ll?g
L PSR obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti, Vs
1001+ 0-5 stfedni 3| SA spise nizsi Zzaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich SN SS N SS NJIN NJIN SN SS SS M 36-45 Mrg
251 - h i s . o~ i S8
1000 0-5 nizsi 5|7 obvykle nesouvisla kariéra Zen z duvodu péce o déti SN S SN NJN SN SN SS SN NJIN M 26-35 mat
251 - vétsi cilevédomost a priibojnost muzu VOs/
0-5 nizsi 0| SA spiSe vyssi M - R - A S SS NJIN NJIN SS SS SS SS SN M 36-45 VA
1000 Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou Be
251- 155 | i 20 A spisenizsi | Votsi clevédomost a pribojnost muzg, ss s N SN SN SN ss ss NN |M | 26-35 |SS
1000 obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti mat.
251 - e s h i s . o i S8
1000 0-5 nizsi 6|7 spiSe nizsi obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti SS S SN S SN SS NJN SN SN M 36 -45 mat
251 - Y vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, s$
1000 0-5 stfedni S1A obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti Ss NIN SN S SN NIN SN SN NIN M 46-55 mat.
251- 145 | stedni | 16| A spisenizsi | YEtl cilevédomost a pribojnost muz, SN ss ss s s s s ss N M |46-55 | VS
1000 Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou Mrg
251 - - neni e o Vs
1000 0-5 stfedni 5| SA Zaméstnan/a tézka strojafina=malo Zen S SS N N NJIN N SS SS SS M 56 - 65 Mrg
251 - e s i X - s v§
1000 0-5 nizsi 25 | SA spiSe nizsi vétsi cilevédomost a priibojnost muzu SS NJIN SS S SS S SN S NJIN M 66+ Mrg
51-250 |0-5 stredni | 10 | A spige nizsi Zeny upfednostriuji rodinu ped kariérou ss NJIN Ss Ss ss ss Ss Ss NJIN M 46 - 55 fnit
51-250 |0-5 | stredni 5|2 spise niz&i obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péde o déti, s s SN ss ss ss s ss ss M |36-45 |SS
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich mat.
51-250 [0-5 nizsi 20 | A spise nizsi zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich SSs S SN NJN NJIN SS SN SS NJIN M 56 - 65 \ch?g
51-250 [0-5 nizsi 14 | A obvykle nesouvisla kariéra Zzen z diivodu péce o déti S SN N SN SN NJIN SS S SN M 56 - 65 ?\//I?g
51-250 | 0-5 | nizsi 4| sN spise nizsi | VtSi cilevédomost a pribojnost muzdg, SN s SN ss ss ss ss s ss M |46-85 | VS
obvykle nesouvisla kariéra Zzen z divodu péce o déti Mrg
51-250 [0-5 nizsi 5| SA srovnatelnou obvykle nesouvisla kariéra Zzen z divodu péce o déti SN SS SN SN NJIN SS SS NJN SS M 66+ \I\/II?g
51-250 [0-5 nizsi 15| A spise nizsi zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich S S S S SN S SN SN S M 46 - 55 \I\III?g
51-250 [0-5 | stfedni 5| sN nenl eny upfednostfiuji rodinu pred kariérou ss s N SN ss SN s ss ss M |36-45 | VS
zaméstnan/a Mrg
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
vétsi cilevédomost a prubojnost muzd VOS/

51-250 [0-5 stredni 5| SN srovnatelnou . s L L x L S SN SN S S S S S S M 26 - 35 vS

obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Be

11-50 |21-50 | top 3|A vyrazng nizsi | ODVYKle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti ss N ss SN ss ss s SN SN M |a46-55 | VS
mens$i manazerské schopnosti Zen Mrg

11-50 |21-50 | top 1|A spise niz&i Zeny upfednostiiuji rodinu pfed kariérou, ss s N SN SN SN ss ss ss M |36-45 | VS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti Mrg

R R neni Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, R A

11-50 21-50 | top 8|sA zaméstnan/a | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti SN Ss SN s N N ss ss N M 56- 65 Dr.

obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, Vs

11-50 | 21-50 | top 10 A srovnatelnou | i stnavateld upFednostriuji muze na vedoucich pozicich Ss S N Ss SN Ss Ss S SN M 56-65 | p

1001+ | 21-50 | stredni | 5| sA vyrazng vyssi | OPVyKle nesouvisla kariéra Zen z dlvodu péce o déti, SN ss N SN SN SN SN s s M |s6-65 | VS
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg

1001+ | 21-50 | stredni 8 |sA vyrazné nizgi | 28Ny, upFednosthui rodinu pfed kariérou, ) . ss ss SN ss s ss ss NIN ss M |46-55 | VS

zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Dr.

1001+ | 21-50 | stfedni | 10 | SA spige nizsi Vetsi cilevédomost a pribojnost muzd, ss NJIN N ss NJIN ss ss ss SN M |s6-65 | VS
Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou Mrg

251 - S P Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, Vs
1000 2L-50 | stfedni 10 A spise nizsi obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti Ss NIN N Ss SN SN Ss Ss SN M 56- 65 Mrg

251- 151 50 | top 8|sa spise nizsi | ZenY upFednosthuii rodinu pred kariérou, ss s N ss SN ss ss ss ss M |46-55 | VS
1000 zeny nejsou zvykle ze na to maiji Mrg

251 - R y . . » s$
1000 21-50 | nizsi 3[A spise nizsi Zeny uprednostriuji rodinu pred kariérou SS SN N NJIN SS S SS SN NJIN M 26-35 mat.
igéo 21-50 | stfedni 3| SA vyrazné niz8i | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti NJIN SN N N NJIN SS SN SS NJIN M 56 - 65 \ch?g

251- 51 50 | stredni | 1| A neni obvykle nesouvisia kariéra Zen z divodu péce o déti, ss ss SN SN SN ss NIN | NN | ss M |36-45 | VS

1000 zaméstnan/a zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Dr.

1001+ | 3@ |yp 20 | A srovnatelnou | 28Ny uprednostiuji rodinu pred kariérou, ) . ss ss N N N SN NIN NJN ss M |66+ Vs
vice zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg

251 - 5la S obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, s$
1000 vice stfedni 9| SN srovnatelnou zameéstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich Ss NIN SN S SN Ss NIN Ss SN M 26-35 mat.

251 - 5la S RS obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, sS
1000 vice stfednf 10| sA spise nizsi zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Ss S NIN SN SN SS NIN Ss SS M 36-45 mat.

251 - 5la . < s« | Zeny upfednostiiuji rodinu pred kariérou, } V8
1000 vice top 5|sA vyrazne nizst obvykle nesouvisla kariéra Zzen z diivodu péce o déti SN S N SN NIN Ss ss ss N M 46-55 Mrg

51 - 250 5la top 5| sA spiSe nizsi zamg§tnavat§zle uprednostnuul muze na vedoucich pozicich, s SN ss ss SN s s s ss M 56 - 65 V8
vice mens$i manazerské schopnosti Zen Mrg

5la ki UK o s &
51 - 250 vice top 15| A srovnatelnou | vétsi cilevédomost a prubojnost muzd S SS SN S S S SS SS SN M 56 - 65 Mrg

51-250 | 318 | gpedni | 3| sA spige nizsi | 28Ny upfednostfiuji rodinu pfed kariérou, ss ss SN ss ss ss ss ss ss M |66+ VS

vice obvykle nesouvisla kariéra Zzen z diivodu péce o déti Dr.
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
51 - 250 Sl,lc: top 10 | A srovnatelnou | zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich N S N SN N N S SN S M 36-45 \l\ilfg
11-50 |6-20 | stredni 3|a spise niz&i Zeny upfednostiiuji rodinu pfed kariérou, ss ss N SN NN | Ss ss ss NIN | Z 26-35 | V8
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Mrg
11-50 | 6-20 | stredni | 15| A srovnatelnou | OPVYKle nesouvislé kariéra Zen z davodu péce o déti, ss ss SN ss SN ss ss ss ss 7 |se-65 |V°
zaméstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich Mrg
o . i, VOS/
vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, 3 >
11-50 16-20 |top 21A obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péée o déti S s N SN Ss Ss s ss Ss z 26-35 \E:S
11-50 6-20 stfedni 2 | SN spise nizsi Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou SS SS N N N N SS SS SS z 46 - 55 rsnit
11-50 |6-20 |top 20 A Vetsi cilevédomost a prabojnost muzd, ) . ss s N ss SN NIN | SN SN s 7 |36-25 |SS
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich mat.
11-50 6-20 stfedni 5| SA zameéstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich SS SS SN SS N SN SN SS SS z 56 - 65 ifa’t
o . < ex; | Vetsi cilevédomost a pribojnost muzd, 5 S8
1-10 6-20 nizsi 3[A vyrazn@ vyssi | e anazerské schopnosti zen SN SN SS S S S N N SS z do 25 mat.
vétsi cilevédomost a priibojnost muzu, 5 Vs
1-10 6-20 top 10 | A srovnatelnou eny upfednostiiuji rodinu pred kariérou SN NJN SN S SN SN S S SS z 36 -45 Mrg
1-10 [6-20 |top 15 [ A srovnatelnou | 0Vykle nesouvislé kariéra Zen z divodu péce o déti, s s N s N N ss s s z 56-65 | 5O
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich mat.
o e ans Zeny upfednostriuji rodinu pred kariérou, 5 s$
- ? -
1001+ 6-20 nizsi 8|7 spise nizsi zameéstnavatelé upfednostiiuji muze na vedoucich pozicich SN Ss N SN SN NIN ss NIN S z 56-65 mat.
; S . « .sx: | Zeny upfednostniuji rodinu pfed kariérou, 5 : Vs
1001+ 6-20 | stfedni 20 | SA vyrazné nizsi | o o i navatelé upfednostiiuji muze na vedoucich pozicich SN SS SN SS SS NJIN SS SS SS Z 56 - 65 Dr.
1001+ 6-20 nizsi 3|7 zameéstnavatelé upfednostiiuji muZe na vedoucich pozicich SS S N N NJIN NJIN SS SS SS z 56 - 65 ?\//I?g
1001+ |6-20 |stredni | 4 |SA srovnatelnou | OPVYKle nesouvislé kariéra Zen z divodu péce o déti, SN ss SN SN NIN | SN N N ss 7 |e26-3 |V
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg
i VOS/
1001+ 6-20 stiedni 9| SA Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou SSs SS N N SN SN SS SN SN z 36-45 vS
Bc
a o Zeny uprednostriuji rodinu pred kariérou, ; Vs
1001+ 6-20 | nizsi 3|sA srovnatelnou zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Ss Ss N N N N Ss N NIN z 26-35 Mrg
1001+ |6-20 |stedni | 10 | SA neni vesi cilevédomost a prabojnost muzd, S SN NIN | N N SN NIN |NIN | ss ss |z |a6-s5 |V
zaméstnan/a | zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg
1001+ [6-20 |stiedni | 6 |SA obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péCe o détl, ss SN N N N N ss SN NN |2 [26-35 | VS
zaméstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich Dr.
vétsi cilevédomost a priibojnost muzu,
251 - a S Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, B V8
1000 6-20 stredni 5(A srovnatelnou obvykle nesouvisla kariéra zen z diivodu péce o déti, SN SS N SN SS SS SS S S z 36-45 Mrg
zameéstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13

251- 6-20 | nizsi 1|sN srovnatelnoy | 28Ny upfednostfuji rodinu pfed kariérou, SN ss N N N ss SN ss s z 46-55 | S
1000 obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti mat.

N N - . N - VOS/

251- 6-20 |stredni | 20| SA spise niz&i Zeny upfednostiiuji rodinu pred kariérou, ss s N SN SN ss ss ss s z 36-45 |v§

1000 obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Be

251- 16 50 | nigsi 25 | sA spise nizsi | 28Ny, uprednosthuii rodinu pfed kariérou, ) - ss N N SN NIN | SN ss ss NN |2 |46-55 |SS
1000 zaméstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich mat.

o . i, VOS/
251 - S vétsi cilevédomost a priibojnost muzu 5 &
- ? ’ -

1000 6-20 stfedni 4|7 srovnatelnou obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péde o déti SS SN SN SS NJIN NJIN SS SS SS z 26-35 \E:S

251 - mensi manazerské schopnosti Zen, . Vs

1000 6-20 | top 5|A vyrazné nizsi | muzska solidarita v upfednostiiovani spolupracovniku SN S N SSs SN SN S S SS z 56-65 | o

a vétsi davéra k nim ’
A e-20 | nizsi 15 | sA vyrazng vy&si | vétsi cilevédomost a pribojnost muza ss N N ss ss ss ss s NIN |2 |s6-65 \,\fg

251 - - P L s ) o " . S8
1000 6-20 stfedni 5N vyrazné nizsi | obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péce o déti N S N S SS S SS S S z 56 - 65 mat
51-250 [ 6-20 stfedni 4 | N srovnatelnou | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti S S N SN N N NJN S SS z 26-35 rsnit

51-250 | 6-20 | nizsi 3|sa srovnatelnoy | V151 cilevédomost a pribojnost muzd, . s s N ss ss ss ss ss sN |z |26-35 |SS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti mat.

51-250 | 6-20 | top 4|A vyrazné niggi | 28Ny, upFednostfiuji rodinu pfed kariérou, ) - ss ss N N NIN NN |S s ss z 36-45 | VS
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg

51-250 | 6-20 | stredni | 15| SA spige vysa | Yetsi cilevédomost a pribojnost muzd, z ss ss SN SN SN SN ss ss ss 7 |ae-s5 | VS

ameéstnavatelé uprednostfiuji muZe na vedoucich pozicich Dr.

} ; S Zeny uprednostriuji rodinu pfed kariérou, 5 : Vs
51-250 | 6-20 | stfedni 2| SA srovnatelnou Zzaméstnavatelé upfednostfiuji muze na vedoucich pozicich SN SS N SS SN SN SS SS SS Z 46 - 55 Mrg

51-250 | 6-20 |stredni | 8| SN spie nizsi | OPVykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o d&fi, SN ss SN NIN | ss NIN | NON | ss ss 7 |s3e-45 | VO
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg

11-50 |[0-5 | nizsi 3|sA spise niz&i Zeny upfednostfiuji rodinu pfed kariérou, SN s N ss ss SN ss ss s z 26-35 | VS
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Mrg

— obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti, 3 s$
11-50 10-5 nizst OIN zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich SN S N N N N Ss SN S z 26-35 |
11-50 0-5 stfedni 10 | A vyrazné vy$Si | obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti SS SS N SS SN SN S S NJIN z 56 - 65 ait

11-50 |0-5 | top 3|sa spise vyssi | Zeny upFednosthuii rodinu pred kariérou, ) - ss s N ss SN SN ss ss s z sw6-55 | VS
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg

11-50 | 0-5 |stredni | 2|A srovnatelnou | 2SN UpFednostfuji rodinu pred kariérou, ) - ss ss N ss ss SN ss SN SN 7z |26-3 |8
zaméstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich Mrg

11-50 |0-5 |stredni | 10| SN spige vyssi | 28Ny uprednostAuji rodinu pred kariérou, . . SN s N ss ss NJN | sS s s 7 56-65 | OO
zaméstnavatelé upfednostriuji muZe na vedoucich pozicich mat.

11-50 [0-5 | nizsi 4l» Zeny upfednostfiui rodinu pred kariérou, o N s NIN | SN SN s ss s 7 |s6-e5 | VS
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Mrg
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1 2 3 5 8 9 10.1 10.2 10.3 10.4 10.5 10.6 10.7 10.8 10.9 11 12 13
11-50 [0-5 | stfedni | 10 [N vyrazng vyssi | VeI cilevédomost a pribojnost muza, S s N s S s s N s z 56-65 | V>
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti Mrg
11-50 |0-5 | stredni | 26| SN spise vyssi | VetSi cilevédomost a pribojnost muzd, ) » ss s SN s NIN | sS ss s s z 56-65 | S8
zameéstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich mat.
1-10 |0-5 | nizsi 5(A srovnatelnou | 28"V upfednostiuji rodinu pred kariérou, SN ss N N NIN | SN ss ss ss 7 |26-35 |S°
obvykle nesouvisla kariéra Zen z divodu péce o déti mat.
- cxr obvykle nesouvisla kariéra Zen z diivodu péce o déti, 5 A
1-10 0-5 top S1A Spise vyssi zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich SN Ss N SN N N s ss SN z 36-45 Mrg
; ; S . « . xx: | Zeny upfednostiuji rodinu pred kariérou, 5 : Vs
1-10 0-5 stfedni 2 | SN vyrazné vyssi obvykle nesouvisla kariéra zen z divodu péde o déti SN SS N SS SS SS SS SS S z 36 -45 Mrg
et X . 5o VOS/
1-10 |0-5 |stedni | 1|A srovnatelnou | YEtSi cilevédomost a prabojnost muza, o SN ss N ss s ss N N ss |z |dozs |v8
zaméstnavatelé upfednostriuji muze na vedoucich pozicich Be
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Vysvétlivky

5 6,7 10.1-9 13

N -ne N -ne N - nesouhlasim VS Dr. — vysokoskolské doktorské

SN - spiSe ne A - ano SN — spi$e nesouhlasim VS Mgr. — vysokogkolské magisterské
SA - spiSe ano ? - nevim NJIN — nemam jasny nazor VOS/VS Bc. — vysokoskolské bakalafské

A-ano

SS - spiSe souhlasim

SS mat. — stredogkolské s maturitou

? - nevim

S - souhlasim
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