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Uvod

Duvodem vybéru tématu diplomové prace byla skutecnost, ze dany rezim v Rusku je pod
nadvladou prezidenta Vladimira Vladimirovice Putina jiz vice nez dvé desetiletf a béh zivota zde
zkratka probiha jinym zpusobem. Autor proto chtél zkoumat, jestli pribéh vlady v Rusku lze
definovat jako sultanistické vladnuti a tim jej pfesn¢ takto identifikovat. Ruska federace je oficialné
demokraticka poloprezidenstka republika, coz znamena, ze prezident si déli pravomoci
s parlamentem. Ve skutecnosti vSak prezident vladne pomoci prezidentskych dekretti a zakony
pochazejici z Dumy jsou i tak vytvorem strany, kterou fidi Putin. Tento interes autora byl navic

podpoten eskalaci situace na Ukrajiné na konci tnora 2022.

Cilem diplomové prace je analyzovat a charakterizovat jednotlivé nedemokratické rezimy
s dirazem na konkrétni sultanisticky typ vlady a jeho moznou identifikaci v Ruské federaci pod
nadvladou byvalého feditele federalni sluzby V. Putina. Podrobné seznameni s danou
problematikou povede k zodpovézeni vyzkumné otazky: ,,Lze povagovat regim Vladimira Putina za
sultanisticky?.  Cilem teoretického konceptu je poskytnuti vhledu do problematiky
nedemokratickych rezimu a zafazen{ sultanismu. Teoretické ukotveni je nezbytné k porozuméni
zvoleni vyzkumné otazky a jednotlivych kritérii, jez autor vyuzil v analytické ¢asti prace a celkového

vyznamu a relevance vyzkumu.

Z metodologického hlediska je v praci vyuZita instrumentilni pfipadova studie,' kterou fadime
pod kvalitativni vyzkum. Metoda kvalitativofho vyzkumu je chapana jako zpusob vyuziti souboru
postupt v ramci vyzkumného paradigmatu k odhaleni nebo vytvofeni skute¢nosti. Piipadova
studie ma poskytnout intenzivni vhled do jedné ¢i vice problematik, jelikoz je zkouman casové
ohraniceny pfipad nebo piipady do hloubky. Instrumentalni pfipadova studie zahrnuje spiSe
zkoumani nckterych obecnych oblasti k pochopeni nez zkoumani konkrétntho pfipadu. Data
mohou byt sbirana pomoci zprav, rozhovort ¢i monografii. Tato studie se zaméfuje na urcity jev,
ktery je poté zkouman na ptikladech. V autorové ptipadé¢ se jedna o sultanismus, ktery je zkouman

na Ruské federaci pod vykonem moci prezidenta Putina.?

Naplni prvni kapitoly je predstaveni demokratické formy vladnuti, jeji podminky, které musi
byt dodrzovany, a také zaruky na jeji ochranu. Pii jejich nedodrzeni a nerespektovani nedochazi
automaticky k pfeméné na totalitni formu vlady. Jde o vladu zvolenou ve volbach, jez nedba véem
pravidlim demokratické spolec¢nosti, a proto se z ni stava neliberalni demokracie. Nedemokraticka

forma vladnuti je délena na totalitni a autoritativni. Po pfedstaveni signifikantnich znaka téchto

U DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politikn. Praha: Portal, 2008, s. 35-37.
2 GULOVA, Lenka, SiP, Radim. Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013, s. 72-74.
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forem vladnuti a jejich pfednich autord je podrobnéji charakterizovan komunismus, jelikoz mél

znacny vliv na formovani pozdéjsi Ruské federace a jeji smérovani.

Druha kapitola je vénovana znakim tzv. idealnfho sultanismu. Jsou pfedstaveny myslenky
puvodnich teoretikd, jez prvné definovali tuto formu vladnuti, ale i téch, ktefi navazali na jejich
praci. Demonstrovany jsou tak znaky charakteristické pro sultanismus, rozdily a specifika daného
vladnuti oproti totalitn{ a autoritativni formé vlady. Predstavené znaky sultanismu budou vyuzity
v analytické kapitole, ze kterjch bude vytvofena vlastni hodnotici skala, zodpovidajici

vyzkumnou otazku.

Obsahem nasledujici kapitoly je kontextualni prafez ruskou minulosti od rozpadu Sovétského
svazu v roce 1991. Je nastinén rozpad této byvalé velmoci a osoba Borise Jelcina, jez na tom méla
znacny podil. Prvni rusky prezident postupné oslaboval pracné vytvofené demokratické principy
a pravni stat, ktery byl stale v zacatcich. Toto neustalé podryvani statnich autorit vedlo
nevyhnutelné k vzestupu oligarchi, klientelismu a zloc¢ineckych organizovanych skupin, které mély
zasadni vliv na formovani ruského statu a jeho sméfovani. Posledni roky vlady Jelcina byly
poznamenany jeho nemoci, kvuli které nemohl fakticky vladnout. Vznikla tak skupina nejblizsich,
ktera vladla za néj. Vlada ,,rodiny®, ktera realné fidila zemi, celila i mnohym korupcnim skandalim
a tlakim opozice. Bylo proto dulezité, aby nasledujici prezident byl loajalni ke svému pfedchudci

a jeho nejblizsim. Zapocala tak kampan hledani nasledovnika.

Osveddil se tehdejsi feditel FSB® Vladimir Putin. Putin byl jmenovan prvné jako premiér, aby
mu pozdéji tento post pomohl v cesté az do Kremelského palace. Po pfebrani prezidentského
ufadu Putinem v dobé¢ napjaté spolecenské situace v zemi jsou pfedstaveny jeho kroky v dfadu
a pfeména obrazu spolecnosti, které jsou poznamenany zvysenym poctem byvalych
bezpecnostnich piislusnikd na ufednickych pozicich. Vytvafeni medidlnich monopola vedlo
k zamérnému zkreslovani informaci, které byly reprodukovany ruskému obyvatelstvu a jejich
nasledné manipulaci fizené z Kremlu. Boj proti nacionalnimu terorismu, vybrané vojenské

konflikty, a pfedevsim utlak opozi¢nich politiku, aktivistt a odpurcu.

Tteti kapitola shrnuje vyvoj nejvétsi zemé svéta do okamziku vypuknuti valky na Ukrajiné
v anoru 2022. Obsahem c¢tvrté kapitoly je identifikace autorem vybranych defini¢nich kritérii
sultanismu, kterd jsou zkoumadna v souvislosti s typem vladnuti prezidenta Putina. Je rozebrana
jeho cesta k moci, mira institucionalismu ¢i sila jeho kultu osobnosti. TaktéZ je pfedstavena

ideologie, sila mobilizace obcant, monopolizace strategickych odvétvi pramyslu a ohromna

3 Federaln{ bezpecnostni sluzba.



vsudypiitomna korupce. Stanovena kritéria jsou bodové ohodnocena a jejich soucet je nasledné

vyhodnocen na bodové skale pro detailnéjsi zarazeni na stupnici sultanismu.

Neni mnoho autori, ktefi se vénuji zpracovani problematiky sultanistickych rezimu. Jeden
z divodu muze byt ten, ze tyto myslenky byly zformulovany jiz ve 20. stoleti a pozdéji byly uz jen
doplnovany. Autor prace proto vychazi ze zavéra téch, ktefi jako prvni pfisli s definicnimi znaky
takového rezimu. Prvni, kdo zminoval pojem sultanismus, byl Max Webber. Ten jej definoval jako
extrémni formu patrimonialismu, ve které je pfiznacna autorita zalozena predevsim na osobni moci
vykonavané vladcem. Zduiraznoval rozdilné kroky sultanistického vladce, jez jsou oproti tradicnimu
vladci pohanény jeho osobnim prospéchem. Na Webbera navazal Ginther Roth tim, ze od pojmu

tradi¢n{ legitimity odd¢lil patrimonialismus a zduraznil tim personalisticky aspekt patrimonialismu.

Z myslenek obou autort vychazel Juan José Linz, kdyZz charakterizoval rozdilné rezimy od
totalitnich a autoritativnich a identifikoval osobni systémy vlady. Linz s Chehabim postupem ¢asu
pfisli se zavérem, ze tato sultanistickd forma vlady je natolik specificka, ze ji pfefadili
z autoritativnich rezimG a umistili s autoritativnimi a totalitnimi rezimy na stejnou uroven.
Wolfgang Merkel je jednim z poslednich autort, jehoz badani bylo pouzito v této praci. Podobné
jako Linz, tak i Merkel vytvofil typologii nedemokratickych rezimu. Jeho typologie se v mnohém
nelisila od Linzové, kterd je odbornou vefejnosti povazovana za nejkvalitnéji zpracovanou a je tak
pfedlohou pro vyzkumniky sultanistickych rezimt. Samotny sultanismus jako jeden typ zafadil pod

autoritativni rezimy.

Téma nedemokratickych rezimu je v soucasnosti kvalitné zpracovano. Povédomi o téchto
rezimech je rozsifené. Problém tkvi v jeho naduzivani, nespravné formulaci, ¢i ve schvalnosti
vadného pouziti takového oznaceni. Atraktivita tohoto tématu pfitahuje Siroké spektrum
spole¢nosti. Castéj$im pocinem je véak nyni zkoumani rezimi, jeZ jsou na pomezi autotitarisma
a demokracie, tedy hybridni rezimy, které velice dobfe zpracovali Fareed Zakaria, Matthijs
Bogaards nebo Steven Levitsky sLucanem A. Wayem ve spolecném dile Competitive
Authoritarianism. Asijské a latinsko-americké staty podléhaji studiim sultanistickych rezima castéji
nez staty evropské, kterym neni vénovano tolik pozornosti, coz muze byt pfipisovano
1 demokratické vyspélosti starého kontinentu. Linz svou komplexni typologii jednotlivych
nedemokratickych rezimu zachranil razné rezimy od zafazeni jako Cist¢ totalitni ¢i na zaklade
ideologie jako fasistické. Na jeho praci opét navazoval Merkel a vytvofil zfejmé nejrozsitenéjsi
typologii nedemokratickych rezimt rozdélenou na komunistické totalitn{ rezimy, fasistické totalitni

rezimy a teokratické totalitn{ rezimy.



Pro zpracovani tématu prace byla pro autora stézejni monografie Swultanistic Regimes, kterou
napsal Linz ve spolupraci s Houchangem Chehabim a kterd je i pfes své staff stale nejkvalitnéjsi
a nejvice vyuzivand. V publikaci se vénovali teoretickym vychodiskim sultanismu, prostor pro
jednotlivé pfipadové studie vybranych zemi vSak pfenechali jinym autorim. V této odborné
publikaci je popisovan idealni sultanismus a je vysvétleno, ze zadny dosavadni nedemokraticky
rezim nebyl plné sultanisticky, pficemz kazdy z rezimua zatim spliioval pouze nckteré ze znaka
sultanismu. Stejné tak bude autor zkoumat, jaké znaky spliuje ,,Putinovo Rusko® a jakého
hodnoceni dosahne na skale idealniho sultanismu. Na zakladé sultanistickych kritérif autor vytvoii
vlastni $kalu, ktera povede k vyhodnocen{ bodovani a urceni, na kolik se ,,Putinovo Rusko* blizi
idealnimu sultanismu. Jako dalsi publikace je vyuzita Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, na které pracoval s Alfredem Stepanem

a v neposledni fadé Tozalitarian and Authoritarian Regimes.

Pro hlubsi vhled do problematiky jsou vyuzity myslenky i dalsich politologu z ¢eského
prostiedi. Jsou jimi Stanislav Balik a Michal Kubat, kteti ve svém dile Teorie a praxe nedemokratickych
rezimsi predstavili problematiku nedemokratickych rezimt a je zde velmi dukladné vysvétlena
isamotna problematika pojmoslovi, ktera muze zptsobit nespravné pojmenovani dané
skute¢nosti. Velice kvalitni zpracovani signifikantnich znaka totalitarismu pfedstavili v dile

Totalitarian Dictatorship and Autocracy Carl Friedrich a Zbigniew Brzezinski.

Podrobny vyvoj situace a spolecenskych vztaht v Ruské federaci je cerpan z mnoha
odbornych knih, predné z anglické publikace Russia after 2020: Looking Abead after Two Decades. Jedna
se o jedno z nejnov¢jsich dél, které se zaobiraji dénim v ruském staté. Dale Cim méné vite, tim lépe
spite. Ruskd cesta k teroru a diktature 3a Jelcina a Putina od Davida Sattera, jenz sim pusobil v Sovétském
svazu a pozd¢jSim Rusku a cerpal tak z vlastnich poznatkt a zkusenosti, ¢i dalsi anglicka
monografie The New Autocracy: Information, Politics, and Policy in Putin’s Russia. Informace jsou cerpany
1 z dalsich publikaci a ¢lankt pro objektivni pohled autora, vyuzity jsou rovnéz internetové stranky

neziskovych organizaci a audiovizualni materialy.

Odborny vyzkum Putinova rezimu zatim publikovan nebyl. Je na n¢j ovsem nahlizeno jako na
defektni demokracii, avsak ustavni reforma, jez mu dovoluje vladnout az do roku 2036, mnohé
utvrzuje v pfirovnavani k autokracii. Autor bude rezim analyzovat jako rezim sultanisticky. Uz ted’
je jisté, ze ani tento rezim nedosahne idealniho sultanismu tak, jak jej popsal Linz s Chehabim
a splni pouze nékteré znaky. Dalsi vyzkum by se tak mohl zabyvat otizkou, jaké jednotlivé

typologie nedemokratickych rezimut v sobé¢ ,,Putinovo Rusko* ukryva.



1 Teorie nedemokratickych reZimu

I pfes to, ze téma diplomové prace je sultanisticky rezim, ktery nelze povazovat za
demokraticky, je nezbytné vymezit znaky demokratického vladnuti, které pomahaji definovat
1ostatni rezimy. Vznik neliberalni demokracie — pomyslny stfed mezi demokratickym

a nedemokratickym rezimem a rysy nedemokratickych rezimt délené na autoritativni a totalitni.

1.1 Demokracie

Demokracie nenaplnila oc¢ekavani a nestala se ochraincem pfed tyranif a utlakem. Stala se
konvenci, kterd umozfiuje kazdé vétsiné zbavit se vlady, které ji nevyhovuje.* Diilezitym aspektem
demokratizace je rozvoj politického systému, ktery umoznuje opozici soupefeni s vladou. Podle
Dabhla, aby mohla vlada po urcitou dobu reagovat na preference svych obc¢ant povazovanych za

politicky rovnopravné, musi mit vSichni plnopravn{ obcané neomezené piflezitosti:

1. k formulaci svych preferenci,
2. aby vyjadfili své preference vuci svym spoluobc¢anim a vladé pomoci individualnich
a kolektivnich akci,

3. aby jejich preference byly brany na stejnou vahu a nebyly diskriminovany ¢i pfeméfovany.

K témto tfem nezbytnym, 1 kdyz pravdépodobné nedostacujicim podminkam demokracie
Dahl dale dodava, ze instituce spole¢nosti musi poskytnout nejméné osm zaruk k tomu, aby tyto

tii piilezitosti existovaly mezi velkym poctem lid{ v soucasnosti tvofici staty. Jsou jimi:

1. Svoboda zakladat organizace a vstupovat do nich,
svoboda projevu,
hlasovaci pravo,

zpusobilost k vikonu vefejné funkce,

2
3
4
5. pravo politickych lidrti uchazet se o podporu a hlasy volica,
6. alternativni zdroje informaci,

7. svobodné a spravedlivé volby,

8

instituce pro to, aby vladni politika zavisela na volbach a jinych projevech preferenci.’

S nastupem demokracie v minulém stolet{ pfisly i rozhodujici zmény v rozsahu vladnoucich
pravomoci. Po staleti bylo asili vedeno k omezeni vladnich pravomoci, ¢emuz napomahal postupny

vyvoj ustavy. Kontrola vlady ze strany volenych zastupcu vétsiny cinila jakékoli jiné kontroly

*HAYEK, F. A. New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas. Chicago: University of Chicago Press,
1985, s. 152.
5> DAHL, Robert A. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven and London: Yale University Press, 1971, s. 1-3.
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pravomoci vlady zbytecnymi. Demokracie tedy nepostradala zadné jiné astavni zaruky, které byly

vyvinuty v prabé¢hu casu.

Tak vznikla neomezena demokracie, jejiz dusledky stale pretrvavaji. Veskera demokracie,
kterou dnes na Zapad¢® zname, je viceméné neomezena demokracie. Je diileZité mit na paméti, Ze
pokud by se instituce neomezené demokracie nakonec ukazaly jako nedspésné, nemusi to
znamenat, ze demokracie samotna byla chybou, ale pouze to, Ze jsme se o demokratizaci pokusili

$patnym zptsobem.’

Protoze je liberalismus tzce spjat s demokracii, trval na pravu a odporoval vS§em zakonnym
privilegiim. V boji za tGstavn{ vladu v devatenactém stoleti byla liberalni a demokraticka hnuti ¢asto
zaménovana. Postupem casu se stale zfetelnéji projevovalo, ze obé doktriny se zabyvaly odlisnymi
otazkami. Liberalismus se zabyva funkcemi vlady a zejména omezenim vsech jejich pravomoci.
Demokracie se zabyva otazkou, kdo m4 vladu fidit. Liberalismus vyzaduje, aby veskera moc, a tedy
1 moc vétsiny, byla omezena. Demokracie zacala povazovat aktualni vétsinové minéni za jediné

kritérium legitimity vladnuti.

Liberalismus je neslucitelny nejen s neomezenou demokracii, ale i s ostatnimi formami
neomezeného vladnuti. Pfedpokladd omezeni pravomoci zastupcu vétsiny tim, ze vyzaduje
dodrzovani zasad vyslovné stanovenych v dstavé, nebo pfijatych podle obecného minéni, a tim

moznost omezit zakonodarstvi.

Prestoze duasledné uplatnovani liberalnich zasad vede k demokracii, demokracie zachovava
liberalismus pouze tehdy, dokud se vétsina zdrzi vyuzivani svych pravomoci k tomu, aby svym
stoupencum poskytovala zvlastni vyhody, které nemohou byt nabidnuty v§em. Toho by mohlo byt
dosazeno v zastupitelském sboru, jehoZz pravomoci by se omezovaly na pfijiman{ zakond ve smyslu
obecnych pravidel fadného chovani, na nichz by existovala shoda mezi vétsinou. Je to vsak velmi

nepravdépodobné u shromazdéni, které zpravidla fidi vladni program.

Takové zastupitelské shromazdéni, které spojuje zakonodarné pravomoci s vladnimi, je
omezeno jen pravidly, jez si muze samo ménit. Vétsina z nich se pravdépodobné nebude zakladat
na skute¢né shodé¢ o zasadach. Pajde o slozeni z koalic riznych organizovanych zajmu, které si
budou vzijemné pfiznavat zvlastni vyhody. Tam, kde se rozhodnuti pfijimaji viménou zvlastnich
vyhod pro rizné skupiny a kde vytvofeni vétsiny schopné vladnout zavisi na této vyméné, je

skute¢né témet nemyslitelné, aby tyto pravomoci byly vyuzivany pouze v obecném zajmu.

6 Zejména USA, Kanada, Australie, Novy Zéland; dale v praci jen jako ,,Zapad®.
"HAYEK, F. A. New Studies in Philosophy. .., s. 152—153.
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Na zakladé téchto duvodi se muze zdat, ze se neomezenia demokracie vzda liberalnich
principu ve prospéch diskrimina¢nich opatfeni pfinasejicich prospéch raznym skupinam
podporujicim vétsinu. Otazkou také zustava, zda demokracie muze byt dlouhodobé zachovana,
pokud opusti liberalni principy. Pokud vlada pfevezme dkoly, které jsou pfilis rozsahlé a slozité na
to, aby se vlada mohla efektivné fidit vétsinovymi rozhodnutimi, zda se nevyhnutelné, aby ucinné
pravomoci pfesly na byrokraticky aparat, ktery bude stale vice nezavisly na demokratické kontrole.
Neni proto vylouceno, ze opusténi liberalismu muze vést v dlouhodobém horizontu rovnéz

k zaniku demokracie.

Liberalni demokracii nalezneme nejcastéji v zapadnich zemich, jako jsou Spojené staty
americké, Kanada, Velkd Britanie, Australie ¢i Novy Zéland. Jde o takovy politicky systém, ktery
se snaz{ o obranu a rozsifeni obcanskych svobod proti zasahiim statu; omezeni nebo regulaci
vladnich zasaht do politickych, ekonomickych a moralnich zalezitosti tykajicich se obcanu;
rozsifeni prostoru pro nabozenské a ekonomické svobody, taktéz svobodu mysleni; zpochybnéni
pozadavkit zajmovych skupin usilujicich o zvlastni privilegia; rozvijeni oteviené spolecnosti
talentovanym lidem, kterd odmeénuje obc¢any podle jejich zasluh a nikoli podle postaveni, vysad

nebo statusu; vytvofeni pravidel, ktera maximalizuji blahobyt vSech nebo vétsiny obcani.

Panuje obecna shoda na tom, Ze liberalni demokracie je zaloZena na ctyfech zakladnich

principech:

1. ptfesveédceni, Ze je ¢lovék rozumny a uvazuje racionalné,

2. vira vrozum a vyvoj, zalozena na pfedpokladu, ze rast a pokrok jsou pfirozenou
podminkou lidstva, pficemz politika je uménim kompromisu,

3. konsenzualni teorie spolecnosti, zalozena na pfesvédcent, ze spolec¢nost je uréitym druhem
vzajemné prospésného sdruzeni, zalozeného na touze po fadu a spolupraci, nikoli na
nepofadku a konfliktu,

4. obezfetnost ke koncentraci moci u jednotlived, skupin nebo vlad.®

V navaznosti na to jsou liberalni demokracie organizovany tak, aby definovaly a omezovaly
moc s cilem podporfit legitimni vladu v ramci spravedlnosti a svobody. Moc — v psané dstavé jsou
stanoveny kontrolnf mechanismy, mezi néz patif oddéleni moci zdkonodarné, vykonné a soudni.
Dile téz konvence chovani a spravedlivy pravni{ systém, ktery dopliuje politicky systém. Zakonnost
— aby mohla vlada legitimné vladnout, musi uspét ve vetejnych cyklicky se opakujicich volbach, ve

kterych ziska podporu obyvatelstva. Spravedlnost — stat zajisti spravedlivé zachazeni svym

8 Liberal ~ Democracy  [online].  AustralianPolitics.com  [cit. =~ 7. dubna  2023].  Dostupné  z
https://australianpolitics.com/democracy/key-terms/liberal-democracy.
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obcanum tak, aby zili v prostfedi, kde pfevlada zastupitelska demokracie, ktera se fidi ustavou,
svobodnymi volbami a omezenim moci. Svoboda — musi existovat moznost volby mezi
alternativami a svoboda délat to, co zakon nezakazuje. Zakazy by mély existovat pro obecné blaho

a mély by byt respektovany politické a obéanské svobody.’

Proti liberalni demokracii stoji neliberalni. Ta je sice povazovana stale za demokracii, ovSem
poznamenana nedodrzovanim demokratickych zasad. Jde o formu vlady, ne nutné autoritafskou ¢i
totalitni, ale takovou, kterd byla zvolena ve svobodnych volbich' a pro kterou je vyznacné:
konsolidace moci ve vykonné moci, charismaticky vidce, naruseni nezavislosti soudni moci,
oslabeni postaveni parlamentu, vyuziti pfimé demokracie, populisticka rétorika/propaganda,
diskriminace mensin, monitorovani a formovani ob¢anské spolec¢nosti, cenzura médif a internetu,
omezovan{ akademické obce a vzdélavacich programi, cilené represe vici oponentiim, omezovani
svobody projevu a shromazd'ovani, nedodrzovani zasad pravniho statu a lidskych prav, zneuzivani

statnich zdrojti, oslabeni volebniho procesu, vytvafeni vnéjsich neptatel."

1.2 ‘Totalitarismus a totalitarni reZim

Spory a diskuse vedené na téma, zda je totalitarismus zakofenén v lidském chovani od pocatka
existence zivota na zemi nebo se vyvinul az v modernich spole¢nostech, nam ukazuje, ze
politologové byli roz¢lenéni na dva pomyslné tabory. Do prvni skupiny autord muzeme zafadit
zahrani¢ni autory J. I Talmona, K. R. Poppera nebo ¢eského politologa Vladimira Cermaka. Tito
autofi vychazeli z vlastnosti ¢lovéka a jeho stinnych stranek. Podle nich uz v dobach antiky, kdy
vznikaly prvni stity jako napfiklad starovéka Sparta, se d4 hovofit o totalitni formé vlady."” Uz
tehdy definoval Aristoteles tfi tolerované ,,idealni* formy vlady: monarchii spravedlivého vladate,
aristokracii ,,vyvolenych bohatych® a jako posledni politeiu — velkou skupinu rozhodujici ve
prospéch ostatnich. Pfidanou hodnotu vidél v tézs{ manipulaci a korupci vladnoucich nez u dvou
vyse zminénych. Aristoteles definoval tak tfi nevhodné formy vladnuti: demokracii, oligarchii

a tyranidu, vladu despoty, kterému jde jen o vlastni prospéch.”

Predstavitelé druhé skupiny hledali kofeny, pocatky a rozdily v tom, od kdy je mozno ten ¢i

onen stat povazovat za totalitni. Dle jejich nazort je dalezitost okamziku, nebo spise doba moderni

9 Liberal  Democracy  [online].  AustralianPolitics.com  [cit. 7.  dubna  2023].  Dostupné  z
https://australianpolitics.com/democracy/key-terms/liberal-democracy.

10 ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997, roc. 76, €. 6, s. 22.
W Democracy at Risk. [online]. globalchallenges.ch, zafi 2017 |[cit. 7. dubna 2023]. Dostupné z:
https://globalchallenges.ch/figure /what-is-illiberal-democracy

12 BALIK, Stanislav. Totalitni a autoritativni rezimy. In: Shomik praci Filozofické fakulty bruénské univerzity. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, ¢. C 54, 2007, s. 42.
13 HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 47.
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rozdélené, beztfidni spole¢nosti. L.épe fedeno masové atomizované spolecnosti.'* To muizeme
spatfovat v nejvétsi mife po 1. svétové valce, ale téz v pozdéjsich letech, kdy dochazi v monarchiich
k pfedan{ vlady do rukou volenych zastupcu lidu. Jediné tato vnitiné nedélena spolecnost dava
vladcim technologické nastroje pro totalni — masové ovladnuti spolec¢nosti. Do této druhé skupiny

fadime Hannah Arendtovou nebo Giovanniho Sartoriho."

Ani jedna ze stran se nepfela o znacich takového rezimu, o jejich podstatach, divodech
a cilech. Samoziejmé kazdy autor pfiklada urcitému rysu vétsi ¢i mensi vahu, s néjakym znakem
muze polemizovat, jinak jej nazyvat. Nepfeli se ovsem o tom, ze by to bylo lidské, vhodné ¢i
»demokratické” vladnuti. M¢li jasno, ze takové staty spiSe tthly k tomu, co dnes nazyvame
nedemokracie nez demokracie. Nikdo z nas by nechtél zit v zemi, kde se bojime fict svij nazor
nebo se jinak projevit, a jestli dany stat nazveme totalitni nebo ne, nic nezméni na tom,

ze to spravné nebylo.

V ramci definice totalitarismu, je dobré vychazet z ptivodniho textu Carla Joachima Friedricha
a Zbigniewa Kazimierze Brzezinskeho ,,Totalitarian Dictatorship and Autocracy™, ktetl definovali
totalitarismus na zakladé n¢kolika bodi. Podle nich kazdy totalitni rezim spliuje nasledujici. V zemi
je jedina pravdiva ideologie, ktera pohltila celou spolec¢nost. Tuto svatou ideologii vyznava a razi
jedind tolerovana politicka strana, v jejimz cele zpravidla stoji silny vudce. Velmi podstatnym
prvkem je tajna policie, ktera plni dilezitou roli kontroly a udrzuje teror ve spolecnosti. Kdyby
pfeci jen selhaly pfedeslé instrumenty, je zde medidlni monopol, ktery drzi strana, potazmo stat,
a ten lidem pfinasi idealizovanou pravdu a IZi o nepfiteli, ktery vyckava za hranicemi na sebemensi
poleveni moralky z fad prostych obyvatel. Finance hraji podstatnou roli. Ekonomika je fizena
centralné a z velké ¢asti stoji na zbrojafském priimyslu.'® Pravé finanéni kritérium je pro mnoho

politologt diskutabilnim prvkem totalitniho statu.

I kdyz fadime H. Arendtovou a G. Sartoriho do skupiny politologt, ktefi kladou duraz na
spjatost totalitarismu az s modern{ spole¢nosti, i mezi nimi dochazi k odlisnostem v nazorech.
Jednim z rozdilt je ten, ze H. Arendtova klade vétsi daraz na teror. Ten byl pro ni klicovy pfi jeji
definici totalitarismu ve spojitosti s holocaustem pachanym nacistickym Némeckem, pfed kterym
sama prchala. Sartori po zkusenostech s komunistickymi rezimy stfedni a viychodni Evropy neklade

tak vyznamny kredit na uplatiiovani teroru. Tvrdi, Ze teror je spiSe patologickym jevem."’

14 BROOKER, Paul. Non-democratic regimes: theory, government and politics. New York: St. Martin's Press, 2000, s. 10.

15 BALIK, Stanislav. Totalitni a autoritativai rezimy..., s. 42.

16 FRIEDRICH, Carl J., BRZEZINSKI, Zbigniew. Totalitarian Dictatorship and Autocracy. 2. vydani. New York:
Frederick A. Praeger, 1965, s. 230-235.

17 BALIK, Stanislav. Totalitni a autoritativni rezimy..., s. 43.
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Sartori jde ve svém badani a charakteristice vice do hloubky nez ostatni autofi, nespokojuje se
s obecnou definici totalitnich forem vlady, déli je na faze prosazovani a stabilizaci. Velky duraz
klade na rutinu, kterou spatfuje v neustalém a vse obklopujicim teroru, ¢istkach ve spolecnosti, at’
uz z fad prosté délnické tfidy, stfedni tfidy ¢i prominenth rezimu. Teror a Cistky jsou ovsem na
zakladé ,,prava® a ochrany spolecenskych zajmu, a to vSe se déje v pracovnich, koncentracnich,
pfevychovnych taborech nebo jak jej nazyvaji v Rusku — gulazich. Nazev nehraje zadnou roli, kazdy
plni stejnou ulohu, a to dostat z nechténych nebo neposlusnych jedinct posledni zbytky soudnosti
a lidskosti. Nicméné neni to tak, ze pokud schazi teror, ¢istky nebo tabory, ze by takovy rezim

nemohl byt nazyvan Sartorim jako totalitni.'®

Pro tuto praci vyznamny americky politolog $panélského ptvodu Juan José Linz byl autorem
kapitoly ,,Totalitarian and Authoritarian Regimes®, ktera byla soucasti dila ,,Handbook of Political
Science”. Linz v ni vymezuje tii hlavni kategorie nedemokratickych rezimu. Rozdélil je na totalitni,
demokratické a na autoritativni.”” Posledni zminéné dile délil na: byrokraticko-vojenské rezimy,
organicky etatismus, postdemokratické mobilizacni rezimy, mobilizaéni rezimy po ziskani
nezavislosti, rasové ,,demokracie”, nedokonaly totalitarismus, pretotalitni autoritativni rezimy

a posttotalitni rezimy.

I diky dilu Fridricha a Brzezinského vymezil tfi podminky charakterizujici kazdy totalitni rezim,

aby se tak mohl oznacovat.

1. Vytvofené monistické (nikoli monolitické) centrum moci, ze kterého je odvozovana veskera
legitimni pluralita instituci a skupin. Jde pfevazné o politicky vytvor ze ,,shora® nez o pfimy

dusledek dynamiky spolecnosti a jeji reakci na spolec¢enské déni.

2. Vysostna, nezavisla a vice ¢i méné védecky propracovana ideologie, se kterou se vladnouci
vrstva nebo vudce identifikuje a na zakladé niz se vladne nebo jsou provadény politické kroky.
Ideologie jde hloubéji nez konkrétni program nebo hranice legitimni politické akce jen proto, aby

prokazala smysl a davod byti na zemi.

3. Obcanska participace a aktivni mobilizace pro politické a socialni otazky je podporovana,
vyzadovana, odmeénovana, a predevs$im fizena jedinou stranou prostfednictvim jejich organizaci.
Pasivni poslusnost a apatie, jejich ustup do roli poddanych ¢i trpnych. Prave to je charakteristické

pro mnoho autoritafskych rezimt a povazovano vladci za nezadouci.”

18 BALIK, Stanislav. Totalitni a autotitativai rezimy..., s. 43.
1 LINZ, Juan. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, s. 183-256.
20 LINZ, Juan. Totalitarian and Anthoritarian Regimes. .., s.70.
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Neméni se jen lidé, ale pretvafeji a vyviji se i jednotlivé rezimy po celém svété. Dnes
s odstupem ¢asu muzeme fict, ze déleni dle J. J. Linze na totalitni, autoritafské a demokratické
rezimy neni zcela aktualni. Je to ten samy posun, jako kdyz se pfi psani signifikantnich znakt autofi
postupné odklanéli od tyranidy, ktera byla pfizna¢nou predeviim pro antické Recko. Stejné tak
1 autofi postupné konkretizuji své teorie na dnesni rezimy. Museji je 1épe vystihnout a pfedstavit.
Nejde o zadné nalepkovani staré = §patné, pfesné tak postupoval i J. J. Linz, kdyz doplnil
a konkretizoval myslenky Fridricha a Brzezinského. I dnesni autofi nahlizi na soucasné a minulé

rezimy trochu z jinych uhla a perspektiv.

Tim, kdo se snazil lépe vystihnout rezimy nejnovéjsi doby, je zajisté némecky politolog
Wolfgang Merkel, ktery se snazil zahrnout co nejvétsi pocet takovych rezimu. Nedaval moc
prostoru vyjimkam ¢i deviantnim pfipadiam. Da se fici, Zze prezentoval zfejmé nejrozsifenéjsi
typologii totalitnich rezimu. Rozdélil je do tif skupin: komunistické totalitni rezimy, fasistické

totalitni rezimy a teokratické totalitn{ rezimy.

Komunistické nedemokratické rezimy rozdélil na zakladé nositele moci na ,,Parteidiktatur® —
diktatura strany a ,Fuhrerdiktatur — diktatura jedince. Dle Merkela je totalitni pouze
Fihrerdiktatur. Radi do ni skute¢né totalitni formy vlady v déjinach komunistické éry. Tim, Ze
Merkel rozlisil fasistické (a komunistické) totalitni a autoritativni rezimy, vyfesil problém zatazeni
raznych fazi vivoje komunistickjch a nacionalné socialistickych systémi. Radi sem pouze obdobi
némecké Treti fiSe vletech 1938-1945, jelikoz doslo k dokonalému naplnéni pozadavku
monistického mocenského centra, teroristického charakteru uplatnovani zakond a totalniho

odmitan{ lidskych a obc¢anskych prav.

Do teokratickych nedemokratickych rezimt zafadil islamské varianty totalitnich rezimu, ve
kterych je legitimita systému odvozovana z fundamentalistického vykladu nabozenstvi. Jako
piiklady uvadi irinskou dZzumhduriju pod vladou ajatollaha Chomejniho od roku 1979 ¢i talibanskou

éruv Afghémistému,2l

1.21 Komunisticky reZim

Oznacenfi rezimu za komunisticky se uziva k popisu takové spolecnosti, ktera vychazi zasadné
z marxistickych myslenek, poznamenanych leninismem a stalinismem.” Pojem komunismus
v sob¢ skryva dva rozdilné vyznamy. Prvanim z nich je mezinarodni hnuti, kterému jde o svrzeni

kapitalistického systému, druhy oznacuje novou spolecnost v budoucnosti. Automatické

2l MERKEL, Wolfgang. Systemtransformation. Eine Einfilbrung in die Theorie und Empirie der Transformationsforschung.
Opladen: Springer VS, 1999, s. 50-52.
2 HEYWOOD, Andrew. Politologze. . ., s. 55.
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pojmenovavani systému komunisticky jen proto, ze se oznacoval jako socialisticky, budil u mnoha
byvalych komunistickych politikti rozpaky. Dle nich je komunismus kone¢nou fazi socialismu,
o které vsak nikdy netvrdili, Ze ji bylo dosazeno. Sami ¢lenové vladnoucich stran se navzajem
oznacovali za komunisty a nepfimo tak pfiméli zapadni politology k oznaceni statnich zfizeni

a systému za komunistické, 1 kdyz takové nebyly.

Komunistické staty se vyznacuji jako vyrazné politické a hospodafské organizace. Oznacenim
néceho jako socialistické je ponékud vagni. Takto byly oznacovany vlady, strany nebo hnuti
v mnoha zemich, které byly kapitalistické a které nikdy nepfijaly marxisticko-leninskou ideologii.
Po vyhranych svobodnych volbach byly sice sestavovany vlady lidmi, ktef{ se oznacovali za
socialisty, nikdy ovSem netvrdili, Ze vytvorili socialisticky rezim, nebo Ze se o néj pokouseli. Behem
poslednich desitek let je jasné, ze uz ani socidlnédemokratické strany neprosazuji myslenku

vytvofeni socioekonomického systému, jez by se dal nazyvat socialismem.

Rozdil mezi komunistickou a socialnédemokratickou stranou je veelku jasny. V zemich, které
se dostaly pod patronat komunistického rezimu, se komunisticka strana vibec nezdrahala nastolit
svou formu vlady. Zahrani¢ni vojenska podpora, ne vzdy sovétska, znamenala ve vétsin¢ pfipada
vysledek nasilného pfevzeti moci. Svobodné volby byly neoblibené pro komunistické strany, ty
ziskavaly daleko mensi podporu délnické tfidy nez socialnédemokratické, jez respektovaly
a uznavaly principy pluralistické demokracie. V zapadnich zemich 20. stoleti neplatilo, ze by
socialismus znamenal nutné komunismus. Socialisté a komunisté sice mohli byt v urcité chvili
spojenci, jejich pohled na svét, rozdily ve vyuzitych prostfedcich, a hlavné v samotném cili,

je ale rozdéloval.?

Monopol komunistické strany je dlezitym rysem komunismu. Za vlady Stalina $lo o diktaturu
proletariatu, kterou prosazovala vladnouci strana. Od 60. let muzeme spatfovat jisty posun
v pouzivani oficialniho terminu vladnouci tloha strany. Vedle strany zde byly ministerstva, armada
a tajna policie, ve kterych byli vSichni vyse postaveni clenové zaroven cleny strany. Kazda z téchto
organizaci mé¢la svou stranickou bunku. Navic zde byl i nepfetrzity dohled zvlastniho oddéleni
ustfedniho vyboru strany. V téchto statech vzdy vitézila politika moci nad pravem a vliv strany

sahal az do soudni moci.
Dalsim znakem je demokraticky centralismus, jenz je spojovan s Leninem. Vyznam
demokratické ¢asti pojmu spociva v tom, ze problém mél byt prodiskutovan pfed pfijetim feseni.

Demokraticky centralismus byl ¢asto pfedmeétem srovnani s byrokratickym centralismem, pficemz

22 BROWN, Archie. Vzestup a pdd komunismu. Brno: Jota, 2011, s. 133—-138.
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byrokraticky centralismus byl povazovan za nevhodny, a to proto, ze nebyl bran v potaz hlas strany.
Demokraticky centralismus byl v praxi byrokraticky. Oznacoval hierarchickou a disciplinovanou
stranu, v niz byly debaty nad problémy velmi omezené. Velka ¢ast moci se koncentrovala
v ustfednim vyboru, jeho sekretariatu a oddélenich. Dulezit¢jsi roli hralo politbyro a jedinec. Byl

jim generaln{ tajemnik a stal na vrcholu této hierarchie.

At uz legalné nebo ne, existovalo i soukromé vlastnictvi, a to pfedevsim v zemédélstvi.
V mnohem vétsi mife vSak bylo nekapitalistické vlastnictvi vyrobnich prostfedkt pod dohledem
statu, pfedev§im pramysl nebo tézba. Spolecné vlastnictvi a vyroba byly jednim z hlavnich cila
komunistickych rezimt, a to pfimo navazuje na pitkazovou ekonomiku. Kazdé jednotlivé odvétvi
pramyslu bylo pod dohledem statnich struktur, které fidilo politbyro. Ekonomiku spravovala
strana, a tak nenf vibec pfekvapivé, Zze veskeré postupy musely byt pfedné v souladu s ideologii.
Inovativni zptsoby prace, ¢i dokonce zmény mohly byt pouze takové, které by neohrozovaly rezim

a zustaly by pevné v mezich ideologie.

Komunisté hlasali, ze skoncuji s chudobou a hladomorem, odstrani spolec¢enské rozdily,
nastoli svétovy mir a celkové vzbuzovali dojem, ze dokazou vyfesit veskeré problémy obcant.
Predposlednim rysem je prohlaseni vybudovat komunismus, jenz by legitimizoval cil. Tato
myslenka byla vice ideologicka nez praktickd. Pro mnoho lidi, ktefi se octili ze dne na den
v komunismu, to bylo jisté vysvobozeni, zodpovézeni otazek, na které neznali odpoveéd. Toto
prvotni zaslepeni vsak zacalo brzy opadat a lidem pfestavaly stacit pouhé sliby. Ideologové hlasali,
ze komunismus je tim cilem, ktery hledaji. Tim byla také ospravedlnéna vsemohouci role strany,
jez drzela veskerou moc. Tato strana tak mohla vyuzit teoretickych znalosti s nedostatecnou praxi,

aby mohla svym obc¢antim pfedstavit vysnénou budoucnost.*

Sounalezitost s komunistickym mezinarodnim hnutim, a pfedevsim jeho samotna existence, je
poslednim definicnim znakem. Strany si do svych nazva pfidavaly oznaceni délnicka,
socialnédemokraticka, lidova nebo socialistickd. Pojem komunistickd tak nemusel byt nutné
obsazen v nazvu strany, aby bylo vSem jasné, Ze se o ni jedna. Strany v prub¢hu své existence videly

ve zménich nizvi moznost pfildkat nové volice tim, Ze jim mohou nabidnout nové pfileZitosti.”

1.2.2 Nacisticky reZim
Nacionalni socialismus neboli zkracené nacismus je nazev oznacujici totalitni formu vlady
pfelozenou z némeckého Nationalsozialismus. V cestiné jej muzeme doslovné piekladat jako

narodni socialismus. Jako prvni se tak zacali oznacovat piislusnici NSDAP — narodné socialisticka

24 BROWN, Archie. zestup a pdd. .., s. 138—148.
2 BROWN, Archie. Vzestup a pdd. .., s. 138—148.
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némecka délnicka strana. Dle Le6na Poliakova se jedna o krajné pravicovou totalitni ideologii prvné
uplatfiovanou pravé NSDAP. Dalsimi znaky jsou nadfazenost 4tijské rasy a nacionalismus.”
Andrew Heywood dodava navic k vyse zminénému genocidni antisemitismus, esencialismus,
extrémnim rasismus, rasovou cistotu, biologickou nadfazenost, a navic i nacistickou svétovladu.

Zminuje taktéZ model vale¢né ekonomiky, ktera by dokazala rezim udrzet.”’

Jde o antiintelektudlni a teoretické hnuti zdtraznujici vili charismatického diktatora.”® Tim
diktatorem byl Adolf Hitler. Muz, ktery vyuzil socialnich a ekonomickych krizi v Némecku, ale
1v celé Evropg, aby se tak dostal k moci a mohl realizovat své kruté a nelidské plany. Jako vyborny
rétor a ucastnik 1. svétové valky se nemohl vyrovnat s tim, kdyz se jako ranény v civilu dozvédél,
ze velkolepé cisafstvi padlo. Vinu svaloval na $patnou moralku svych spolubojovniku, na $patné

veleni, ale 1 na postupné rozvraceni spolecnosti zidy a komunisty.

Prave tato etnika a dalsi, jez nebyla ¢ist¢ arijska, musela byt znicena, jinak by znicila arijskou
rasu. Takto Hitler ospravedlnoval své kroky, kterymi jen branil zostuzeny némecky lid. Tret{ fise
tak nechala vzniknout koncentra¢nim taborim, kam byli deportovani zajatci. Ti byli poté
systematicky zabijeni nebo museli v nelidskych podminkach pracovat, za coz v mnoha piipadech
zaplatili i svym zivotem. Tabory taktéz slouzily napfiklad jako vyzkumné ordinace. Némecti 1ékafi
se zde snazili pfijit na to, jak by zapficinili, aby se némeckym Zenam rodila dvojc¢ata z duvodu

rychlejsiho rastu populace.

Nacisticky rezim by nikdy nevznikl nebyt tézkych podminek, ve kterych se nachazelo
Némecko po 1. svétové valce. Aby se takovy rezim udrzel pfi zivoté, byla nutnost konfiskace
majetku Zidé, Romi, Slovant a viech téch, kteif nespliiovali kritéria rezimu, kritéria &isté rasy. Byla
jedind spravna nacistickd ideologie, ktera neméla zadné zabrany. Nacisticka ideologie byla
expanzivni, nikdo a nic ji nemohlo stat v cesté. Valky vedeny kvuli ochrané rasy vedly az k zahubé

celého nacistického statu. Tim skoncila jedna z nejkrutéjsich a nejkrvavéjsich kapitol lidskych déjin.

1.3 Autokracie a autoritativni reZim

Autoritarismus je odvozen ze slova autorita, toto odvozeni pfineslo i fadu terminologickych

nejasnosti a omyla. Autorita a autoritarismus jsou vyznamovée naprosto odlisna slova a jejich

26 POLIAKOV, Léon. The Aryan Myth: A History of Racist and Nacionalistic Ideas in Eunrogpe. New York: Barnes & Noble
Books, 1996, s. 76.

27 HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 227.

28 Nazism [online]. britannica.com, bfezen 2023 [cit. 7 dubna  2023]. Dostupné
z: https://www.britannica.com/event/Nazism.
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michani a zaménovani zpusobilo nékolik pfeslapt a kontroverzi. Pejorativni pouzivani slova

autorita zapficinilo, ze jsme ho chybné¢ davali naroven autoritarismu.

Spravny vyznam je uznani, vzhlizeni k nékomu, kdo ma pfirozenou autoritu na zakladé svych
schopnosti a dovednosti, nikoliv nékomu, kdo vyuziva silu ¢i jiné neetické praktiky k dosazeni
svého. Jak doklada G. Sartori, z dfive pozitivniho pojmenovani se stalo kvuli nespravnému
pouzivan{ a Spatnému prekladu némeckého slova Herrschaft néco hanlivého, nechténého. Sartori
klade duraz na to, ze kdyz uz se nepodafi uchranit slovo autorita pfed pejorativnosti, tak alespon

musi byt oddéleno od autoritarismu. Problém vidi jak v lingvistickém, tak i meritornim pojeti.”’

V dob¢ druhé poloviny 20. stoleti dochazelo k rozpadu mnoha kolonialnich fisi po celém
svete. V reakci na to samoziejmé pfisel vznik statd novych a s tim i problém, jak se projevi nutnost
modernizovat jednotlivé zaostalé spolecnosti. Na zakladé¢ nutné modernizace a pro potteby své
teorie modernizace vytvofil Edward Shils prvni déleni, které zcela neodpovidalo demokratickému
déleni. Rozd¢lil jej na ctyfi kategorie: porucnickou demokracii, modernizaéni oligarchii, totalitni

oligarchii a tradi¢ni oligarchii.30

Pro autoritativni rezimy se stala pralomova typologie J. J. Linze, ktery definoval autoritativni
rezim na zikladé vlady generdla Franca ve Spanélsku. V autoritativnim reZimu se podle Linze
nachaz{ limitovany politicky pluralismus, neni zde jasna a jedina ideologie, zato je typicka moralka,
schazi extenzivni ¢i intenzivni politicka mobilizace. Vyjimkou mohou byt nékteré etapy jejich
vyvoje a vudce ¢ vyjimeéné mala skupina osob uplatfiujici svou moc uvnitt formalné spatné

definovanych, avsak pfedvidatelnych hranic.”

Pluralismus, a to ani v limitované formé, se v totalitarismu nevyskytuje vibec. V demokraciich
neni pluralismus skoro vibec limitovany. Spolec¢enské a politické organizace tedy nejsou podfizeny
jedinému centru totalitntho typu. Mnohé organizace jsou rezimem tolerovany, a dokonce
1 podporovany. Podpora a tolerance majf ale své meze, které nikdy nesmi prekrocit, nesméji projevit
nesouhlas ¢i kritiku viidce nebo rezimu a je vyzadovana loajalnost. Pluralismus je nejvice spatfovan

v oblasti soukromého podnikani, socialni stéfe a cirkvi.

Novi pfedni ¢lenové rezimu jsou obvykle kooptovani z nejruznéjsich slozek spolec¢nosti
a sektort. Jde o heterogenni zazemi, ze kterého jsou ¢lenové dosazovani na pfedem vybrané pozice.

Charakteristickym prvkem je mensi pocet profesionalnich politika, vétsi mnozstvi osob

29 BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe nedemokratickych reinii. 2. pteprac. vydani. Praha: Dokofan, 2012,
s. 55-56.

30 RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pristup v sondobé politické véde. Praha: Portal,
2000, s. 259-263.
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pochazejicich z byrokratickych, technokratickych, nabozenskych, armadnich, ale i jinych

zajmovych kruht.”

Odlisnost mezi autoritativnim a totalitirnim rezimem se nachazi v mentalité oproti ideologii
vse ospravedlnujici. Zatimco ideologie je ¢asto vytvafena intelektudly, ale i pseudointelektudly,
mentalita je spiSe emocionalni nez racionalni smysleni, které Ize jen tézce naucit. Jak je mentalita
beztvara, vagni a proménliva, tak ideologie je pevné tvarovana. Mentalita je realnéjsi, neobsahuje
takovou miru utopie. Oproti lehce Sifitelné, utopické ideologii v totalité, je mentalita hufe $ifena

mezi lidmi, nenf vyuzivana ve vzdélani, nedostava se do konfliktu s védou, virou a nabozenstvim.

Konflikt mentality sideologii musi byt chipan jako konflikt dvou krajnich pola.
U autoritativnich rezimt mazeme vidét nejriznéjsi formy kombinace ideologie spolu s mentalitou,
které vytvati jeden ze svych signifikantnich legitimacnich prvka. Negativem muze byt
neatraktivnost takového rezimu pro ruzné socialni skupiny, ktery neni zalozen na vyznavané

ideologii, jez by méla odpovéd’ na vie.”

Jak jiz bylo vyse poznamenano, v definici autoritativntho rezimu nalézame neexistenci
mobilizace s vyjimkou urcitych faz{ stabilizace takového rezimu. Opakem mobilizace je
depolitizace, coz je podstatnym prvkem v rozliSeni jednotlivych typu rezimt. Tento prvek jsme
v minulosti mohli spatfovat u rezima vyuzivajicich mobilizaci mas ke svrhnuti a pfebrani moci.
Ustaveni jednotlivych rezimu a jejich stabilizace je provadéna vétsinou prostfednictvim jedné strany
a jejich organizaci. Mobilizace dosud nezapojenych sektort spolecnosti je také jednim ze znaku

typickych pocatki nového rezimu pfi sesazovani stavajictho rezimu.

Tam, kde doposud byla soutéziva demokracie a s ni spojena vétsi mira aktivity obyvatel, se
snaze a Castéji pfistupovalo k feSen{ této situace v podob¢ depolitizace a apatie. Obcané se tak diky
jejich nové, zpravidla velmi malé az Zzadné, roli citili svobodnéjsi a spokojenéjsi. Nebyla uz od nich
vyzadovana prakticky Zadna participace, a to se samoziejmé nejvice hodilo novym vidcam. Stejné
tak pfisla i postupna apatie z fad téch, ktefi byli na strané revoluce ¢i na strané nové, coz bylo vitano

vladcem jesté vice, jelikoz nemusel plnit sliby, ke kterym se zavazal k ziskani jejich podpory.™

Vedle totalitarismt a autoritarismti muzeme s postupem ¢asu, a to pfedevsim po padu zelezné
opony, sledovat vetsi vyskyt hufe zafaditelnych rezimt. Byly to sice volebni, ale nedemokratické
rezimy s vice stranami. Svij podil na tom ma 1 tfeti vina demokratizace. Pozdéjsi autofi byli nuceni

v dusledku vzniku mnozstvi novych teoretickych pojmu lépe, podrobnéji, a hlavné jinak definovat

32 LINZ, Juan. Totalitarian and Authoritarian Regimes. .., s. 159-162.
3 Tamtéz, s. 162-165.
3* Tamtéz, s. 165-168.
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nové vzniklé rezimy. Pfistoupili k novym, tzv. hybridnim teoriim.” Do této kategorie fadime
Matthijse Bogaardse, Wolfganga Merkela, Stevena Levitskeho, Lucana A. Waye, Fareeda Zakariu

a mnoho dalsich.

Takovy rezim neni ani ryzi demokracie ani autokracie, je to ale rezim, ktery ma v sobé prvky
z obou vyse zminénych. Ani zde neni jasna terminologie, uzivaji se nazvy jako neliberalni
demokracie, pseudodemokracie nebo napiiklad soutézni autoritafstvi. Jedna se o rezim, ktery neni
demokraticky, ale je na néj vyvijen tlak, aby se demokratickym stal. Musi proto pfijmout, nebo
alespont napodobit demokratickou formu vlady. Snazi se o existenci formalné demokratickych

politickych instituci, aby legitimizoval svou ¢innost a také skryl realitu autoritafské vlady.

Chybi zde transparentni volebn{ soutéz, aby mohla byt pfipadna vladnouci strana snadno
odstranéna, pokud jiz nema podporu. Volen{ zastupci maji omezené pravomoci. Limitovany jsou
nejen samostatné volby, ale i soutéz politickych stran. Volby stale neodrazeji volebni preference
a n¢které obcanské a politické svobody jsou natolik omezeny, Zze se nazorové sméry a zajmy
nemohou organizovat a projevovat. Vyhra opozice je sice mozna, ovSem za mnohem vétsiho usili,
dovednosti a jednoty, nez je tomu v demokracii. Pfechod jednotlivych rezimi byl nejisty a rozdilny.
Z autoritafského rezimu se mohla stat demokracie, avsak i liberalizovany autoritafsky rezim c¢i

restriktivni, neliberalni demokracie.”

% BOGAARDS, Matthijs. How to classify hybrid regimes? Defective democracy and electoral authoritarianism.
Democratization, 2009, roc. 16, ¢. 2, s. 399-423.
36 DIAMOND, Jay Larry. Thinking About Hybrid Regimes. Journal of Democracy, 2002, ro¢. 13, ¢. 2, s. 23-25.
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2 Teorie sultanismu

V této kapitole autor pfedstavi vyvoj sultanismu jako extrémni formu patrimonialismu tak, jak
s nf pracuje Max Weber, kterého pozdéji doplnil Guenter Roth. Ten oddélil patrimonialismus od
tradicnfho pojmu legitimity a Linz oba autory zpfesnil a stanovil ¢tyfi formy osobniho vladnuti. Po
pfedstaveni signifikantnich znaka sultanistického rezimu jsou ukazany rozdily s autoritafskymi
a totalitnimi rezimy. Posléze jsou stanoveny body, které budou vyuzity v analytické kapitole pro

definici rezimu v Rusku a zodpovézeni vyzkumné otazky této prace.

2.1 Vyvoj terminu sultanismus

Prvni, kdo pracoval s pojmem sultanismus, byl némecky sociolog Max Weber, ktery jej vymezil
jako krajni formu patrimonialismu.” Sultanismus vznika tehdy, kdyZ se pod tradi¢ni nadvladou
rozviji administrativa a vojenska sila, které jsou ¢ist¢ v osobni gesci vidce. Difve se vadcova
autorita jevila jako pfedni skupina prav, ktera se zménila v jeho vysostné osobn{ pravo, které si
pfivlastiuje stejné jako jakykoliv bézny predmét vlastnictvi. V zasadé muze své pravo zneuzit jako
kazdé ekonomické aktivum, muze ho prodat ¢i pfislibit jako zaruku. Primarni vnéjsi podporu
patrimonialni moci zajist'uji otroci, kolonie, odvedeni poddani, ale také Zzoldnéfsti bodyguardi

a armada (patrimonialni vojska).

Ovladnutim téchto nastroji muze vladce rozsifit rozsah svévolné moci a postavit se do pozice,
kdy muze udélovat milost a pfizen na tkor tradi¢nich omezeni patriarchalnich a gerontokratickych
struktur. Tam, kde je nadvlada pfedevsim tradi¢ni, i kdyZz je vykonavana na zaklad¢ osobni
autonomie panovnika, bude nazyvana patrimonialni autoritou; tam, kde skutecné pusobi pfedevsim
na zaklad¢ vlastniho uvazeni, bude nazyvana sultanismem. Pfechod je rozhodné plynuly. Obé

formy nadvlady se od elementarniho patriarchalismu odlisuji pfitomnosti nejblizsich osob.*®

Patrimonialismus se navic muize uchylit k monopolistickému uspokojovani, které se zcasti
muze opirat o ziskové podniky, pfijimani poplatkti nebo zdanéni. V tomto pfipadé¢ je vyvoj trhu
podle druhu zucastnénych monopola vazné omezen iracionalnimi faktory. Dulezité pfilezitosti
k zisku jsou v rukou panovnika a jeho administrativnich pracovnikt. Financovani patrimonialismu,
a zejména sultanismu, ma obvykle iracionalni dusledky z nasledujicich davodu: 1) povinnosti
uvalené na zdroje pfimého zdanéni maji tendenci jak z hlediska castky, tak z hlediska vécného
plnéni zustat svazany s tradici. Zaroven je zde naprosta svoboda, a tedy i libovule vladce pii

urcovani poplatkt, nové ulozenych zavazkt a pfi organizaci monopolia. Tento prvek svévole je

37 Forma politické organizace, v niZ je autorita zaloZzena pfedevsim na osobni moci vykondvané vladcem, a to bud’
piimo, nebo nepfimo.
38 WEBER, Max. Economy and Society. California: University of California, 1978, s. 231-232.
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uplatnovan jako pravo. 2) Zcela chybi dva zaklady racionalizace ekonomické ¢innosti, a to zaklad

pro vypoditatelnost zavazku a rozsah volnosti, ktera bude soukromému podnikini umoznéna.”

Tim, kdo dale pracoval s Weberovymi myslenkami a dale je rozvijel, byl Guenter Roth. Zabyval
se pfehodnocenim tradi¢niho pojmu legitimity, oddélil pojem patrimonialismus od pojmu tradicni
legitimity a zduraznil personalisticky aspekt patrimonialismu. Tento detradicionalizovany
personalizovany patrimonialismus byl dosti matoucim zptisobem oznacovan jako osobni vladnuti

a byl zaloZen na osobni loajalité spojené s hmotnymi podnéty a odménami.”

Roth vsak stale odkazoval na Webertav archaicky vyraz sultanismus, kdyz popisoval vysoce
centralizovanou vatiantu osobniho vladnuti, kterd umoziuje vladci maximalni diskrétnost.* Vliv
Webera byl taktéz ziejmy, kdyz Roth tvrdil, Ze koncept patrimonialnfho osobniho pravidla se
nejlépe uplatni na nové staty trettho svéta, z nichz nékteré nemusi byt vibec staty, ale pouze
soukromé vlady téch, ktefi jsou dostateéné mocni k vladnuti.” Vznik takovychto rezimi je spojen
se staty, které nejsou zcela pramyslové a hospodafsky rozvinuté. Jejich stabilita zavisi na uspéchu

pfi modernizovani infrastruktury, ekonomiky a bezpeénostnich slozek.”

Rothovo pojeti patrimonialni osobni vlady pozdéji rozvinul Linz ke kategorizaci nékterych
nedemokratickych rezimu, které se zdaly byt zcela odlisné od totalitnich a autoritafskych rezimu.
Linz pfijal Rothovu pfedstavu, Ze osobni vlada je zalozena na osobni loajalité spojené
s materialnimi odménami, a uréil ctyfi ruzné systémy osobni vlady: modern{ sultanismus,
oligarchickou demokracii, caudillismus tzv. vladu vojenskych nacelnfka a caciquismus tzv. vladu
mistnich politickych bosst. Modern{ sultanismus byl nejzfejméjsim personalnim rezimem z téchto
¢yt typu osobni vlady a Linzovo pojeti moderniho sultanismu by se dalo vyuzit k popisu typu

personalistické diktatury, ktera nezapadala snadno do jinych kategorif.**

2.2 Znaky sultanistického reZimu

P1i popisovani a urcovani signifikantnich znaku sultanistického rezimu Linz dodal, Ze definuje
idedlni, az utopicky sultanisticky rezim, ktery se v praxi prakticky nevyskytuje a vSechny rezimy
takto povazované se mu snazi jen pfibliZit.* Linz uznal, Ze sultanistickd osobni vldda je zaloZena

na rozsahlém pouzivani strachu a také na osobni loajalit¢ spojené s materialnimi odménami.

¥ WEBER, Max. Economy and Society.. ., s. 238.

40 Tamtéz, s. 195-196.

' Tamtéz, s. 203.

42 Tamtéz, s. 196.

B LINZ, Juan. Totalitarian and Authoritarian Regimes. .., s. 153.

4“4 Tamtéz, s. 143-144.

4 CHEHABI, Houchang E., LINZ, Juan. Sultanistic Regimes. Baltimore and London: The Johns Hopkins University
Press, 1998, s. 9.
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Armada a policie hraji v takovém rezimu vyznamnou ulohu. Muzi, ktefi se pfimo podileji na
pouzivani nésili k udrzeni reZimu, jsou ¢leny vladafovy osobni gardy.* Rozdil od totalitnich reZimt
vidi vtom, ze uzit{ teroru neni ideologicky motivované ani ospravedlnitelné a absence
ideologického zavazku ze strany rezimu je zjevna i z nedostatku masové mobilizace. Dalsi rozdil

vidi v sultinové obohacovani sebe, své rodiny a dal$ich ¢lend vladnouci skupiny.”’

Oddélit rezim od statu je prakticky nemozné, jelikoz sultan ztélesnuje oboje. Jsou zde silné
sklony k centralizaci a je kladen velky duraz na posilujici postaveni statnich instituci. Vice
pozornosti je ovsem vénovano statnim i nestatnim ozbrojenym slozkam, které plni pfedevsim roli
stability rezimu. Vztah mezi ozbrojenymi slozkami a statem je velice specificky. Sultan podporuje
urcitou miru nejistoty mezi armadnimi slozkami za tim ucelem, aby se vyvaroval vojenskému
pfevratu. Pro sultana je vzdy vyhodné, kdyz se mu dostavaji interni informace zevnitf téchto

ozbrojenych slozek. Mimo to ma svou osobni paramilitarni jednotku ke své osobni ochrané.®

V sultanismu je vysoce vyraznym rysem nepatrna mez oddélujici soukromy sektor od
vefejného. Je zde velice silny sklon k rodinné moci a dynastickému uspéchu, neni rozdilu mezi
statni kariérou a osobni sluzbou vladci. Sultanisticky rezim postrada racionalizovanou neosobni
ideologii. Ekonomicky uspéch zavisi na osobnim vztahu k vladci, a pfedevsim vladce jedna pouze

’ 7 ’ sV 7 49
podle svého vlastniho nekontrolovaného uvazeni.”

Sultanismus nereprezentuje ideologie ani pfiznacna mentalita, vidime zde vsSak silny kult
osobnosti. Mésta, feky a kanaly jsou pojmenované po sultanovi. Jeho osoba je silné opévovana
a glorifikovana. Takovéto rezimy se mohou jevit jako moderni az pralomové, jsou pfitom velice
uzce spjaty s historii a tradicemi zemé. Korupce je zde na dennim pofadku, saha od prostych
obyvatel pfes byrokracii az po prominenty rezimu a nejblizsi sultinovo okoli. Velmi casto se zde

vyskytuje klientelismus, nepotismus™ a do jisté miry zde mtzeme pfifadit i kleptokracii.”

V praxi f{di politickou scénu sultan, prvky pravniho statu prakticky neexistuji a v takovych
zemich je pfiznacna i nizkd institucionalizace. V sultanismu muze existovat rozsahly socialni
a ekonomicky pluralismus, ale témét nikdy politicky, jelikoz politicka moc je ztélesnénim pfimo

sultana. Avsak zakladn{ realitou v sultanistickém rezimu je, ze vsichni jednotlivci, skupiny a instituce

4 LINZ, Juan. Totalitarian and Anthoritarian Regimes. .., s. 260.

4 Tamtéz, s. 189, 217, 260, 262.

4 CHEHABI, Houchang E., LINZ, Juan. Sultanistic Regimes. .., s. 10-12.

4 LINZ, Juan, STEPAN, Alfred. Problems of Democratics Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and
Post-Commaunist Eurgpe. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1996, s. 51-54.

50 Zvyhodnovani a prosazovani rodinnych pfislusnika na ukor vzdélanéjsich a vhodnéjsich jedincu.

51 CHEHABI, Houchang E., LINZ, Juan. Sultanistic Regimes. .., s. 7.
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jsou nebezpecné vystaveni nepfedvidatelnym a despotickym zasahtim sultdna, a proto je veskera

pluralita nejista.

Vlada sultana pfichazi casto po pfedeslé demokratické formé vlady, je proto pro néj dulezité
poupravit ustavu zemé tak, aby s jeji pomoci legitimizoval své kroky a tim i cely rezim. V takovémto
rezimu sice muzeme spatfovat existenci nékolika politickych stran a jejich soupefeni ve vypsanych
volbach, ale vSe dopadne tak, jak to naplanoval sultain a jeho nejblizsi. Nepfekvapi stejné jako
vyhodnéjsi podminky a prostfedky oproti zbylym stranam. Kontrola a znevyhodnovani opozice
jsou bézné. Piiznac¢né byva, ze sultan vyvolava ve spole¢nosti mylnou pfedstavu o pfispéni na
rozhodovani obcani o otazkach v referendech. Snazi se tim vytvofit dojem, ze je rozhodovano
demokraticky, 1 kdyz uz pfed vypsanim referend je pfedurcené, zda byl navrh pfijat, jaka byla ucast
i kolik lidi hlasovalo kladné.”

Pro udrzeni moci a zachovani ptizné potfebuje délat sultin moudré kroky, k cemuz ma kolem
sebe své nejbliz§i rodinné piislusniky, radce a spolupracovniky. Udrzuje si blizké vztahy se
strategicky vlivnymi osobami. Jeho blizci pratelé, podnikatelé nebo vojensti pfedstavitelé jsou
peclivé vybirani. Vzajemny vztah sultana s témito osobami zavisi na jejich loajalnosti k nému.

Nikdo z nich nen{ vizan ideologii a nereprezentuje zadné tiidni nebo politické zajmy.”

Dalsim personalistickym prvkem vlady sultana je snaha o pokracovani rezimu v rodinném
kruhu, idealné aby jej nasledoval jeho syn, ktery pfebere moc. Uz v prabéhu své vlady klade velky
duraz na to, aby bylo vSem jasné, kdo bude vladnout po ném. Jsou vymysleny nejraznéjsi legendy,
pisné¢ a piibéhy, ve kterych se vyskytuje sultin a snim i jeho rodina. Je zde vidét velky
pragmatismus, kdyz sultan v prabc¢hu vlady pfemysli nad tim, jak zajistit toto prominentni misto

nékomu z rodiny. Ve je spojeno s presvédcenim, ze mize ddvéfovat predevsim vlastni rodiné.™

Autoritativni rezim umoznuje existenci pravnfho statu a také prostor pro dialogy vladnich
pfedstavitelt s predstaviteli umirnéné opozice. Za normalnich okolnosti existuji rozsahlé socialni
a ekonomické aktivity, které funguji v bezpecném ramci relativni autonomie. V sultanismu vsak
neexistuje vlada zakona, neni zde misto pro politické rozhovory predstavitelt nejblizstho kruhu
sultana s opozici. Zadny prostor pro umirnéné vyjednavani s demokraty, takté 7adna sféra
hospodaftstvi nebo obcanské spolecnosti, ktera nepodléha despotickému vykonu sultinovy vule.

Tento vyznamny rozdil mezi pluralismem v autoritafském a sultanistickém rezimu ma nesmirné

52 CHEHABI, Houchang E., LINZ, Juan. Sultanistic Regimes. .., s. 17-18.
5 Tamtéz, s. 7.
5 Tamtéz, s. 13-17.
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duasledky pro moznosti transformace, které jsou realné v autoritatském rezimu, ale v sultanistickém

rezimu nikoliv.

Rozdil oproti totalitnimu rezimu je spatfovan ve funkci a disledcich ideologie. V totalitnim
rezimu se jedna o propracovanou a vuddci ideologii, ktera ma za tkol legitimovat rezim. Vladci ji
byvaji ¢asto omezovani, ale také svym vlastnim systémem hodnot. Naproti tomu sultanisticky
vladce nema charakteristicky propracovanou a vidci ideologii. Mohou sice existovat vysoce
personalistické vyroky s pfedpokladem, Ze jde o ideologii ¢asto pojmenovanou po sultanovi. Tato
ideologie je ale zpracovana az poté, co vladce pfevzal moc. Jde o extrémni manipulaci ze strany
sultana. Je zfejmé, Ze ideologie vladce nijak neomezuje a je aplikovana jen tak dlouho, dokud ji sam

praktikuje a vyhovuje mu.”

V sultanismu oproti totalitarismu jen stézi najdeme intenzivni mobilizaci rezimu, a to kvuli
jeho nizké mife institucionalizace a slabé ideologii. Organizac¢ni neschopnost znamend, ze jakakoliv
mobilizace, ke které dojde, je nedostatecna a sporadicka. Pravdépodobné nejvétsim rozdilem mezi
sultanistickou a autoritaifskou mobilizaci je, Ze tendenci sultanismu je vyuzivat parastatni
a paravojenské skupiny napojené na sultana k uzivani nasilf a teroru proti komukoliv, kdo se stavi
proti sultainovi. Tyto skupiny nevznikly na zakladé zakona, jde o vuli sultana. Nemaji zadnou

vyznamnou institucionalni autonomii. Jak zdaraznil Weber, jde o c¢isté osobni nastroje sultana.

Taktéz vudcovstvi v sultanismu, totalit¢ a autoritafstvi je odlisné. Podstatou sultanismu je
neomezené osobni vladnuti, coz je nejvétsim rozdilem. Podpora neni zaloZzena na souhfe zajmu
mezi existujicimi privilegovanymi socialnimi skupinami a vladcem, ale na zajmech vytvofenych jeho

vladou, odménach za loajalitu a strachu z pomsty vladce.

V obou rezimech nalezneme i podobnosti. Vladnou zde vudci s nedefinovanymi omezenimi
své moci a je zde velka nepfedvidatelnost pro vsechny slozky spole¢nosti. Propracovana neosobni
ideologie hraje dulezitou legitimujici funkci v totalitnich rezimech. Ideologicka prohlaseni
totalitnfho viidce berou vazné nejen jeho stoupenci a intelektualové, ale i zbytek spolecnosti, a to
véetné intelektuald mimo stat. K totalitni vse ospravedlnujici ideologii se vazou i jista omezeni
organiza¢niho, spolecenského a ideologického razu, ktera v sultanistickém vladnuti nenalezneme.
Mira intenzity, do jaké je vladnuti v sultanismu osobni, z n¢j ¢inf az dynasticky rozmeér normativné
pfijatelnym a empiricky béznym, zatimco tvrzeni o dynastické vladé v totalit¢ je, pokud ne

bezprecedentni, tak pfinejmensim nepfedstavitelné.”

% LINZ, Juan, STEPAN, Alfred. Problems of Democratics Transition. .., s. 51-54.
5 Tamtéz, s. 51-54.
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Sultan se do cela statu nedostal samozfejmé nahodou. Byl vybran prominentni skupinou
vlivnych obyvatel, ktefi jej protlacili na vrchol s vlastnim zamérem moci, bohatstvi 1 prestize.
Jakmile dojde k ochladnuti a pfetrhan{ dulezitych vztaht, musi sultan pfistoupit naplno ke strachu
a odménam. Sultanova nezavislost kvili monopolizaci pfinasi i nevyhody. Muze se jevit, ze stat
pod nadvladou sultina muze i prosperovat, coz je mylna pfedstava. Zpravidla je realita diametralné
odli$na. Takovyto stat spéje pod tthou korupce do zahuby a vzniklé ekonomické krize pfinasi
zménu rezimu a nistup nové vlady.” Zména nejcastéji probiha prostiednictvim nasilného pievratu.
Poté pfichaz{ na fadu slozita otazka, co se zbylymi institucemi a podporovateli rezimu. Tato otazka
byva stfedem pozornosti nespocti debat. Dal$i otiazka spociva v pfechodu k demokracii.
Setkavame se s urychlenym pfechodem, kdy ten, kdo dokonal pfevrat, se snazi vyuzit rozvracené
spole¢nosti, rychle uspofadat volby a idedln¢ pro néj je 1 vyhrat. Druhou moznosti je naopak
zpomalovani a odkladani pfechodu na vhodnou dobu stabilizace, kdy bude mit naslednicka vlada

dosti pfiznivcd a bude mit vétsi $ance pievzit viadu.™

Na zaklad¢ shrnuti signifikantnich znakt sultanistického rezimu autor vyclenil kritéria, ktera
budou nasledné¢ vyuzita v analytické kapitole. Na zakladé¢ téchto kritérii bude vyhodnoceno, zda je
rezim Vladimira Vladimirovice Putina v Rusku mozno pokladat za sultanisticky. Jako hodnotici
kritéria autor vyclenil:

1. neomezeni moc vladce,
institucionalizace,
ideologie,

ekonomika a korupce,

2

3

4

5. dynastismus,
6. kult osobnosti,

7. nejistota a strach,

8. vladnoud elity,

9. pfevzeti moci.

Cilem autora byl pokus o pranik mezi kritérii vSech vysSe uvedenych autord, na zakladé ¢ehoz

autor stanovil tato konkrétni kritéria, ktera budou vyuzita k provedeni vyzkumu, jez povede

k zodpovézeni vyzkumné otazky.

57 CHEHABI, Houchang E., LINZ, Juan. Sultanistic Regimes. .., s. 19-21.
58 DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jitl. O prechodech & demofkracii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994, s. 110—
113.
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3 Politicky vyvoj Ruské federace po roce 1991

V roce 1991 se rozpadl Svaz sovétskych socialistickych republik® a vznikla Ruska federace,
coz bylo provazeno neshodami mezi Gorbac¢ovem a Jelcinem. Tato politicka nestabilita vedla
k nepokojim ve spolecnosti. Po nastupu Jelcina k moci se ocekavalo, ze vznikne nejvétsi
demokracie, stala se zni vSak spiSe vlada zvolena demokraticky v cele s prezidentem
s autoritativnimi sklony vladnuti. Timto zpisobem pokracoval jeho nastupce Putin, ktery si toto

vladnutf osvojil a dale jej rozsifoval.

3.1 Prezidentstvi Borise Nikolajevice Jelcina

Vytvofeni funkce sovétského prezidenta a volba do republikovych parlamenta tvofily hlavni
soucast demokratizacniho procesu v roce 1990. Gorbacov byl v bfeznu 1990 vybran Sjezdem
lidovych poslanct SSSR jako prezident Sovétského svazu. Diky vytvofeni funkce prezidenta
dochazi k myslence vytvofeni funkce prezidenta i v jednotlivych svazovych republikach.
Parlamentni republikové volby v prab¢hu roku 1990 pfispély znacnou mérou k podryti jednoty
Sovétského svazu. [jspéch narodnich hnutf, kterd prosazovala svou nezavislost, znamenal

zformovani vlad a nasledné vyhlaseni nezavislosti na SSSR.

Vyhra Borise Jelcina v prezidentskych volbach byla jasna. Jeho pozice oproti Gorbacovovi
Rusko, mezi jehoz cile mimo jiné patfilo, aby se z Ruska stal suverénni stat. Mnozi z téch, ktefi
usilovali o samostatnost Ruska, tak nevédomky zapficinili pozdéjsi rozpad SSSR. Dulezitou roli
zde pfedstavovalo hnuti Demokratické Rusko, jez podporovalo prezidenta Jelcina, ktery zpocatku

h4jil ruskou samostatnost a pozdéji pfimo celkovou nezévislost.”

Prezident Jelcin ¢im dal vice prosazoval myslenku samostatného Ruska na dkor SSSR, jemuz
vladl Gorbacov. Jelcin se snazil pusobit, Zze mu jde o zachovani Svazu. Jeho ciny oviem byly
rozdilné a prosazeni ruskych zakont nad témi sovétskymi vypovidalo o opaku. Nutno poznamenat,
ze pokud by v minulosti nedoslo k demokratizaci Gorba¢ovem, byl by takto silny nacionalisticky
akt potlacen vedenim KSSS® a jeho pfedstavitelé uvéznéni. Jelcin si ziskal hlasy liberalt a voli¢stva
nejen svou podporou narodnich hnuti v ostatnich republikach, ale pfedevsim svou otevienou

kritikou strany, nedostatku zboZi a nefunkénich sluzeb.*

% Dale téz ,,SSSR*.

60 WILLIAMS, David Cratis a kol. ASP Abridged: The Promise of “Democracy” during the Yeltsin Years [online].
academicstudiespress.com, 2. cervna 2022 [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.academicstudiespress.com/asp-blog/asp-abridged/the-promise-of-democracy-during-the-yeltsin-years.
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Situace a postupné sméfovani zahranicni politiky vedlo ke vzniku ruské komunistické strany,
ktera doposud neméla zastoupeni. Nov¢ vznikla strana kritizovala narocnou financni situaci a stale
neuskute¢nény prechod na trznf ekonomiku, kterou mél vyfesit dokument Program pro 500 dnu.
Dokument byl vytvorem tymua obou prezidentd. I pfes prvotni sympatie Gorbacov odmitl
spolupraci a vyostfil tim uz tak napjaté vztahy se svym ruskym protéjskem. Gorbacov nechtél jit
cestou nasilného udrzen{ Svazu, vybral si proto referendum, které nebylo ovsem vypsano ve vsech
statech. Pfekvapivé kladny vysledek referenda tak stale zivil nadéji, Ze se Svaz nerozpadne, a to 1 za
cenu prevedeni vicero pravomoci na jednotlivé staty. Jednani o pozménéném Svazu probihalo mezi
témi republikami, kde probé¢hlo uspésné referendum, jako tomu bylo v Rusku nebo na Ukrajiné.

Jednéni probihala bez komunistické strany a politbyra.”

Vysledek podpisu nové smlouvy o zachovani Svazu by v praxi znamenal, ze Gorbacov by byl
prezidentem spiSe mezinarodni organizace nez statu. Gorbacov, pfesvédcen svou pozici, opustil
Moskvu a vydal se do letntho sidla na Krymu. Tam byl pozd¢ji obklicen a drzen v doméacim vézeni
spolu s rodinou a spolupracovniky. Statni pfevrat vedl k pfevzeti moci komunisty v cele
s Ljukanovem. Jelcin pfevrat odsoudil a pozdéji pronesl projev na jednom z tanku, ktery stal vedle
budovy ruského parlamentu. Na zaklad¢ téchto udalosti byla do konce srpna 1991 rozpusténa
KSSS. Jelcin smlouvu o pfeméné Svazu nepodepsal a 6. zafi tak doslo k vyhlaseni nezavislosti
pobaltskych statt, ke kterym se pozdéji pfidala i Arménie. Gruzie a Moldavie predesilaly, ze ony uz
nezavislymi jsou. Uspé$né ukrajinské referendum probéhlo 1. prosince. Pedstavitelé Ruska,
Ukrajiny a Béloruska 12. prosince oznamili, ze misto Sovétského svazu vznika Spolecenstvi
nezavislych stata. 21. prosince dochazi v kazasské Almaté ke schuzi bez Gorbacova. Na ni
pfedstavitelé sovétskych republik vyslovili souhlas k pfipojeni do Spolecenstvi nezavislych stata

a SSSR tak pfestane existovat do konce prosince 1991.%

Pristup k ucté lidského zivota byl Rusku v mnoha ohledech jest¢ horsi nez ve Svazu. Jelcin byl
vniman pozitivnéji diky svému vyhrazen{ se proti pokusu o pfevrat, ani on ale nesestavil novou
vladu. Jeho sméfovani bylo jasné, socialismus se nesmél vratit a musel byt nastolen kapitalismus.
Majetek putoval do soukromych vlastnictvi, aniz by to bylo v souladu se zdkonem. Byla tak
vytvotena klientelisticka a zlocinecka sit’, kterd si rozdélila strategicky vyznamné podniky.
Spolecnost byla jesté pomérné paralyzovana. Nedodrzovani politickych hodnot, autoritarské

sklony prezidenta a netransparentnost ekonomiky vedly v Rusku k tomu, ze mu v budoucnu

0 DALE, Gareth. Mikhail Gorbachev: twin portraits of a failed reformer [online]. reserarchgate.net, 2. zaff 2022 [cit. 16. dubna
2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication /363213314 Mikhail Gorbachev twin portraits of a failed reformer.
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nebude cizi vyuziti sily ¢i teroru. Prvni reforma, jez liberalizovala ceny, vedla k pozdéjsi superinflaci
a pohlceni téméf veskerych uspor obc¢anu. Byli ov§em i taci, kteff uméli zneuzit situace a usurpovali

si finan¢ni bali¢ky urcené na podporu primyslu.®

Privatizace nebyla provadéna zcela spravné. Praxe byla takova, ze ve vétsiné pifpadu dochazelo
k pouhému pfejmenovani ¢i reorganizaci jednotky. Zaméstnanci, dodavatelé ¢i odbératelé zustali
stejni. Jediné, co se zménilo, byl zisk, ktery putoval do rukou oligarchii. Ti brzy pochopili, jak se
dostanou k bohatstvi. Skoupili co nejvice kuponu, které pozdéji investovali do pramyslu, ktery pro
n¢ byl nejcennéjsi. Ve velkém si také zfizovali banky, prostfednictvim kterych mohli davat avéry

a skupovat podniky. Mnoho lidi bohatne na tkor statu a téch, kterym neni vyplacena ani mzda.

Druha faze ,,za hotové® znamenala, ze oligarchové, jiz nastfadali majetek v prvni fazi, jej
pozdéji vyuzili v té druhé. Dostavalo se jim lepsich informaci, protinabidky konkurentt nebyly vcas
zaregistrovany, a tak ke skutecnym a férovym drazbam dochazelo jen sporadicky. Ani program
pujcky za akcie nepfinesl kyzeny vysledek. Vlada s vidinou zisku dala do zastavy své zbylé
nejcennéjsi podniky a pujcila si u bank penize, které méla problém splacet. Jelikoz se na drazbach

nesoutézilo, vyhravaly nabidky jen nepatrné vyssi, nez byla vyvolavaci cena.”

Uz za doby Gorbacova mohla jako prvni svobodné podnikat druzstva, ktera méla vysoky zisk.
Pod ochranou policie byly ale jen statni komunistické podniky. Najimani soukromé ochranky bylo
protizakonné. Této situace vyuzily zlo¢inecké organizované skupiny, které vybiraly vypalné. Tyto
skupiny mély jasné rozdélend uzemi a kazdy, kdo v nich podnikal, jim musel platit. Nejlepsi z nich
méli propracovanou informacni sit” tvofenou mnohymi zkorumpovanymi ufedniky, ale i osobami
z fad byvalé KGB.”” Objekt vlivu se pfesunul z trzi§t’ a kasin na firmy ziskané v privatizaci

a pochybném obchodovani, kde se ceny pohybovaly ve zcela jinych vysinach.

Ambice, ze by mohlo pod vedenim Jelcina dojit ke zformovani pravniho statu, nebyly
naplnény. Jeho vlada spiSe pfipominala autokracii a vSechny jeho kroky vedly k osobnimu
prospéchu. Jelcin vladl podle sebe a postupny konflikt s parlamentem silil i kvali ekonomickym
reformam a situaci ve spolecnosti. Jelcin v reakci na kritiku parlamentu vytvofil nova mista ve
vykonné moci a snazil se tak posilit svou moc. 20. dubna 1993 Jelcin podepsal dekret o nemoznosti
omezeni pravomoci prezidenta parlamentem. Opozicni poslanci vyvolali hlasovani

o impeachmentu prezidenta, jez skoncilo neuspésné. V navaznosti na situaci ve spolecnosti bylo

65 SATTER, David. Cim méné vite, tim lépe spite. Ruska cesta k terorn a diktature za Jelcina a Putina. Praha: Prostor, 2018,
s. 58-60.
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uspofadano referendum o duvéfe prezidenta a jeho ekonomickych reforem, to skoncilo jeho

drtivou vyhrou.”

Jelcin se s prekvapivou podporou obyvatelstva utvrdil ve své pozici u armady, jejimz clentim
zvysil plat, aby pozdéji mohl naplno rozjet plan na zruseni parlamentu. Pozdéji tak ucinil dekretem
¢. 1400 a zrusil obé komory parlamentu. Hlasovani v Nejvyssim sovétu dekret odmitlo, prezidenta

odvolalo a novym prezidentem jmenovali do¢asného viceprezidenta Alexandra Ruckého.”

Jelcin odstfihl Bily dim od tepla, vody, radiového a telefonnfho spojeni s okolnim svétem.
Nejvyssi soud navrhl, aby se konaly nové volby, to vsak Jelcin zamitl. Pro pfipad potvrzeni navrhu
by nepiimo Jelcin potvrdil existenci parlamentu, ktery se snazil znicit. Podpora parlamentu rostla,

bylo schvileno, ze dekret ¢. 1400 nebude pouzit na celkem 23 tehdejsich uzemi.”

Demonstrace vyustily az v krvavé strety pfed televizni stanici, kde demonstranty zmasakrovali
pfislusnici policie pod falesnou zaminkou smrti jednoho pracovnika televize. Nasledné doslo
k utoku na Bily dam, o kterém Jelcin slibil, Ze ho neprovede. Utok de facto zni¢il budovu. Po
zat¢eni poslanci zacalo vysetfovani jelcinovské strany, kdy jednotlivé nesrovnalosti vedly k viné

Jelcina. Vysetfovani ustalo po tom, co Jelcin propustil ¢leny parlamentu.

Po vitézstvi predstavil Jelcin koncept nové ustavy, ktera by silné posilila pozici prezidenta na
ukor rovnomeérné délby moci. Nejvyssi sovét mél byt nahrazen Statni dumou. V praxi bylo veskeré
jednani pfesunuto na prezidenta, ten mél mimo jiné schvalovat rozpocet a jmenovat soudce. Sam
byl prakticky neodvolatelny. Hlasovani se konalo stejné jako volby do parlamentu, a to 12. prosince
1993. Podle prvotnich zprav se voleb tcastnilo pies 54 % a kladné hlasovalo vice nez 58 % obcanu.
Pozd¢jsi setfenf a nahodné nalezeni deviti miliénu listku bylo podezielé. Po kontrole vyslo najevo,
ze Gcast byla necelych 47 %. Iniciativy vysSetfovani nebyly vyslyseny, a tak je dost mozné, ze si lid

svou platnou ustavu nikdy nezvolil.”

Tim, Ze byl rozpustén parlament, neexistovala ani opozice, ktera by se mohla zformovat
a porazit Jelcina. Ten tak mél jednodussi cestu k vitézstvi v prezidentskych volbach v roce 1996.
Opét lze diskutovat o jejich duvéryhodnosti. Jeho nejvétsi konkurent byl komunista Gennadij

Zjuganov. Ten se ale kritiky obaval, necht¢l, aby nastalo obléhani patlamentu nebo néco

8 LLUCAS, Edward. Novd studend vilka aneb jak Kraml ohroZuje Rusko i Zdpad. Praha: Mlada fronta, 2008, s. 127-128.

0 SAVRANSKAYA, Svetlana. Yeltsin Shelled Russian Parliament 25 Years Ago, U.S. Praised “Superb Handling” [online].

nsarchive.gwu.edu, 4. ffjna 2018 [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné z: https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-
rograms/2018-10-04/yeltsin-shelled-russian-patliament-25-years-ago-us-praised-superb-handling.
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podobného. Zjuganovovi bylo feceno, Ze jsou pro piipad jeho vyhry pfipraveny zasahnout

jednotky na obranu Jelcina.

Jevgenij Primakov byl zvolen premiérem zemé, Slo o kompromis ze strany Jelcina. Predeslé
dva navrhy na znovuzvoleni bjvalého premiéra Viktora Cernomyrdina byly zamitnuty. Primakov
zacal konat a nechal spustit vySetfovan{ Jelcinovy rodiny a také oligarchu. V souvislosti
s rekonstrukel Kremlu vyslo na povrch nekalé jednani a uplaceni. Na zakladé téchto obvinéni vedl
generalni zastupce Jurij Skuratov vysetfovani proti Jelcinovi a jeho dceram, z okoli oligarchu se
nejvice pozornosti vénovalo Berezovskému. Z dikazi bylo patrné, ze uplatky bral i feditel
kancelafe prezidenta Pavel Borodin. Ten mél mimo jiné na starost rekonstrukci Kremlu, jejiz cena
byla astronomicky nadhodnocena. Vysetfovani mélo byt i jakési vySetfovani rezimu. Jelcin mél uz
v této dobé znacné zdravotni problémy a upadal i do bezvédomi, proto ho brzy fakticky vystiidala
jeho dcera Tat’jana Djatéenkova a Valentin Jumasev. Tatjana se o vsem radila s oligarchou

Berezovskym. Vlidla tak prakticky rodina’ a prezidentska kancelaf, ktera pracovala bez dohledu.”

Zachrana pfisla v osobé Vladimira Putina, ten z pozice feditele Federaln{ sluzby bezpecnosti
fidil operaci, jejimz vysledkem bylo uznani falesného dehonestujiciho videa hlavniho prokuratora
Skuratova. Video vedlo k odstupu Skuratova a jeho zadrzeni policii. Trestni stthani prezidenta
a jeho nejblizsich skoncilo. Situaci to vyfesilo ale jen na chvili, rodina musela pfemyslet nad
nastupcem do piistich prezidentskych voleb. Zaroven pochopili, ze premiér zemé by mohl mit
vetsi volicskou zakladnu. Dale museli pracovat se skutecnosti, ze pokud nebude svij ufad moci

vykonavat prezident, jeho pravomoci pfebira premiér.

Opozice vyuzila situace a bylo naplanovano celkem pét hlasovani o impeachmentu proti
Jelcinovi. Jediné, které mohlo uspét, se tykalo valky v Ce¢ensku. Agenti Kremlu nenechali nic
nahodé a pfesvédcovali poslance k hlasovani proti navrhu. Vysledkem bylo, ze pro impeachment
se vyslovilo 283 z potfebnych 300 a Jelcin tak hlasovani ustal. Zastupce opozi¢ni komunistické

strany Zjuganov se k tomu vyjadfil, Ze hlasujici byli podplaceni.™

Po netspésném impeachmentu chtéla opozice uspét v prezidentskych volbach v roce 2000.
Hnut{ Oté¢ina — Celé Rusko v cele s Luzkovem naverbovalo byvalého a oblibeného premiéra

Primakova. Jejich oponent mél byt zprvu novy premiér, nastupce Primakova v postu predsedy

72 Dcera Jelcina Tat’jana Djatcenkova, podnikatelé a oligarchové Valentin Jumasev, Boris Berezovskij a Roman
Abramovic.

3 WINES, Michael. The Kremlin's Keeper, the World at His Fingertips, Is Under a Clond. [online]. archive.nytimes.com, 16.
zafi 1999 [cit. 14. dubna 2023]. Dostupné z:
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world /global /091699russia-corruption-borodin.html.
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vlady, Stépasin. Ten se ukdzal jako nevhodny adept. Situaci pomohl nepfiznivy vyvoj valky
v Ceéensku. Stépasin byl odvolan a byvaly podplukovnik KGB, tajemnik Bezpe¢nostni rady
a feditel FSB, Vladimir Putin jej 9. stpna 1999 nahradil v postu premiéra zemé. O mésic pozdéji
dochazi k teroristickym ttoktim na obytné domy v Moskv¢, které pokracuji po celé zemi. Za tato

jednani byli obvinéni Cecenci. Tyto utoky a situace na Severnim Kavkazu vedly k Druhé ¢e¢enské

vélce. Odstupem ¢asu vyvstaly pochybnosti o zapojeni FSB do vybuchi.”

S tim, jak si uspésné Putin vedl v Ceéensku, dosahoval 15 % hlasi. Za téelem zvyseni
preferenci byl Putinovi ziizen §tib,” ktery mu mél napomoci k vyhfe voleb. Za pomoci stitnich
medii budil dojem, Ze Rusko naslo svého clovéka, nastupce autokrata Jelcina.” Tim, Ze mu
prezident Jelcin dal vice ¢asu, aby se pfedvedl ve funkci docasného prezidenta zemé, nemusel ani
pozdé&ji délat otevienou kampati. Ciny, které udélal, byly jeho nejlepsi kampani. Posledniho
prosince roku 1999 prezident Jelcin oficialné odstupuje a pfenechava Vladimiru Putinovi docasné
pravomoci prezidenta. Z jeho mandatu zbyvaly tii mésice, které poskytl Putinovi, aby se mohl

ukazat lidem. Prvni Putintiv dekret zajist’oval Jelcinovi imunitu a ten tedy vyvazl beztrestné.

3.2 Prezidentstvi Vladimira Vladimirovi¢e Putina 2000-2008

Pavodn{ cervnovy termin prezidentskych voleb byl zménén na 26. bfezna 2000. Tato
skute¢nost muze vzbuzovat dojem, ze termin byl upraven, jelikoz mohl byt vhodnéjsi pro Putina.
Putinova kampan byla jeho prace, kterou odvadél jako premiér zemé. Vysilana tedy byla v televizich
za statni penize, nepotifeboval mit propracovanou kampan, stacilo lidem ukazat jeho vysledky.
Podle pruzkumt méli realnou $anci pouze dva kandidati, a to Putin a Zjugannov, komunisticky
kandidat. Jejich nejsilnéjsi protivnik Primakov svou kandidaturu stahl. Neuspél ani dalsi byvaly
premiér Cermorydin, ktery svou kandidaturu odvolal po netspésnych patlamentnich volbach. Svou
kandidaturu ptehodnotil i tehdejsi starosta Moskvy Jurij Luzkov, ten se nechal slyset, ze nechce stat

Putinovi v cest¢ do Kremlu. Nechtél byt ztélesnénim Putinovy opozice.

Po Jelcinove vlade by byl oslavovan kdokoliv, kdo by uspél ve volbach. Diky podpofe statnich
médii, byl Putin vykreslen jako silny vladce. Financni situace v zemi se zacinala zlepsovat. Putin pifi
své pii inauguraci prohlasil, Ze hlava statu je ten, kdo za vse ponese odpovédnost a dale, Ze jeho

kroky budou vedeny vyhradné v zajmech Ruska. Pro oblast zahrani¢ni politiky bylo dulezité

5 DORDEVIC, Vladimir. Headley, James: Russia and the Balkans: Foreign Policy from Yeltsin to Putin. Central
Eurgpean Political Studies Review, 2010, roc¢. 12, ¢. 4, s. 349-355.

76 Volebni s$tab fidila byvala feditelka prvnfho kandlu Ksenia Ponomarevova, ktera pozdéji ptesla do opozice. Dalsimi
cleny byli Lesin, ministr tisku a majitel reklamni agentury; Pavlovskij, byvaly disident SSSR, ktery se po roce 2000 stal
hlavnim politickfm poradcem Kremlu a pozdéji piesel do opozice; Surkov, ktery byl vletech 2000-2012 jednim
z ideologti v Kremlu; oligarcha Jumasev, jenz byl $éfem Jelcinova tafadu.

7T Putin — nenvéfitelnd cesta & moci [dokument]. Rezie RAKHMANOVA, Tania. Spojené kralovstvi, Francie, Quark
Productions, 2005, 34. minuta.
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prohlaseni, ve kterém fekl, ze bude chranit obyvatele Ruska, ale i ty, ktef{ se nachaz{ mimo

Uzemi Ruska.”

Nalady ve spolecnosti, a hlavné nicotnost lidskych hodnot, se pfenesly 1 do politického déni.
Absence moralky odrazena i ve vladnich kruzich znamenala podstatnou korupci v bézném
fungovani aparatu. Putin vybudoval svou moc na zakladé vertikalni podoby, vsechna konkurenc¢ni
mocenska centra byla ruSena nebo reorganizovana, aby ztratila moc. Putin si tak pfipravil pozici
pro svou autokratickou vladu. Po nastupu do uradu zacal dalsi dualezité pozice obsazovat lidmi,
ktef{ mu byli oddani. Z petrohradské radnice si s sebou pfivedl Dmitrije Medvedéva, ktery vedl
prezidentskou kancelat. Radu bezpecnosti fidil Sergej Ivanov, byvaly spolupracovnik z FSB.
Ministerstvo vnitra personalné obsadil lidmi z difvéjsi KGB a $éf FSB byl samozfejmé Putinav
blizky. K roku 2004 tak muizeme vidét, ze Putin obsadil ministerské pozice lidmi z bezpec¢nostnich
sluzeb. Mnozi z dosazenych ufednikt vyrustali v chudobé stejné jako Putin. Ti mu tak proto byli

zavazani a prezident se mohl spolehnout na jejich loajélnost.79

Ekonomicka situace se zacinala zlepsovat. Jelcinovy reformy konecné zacinaly fungovat,
Putinovi pfi upeviiovani moci ale pomohl pfedevsim strmy narast cen energif. Vlada tak vcas
vyplacela mzdy, dichody dokonce zvysovala. Po celé zemi byla stavéna obchodni centra, poptavka
ruského obyvatelstva se zvySovala, stejné jako popularita Putina. Funkce ve statni sprave obsadil
lidmi z policejniho prostfedi. Zlepsil se vybér dani, zvysila se efektivita dfadi. Nedoslo vsak

k vymyceni zlo¢inu a aplatkafstvi, statni aparat jej pouze kryl, zdokonalil jej a pokrac¢oval v ném.

S urcitou jistotou své pozice zacal Putin odstranovat odpurce rezimu a ty, kteff byli
nepohodlni. Putin pochopil, jakou moc maji média a televize s vysilanim po celé zemi. Sam se
o tom presvédcil, kdyz ho televizni stanice NTV vykreslila jako idealniho prezidenta a pomohla

zdiskreditovat Primakova.®’

V cervenci roku 2000 byl obvinén v souvislosti s privatizaci jednoho petrohradského kanalu
Vladimir Gusinskij. Tento kanal, stejné jako NTV, patfil do Media-Mostu, ktery musel Gusinkij
pfevést na lidi blizké Putina. Vysledna nabidka od rezimu byla, ze Gusinkému odpusti dluh ve vysi
pfes 400 miliént dolart, vyplati mu 300 miliéna dolart a on uz si nebude vlastnikem, hodnota

téchto spolecnosti byla ale vice nez miliarda dolara. Gusinskij z obavy o svj zivot nabidku piijal

8 SATTER, David. Cim méné vite. .., s. 96—100.

7 GUTTERMAN, Steve. Putin shifts former ministers to Kremlin [online]. reuters.com, 22. kvétna 2012 [cit. 16. dubna
2023]. Dostupné z: https:/ /www.reutets.com/article /us-russia-putin-idUSBRE84L08(Q20120522.

80 ZOLOTOV, Andrei Jt. The Roots of NTV s Difficulties Dig Deeply Into Political Turf [online]. nieman.harvard.edu, [cit.
16. dubna 2023]. Dostupné z: https://nieman.harvard.edu/articles/the-roots-of-ntvs-difficulties-dig-deeply-into-
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a chvili poté opustil Rusko. NTV uz tak nevysilala Zadné pofady, jez by kriticky hodnotily vladu

a upozornovaly napfiklad na situaci v Cecensku.

Dal$f stanici na fadé byla ORT vlastnéna Borisem Berezovskim. Pfi prezidentskych volbach
stala jesté na strané Putina, po jeho zvoleni pfesla do opozice a zacala jej kritizovat. Reportaz o tom,
jak si Putin uziva zimni dovolené, kdyz namofnici cekali na zachranu, ¢i spiSe na smrt, mu zptsobila
znaény pokles preferenci. Berezovskému bylo vyhrozovano, nechtél dopadnout jako Gusinskij
a po nékolika naléhani prodava svij podil Romanu Abramovicovi. K prodeji zajisté pomohl také

fakt, ze byl zatcen Berezovského spolupracovnik a pfitel.

Posledni nepohodlnou televizi byla TV-06, ktera byla zrusena. I pfes snahy vlastniku televize
a argumentaci, ze jejich televize je vydélecna, dochazi 14. ledna 2002 ke zrusen{ této posledni

vvvvvv

v zemi, a to televizi s celostatnim vysilanim.

Podnikat v Rusku bylo mozné pouze svédomim prezidenta. Zlocinecké skupiny z dob
Jelcinovych se za Putina zdokonalily a byly jesté vydéle¢néjsi. Byrokraticky aparat se rozsifil mimo
jiné proto, aby mél dohled nad organizovanym zloc¢inem a byl schopen mit pod kontrolu vybér
uplatkt. Podnikani bylo i tak slozité, neslo pfiznavat realné zisky, jelikoz by to bylo prodélecné.
Toto falsovani kontrolovali dfednici, které bylo tfeba podplatit. Vyvoz zbozi byl podminén
zaplacenim cla celnimu tfadu a existenci povolenky. Pokud byl nékdo drzitelem falesné povolenky,

pak musel jednotlivé inspekce a kontroly podplacet.”

Prikladem muze byt uvéznéni Michaila Chodorkovského, ten zbohatl jako ostatni pii
privatizaci a ziskal ropnou spole¢nost Jukos. Jako jeden z nejbohatsich Rust mél moc, kterou cht¢l
vyuzit k oddéleni firmy z Putinovy moci. Ve chvili, kdy zaéinal mit velky vliv ve Statni dumé,
dokazal napfiklad podplatit poslance, aby nedoslo k zvyseni dani na ropné produkty, jak si pral
Putin. Vse vyustilo v zatceni Chodorkovského a rozprodanim Jukosu Putinovym lidem.
Z Chodorkovského se tak stal odstrasujici pfipad pro vsechny oligarchy, ktefi by se chtéli stavét
nad Putintv rezim. Situaci mezi podnikateli to ovlivnilo, vefejné vystupovali a hlasali poselstvi

z Kremlu, aby dali najevo, ze nechtéji, aby je potkal stejny’ osud jako Chodorkovského.®

Vlada Putina méla znaény vliv na podnikani. Uspéch v podnikani byl draze vykoupen uplatky

ufednikim. Béznou praktikou se stalo vydirani podnikatelt jejich konkurenty. Ti je nahlasili policii

81 SATTER, David. Cim méné vite. .., s. 98-103.
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za smysleny zlocin, ve vazbé dostali nevyhodnou nabidku na prodej podniku, kterou kdyz odmitli,
tak je podplaceny soudce odsoudil a jejich majetek pfevedl na ty, ktef{ vydirali podnikatele. Vypalné
uz nevybirali gangy, jelikoz jejich clenové jiz méli mista v byrokratickém aparatu. Vybirani
vypalného pfeslo na policii, ta méla presné rozdélené rajony. Stat tedy obiral soukromy sektor,

mnohem vice penéz bylo ale odcizeno statu pro soukromé tucely.

Loajaln{ lidé byli dosazovani do pfedstavenstev firem, jez byly vydélecné. Takto byl dosazen
prvni nameéstek premiéra Dmitrij Medvedév do pozice pfedsedy spravni rady Gazpromu. Igor
Secin, kterému je pfipisovano propojeni byznysu s rozhodovanim Putina, byl naméstkem
vedouciho kancelafe prezidenta a stal se $éfem v Rosnéftu, ktery obchodoval s ropou. Ruské drahy
dostal na starost asistent prezidenta Igor Suvalov. V roce 2007 vyslo najevo, e ministr spojt
a pfedseda spravni rady ve statnich telekomunikacich Leonid Rajman takto zpronevéfil vice nez

6 miliard dolara do $vycarskych bank.

Statni dumu oslabil uz Jelcin, za jeho vlady vsak byly pfilezitosti, aby se mohla zformovat
opozice. To uz Putin nedovolil. Pifkladem mohou byt komunisticka strana a liberaln¢-
demokraticka strana, které byly v opozici za vlady Jelcina. Za vlady Putina se z ¢lend téchto stran
stali ti${ podporovatelé Kremlu. Jak rostla Zivotni uroven ruskému obyvatelstvu, rostly i1 preference
prokremelské strany Jednotnému Rusku. Strana méla ¢im dal vice ¢lend, a tak jich bylo vice na
dulezitych pozicich. Kreml daval jasné najevo, Ze ten, kdo chce byt aspésny, musi byt za dobfe
s ufedniky, ktef{ byvali ve velké vétsiné prave cleny prokremelské strany. Podnikatelé tak museli
byt ucastni aktivit podporujici rezim, objevovat se na mitincich strany, ¢i poskytovat financ¢ni dary

pro stranu. Jediné strany, které mohly byt Putinovou opozici, byly Jabloko a Svaz pravicovych sil.

Obé¢ strany ovSem ztratily silu, kdyZ byl jejich hlavni donator Chodorkovskyj byl uvéznén.
Dale byl zvysen prah pro vstup do Statni dumy z 5 % na 7 %. Strany mohly uspét jen tehdy, pokud
mély podporu zcelé zemé. Putin vydal dekret, kterym nafizoval, aby strany, které nebyly
v parlamentu, musely do pfistich voleb ziskat desetitisice podpist. Dalsi dekret daval dfednikim
kontrolujicim podpisy pravomoc, aby odmitli uznat listiny, na kterych bude byt’ i jeden podpis
nevyhovujici. V roce 2007 tak byla dvéma politickym stranam odepfena moznost kandidovat, kdyz
jejich listiny obsahovaly 37 a 79 nevyhovujicich podpista. Od tohoto roku tak maji ve Statni dumé

zastoupeni pouze ¢étyfi politické strany.”
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Manipulace s volbami neni v Rusku nic nového. Predstavitelé rezimu chtéji, aby bylo vée na
zakladé prava, aby bylo vSe podlozené zakonem. Proto bylo dulezité, aby ve volbach vyhral ten,
kdo mél. Jednotné Rusko® se mohlo opirat o hlasy policistd, dfednikt, podnikatelii. To ale
nemuselo stacit, proto bylo bézné, ze pracovnici v dolech a fabrikach hlasovali pfimo na pracovisti
pod dozorem nadfizeného, ktery byl zpravidla ¢len strany. Jelikoz je Rusko obrovska zemé, existuji
zde také ne zcela vyspéla tzemi. Na téchto uzemich je lidem déni v Moskvé lehce vzdalené
a opozice zde de facto neni. Proto pfi volbach v téchto koncinach, jako napfiklad na Sibifi
a Kavkazu, je bézné falSovani voleb. Tam, kde to mozné nebylo, bylo mozné vyhrozovani nebo
uplatky. Lidem na venkové¢ bylo feceno, ze pokud nebudou hlasovat pro JR, muze k nim pfestat
proudit voda a energie, nebo jim bude vypaleno obydli. Hlasovani tak probihalo vicekrat, lidé hazeli

vicero hlast, pocitalo se ve prospéch JR nebo se hlasy pro opozi¢ni strany nezapocitaly.

Ani soudni moc neunikla vlivu prezidenta. Pfedsedové soudu v kazdém regionu piidéluji
jednotlivé pifpady soudcim a organizuji chod jednotky. Tito pfedsedové jsou od prosince roku
2001 jmenovani prezidentem, jejich nestrannost se tak vytratila. Pfipady jsou pfedem rozdéleny
a ¢asto jsou s nimi pfidéleny i samotné verdikty. Soudci majf strach vzepfit se pfedsedovi, jelikoz

ten pise posudky, zajist’uie bydleni, udéluje prémie ¢i ma na starost rozvrzeni dovolené.®
Y, 23] J€ DY 5 ]

Druha cecenska valka byla jest¢ krut¢jsi nez prvni. Ruské praktiky, jez se daly povazovat za
barbarské, vyvolaly fadu nevole, kterd vyustila v mezinarodni tlak na zastaveni valéeni. Sance na
mirové vyjednavani byly zhaceny po krvavych dtocich na divadlo Na Dubrovee v roce 2002
a v roce 2004 po dtoku na skolu v Beslanu. Tyto utoky zapficinily vzestup nazora bezpecnostnich
slozek, jez byly posvécovany rezimem. Nazory FSB o tom, jak jsou zajmy Ruska prvoradé a ze je

lidsky zivot nahraditelny, byly pln¢ pfebirany Kremlem.

Utok na divadlo vypukl 23. ffjna 2002, o tii dny pozdéji vtrhly ruské ozbrojené jednotky do
divadla, vSech 40 teroristt zabily a dostaly situaci do svych rukou. Pfed vpadem ruskych sil byl do
divadla vpustén omamny plyn. Ani pfes dostatek casu teroristé neodpalili zadnou z nastrazenych
bomb, jak vyhrozovali. Pozdéji se ukazalo, ze slo o falesné bomby. Otazkou také zustava, proc¢

obranci zabijeli teroristy omamené plynem, ktefi lezeli v bezvédomi na zemi a radéji je neodvezli

k vyslechu, nebo jak se mohlo 40 teroristi nepozorované dostat v Moskvé do jednoho divadla.

Plyn pfiotravil rukojmi, kteti poté byli neprofesionalné pfevazeni do pfeplnénych nemocnic,
kvuli nedostatku sanitek na mist¢ zasahu. V nemocnicich neméli informace o plynu, jenz byl pouzit

pii utoku. Lékafi tak museli dlouhou dobu testovat protilatky a tim pfislo o zivot mnoho lidi, ktef{

8 Dale té2 ,JR%.
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pfezili atok a samotny pfevoz. Prvotni Putiniv uspéch vystfidalo vysetfovani, které poodkrylo
mnoho otaznikd spojenych s utokem. Naptiklad mnoho uto¢nika bylo propusténo z vazby jen par
mésicu pfed utokem, néktefi méli byt dokonce ve vézeni, ackoli byli v divadle. Déle pro¢ nezasahla
ruska tajna sluzba FSB, které se donesly zpravy nejen z podsvéti, ale disponovala 1 vlastnim
dukaznim materidlem. Absurdni je ovSem skutecnost, jak mohl projit atentatnik v obleku pfes

policejni zatarasy normalnim zptsobem do obsazeného divadla, aniz by byl zastaven.*

7 utokt byli obvinéni islamisté v cele s prezidentem Cecenska, ten byl oviem vidce
neislamisti. Vydal prohlasent, ve kterém utok odsuzoval a prosazoval mirova jednani, ruska média
ale reprodukovala, Ze byl ttok proveden na jeho rozkaz. I.ékafi ani po mésicich po utoku nevédéli,
proti jakému plynu stali. Rusky denik Versija piisel se zjisténim, ze k ffjnu 2003 zemfelo
v souvislosti s otravou kolem tfi set rukojmi. Zarazejici je také fakt, ze byl zavrazdén hlavni
vySetfovatel tohoto dtoku. Po neuspésnych mirovych jednanich dosadil Putin stinovou vladu do

Cecenska, kterou ovladal Ramzan Kadyrov.*’

sV,

Dalf ttok islamistickjch Cecencti probéhl 1. zaif 2004 ve $kole ve mésté Baslan. Utoénici
zajali pfes tisic rukojmi. Dva z nich vyslali se vzkazy za afady. Vzkazy obsahovaly telefonni ¢islo,
kde se mohou s utoéniky spojit a videokazetu, jak vypada situace uvniti skoly. Vysledkem byla
ignorace naroki, zruseni ¢isla a prohlaseni kazety za prazdnou. Utady IZivé informovaly o poétu
rukojmi, kterych podle nich bylo pouze kolem 130. Reakci bylo usmrceni nékolika rukojmi
a vyhozeni jejich tél z oken. Po tomto incidentu jiz bylo na mist¢ mnoho zastupct FSB, od té doby
vsechny kroky zavisely na nich. Situace, jez vyvolava mnoho otazek, je otraveni vyjednavacky

v letadle, jez jedina méla respekt u Gtocnikt a mohla tak celou situaci zvratit a usetfit zivoty rukojmi.

Misto vyjednavani pfijely na misto tanky. Jediné vyjednavani provedl na vlastni pést byvaly
ingussky prezident, kterému bylo umoznéno vstoupit do Skoly a vyjednavat s teroristy. Ten
vyjednal propusténi nékolika déti a vzkaz pro Putina. V ném mimo jiné stalo, Ze ¢ecensti povstalci
neméli nic spole¢ného s utoky na obytné domy z roku 1999, ovéem za jistych podminek nemaji
problém vzit utok na sebe. Vyroky prezidenta i FSB o mirovém vyjednavani meély uklidnit rodinné
piislugniky obéti, ktef byli u skoly. Ciny byly ovéem rozdilné a v nedalekém méstec¢ku dochézelo
k simulaci atoku na Skolu. Situaci mél zvratit Maschadov, vadci predstavitel cecenské opozice vici
Rusku, ktery mél dorazit do Beslanu. Naplanovan byl i bezpe¢ny prichod k teroristim. Ve zmafily
ruské jednotky, jer zadaly utocit. Utady prezentovaly situaci jako reakci na akci teroristd,

vySetfovani v$ak tuto teorii vyloucilo. V dusledku udalosti zemfelo 300 rukojmi, velka ¢ast z nich

8 FIDBACKHOUSE and others. Moscoww theatre hostage crisis of 2002 [online]. britannica.com, [cit. 16. dubna 2023].
Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Moscow-theatre-hostage-crisis-of-2002.
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uhoftela a zemfelo vice nez 30 teroristd, zbytek z nich uprchl. Po atoku vydal Putin prohlaseni, ze
jednotky byly state¢né a Ze i pfes prvotni mirova jednani musely zasihnout.” Také fekl, Ze pro

ochranu jednoty zemé musi dojit ke zruseni pfimé volby gubernatorii, coz bylo protitstavni.”

Vysetrovani znemoznilo odvezen{ zbylych trosek na nedalekou skladku hned den po konci
ttoku. Utady opét obvinily teroristy a Putin navic natkl Zapad, 7e teroristy podporoval. Dostupné
dukazy naznacovaly, ze Gtok byl opét zinscenovan ruskym rezimem. Kdyz se ruské ufady dozvedély
1. zafi rano v 5 hodin rano, ze ma dojit k atoku na skolu v Baslanu, nebyla pfijata zadna opatfent,
naopak byly odstranény zatarasy po cest¢ do Skoly. Dalsi podivnosti bylo, ze teroristi, ktefi byli
identifikovani, méli byt ve vézeni. Statni vySetfovani vyustilo v odsouzeni teroristi a odmitnuti
jakéhokoliv zapojeni statnich slozek. 8. bfezna 2005 dochazi k zabiti Maschadova, kterého Rusko
obvinovalo z utoku, protoze to jediné vyvracelo zapojeni statnich slozek do utoku. Oba
zinscenované utoky Putin prezentoval jako uspésny boj s teroristy a legitimizoval jimi valku

v Cecensku.”

Putintiv rezim délal také potfadky s nepohodlnymi politickymi oponenty. Jednim z nich byl
Litvinénko, ktery psal kritické ¢lanky o Putinovi a byl navic byvalym ¢lenem FSB. To ukazovalo,
ze i byvaly clen FSB, ktera byla stavebnim kamenem Putinova rezimu, mohl zménit stranu.
Litvinénko umira 23. listopadu na radiaci po vypiti ¢aje v Londyné. Vysetfovani britské policie
doslo az ke jménu Lugovoj. Toho odmitlo Rusko vydat k vyslechu do Britanie. Pozdéji se z néj

stava hrdina a poslanec Statni dumy.”

Dalsi nepohodlnou osobou, jez mimo jiné informovala o situaci v Cecensku, byla novinarka
Anna Politkovska, ta byla zastfelena 7. ffjna 2006 u svého domu. Vysettovatelé pfisli s verdiktem,
ze za vrazdu jsou odpoveédni cecensti zlocinci, ktefi byli fizeni ze zahraniéi. Bylo poukazovano na
Berezovského, ktery byl v minulosti nucen odprodat sviij majetek a opustit zemi. Vysledkem bylo
soudni jednani, které sabotovalo FSB a ti, ktefi byli dffve obvinéni, byli zprosténi viny. Nejvyssi
soud tento verdikt zrusil a 20. cervna 2014 doslo k odsouzeni péti lidi obvinénych z vrazdy, tito

oznacili Berezovského a dalsi jen z dtivodu zmirnéni trestu.”

88 TUATHAIL, Gear6id O. Placing blame: Making sense of Beslan. Po/itical Geagraphy, 2009, ro¢. 28, s. 4—15.
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Takovych pfipadu, kdy se rezim vypofadaval s odpurci, bylo mnoho. Existovaly 1 pfipady,
jejichz cilem byly osoby spiiznéné s rezimem, ale nepohodlné. Jednim z nich byl otraveny Sobcak,
dlouholety pfitel a spolupracovnik Putina. Oficialni vySetfovan{ bylo ukonceno, kdyz vysetfovatelé
pfidli s verzi, ze pficinou umrti byl infarkt. S verzi, Ze byl Sobcak otraven po vypiti napoje na recepci
v hotelu, pfisel investigativni novinat. Po zvefejnéni této verze byla na novinafe nastrazena bomba
v jejich automobilu, nastésti pfi vybuchu se v ném nikdo nenachazel. Dals$im otravenym byl Roman
Cepov, jenz byl spojkou mezi Putinem a organizovanym zloc¢inem. 11. zafi 2004 vypil Cepov caj
na Moskevské pobocce FSB a onemocnél. Zemfel 24. zafi, pii pitvé bylo zjisténo, ze jeho télo
vykazovalo milionkrat vyssi radiaci, nez je normalni. Oficialni vySetfovani bylo uzavieno, jelikoz
neexistovali svédci. Jeho smrt ale byla pro mnohé dlevou, protoze védél mnoho informaci, které

mohly leckoho zdiskreditovat.”

V roce 2008 vyhral prezidentské volby Dmitrij Medvedév. Ruska tstava stanovovala funkéni
obdobi prezidenta na ctyfi roky s moznosti jednoho znovuzvoleni. Putin ovsem neodesel
z vrcholné politiky. Medvedév jej jmenoval premiérem, takze se toho de facto moc nezménilo
a Putin coby premiér pokracoval se svou politikou. Putinovi blizci navic zabirali pres 90 % pozic
v Medvedévove kabineté. Vyroky obou politikt byly zpocatku zamérné protichudné, mély vytvofit
ve spolec¢nosti domnént, ze pfichazi zména. Jedinym vysledkem byla falesna nadéje pro opozici, ze
pfichazi jeji ¢as. Jediné, co lze pficist novému prezidentu, bylo prodlouzeni doby funkce prezidenta
ze Ctyf na Sest let a také roc¢ni prodlouzeni mandatu poslanct Statni dumy. Obyvatelé tolerovali
zkorumpované volby, rozkradani statnfho majetku, pseudodemokracii nebo valky za ochranu
ruskych hodnot, protoze se neustale zvysoval jejich blahobyt. Zména s naladami ve spole¢nosti
pfichazi s finanéni krizi z roku 2008, zotaveni pfislo hned o rok pozdéji. Standardy obyvatel se vSak

nevratily na hodnoty pfed kriz{.”*

S blizicim se koncem svého mandatu Medvedév v zafi 2011 oznamil na sjezdu Jednotného
Ruska, ze nehodla kandidovat podruhé a ze bude podporovat Putina, k ¢emuz vyzval i vSechny

ostatni. Toto zjisténi zasahlo pfedevsim stfedni tf{du a neindikovalo zadnou politickou zménu.

Dne 4. prosince 2011 se konaly volby do Statni dumy, které vyhralo znovu Jednotné Rusko
a ziskalo podle oficilnich vysledkt necelych 50 % a mélo tak jasnou vétsinu. Podle nezavislych
odhadt mélo JR ziskat maximalne 35 %. Jak je zvykem, tak ani tyto volby se neobesly bez machinaci

a byly zfalSovany. Pifslusnici armady, dfednici, vézni nebo osoby lécené v psychiatrickych

9 BALZER, Hatley. Stealing Russia Blind. Journal of Democracy, 2015, roc¢. 20, €. 2, s. 165-169.

% MIRONOV, Evgeny. Reshaping the Strong-State Model: Dmitrii Medvedev’s “Failed Modernisation”.
In: BIANCHINT, Stefano, FIORI, Antonio (eds.). Rekindling the Strong State in Russia and China. Leyden: Brill Publishers,
2020, s. 217-218.

40



léc¢ebnach byli nuceni hlasovat pro JR. S rozmachem modernich technologii tak lidé posilali fotky,
jak mnohé osoby hlasuji vicekrat nebo Ze vhazuji vicero hlasovacich listka. Tyto dukazy vsak
vyhodnocovali ufednici podporujici rezim, a tak byly namitky zamitnuty. Vysledky voleb byly
posilany do Ustiednich volebnich komisi, kde byly pfetvateny obrazu, kterj by vyhovoval
ocekavanému vysledku voleb. Tyto domnénky potvrzovaly markantni rozdily v raznych okrscich,
nékde ziskalo JR 30 %, jinde az 80 % hlast. Vysledky vychazely na kulata cisla, jez pfipominala
pfedem dohodnuté cile, nebo Ze se s vétsim poctem hlasujicich zvySoval pocet hlast pro JR. To by
znamenalo, Ze jeden hlasujici vhodil vice listku pro JR. Prabéh voleb lze srovnavat

s volbami z roku 2007.

Jak pfestavala stoupat zivotni droven obc¢anu, dochazelo jim, ze se staronovym prezidentem
nepiijde zadna zména. ZfalSované volby je v tom jen utvrdily. V prvnich letech nového tisicileti
nemcla opozi¢ni shromazdéni velké podpory, to se vsak postupné ménilo. Zmanipulované volby
mnoho lidi pfesveédcily, ze musi vyjit do ulic. Jedno takové shromazdéni v centru Moskvy mélo
kolem deseti tisic ucastnikd. Mnoho z nich mélo transparenty s hesly A. Navalného, jenz oznacoval
JR za zlod¢je a podvodniky. Povédomi o tomto protestu pfinesl internet, ktery na rozdil od televizi
pod svou moci rezim nemél. Dals{ protesty se konaly naproti Kremlu, kterého se zicastnilo az na
Sedesat tisic demonstrantt. 24. prosince se protestu na Sacharavové tiidé ucastnilo pfes sto tisic

nespokojenych obcant. Osoba, ktera byla hlasem opozice, byl A. Navalnyj.”

V tento den se konaly protesty 1 v jinych méstech po celé zemi, nebyly sice tak pocetné, ale
znamenalo to, Ze jsou lidé nespokojeni a neboji se projevit. Slo tak o nejvétsi protesty od dob padu
Sovétského svazu. Této nevole si vSimli nejen v Kremlu, ale i ti, ktefi tézili z pfizn¢ Putina
a nashromazdili ohromné bohatstvi. Ti tak zacali z nejistoty pfeposilat své bohatstvi do danovych
raju. Preposilani zacalo uz v roce 2008, kdy se nevédélo, zda bude Putin kandidovat i potfeti.

Protesty toto ,,ulivani” penéz zrychlilo a zvysilo tok penéz z Ruska.

Aby doslo ke zmirnéni napjaté situace ve spolecnosti, zavedl Medvedév opétovnou volbu
gubernatora a doslo také ke zmirnéni registracnich narokt kladenych pro nové politické strany.
Opctovna volba gubernatort byla podminéna schvalenim kandidatd Kremlem, a co se tyce

politickych stran, tém nebylo umoznéno utvéfet koalice.”

V ramci uklidnéni nepokoju ve spole¢nosti a pfed konanim prezidentskych voleb byla

naplanovana akce na Poklonné hofe, kde se nachazel pamatnik sovétského vitézstvi nad

95 Moscow Protest Marfks Five Years Since Bolotnaya Crackdown [online]. voanews.com, 6. kvétna 2017 [cit. 15. dubna 2023].
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nacistickym Némeckem. Zucastnénych bylo pfiblizné sto dvacet pét tisic, néktefi byli povinné
dovezeni z venkova, jini méli za Gc¢ast prémie. Bylo jim feceno, ze v ptipadé vyhry liberalni opozice,

kterd je fizena NATO a USA, by ruské jaderné zbrané byly pfedany USA.

3.3 Prezidentstvi Vladimira Vladimirovic¢e Putina 2012-2018

Prezidentské volby v roce 2012 vyhral Vladimir Vladimirovic Putin. Podle oficialnich vysledka
ziskal 63,8 % hlast. Podle organizace Goros, ktera se zabyva monitorovanim voleb, mél Putin
ziskat 50,75 % hlast. Jiné zdroje uvadély zisk v rozmez{ 45-50 %. Dle tehdejsich expertt byl tento
rozdil zapficinén umyslnym nespravnym zapoctenim hlasu, které dle pfedvolebnich statistik mély

patfit kandiditovi Prochorovovi, ten ale ziskal pouhych 8 % hlast.”

Tato manipulace s hlasy nenechala demonstranty chladnymi, ti vysli do ulic na protest
inaugurace staronového prezidenta. Jejich pocet byl mezi padesati az sto tisici. Pfi demonstraci
bylo mnoho ucastnikt zadrzeno a zatceno. V reakci na tuto udalost byl zménén zakon, jenz
zakazoval Gcast na takovychto neschvalenych akcich, a za ucast mély byt ukladany vysoké pokuty.
Po zbytek roku 2012 demonstrace pokracovaly. Hlavni pfedstavitel opozice A. Navalnyj byl
vySetfovan za to, ze pfipravil stit o penize za prodej dfevin. Prvotni ukonceni vysetfovani pro
nedostatek dukaza bylo anulovano. Nové byl obvinén ze zpronevéry a pozdéji odsouzen k péti
letim ve vézeni a financéni pokuté, nakonec byl trest zménén na podminény. Rozsudek padl den
po registraci do voleb o post starosty Moskvy. Ve volbach skoncil druhy, a to i pfes nedostatek
financi a zamérnou ignoraci médil. To vSak byl jediny uspéch opozice, protoze neméla zadny

uceleny program, jen prosazovala odpor k Putinovi.

Znepokojeni vsak nedélaly demonstrace, ale situace na Ukrajiné, ktera se nevyvijela podle
plana Ruska. Probihaly tam protesty a poulicni boje proti proruskému prezidentu Viktoru
Janukovicovi, které vedly az k jeho nucenému tutéku a odvolani z postu prezidenta Ukrajiny.
Moskva byla velice rozrusena predstavou, ze by se néco podobného mohlo stat i v Rusku. Ruska
média tak po celou dobu myln¢ informovala o dénf na Ukrajiné a poté se uchylila ke své osvedcené
taktice, a to rozpoutani valky. Ta méla byt rychla, dspésna, méla odvést pozornost a zvysit

preference znovu zvoleného prezidenta.”
Po uté¢ku Janukovice ze zemé zacalo planovani specialni operace, jejimz cilem byl ukrajinsky

poloostrov Krym. Tento poloostrov pfevedl pod spravu Ukrajiny Nikita S. Chrusc¢ov v roce 1954.

Utok zapocal v noci na 27. unora, kdy skupina citajici sto dvacet muzt, dobfe vycvicenych
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a ozbrojenych v neoznacenych uniformach, obsadila regionalni parlament v Simferopolu.
Vysledkem bylo vyvéseni ruské vlajky a jmenovani nového premiéra Aksjonova, ktery pochazel ze

skupiny organizovaného zlocinu.

Dne 6. bfezna 2014 doslo k vyhlaseni nezavislosti Krymu na Ukrajiné. V referendu o rozsifeni
autonomie Krymu vyslovilo souhlas 96,77 % hlasujicich pfi volebni ucasti 83,1 % a Krym se stal
soucasti Ruské federace. Déni na Ukrajiné bylo prezentovano tak, ze ruska vojska musela vtrhnout
na Krym, nebot’ ob¢anim hovoficim rusky, kteff se branili neonacistim, hrozilo nebezpedci. Pti
svém projevu Putin fekl, Ze za nepokoje na Ukrajiné mohou mimo jiné rusofobové a neonacisté,
pficemz Ruskou federaci pozadali obyvatelé Krymu a Sevastopolu pouze o ochranu svych zivott.
Kdyz se v Rusku dozvédéli o dekretu prozatimniho prezidenta Ukrajiny, jimz pfikazoval stazeni
ukrajinskych vojsk z Krymu, vypukla v zemi ohromna radost. Konaly se vladou sponzorované
oslavy podpofené propagandou z televize. Putinovy preference vystoupaly nejvyse za posledni

dobu. Obsazeni Krymu bylo pouhym za¢atkem operace na Ukrajiné.”

Akce pokracovala na vychodé Ukrajiny, kde dochazi od 6. dubna soubézné k utokim na vladni
budovy v Charkové a prohlaseni oblasti za nezavislou. V Donécku dochazi k vyhlaseni nezavislé
republiky. K atokim dochazelo i v dalsich ¢astech vychodu zemé. Od 12. dubna pfichazi dalsi vina
utoku ve méstech Mariupol, Odésa, Kramatorsk nebo ve Slovjansk, kde bylo proruské citéni
nejsilnéjsi. Ukrajinsky prezident reagoval zapocetim vojenské operace na navraceni tzemi pod

spravu Ukrajiny.'"

Po uspésnych referendech v Luhansku a Donécku dochazi ke vzniku konfederace Nové
Rusko. Do této konfederace mélo byt pozdéji zaclenéno vychodni tzemi Ukrajiny. Dojem, Ze boje
pusobi neprofesionalné a chaoticky, byl zamérny. Vsechna mésta byla pfedem vybrana, stejné tak
jako utoky na dopravni uzly a strategicka mista, jez mély oslabit zasobovani ukrajinské armady.
Rady povstalct pomalu ale jisté rostly, pozdéji se k nim zacali pfidavat i dobrovolnici z Ruska.
Informace o déni na Ukrajiné dostavali rusti obcané zkreslené. Byly zfizeny obvodni kancelafe,
specialni telefonni linky, webové stranky, to vSe v ramci snazeni Ruska dostat na Ukrajinu co
nejvice dobrovolnika. Vétsina z nich svym odchodem nic neztratila, ziskali naopak prikaz clena
domobrany. Z tajnych verbovacich akci se pozdé¢ji staly vefejné a rekruti byli oslavovani.
S postupem casu bylo vysilano ¢im dal vice vojaku, kterym bylo feceno, ze jedou na cviceni.
Hromadila se zde technika, mimo jiné i systémy na sestfeleni letadel a vrtulnfka. Ukrajina byla navic

prokazatelné obstfelovana z ruského uzemi. 17. cervence 2014 povstalci sestrelili letadlo
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komercniho letu, na jehoz palubé zemfelo vSech 298 pasazéri. Tento konflikt tak splnil pfesné
svyj ucel, a to aby se rusti obcané nepokusili o Majdan v ruském podani a jejich pozornost byla

upnuta na valku.'"

Na zacatku zaff 2014 byla po vyjednavani podepsana prvni Minska dohoda, jejimz pfedmétem
bylo pfiméfi mezi valéicimi stranami. Jednini se odehrivala pod zistitou OBSE,'” smlouvu
podepsala Ukrajina, Rusko, LLLR a DLR. I pfes podpis boje neutichly a pokracovalo se ve valce.
Pozdéji téhoz mésice byl zatcen jeden z vyznamnéjsich podnikatela Jevtusenko, ktery se podilel na
legalizaci odcizeného majetku ropné spolec¢nosti Basnéft. Zatceni bylo v ramci vySetfovani
nedovolené privatizace spolecnosti, to vedlo az k verdiktu soudu, Ze se Basnéft navrat{ statu.
Spolecnost byla v roce 2016 pfevedena na spole¢nost Rosnéft. Ukazalo se, Ze se o tuto spolecnost
zajimal generalni feditel Rosnéftu Igor Secin, ktery byl na misto dosazen Putinem. Rosnéft jesté

v roce 2017 Zaloval Jevtusenka o 2,3 miliardy dolarti, ¢emuz soud v Moskvé vyhovél."”

Zivotni drovefi ruského obcana zavisela na ziscich z prodeje ropy. Snizujici se ceny ropy
zapficinily vypadnuti pifjmu do statni kasy a sankce uvalené na zemi za anexi Krymu vystavily
stopku ocekavanym investicim ze zahrani¢i. Sankce byly navic zpfisnény po sestfeleni komercéntho
letu. Financni situace tak nebyla viibec dobra, rubl se propadl k dolaru nejvice od roku 1999. Ruska
centralni banka zareagovala oslabenim rublu. Inflace v roce 2014 ¢inila 15,4 %. EU byla nejvétsim
investorem v Rusku, zavedla mnoho diplomatickych opatfeni: vytlacila Rusko ze skupiny G8,
pozastavila jeho jednani o vstupu do Organizace pro hospodafskou spoluprici a rozvoj
a Mezinarodni  agentury pro  energii. Cina tak vystiidala EU jako nejvétstho

obchodniho partnera Ruska.'”*

Rusko muselo reagovat na situaci kolem sebe, Ukrajina se snazila vstoupit do Evropské unie
a dalsf zemé ji mohly nasledovat. A tak byla zrealizovana myslenka vzajemné euroasijské kooperace
z roku 1994. V platnost vesla 1. ledna 2015. Pavodné ji podepsali prezidenti Ruska, Béloruska
a Kazachstanu, pozdéji se pfidali prezidenti Arménie a Kyrgyzstanu. Mélo jit o ekonomickou
spolupraci, pozdéji se ukazalo, ze pravy duvod byly snahy o navriceni mocenského postaveni
Rusku v byvalych socialistickych republikich. Napadné se také podobala Evropské unii.'"” Boje na

Ukrajiné znovu zapocaly i pfes Prvni minskou dohodu. Tu méla napravit Druha minska dohoda,
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nebyla vsak o mnoho tuspésnéjsi. K aktérim Prvni minské dohody se pfidali vedouci pfedstavitelé

Némecka a Francie. Problém byl uz v dodrzovani zakladnich ustanoveni.'”

Zastfeleni vyznamného opozi¢niho politika Borise Némcova 27. unora 2015 vzbudilo velké
ohlasy. Pfed incidentem pracoval na dokumentu, jenz mél odhalit zapojeni ruské armady do valky
na Ukrajiné. Ke stfelbé doslo na mosté nedaleko Kremlu, ktery je kvuli bezpecnosti dobfe stfezen.
Je monitorovan a na jeho koncich jsou zfizeny bunky, ve kterych policisté sleduji kamery
a poslouchaji mikrofony umisténé na mostu. Za ¢in bylo odsouzeno pét cecenskych obcanu,
kterym nebyl prokazan zadny motiv a soucasné panuje piesvédcent, ze tito odsouzeni byli pouhymi
vykonavateli a objednavatel nebyl nikdy odhalen.'” Téhoz roku byl navic schvilen zikon
o nezadoucich organizacich. Velké pravomoci byly svéfeny generalnimu prokuratorovi. Ten mohl
zakazat ¢innosti jakékoli zahrani¢ni organizace, pokud se domnival, ze je ruska narodni bezpecnost

ohrozena. Timto zptisobem smél rozhodovat bez verdiktu soudu.'”

s,

30. zati 2015 Rusko provedlo nalety na pozice ISIS v Syrii. Ucinilo tak v reakci na formalni
7adost svého dlouholetého spojence — syrského prezidenta Basara Asada. Slo o prvni vojenskou
intervenci na cizim uzemi od afghanské valky. Byla vedena proti Zapadem podporovanym

109

opozi¢nim silam a islamistickym extremistam. ™~ Kroky Ruska v Syrii zhorsily uprchlickou krizi.

Rusko se snazilo vyuzit tohoto napéti v EU a poskytlo podporu skupinam a zemim, které jsou proti

"0 Ke konci roku vesel v platnost zdkon, diky kterému byl rusky Ustavni soud

piijimani migrantt.
vyvazan z povinnosti respektovani verdiktd mezinarodnich soudu, a to navzdory clanku v ustave,

ktery dava pfednost mezindrodnim smlouvam.'"

V kvétnu 2016 vesel v platnost dekret, ktery reformoval organy ¢inné v trestnim fizeni. Vykon
Federalni sluzby pro kontrolu drog a Federalni migracni sluzby pfesly pod ministerstvo vnitra.
Z dfivéjsich jednotek ministerstva vnitra vznikla Narodni garda podfizena pfimo prezidentovi
a stala se jednou z nejmocnéjsich bezpecnostnich sluzeb v zemi. V jejim cele stoji difvejsi séf
prezidentovy ochranky. Uz dfive Putin vytvofil dalsi vyznamnou instituci, VySetfovaci vybor, ktery
je od ledna 2011 hlavnim federalnim vysetfovacim organem v Rusku. Tento vybor ma dohled nad

bezpeénostnimi jednotkami a spada pod pfimy vliv prezidenta.'"?
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Dalsi zasah do prav a svobod obcant pfinesl balicek protiteroristickych zakonta poslankyné
Jarovajovové. Ty vsak byly ve skute¢nosti vypracovany Bezpecnostni radou — poradnim organem
prezidenta, ktery se zabyva otazkami narodni bezpecnosti. Zasah byl obhajovan pfedchazenim
terorismu a extremismu. Byly zvySeny tresty za jejich financovani nebo neohlaseni. Nejvétsi debaty
vyvolal fakt, Ze jsou telekomunikac¢ni spole¢nosti povinny ukladat data, audionahravky, ale i misto
odeslani zpravy. Spole¢nosti poté musely vyhovét statnim uradim, pokud je v ramci vySetfovani

o tyto informace pozadaly.'”

Volby do Statni dumy v roce 2016 vyhralo opét Jednotné Rusko, kdyz ziskalo vétsinu, a to 54
% hlast, druha skoncila komunisticka strana. Volby se konaly poprvé od roku 2003 na zakladé

smi$eného volebniho systému.'*

V listopadu byl zatcen ministr pro hospodatsky rozvoj, ktery se
mél dopustit pfijeti Gplatku. Slo o pfipad, kdy Putinav blizky pfitel Secin, feditel Rosnéftu, odkoupil
za vyhodnou cenu ropnou spole¢nost Basnéft.'” V lednu 2017 vydaly americké tajné sluzby zpravu
o ruském vmeésovani do prezidentskych voleb v USA, které se konaly na podzim roku 2016. Ruské
kroky vedly k oslabeni kampané Hillary Clintonové. Putin i Trump toto obvinéni odmitli.'"
Vmésovani mélo byt provedeno pfes agenturu pro vyzkum internetu vedenou ruskym oligarchou
Jevgenijem Prigozinem."” Vinu protestt zpisobilo zvefejnéni filmu o D. Medvedévovi natoceny
protikorupéni nadaci A. Navalného. Film pojednaval o tom, jak nashromazdil majetek v hodnoté

70 miliard dolart. Protestt se ucastnilo nejvice obc¢ant za poslednich 6 let s velkym podilem

mladych a studentt.

Vybuch ve stanici petrohradského metra je pfipisovan skupiné radikalnich islamistd. Utok
zabil 15 lidi a desitky zranil. VySetfovanim se zjistilo, ze se teroristé dorozumivali pfes socialni sit’
Telegram. Tu nakonec Roskomnadzor'"® zacal blokovat, jelikoZ nechtéli vydat desifrovaci kli¢ pro
odhaleni konverzaci.""” Dalsi vlna teroristickjch ttoka se odehravala po telefonni lince. Utoky
zapocaly v zaf{ 2017 a pokracovaly az do roku 2020. Oznamovatelé upozornovali na bomby ve
skolach, vefejnych prostorech ¢&i letadlech, nikdy ov§em nebyly objeveny.” Hovory probihaly
pomoci Sifrovacich telefont vyuzivajicich internet, aby byly hife dohledatelné. Vysetfovaci vybor

zjistil totoznost osob, které telefonovaly z oblasti Syrie kontrolované islimskym statem.'”!
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Novelizace zakona o zahranic¢nich agentech z roku 2012 probéehly postupné v letech 2017
a 2019. Kvuli témto zménam bylo pro ruské novinafe tézsi pfijimat platby ze zahrani¢i a pro
redakce zase tisknout ¢lanky zahrani¢nich autort a agentur. Dalsi novela z roku 2020 se zaméfila
na nevladni organizace a jejich prava na svobodu projevu a $ifeni a pfijimani informaci. Vysledek
byl takovy, ze rezim mohl jakoukoliv nepohodlnou organizaci ¢i osobu oznacit za zahrani¢niho

agenta. Tim jim bylo zakdzino uchazet se o pozice ve stitni spravé nebo samospravé.'”

Britsko-ruské vztahy se tésily zlepseni po nastupu nové premiérky Mayové do ufadu. Tyto
vyhlidky se ale nekonaly. 4. bfezna 2018 byli pfiotraveni toxickou latkou Novicok S. Skripal, byvaly
dojity agent Ruska a VB, a jeho dcera v anglickém Salisbury. Oba utok pfezili. Jed nebyl znicen,
nakazily se jim dvé osoby, z nichZ jedna pozdéji zemfela. Britsky ministr obrany reagoval
prohlasenim, Zze Rusko spachalo utok na cizim tzemi, pii kterém zemfel britsky obcan. Z cinu byli
obvinéni dva rusti agenti GRU,'” ktefi se do zemé dostali pod falesnymi jmény, byly taktéz

zvefejnény kamerové zaznamy, které ovSem Putin zisadné odmitl.'

3.4 Prezidentstvi Vladimira Vladimirovic¢e Putina od roku 2018

V prezidentskych volbach 2018 zvitézil znovu Vladimir Putin, zapocal tak své druhé po sobé
jdouci obdobi ve funkci. Pfi ucasti 68 % vyhral s obrovskym ziskem téméf 77 % hlast pfed druhym
Grudininem z komunistické strany. Takovy zisk byl pfekvapivy, jelikoz se opozicni lidfi vcéetné

A. Navalného snazili volby diskreditovat a navrhovali jejich bojkot.'*

Mistrovstvi svéta ve fotbale, které se konalo v roce 2018 v Rusku, s sebou pfineslo i velké
bezpecnostni hrozby. Aby se jim pfedeslo, vynalozily ruské ufady az 480 miliard dolart na zajisténi
bezpecnosti. FSB pfiznala, ze se ji podafilo zhatit utoky tim, ze zatkla 20 osob, které spolupracovaly
s ISIS. Turnaj se odehraval v dobé¢, kdy se projednavala duchodova reforma. Proti reformé se
vyslovilo pfes milion obc¢ant, kteff podepsali online petici do tydne po oznameni. Demonstrace se
konaly 1 ve méstech, ktera hostila sampionat. Po téméf tfech meésicich od findlového zapasu
probéhl masakr na stiedni polytechnické $kole v Keréi na Krymu. Cin spachal student vysoké $koly,
ktery zabil 18 studentd, mnoho dal$ich zranil a nakonec spachal sebevrazdu. Ruské ufady
vysetfovaly ¢in jako teroristicky 1 kvuli tomu, Ze zde byl nedavno otevien Kercsky most, ktery
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Rusko si s anexi Krymu narokuje i pfilehlé Azovské mofte, a tak nevahalo v listopadu 2018
stiflet na ukrajinské lod¢, které se v ném objevily. Podle ruského vysetfovani slo o provokaci ze
strany Ukrajiny, ktera to v dobé incidentu odmitala. Ukrajinské vysetfovani pozdéji odhalilo, ze
tehdej$i prezident Porosenko vyslal lodé¢ zamérné, aby mohl pouzit mimofadna opatfeni
a opodstatnit tim odlozeni voleb, které nasledné prohral. Vinu nevole vyvolaly oslavy patého vyroci
znovusjednoceni poloostrova s Ruskem. Situaci nepomohla ani ucast krymskych obcana
v regionalnich ruskych volbach v zaff 2019. Na tuto udalost reagovaly zapadni zemé doplnénim

jmen, které staly za realizaci voleb, na sankénf listinu.'*’

Po odstoupeni amerického prezidenta Trumpa od smlouvy zakazujici vyrobu, skladovani
a testovani pozemnich raket, jejichz dolet je od 500 do 5 500 km, jej nasledoval Putin v tnoru 2019.
Obé¢ strany se navzajem obvinovaly z nedodrzovani smlouvy, jednani USA bylo navic podpofeno
situaci v Tichomoti, kde nemohla USA své zbrané rozmistit. Celila zde hromadéni zbrani ze strany
Ciny, kterda nebyla smlouvou vazana. Pfed vypovézenim smlouvy byly snahy o jeji revizi nebo
rozsifeni o daldi zemé, predevéim o Cinu. Pferuieni této smlouvy znamenalo také pierusent
spoluprace Moskvy s Washingtonem na kontrole jadernych zbrani a rozbéhlo se tak dalsi jaderné
zbrojeni. Zacalo testovani dffve regulovanych zbrani. Rusko pfesunulo své systémy 70 km od
norského radarového systému, svij krok zduvodnilo jako reakci na kroky NATO. Rusko také
pfedstavilo nejdelsi ponorku na svété, ktera je schopna nést jaderné podvodni drony, a také
avizovalo rozsifovani své flotily. 1. ¢ervence doslo k pozaru na jedné jaderné ponorce, na které
zemfelo ¢trnact namoinika. Po prvotnim obvinéni Zapadu vsak pod natlakem doméciho publika
vysla zprava, ze chyba byla na ponorce. Témeéf po roce od tragédie byl zprovoznén prvni ze Ctyf

strategickych ponotrkovych raketovych nosi¢d fady Borej.'”

Zakon o suverénnim internetu vstoupil v platnost 1. listopadu 2019, a to i pfes vlnu protestu.
Doplnil tak jiz pfedeslé zakony upravujici uzivani internetu. Nemohou tak byt publikovany
neuctivé a falesné zpravy o ufadech, znevazovany statni symboly, instituce nebo sifeny nepravdivé
informace. Podle analytikti tak muizou ruské ufady oznacit za nezadouci projevy demonstrantt ¢i
opozi¢nich lidri a muze jim byt branéno ve svobodé¢ projevu. Internet se stal cilem zakonu i proto,
ze byly naplanovany volby do moskevské Méstské rady a nezadouci nazory a postoje mely ¢im dal
vétsi podporu pravé na internetu. Roskomnadzor upozornil americké socialni sluzby, aby nesdilely
politické reklamy a nevmesovaly se tak do ruskych vnitfnich zalezitostl. Spravce Twitteru varovani

neuposlechl a spole¢nost byla pozdéji pokutovana.'”

127 BLACK, J. L. Russia after 2020...,'s. 188-189.
128 Tamté?, 5. 295-300.
129 Tamtés, s. 321-322.

48



Falesné trestni stihani redaktora nezavislé internetové publikace Meduza, Ivana Golunova,
z 6. cervna 2019 vyvolalo fadu protestd. Golunov, jenz se mimo jiné zabyval korupci
v moskevském pohftebnictvi, byl obvinén z drzeni a obchodovani s drogami. Den pfed jeho
propusténim tfi vydavatelé novin otiskli stejny titulek ‘I/WE ARE IVAN GOLUNOV’. Az natlak
spole¢nosti a nezavislych medif vedl ke zbaveni vSech trestnich stthani a naslednému propusténi
policistti zapojenych do pfipadu. V listopadu téhoz roku se v. Moskvé konala konference o svobodé
médii a bezpecnosti novinait i za Gcasti delegace OBSE. I pfes debaty a navrhy zmén, které zaznély
na konferenci, podepsal Putin novelu piislusnych predpist, jez umoznuji oznacit jednotlivé

novinafe za zahrani¢ni agenty."

Vyfazeni 57 pfevazné opozicnich kandidata, ktefi se uchazeli ve volbach do moskevské
Méstské dumy, mélo za nasledek hromadné demonstrace. Prvni demonstrace, kterd se konala
20. ¢ervence, byla puvodné vedena proti starostovi Moskvy, stala se z nf v§ak demonstrace proti
Putinovi. A. Navalnyj vyzyval k ucasti na neschvalené demonstraci, za coz byl vzat do vazby na
tficet dnt. Byly také provedeny prohlidky v bytech opozicnich predstaviteld. Vlna protestt
pokracovala, byli zadrzeni 1 opozi¢ni politici. Nejvetsi shromazdéni bylo prelozeno na 10. stpna,
kterého se zacastnily i znamé osoby a ucast se blizila Sedesati tisicim. Prohlidkam neunikl ani
Navalnyj, Roskomnadzor navic vedl dialogy s vlastniky socialnich siti, aby nedélali reklamu

nepovolenym akcim a pohrozil jim sankci za vméSovan{ do zaleZitosti suverénniho statu.”!

Nevole v ulicich nic nezménily a zamitnuti kandidati nemohli kandidovat. V regionalnich
volbach na podzim 2019 ztratilo JR v Moskvé dvanact kiesel, i tak ale drzelo vétsinu v méstské
rad¢, stejné jako post starosty v Petrohradé. Na volby bylo podano kolem dvou tisic stiznosti,
nejvice v Petrohradé, kde byla podana i trestnf oznameni. Komise Statn{ dumy zkoumala poruseni
volebniho zakona a pfisla na vmésovan{ zahrani¢nich médii. Zahrani¢nim i ruskym médiim byla
vytykana jednostrannost, podpora protestt a také poruseni zakazu politickych reklam tésné pred
volbami a v den voleb. VySetfovaci komise pfisla navic s obvinénim proti vycvikovym tadboram

protestujicich financované ze zahranii, coz nakonec nebylo prokazano."”

P1i ptilezitosti vyro¢niho projevu ve Federalnim shromazdéni 15. ledna 2020 oznamil Putin
navrhované zmény ustavy. Nejvice kontroverzi vyvolalo doporuceni, aby se Statni rada stala
oficialnim fidicim organem. Mnozi v nf vidéli zamér, jak by Putin mohl zemi vladnout, aniz by byl
prezidentem a vznikla by tak situace tandemokracie, jako kdyz byl prezidentem Medvedév, fakticky

vsak Putin vladl z postu premiéra. Novela obsahovala zménu na dvé prezidentské funkcni obdobif,
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pfednost ruského prava pred mezinarodnim, omezeni autonomie mistnich samosprav, délby moci
a také nezavislosti soudu. Toto znéni proslo prvnim c¢tenim jednomyslné. Pred druhym ¢tenim
pfidal Putin dal$i navrhy. Mezi né patfilo napiiklad uznani viry v Boha jako historicky rys Ruska,
manzelstvi jako svazek muze a zeny, zakaz postoupeni tizemi a ustanoveni, jez umoznuji ustfedni

vladé vytvatet federdlni uzemi. Zménéno bylo asi 60 % ¢lankd dstavy.'”

Po predeslé domluvé odstoupil premiér Medvedév i se svym kabinetem je§té v den projevu
Putina. Novym premiérem se stal technokrat Michail Misutin, dfivejsi feditel Federalni finanéni
monitorovaci sluzby. V jeho kabinetu byli novi clenové pouze na pozicich socialnich
a ekonomickych, bezpecnostni agendy zustaly pod stejnym vedenim. Medvedév se stal
mistopfedsedou Rady bezpecnosti, jeho pozice byla nové vytvofena. Dochazelo ke zménam na
pozicich generalntho prokuratora, vicepremiéra, bylo jmenovano osm mistopfedseda vlady.
Napiiklad dva ministfi, jiz museli opustit své posty, se stali poradci prezidenta. Staronovy kabinet
mél za dkol realizovat dlouho odkladané narodni projekty. Snizil se pramérny vek kabinetu, byl

vice technokraticky a nemél zkusenosti ze soukromého sektoru.'

V dobé projednavani druhého cteni novely ustavniho zakona pfisla poslankyné za JR
10. bfezna 2020 s navrhem, aby byla zrusena vsechna omezeni tykajici se funkéniho obdobi
prezidenta. Putin se zpocatku zdrdhal pifijeti navrhu. Trval na tom, aby bylo omezeni poctu
mandatt v astave, zaroven vsak fekl, ze pokud to schvali Ustavni soud a také lid, nebude na tom
dale trvat. Ustavni soud do tydne rozhodl, Ze navrh poslankyné neodporuje tstavé. Poslanci drtivou
vetsinou 11. bfezna novelu az na nékteré body pfijali. Zamitli napifklad zdkaz vlastnictvi
nemovitosti v ciziné pro poslance Dumy. Reakce lidu spocivala v jednoclennych demonstracich,
které jsou povoleny i bez ohlaseni za urcitych okolnosti, pfesto si statni slozky nasly zpusob, jak

proti nim zasahnout.'?

Pres prvotni planované oslabeni prezidentského ufradu, které bylo pfevazné odsouhlaseno,
doslo k pravému opaku a prezidentsky ufad byl posilen. Byla také vyfesena otazka Statni rady, jej
funkce zdstala poradni. Dostalo se ji v§ak pravni subjektivity a prezident byl jejim pfedsedou.'
Hlasovani lidu probihalo od 25. ¢ervna do 1. ¢ervence formou prosté odpovédi ano/ne k vysloveni

(ne)souhlasu s celou novelou. Novela byla pfijata necelymi 78 % hlasujicich."”
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134 Tamtéz, s. 33-35.
135 Tamtéz, s. 30-32.
136 Tamtéz, s. 32-33.
137 Tamtéz, s. 39-40.

50



Putin povéfil nového premiéra, aby revidoval prezidentské sliby a plany z roku 2018, které
rozhodné nebudou splnény a upravil tak projekty, jez realné odpovidaji situaci roku 2020.
V listopadu 2020 doslo ke konsolidaci mnohych spolecnosti, které byly zaclenény pod statni
rozvojovou korporaci VnéSekonombank, jako napiiklad Rosatom ¢i Roskosmos, jiné zustaly

nezavislé a mnohé byly zruseny. Uspory mély byt vyuzity pro plnéni narodnich projekta.

Téhoz mésice navic doslo ke snaham zefektivnéni a zprofesionalizovani statni spravy. Byli
odvolani ctyfi ministii, ktef zaujali jina vysoce postavena mista ve statni sféfe. Dochazi také k jisté
reorganizaci v pozicich naméstka ministra nebo feditelt statnich instituci. Zména na ministerskych
pozicich byla prvni pfilezitosti, kdy Duma naplnila svou novou pravomoc odsouhlasit a vybrat
vhodné adepty. Kandidati prosli osobnimi pohovory a interpelacemi pfed Dumou, nez byla jejich

jména odeslana prezidentu kpodpisu.138

Od prosince dochazi k nabyti uc¢innosti zakonu, jez
opraviuji ruské obcany vyuzivat socialni a zdravotnické portaly statnich instituci. Zaméstnanci
zdravotnickych sluzeb tak meli napifklad moznost nahlasit svého zaméstnavatele, pokud

nedostali svou mzdu."”’

Prazkumy z ledna 2021 zachycuji nalady ve spolecnosti, které byly zapficinény nejen novou
ustavou. JR ziskalo podporu 32 % volict, prekvapivé vsak je, ze 10 % volica by svij listek znicilo
¢i nehlasovalo vubec. Popularita Putina byla stale nejvyssi, vedl s 29 %, jeho duvéra se ale od fijna
2020 propadla o 5 %. Téhoz mésice vstoupily v platnost zakony, které zpiisnuji omezeni tykajic
se demonstraci. Rusti obc¢ané tak mohli byt oznaceni za zahrani¢ni agenty, byly zpfisnény tresty

a pokuty za pomluvu a pfijata dal$i omezeni internetu.

Omezeni internetu melo pfibrzdit silici nevoli predevsim stfedni t¥{dy, jez internet hojné
uzivala. I tak dochazi 23. ledna k mnoha demonstracim po celém Rusku. Mnoho ucastnika bylo
zadrzeno, avsak posléze propusténo. Nestalo se tak napiiklad v pfipadé opozi¢niho pfedstavitele
Sobola, proti kterému bylo vedeno trestni fizeni. Statni weby ukazovaly videa s nasilim proti policii
a opozicni a zahrani¢ni stranky ukazovaly videa s nasilim pachané na protestujicich. Protestujicich
bylo nejvice v kategorii 25-39 let. Nepodporovali ani tak osobu Navalného jako ztélesnéni opozice,
vysli do ulic, jelikoz nebyli spokojeni, jak s nimi rezim zachazi. Opozice viuci Putinovi tak jiz nebyla

okrajovym nazorem.'"’

Na konci bfezna prohlasil tajemnik Bezpecnostni Rady Nikolaj Patrusev, ze aliance NATO

stoji proti ruskym povstaleckym republikim na Ukrajiné, kterou podporuji munici nebo

138 BLACK, J. L. Russia after 2020..., s. 41-42.
139 Tamtéz, s. 40-41.
140 Tamtéz, s. 400-402.
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zpravodajskymi informacemi. Pozdéji se nechal slyset, Ze i pfes rozsahla cvicen{ pobliz hranic se
nechystaji nijak zapojovat do konfliktu."*' Mnoho ruskych obéand, ale i statnich zaméstnanct bylo
neopravnéné obvinéno z vlastizrady kvuli pfedavani citlivych materialt do zahranici. Obvinén byl
1 odbornik na hypersonické technologie Alexander Kuranov z pfedani tajnych informaci
zahrani¢nimu obcanovi o vyzkumu hypersonickych technologii. Soud nafidil dva mésice vazbu

kvili podezfeni z vlastizrady, nez bude pfipad rozhodnut.'*

Jako kazdé volby v Rusku byly i ty parlamentni na podzim 2021 provazeny nescetnymi
volebnimi incidenty. Snahy vhodit vicero volebnich listkti do urny, laxni stfezeni volebni urny nebo
podané stiznosti délniky, kterym bylo nafizeno volit JR, jinak by jim hrozily problémy v zaméstnani.
Nemohli naptiklad kandidovat opozicni politici, jiz byli v kontaktu s Navalnym. Delegace OBSE,
ktera by dohlizela na prabéh voleb, byla omezena na padesat clend, proto byla stazena, jelikoz by
nebyla schopna efektivni kontroly. Tyto udalosti dale podkopaly vérohodnost kremelské politiky.
JR 1 tak ziskalo potfebnou dvoutfetinovou vétsinu, aby mohlo dile schvalovat dstavni zmény.
Druha skoncila komunisticka strana, o které ale nelze tvrdit, ze by byla opozicni. I pfes nescetné
dukazy v podob¢ videl natocenych piimo voli¢i prohlasily ruské ufady, ze nedoslo k zadnému

vyznamnému poruseni.'®

FSB v poloviné prosince uvedla, ze doslo k zatceni 106 ukrajinskych neonacistt, ktefi
planovali Gtoky a masové vrazdy, dva z nich se pfiznali, Ze chtéli zautocit na skolni zafizeni. Byli
organizovani do skupiny, ktera méla byt zalozena pod zéastitou ukrajinskych zpravodajskych sluzeb,
to ovsem ukrajinska bezpecnostn{ sluzba odmitla. Kritika vaci Kyjevu silila, protoze Moskva byla
obvinovana z invaze na Ukrajinu kvali hromadéni jednotek u hranic. Moskva pozadovala mimo

jiné zaruky od USA, ze Ukrajiné nebude udéleno ¢lenstvi v NATO."

Dne 15. unora 2022 Statni duma odhlasovala, ze pozada prezidenta o uznani LLR a DLR za

nezavislé staty. Jejich uznani by fakticky znamenalo odstoupeni od Minskych dohod. Ruska vojska

Y MEYER, Henry. Russia Says ‘No Plans’ to Intervene in Ukraine as Trogps Mass [online]. bloomberg.com, 7. dubna
2021[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https:/ /www.bloomberg.com/news/atticles/2021-04-07/ russia-says-no-plans-
to-intervene-in-ukraine-as-troops-mass#xj4y7vzkg. GOODMAN, David, BAUM, Bertnadette. NATO countries a party
to Ukraine conflict -Russia’s Patrushev [online]. reuters.com, 27. bfezna 2023 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/world/europe/nato-countries-party-ukraine-conflict-russias-patrushev-2023-03-27/.

142 BALMFORTH, Tom. RODIONOV, Maxim. Russia arrests top hypersonic research scientist in treason case [online].
reuters.com, 12. srpna 2021 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/russia-detains-

head-hypersonics-research-facility-treason-case-tass-2021-08-12/.
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[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-58614227. Svobodnd volba aneb o donuceni
volit ve volbdch v roce 2021 [online]. wciom.ru, 8. zaff 2021 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://wciom.ru/analytical-
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¢itajici kolem sto tficeti tisic vojaka byla nachystana u hranic s Ukrajinou a taktéz provadéla cviceni
v Bélorusku nebo v Cerném mofi. Moskva svim rozmisténim jednotek reagovala na jednotky
NATO ve vjchodni Evropé. Mezitim se rusky vyslanec pfi Evropské unii Vladimir Cizov nechal
slySet, Ze ruské jednotky pomohou ruskym obc¢antim, pokud by byli zabijeni, a to kdekoli, i na

Donbase a Ze ruské jednotky nezautodi, pokud k tomu nebudou vyprovokovany.'*

O necely tyden pozdéji Putin podepsal dekret, jimz uznal obé republiky za nezavislé entity.
Putin mimo jiné prohlasil, ze povazuje Ukrajinu za nedilnou soucast ruské historie. Rusko dale
popfelo sviij vpad na Ukrajinu, pohrozilo ale vojenskou akci, pokud nedostane zaruky a piislib, ze
Ukrajina nikdy nevstoupi do NATO. 24. unora doslo ke vpadu ruskych jednotek na tzemi

Ukrajiny, které prezentuji jako specialni vojenskou intervenci za ochranu ruskych hodnot.'*
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4 Charakteristika soucasného politického reZimu Ruska po
prezidentskych volbach v roce 2018 do iinora roku 2022

Analyzy sultanistickych rezimua byly provedeny Juanem J. Linzem a Houchangem Chehabim
v dile Sultanistic Regimes, kde se zaméfili prevazné na staty Latinské Ameriky ¢ {ran a Filipiny. Rusku
geograficky nejbliz{ rezim zkoumal Linz s Alfredem Stepanem ve spolecném dile Problems of
Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, kdyz pfedstavili vladu Nicolae
Ceausesca v Rumunsku. Zadny blizif stat se zatim nestal objektem vjzkumu. Rezim Ruské federace
bude zkouman v ¢asovém tuseku koncicim vpadem na Ukrajinu, tudiz s relevantnimi dstavnimi

zménami do okamziku této intervence.

Autor provede analyzu na zaklad¢ dffve stanovenych bodu vychazejicich z typologie
sultanistického rezimu. Jednotliva kritéria budou kvantitativné hodnocena, aby bylo mozné
vyhodnotit, nakolik se Ruska federace nachazi pod sultanistickym vedenim. Hodnotici $kala je
stanovena v rozmezi 1-5, pficemz jeji vyznam je nasledujici: 1 — zcela nespliuje, 2 — téméf

nespliuje, 3 — nemozné presnéji definovat, 4 — téméf spliuje a 5 — zcela spliuje.

Kazda z nasledujicich podkapitol bude pfedstavovat jednotlivy defini¢ni znak sultanistického
rezimu, ktery bude aplikovan na vladé v Ruské federaci. Kazdy bod bude na konci podkapitoly

vyhodnocen a cely rezim poté porovnan s idealnim sultanismem.

4.1 Neomezena moc vladce

Stat predstavuje pro panovnika osobni panstvi a je podfizen jeho despotické a absolutni vladé.
Je slozité rozeznat majetek osobni od statniho, nebo zajmy, které taktéz splyvaji. Upevnéni moci je
jednim ze zakladnich znakt sultanismu, centralizace moci musi prob¢hnout dle pokyni vladce

a stat posiluje na ukor soukromého sektoru.

Prezidentskému dfadu v Rusku byly posilnény pravomoci jiz za vlady Jelcina, ktery vydal
v roce 1993 dekret o nemoznosti omezeni pravomoci prezidenta parlamentem. Nova ustava
zajistila lep$i pozici prezidenta na tkor rovnomérné délby moci. Prezident nové schvaloval
rozpoéet, jmenoval soudce a byl prakticky neodvolatelny. Ustavu Putin piebral ve stavu, jen mu
mohl vyhovovat, stale zde ale byla povinnost pfenechat svij ufad v roce 2008 nékomu dalsimu.
Zména v podobé prodlouzeni funkéniho obdobi na 6 let vzesla z kabinetu Medvedéva. Po
znovuzvoleni v roce 2012 tak mohl vladnout az do roku 2024. Novela ustavy z roku 2020 zménila
funkéni obdobi na dva prezidentské mandaty, tim vsak nebyla vyfeSena situace nasledné
kandidatury Putina po roce 2024. S fesenim pfisla poslankyné vladni strany JR, ktera navrhla anulaci

Putinovych obdobi, ¢imz mu zajistila teoretickou nadvladu nad Ruskem az do roku 2036 a dost
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¢asu na piipadné dal$i zamérné machinace s ustavou. Ustavni zmény déle upravily prednost
ruského prava pfed mezinarodnim, byla omezena autonomie mistnich samosprav, délba moci
a také nezavislost soudu, to vSe na ukor statu. Doslo ke zméné asi 60 % clanku ustavy. Taktéz byla
vyfesena sporna otazka Statni rady, jeji funkce zustala poradni, avsak s pravni
subjektivitou, prezident byl jejim predsedou. Clenové jsou napiiklad ¢lenové vlady, gubernatofi
nebo celni pfedstavitelé regiont Ruské federace. Tato rada méla pivodné slouzit jako vladni nastroj
pro Putina, pokud by nemohl dale pokracovat v prezidentstvi. Diky navrhu poslankyné, ktery vedl

k anulaci Putinovych obdobi, jiz neni potieba, aby tato rada méla dulezitéjsi funkci nez prezident.

Oporzice je v Rusku utlacovana odjakziva. Putin uz ale nemusi rozpoustét parlament, aby tim
oslabil opozici. Statni duma je od doby aktivni Gcasti Putina v ufadu pod nadvladou jeho strany
Jednotného Ruska. Strany, které by mély ve Statni dumé plnit dlohu opozice, plni spise roli tichého
podporovatele a zachovani zdani politické plurality. Role opozice tak pfesla pfevazné na aktivisty,
blogery, nevladni organizace ¢i nezavisla média. Mnoho nepohodlnych jedinct bylo usmrceno jako
napiiklad Boris Némcov. Nynéjsi nejvétsi osobnosti opozice véznény Alexander Navalnyj, jenz
odhalil korupci v Kremlu, na svém internetovém blogu natacel i filmy, mimo to byl organizatorem
demonstraci. Stal se také obéti atentatd. Do role opozice muzeme stavét i podnikatele, ktefi se

vzepfeli rezimu a byli nuceni opustit zemi, v piipadé neuposlechnuti byli uvéznéni.'"’

Putin ekonomicky zajistil sebe i své nejblizsi. Nejvynosnéjsi statni podniky z tézby a tézkého
prumyslu jsou ovladany blizkymi lidmi, kteff se mu odvdécuji finanéné. Nerostné suroviny jsou pro
rezim zivotné dulezité. Putin pfed volbami v roce 2018 vydal oficialni prohlaseni, ze od svého
zvoleni do ufadu vydélal a naspofil 13 miliona K¢. Mnozi vsak odhaduji, Ze by Putin mohl byt
nejbohatsim clovékem na planeté, lze jen stézi oddélit statni majetek od toho, co poklada za svuj
vlastni. Odhady dosahuji az 200 miliard dolart. Je znama napfiklad jeho sbirka okazalych hodinek

v hodnoté¢ 14 miliond K¢.

Tento bod je tak dokonale splnén, Rusko je pod naprostou nadvladou Putina, i pfes clanek
317 Ustavy zakazujici vladu prezidenta po dosaZeni 60 roku Zivota, Putin vladl nelegitimné od roku
2012 do roku 2020. Tohoto roku byl novelizovan zakon, ktery opraviiuje setrvat ve funkci do
dosazeni 83. roku. Prezident se opira o silnou roli armady, ktera je od jeho vstupu do ufadu znacné
modernizovana, véetné¢ hypersonickych zbrani, ptsobi i proti opozi¢nim pfedstavitelim a jeho
odpurcum. Stejné tak byly ovladnuty veskeré bezpecnostni a byrokratické pozice loajalnimi lidmi,

kteff ze strachu nepodniknou kroky, které by se nelibily tomu, kdo je do pozice dosadil. Putin ma

W IITVINOVA, Dasha. Imprisoned Navalny learns documentary about him wins Oscar [online]. independent.co.uk, 13. bfezna
2023 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https:/ /www.independent.co.uk/news/alexei-navalny-ap-oscat-kira-yarmysh-
dmitry-peskov-b2299967. html.
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vliv na vSechny slozky délby moci, a proto zde dosahuje nejvyssiho hodnoceni 5. Tolik boda autor
udélil i z toho davodu, Ze je zkoumano Rusko pod nadvladou Vladimira Vladimirovice Putina,
kterému byly anulovany jeho dosavadni mandaty. Ustava jako takova tedy nezarucuje doZivotni
vladnuti nikomu, je omezena na dva Sestileté mandaty. Nikdo vSak nemutize vyloucit situaci dalstho

kandidovani{ v prezidentskych volbach 2036 a prabéiné novelizace Ustavy.'*®

4.2 Institucionalizace

Slaba mira institucionalizace je dal$im z bodu, jez by mél rezim splnovat, aby se co nejvice
piiblizil idealnimu sultanismu. Institucionalizace je v Rusku na vysoké arovni. Instituce by ovSem
mély byt nezavislé a jednat transparentné, coz neni pfipad Ruské federace. Politické strany mohou
vznikat za splnéni podminek danych zdkonem, nejsou tedy zakazané. Ve Statni dumé jsou
zastoupeny nyni 4 politické strany, které plni roli opozice pouze ,,na papife”. V Rusku normalné
existuji odbory ¢i profesni komory. Vladnouci stranou je JR, které bylo pivodné vytvofeno pro

podporu Putina a vyhralo téméf vsechny volby konané od roku 2000.

Doslo ke ztizeni procesu registrace politickych stran, které se nedostaly do Statni dumy. Pokud
se chtély nasledujici volebni obdobi tcastnit volebniho klani, musely nasbirat desetitisice podpist
obcant. Schvaleny zakon vs$ak daval dfednikim pravomoc odmitnout listinu s podpisy obcant,
kterou musely strany nasbirat, byt’ byl 1 jeden podpis nespravny. Byrokratickd slozka statu spada
pod vliv Putina, a tak dochéazelo k odmitnuti kandidatnich listin prostfednictvim zakonu, které
vzesdly z Putinovy exekutivy. Volby do moskevské Méstské dumy zase ukazaly, ze kandidati,

pfevazné opozicni, byli vyfazovani naptiklad 1 kvuli podpofe vézenskych aktivistu.

Ruska federace se sice vyznacuje vysokou mirou institucionalizace, realné vsak vsechny
byrokratické slozky rozhodujf podle toho, jak pfedem urci Putin. Kremelsky rezim opira své kroky
o platné zakony. Tyto zakony jsou nicméné vytvorem Putinovy exekutivy, jsou kontrolovany
a vymahany institucemi, které pfimo ¢i nepfimo spadaji pod vliv prezidenta. Autor proto
ohodnocuje miru institucionalizace 3 body, jelikoz je institucionalizace zna¢na, ovsem jedna se jen

o nastroj Putinovy exekutivy, jak dosahnout svého cile.
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4.3 Ideologie

Ideologie neni typovym znakem sultanismu, jediné, co je piipustné, je opora v kultu osobnosti.
Nejedna se tak o ideologii jako takovou, ale jde o oporu v personalizovaném kultu. Na celém
ruském uzemi plati federalni zakony a prezidentské dekrety. Tyto normativy maji ochranovat
slovanské hodnoty, jednotu Ruska. Jejich vznik byl provazen nadfazovanim vlastntho lidu
expanzionismem ¢i zvysenim vlivu nad byvalymi svazovymi republikami. Zakony, kterymi lze
oznacit kohokoliv, kdo se snazi rozvratit jednotu ruského statu jen proto, ze cti svobodu slova

a fikd pravdu o udalostech v Rusku za ciziho agenta, jsou toho jasnym dikazem.

Putin po necelém roce v Kremelském palaci podepsal zakon, kterym byla znovu pfijata
sovétska hymna s novym textem, ruska trikoléra a erb dvouhlavého orla. Prezidentsky kremelsky
pluk piisahal na rudou vlajku s cepem a kladivem namisto ruské. Putin taktéz oznacil rozpad Svazu
za nejvets] geopolitickou tragédii 20. stoletf. Vznik mladeznického hnuti Nashi demonstruje vili
zanechat historii v zivé paméti. Tento mladeznicky antifasisticky spolek je sponzorovan Kremlem
a ma za ukol v§tépovat détem respekt k ruskym tradicim, nezapominat na Sovétsky svaz ¢i je drzet

: N7 el 149
v pozoru proti zahranicnim vlivim.

Ucelena statni ideologie se v Rusku nenachazi. Vladimir Putin vSak jedna na zakladé¢ urcitych
vlivi. Ivan Iljin a jeho prace Putina znaéné ovlivnila. Iljin pfisel s myslenkami kfest’anského
fasismu, ktery ma byt osvobozujici a pfinést svobodu i dal$im. Velkou chybu vidél v chapani Ruska
jako komunistické hrozby namisto kfest’anské spasy. Iljin obdivoval Musoliniho a Hitlera, snazil se
hledat jakékoliv dikazy, Ze se oba diktatofi inspirovali v ruské revoluci v roce 1917. Také pfedjimal,
ze po vymanéni Ruska z komunistického vlivu pfeberou vladu bili rusti exulanti ¢i fadisté. Iljin
postavil svou praci na vymezeni se vuci Zapadu. Prezidentska kancelaf navic rozeslala
gubernatorim povinnou c¢etbu autor — mimo jiné i Iljna. Putin nechal obnovit ¢asopis Rossijskij

150

kolokol, kterého byl Iljin $éfredaktorem.

Jesteé vétsi vliv ma na Putina jeho ,,0sobni* ideolog Alexandr Dugin, ktery je povazovan za
hlavnfho stvofitele ruského expanzionismu, pfiSel s vizi euroasijsmu. Dugin klade duraz na
rozvraceni spolec¢nosti v USA jakymikoli zptsoby. Podle Johna Dunlopa neme¢la zadna kniha vétsi
vliv na ruské ozbrojené slozky ¢i politické elity nez prave Ziklady geopolitiky od Dugina. Podle

Dugina nema Putin zadné odpurce, ti, ktefi s nim nesouhlasi, jsou oznacovani za dusevné choré.

199 Mlddegnické organizace v SSSR. Neformalni hnnti middege v SSSR [online]. kiddyclub.ru., 19. zaff 2019 [cit. 2. dubna
2023]. Dostupné z: https://kiddyclub.ru/cs/molodezhnye-organizacii-v-ssst-neformalnye-molodezhnye-dvizheniya-
v-sssr-45/.

150 URBAN, Tomas. Ideologie soncasného ruského reimn |online]. encyklopediaofmigration.org, 3. ¢ervence 2017 [cit. 2.
dubna 2023]. Dostupné z: https://www.encyclopediaofmigration.org/ideologie-soucasneho-ruskeho-rezimu/.
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Je mimo jiné spravcem internetovych stranek, jez obvinuji USA a NATO z vyprovokovani valky
s Ruskem. Rovneéz je zafazen na sank¢nim seznamu. Podle Dugina dojde k naplnéni ruského osudu

az tehdy, kdy se sjednoti vychodni Slovani s euroasijskymi bratry."!

Je dulezité podotknout, ze ideologie je chapana jinak na Zapadé (kde je brana az negativne)
a v Rusku, které vzeslo z byvalého SSSR a ideologie pfestavovala jednotu, fad obyvatelstva, jasné
vymezené sméfovani stitu a sounalezitost. Rusko je jako dédic komunistické minulosti
poznamenano sovétskou ideologif, ktera byla prezentovana jako ,univerzalni véda“ schopna
poskytnout odpovéd’ na kazdou otazku. V souc¢asném Rusku se nesmi byvala ideologie znevazovat.
Putin se nechal slyset, ze s vzitim nazvu Velka ffjnova revoluce neni spokojen, protoze revoluce je
na Zapadé brana jako negativni udalost. Svaz se sice rozpadl, ale nemohlo se rozpadnout
pfesvédcent lidi, které bylo budovano po dekady. Lidé stale vyhledavali oporu v silném statu jako

dfiv a snazili se szit s novou realitou, kterou nasli pod vedenim Putina.'

Pozustatky komunistické ideologie jsou stale patrné v ruské spolec¢nosti. Existuji tendence se
k zaniklé velmoci znovu piiklanét. Je proto tézké s jistotou urcit, zda se Rusko vraci k zaslé slave
rozpadlého Svazu nebo pouze ucelné prejima vybrané udalosti z této doby. Pretrvavaji tedy
naznaky na opétné sméfovani ke komunistické ideologii, ktera by byla vytvofena tzv. na miru
dnesnimu svétu. Iljin a Dugin se snazili ucelit ideologii, ktera by se uchytla v ruské spolecnosti,
k ¢emuz nedoslo. Putin vladne pomoci zakont, které chrani slovanské hodnoty a brani narodni
suverenitu pfed Zapadem. Sila nacionalniho pfesvédceni stale roste, dusledkem ¢ehoz muze byt
intervence na Ukrajinu. Autor proto udéluje 3 body, které znaci, Ze nelze s jistotou urcit, zda se

jedna o ucelenou ideologii nebo jde o absenci ideologie, ale v podobé nasledovani prezidenta.

4.4 Ekonomika a korupce

Ruska ekonomika se zacala formovat pfed rozpadem Svazu, kdy jiz bylo povoleno podnikat
druzstvam. Provedené etapy privatizace zapficinily vznik oligarcht, ktefi rychle a pomoci mezer
v zakonech nastradali nepfedstavitelné bohatstvi. Nutno podotknout, Ze by se jim to nepovedlo
s nevuli prezidenta. Strategické podniky tak ,legalné* skoupili loajalni lidé, ktefi se za to museli
revansovat. Museli splatit dluh za to, ze nabidky ostatnich podnikatelt nebyly vcas registrovany

nebo méli oproti ostatnim pfesné informace o cené ¢i potencidlu podniku. Rusko t€zi ze své

geografické pozice, diky které pfimo obchoduje jak s Asii, tak Evropou. Je vlastnikem nejvétsiho

151 DROST, Niels, GRAAF de, Beatrice. Putin and the Third Rome: Imperial-Eschatological Motives as a Usable Past.
Journal of Applied History, 2022, ¢. 4, s. 28—45.
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nerostného bohatstvi na svété, které vyuziva k formovani politickych nazora a hlavné financovani

vsech svych aktivit.

Veskeré strategické firmy (nejen tézebni ¢i tézkého primyslu) jsou pod vedenim lidi
dosazenych prezidentem. Gazprom z vice nez poloviny fizeny stitem je ohromny konglomerat
vlastnici napfiklad televizni kanaly, fotbalova muzstva a vesmés vSechny vyznacné producenty
energii v zemi. Pokud maji tito lidé rozepfe s Kremlem, pfichazi praktiky vykonstruovanych
procesu, které konéi v lepsim piipadé odkupem firmy za nepfiméfené nevyhodnych podminek ze
strany statu. V hor$im pfipadé¢ je vlastnik firmy obvinén z okradani statu a je odsouzen. Takovych
pfipadta bylo nékolik. Pfikladem budiz Chodorkovskyj, ktery po tom, co pomohl Putinovi do
Kremelského palace v roce 2000 za pomoci vlastni reklamnf{ agentury a televizniho kanalu, pozdéji
pfesel do opozice. Na jeho kanalech byly vysilany pofady, kde vlada podléhala kritice.
Chodorkovskij po vydirani z obav o svtj zivot pfijal nevyhodnou nabidku statu na odprodej

firmy a opustil Rusko.

Pro oblast ekonomiky a korupce autor ohodnocuje rezim 3 body. Autor své bodové
ohodnoceni opira o fakt, ze veskeré firmy v Rusku jsou vlastnény stitem nebo soukromymi
osobami. Putin vydal financn{ zpravu o svém majetku, ktera oficialné deklaruje pouze realné nabyté
jmént, vlastni dva veterany nebo byt v Petrohradé¢. Limuziny, kterymi jezdi, ¢i vyuzivani tryskacu je
spojeno s vykonem prezidentského mandatu, nikoliv s osobou Putina. Vyse uvedené jsou
informace z oficialnich zdroju, nicméné existuje nespocet spekulaci o tom, ze nékteré z téchto véci
jsou ve vlastnictvi Putina nebo je opravnén s nimi neomezen¢ nakladat. Meznik mezi oficialnimi
daty, ktera mohou a nemusi byt ucelové zkreslena, a spekulacemi nenf mozné jednoznacné urcit.
Klientelismus, nepotismus a korupce jsou s Ruskem spjaty a byly pfedestfeny zejména v souvislosti
s privatizaci. Stejné tak jsou jasné rozeznatelna vlastnicka prava ke korporacim. Lze tedy s jistotou

fici, ze Putin neni oficidlnim vlastnikem 7adné firmy."”

4.5 Dynastismus

Dynastismus spociva v nasledovnictvi v pozici vladafe, a to zpravidla z generace na generaci.
Toto pfedani moci je vyzna¢né v monarchiich a nikoliv v republikach, kde probihaji cyklicky se
opakujici volby. Dal$im pfedpokladem je potencialni dédic, zejména syn, ktery ma pfevzit moc po

svém otci. Putin ma dle oficialnich informaci dvé dcery se svou jiz byvalou manzelkou. Obé dcery

153 GALEOTTI, Mark. Musime si promiuvit o Putinovi. .., s. 53—54.
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se snaz{ drzet mimo politické dénf a nezapojovat je do vykonu své funkce. I kdyby chtél predat svij

mandat, nenf to mozné, jelikoz prezident musi byt zvolen ve volbach."™

Autor udéluje 1 bod, jelikoz dynastismus neni kompatibilni s poloprezidentskou republikou
a nelze jej zde nalézt. Tento bod neni splnén a vybocuje ze standardu idealntho sultanismu. Putin
se nijak nesnazi upfednostnovat rodinné piislusniky, ba naopak se snazi je drzet co nejvice mimo

dosah politického dén.

4.6 Kult osobnosti

Na kult osobnosti jsou v Rusku lidé odjakziva zvykli. Vzdy uctivali své cary nebo knizata jako
Ivana Hrozného ¢i Petra Velikého. Josif Visarjonovi¢ Stalin nebyl vyjimkou, i kdyZz uz nebyl v cele
monarchie, ale Sovétského svazu. Obléhani Stalingradu za 2. svétové valky bylo spise obléhani
ideologické nez taktické. Hitler i Stalin chtéli v této bitvé uspét, protoze Slo o zniceni, respektive
obranu mésta, jez neslo jméno po sovétském vidci a mélo by to ohromny vliv na moralku vojaka
v pfipad¢ vitézstvi obou stran. Dodnes mizeme spatfovat v Rusku pojmenovani ulic, kanala ¢i

mést po jeho byvalych viadcich.

Sam Vladimir Putin prohlasil, ze si nepfeje mit vystavéné sochy nebo pojmenovana mésta po
své osobé. To vsak neznamena, ze by mu bylo lhostejné, jak ptsobi na prosty lid nebo na celni
svetové predstavitele. Osoba Putina je ¢asto pfedlohou mnoha vytvarnikt ¢i hudebniki. Pisen,
ktera jej vyzdvihovala po jeho zvoleni v roce 2000, se dlouhou dobu drzela na nejvyssich pfickach
ruskych hudebnich zebfickt. Vyrabi se nejruznéjsi pfedméty s jeho podobiznou jako mydla ¢i

koberce a typicky kazdoro¢ni kalendar.

Putin je prezentovan jako chrabry politik, ktery si vSe zaslouzil, jelikoZz se vypracoval
z prostého chlapce z chudych poméra az do Kremelského palace. Je vyobrazovan spofe odén do
puli téla, jak lovi ryby nebo pii jizdé na koni. Taktéz je prezentovan jako zdatny sportovec. Pii
hokejovych exhibi¢nich zapasech mu nestaci ani nejlepsi hokejové hvézdy. V judu je témef
neporazitelny, je drzitelem cerného pasku. Statni medialni monopol ma za kol vykreslit panovnika
jako osobu milujici ruskou pfirodu od Moskvy az po Vladivostok, ¢loveka, jenz se neoddava
alkoholu a vyznava zdravy zivotni styl. Duraz je kladen na jeho lidskou stranku, byva tak casto
zachycen s détmi (podobné jako Stalin, kterému se prezdivalo ,taticek™) nebo v blizkosti zvifat.
Novinové clanky a minuty televizntho vysilani jsou zaplnény nazory Putina, jeho pohledem na svét,

kroky, které hodla provést ¢i pouhymi informacemi z jeho zivota.

154 NEATE, Rupert. Who are the danghters of 1 ladimir Putin facing US sanctions? [online]. theguardian.com, 6. dubna 2022
[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/world /2022 /apr/06/who-are-the-daughters-of-
vladimir-putin-facing-us-sanctions.
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Putin sam sebe prezentuje jako ochrance slovanstvi, jako prostého ufednika, jenz ma slouzit
ruské vlasti. Mnozi politologové také nazyvaji jeho vladu jako putinismus, jemu signifikantni fizeni
nejvetsi zemé svéta. Autor nemuze udélit jinak nez 5 bodu. Je nemyslitelné se kiive vyjadfit
o prezidentu, ¢i snad §ifit nepravdivé informace o jeho osobé, aniz by nepfisel trest. V Rusku je
nemozné pochybovat o jeho mysleni, ¢inech a planech se sméfovanim Ruska. Putin je vaniman jako
osoba, co pfinesla klid do ruské spolecnosti, zvedla zivotni minima a vymanila zemi z nejistoty,
ktera panovala za prezidentstvi Jelcina. Fakt, Ze by to nebylo mozné bez neustalého ristu cen ropy,
prosty rusky lid nezajima, ba navic si tyto faktory vubec nespojuji, staci jim, ze se jejich

Zivotni Groven zveda.'>

4.7 Nejistota a strach

Pro sultanismy, ale i pro veskeré nedemokratické rezimy je vyznacné zneuzivani teroru
a strachu ve spolecnosti, aby ji tak sultan drzel v nejistoté. Despotickému jednani sultana nejsou
usetfeny ani osoby na nejvyssich postech, aby si nikdo nebyl jisty svou pozici. Sultan si je védom,
ze musi tyto osoby odménovat ¢i je spise dosazovat do pozic vyhodnych jak pro sebe, tak pro
dosazené jedince. Putin do byrokratického aparatu dosadil pfevazné byvalé spolupracovniky
z fad KGB a FSB, kteff mu byli nejblizsi, jelitkoz sam dfive pracoval v téchto bezpecnostnich

sluzbach. Od téchto dosazenych osob ocekava loajalni jednani, jejich vdék nebo finanéni aktiva.

Znacné utlacovani opozice, zinscenované teroristické utoky, vysoké tresty odnéti svobody za
dehonestujici vyroky na adresu vladnouciho aparatu nebo zakony, které mohou oznacit i pouhého
jednoho protestujictho obc¢ana za nezadouciho zahrani¢niho agenta, dokladaji autorovo tvrzni
o vyskytu strachu v ruské spolec¢nosti. Véznice a novodobé ,,pracovni tabory* jsou stejné jako za

dob SSSR vyuzivany pro politické odptrce.

Bezpecnost a ochranu zajist’uje prevazné Federalni bezpecnostni sluzba, dale ruska Vojenska
zpravodajska sluzba. Narodni garda vznikla slou¢enim jednotek ministerstva vnitra a stala se jednou
z nejmocnéjsich bezpecnostnich sluzeb v zemi, je pfimo podiizena prezidentovi. Operuje zde
1 soukroma armada, coz lehce vybocuje ze znakua sultanistického rezimu. Wagnerova skupina je
slozena ze zoldnéfu a trestancu, je vedena ruskym oligarchou Jevgenijem Prigozinem. Je vsak jasné,
ze tak silna skupina, ktera napfiklad bojovala v Syrii, by nemohla vzniknout a dosahnout takové

sily, nebyt akceptace ze strany Putina.

155 IMMELMAN, Aubrey. TRENZELUK, Joseph V. The Political Personality of Russian Federation President V ladimir Putin
[online]. researchgate.net, leden 2017 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/312770892.
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Strach a teror je v Rusku na dennim poradku, avsak pod zastitou zakont, kterymi jsou
legitimizovany. Autor tomuto kritériu pfidéluje 5 bodu, jelikoz Putin mtze prakticky ze dne na den
rozhodnout, aby byl dany jedinec oznacen za nepfitele statu. Takto oznac¢en muze byt i vysoce
postaveny podnikatel, jenz by mohl byt ztélesnénim hrozby pro Putina. Mnoho podnikatela bylo
donuceno nevyhodné odprodat své podily ve firmach, aby si zachranili Zivot. Byli i taci, ktefi zemi

neopustili a skoncili ve vézeni ¢i zemfeli za velice podivnych okolnosti.

4.8 Vladnouci elity

Sultan nerozeznava mezi staitnim majetkem a jeho vlastnim. Aby mohl fadné obhospodafovat
znacné nerostné bohatstvi, musi byt obklopen loajalnimi spolupracovniky, ktefi se mu budou
revansovat. Putin ma kolem sebe uzky kruh spolupracovniki, kterym neveéif stoprocentné, avsak
vi, ze sam by nemohl vladnout. Tyto elity nemohou pfedstavovat nebezpeci pro Putina, jinak by
byly odstranény a nahrazeny dalsimi. Tento osud potkal Cepova, ktery vypil otraveny ¢aj. Cepov
byl pfezdivan jako Putinova spojka s podsvétim a je jasné, ze Putinovi nevyhovovalo, kdyz byl
spojovan s jeho jiz byvalym pfitelem, jelikoz ostfe vystupoval proti organizovanému zlocinu, ktery

Cepov pfedstavoval.

Putin takto dosadil své blizké spolupracovniky do strategickych odvétvi. Je mozné poukazat
na energetického giganta Gazprom, kam jsou dosazovani do pfedstavenstva lidé blizci rezimu jako
byvaly prezident Dmitrij Medvedév, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva. Dale ruské drahy, banky,
zde muzeme zminit banku Rossija, jejiz feditel Jurij Kovalcuk je pfezdivany jako Putiniv osobni
bankét. V neposledni fadé telekomunikaéni afad ¢i medialnf monopoly, které maji za tkol vykreslit

situaci podle Kremelskych pokynu.

Vzniklé oligarchické skupiny z doby vlady Jelcina pfetrvaly i za prezidentstvi Putina, kdy byly
navic zdokonaleny. Zisky se zvySovaly s ristem cen nerostného bohatstvi a oligarchové tak jesté
vice bohatli na ukor prostého ruského lidu, ktery byl spokojen s pravidelnym vyplacenim mezd
nebo duchodu. Autor pfidéluje 5 bodu, jelikoz Putin vladne s hrstkou vyvolenych, ktefi ale nemaji
nic jistého. Nemohou proto byt pfekvapeni, pokud by doslo k jejich odsunuti na méné vyznamnou

pozici nebo by se z nich stali nepratelé rezimu.

4.9 Prfevzeti moci

K pfevzeti moci nemusi dochiazet nutné nasilnym pfevratem. Rusko je oficialné
poloprezidentska demokraticka zemé s federalnim c¢lenénim. Vladimir Putin se dostal do

Kremelského palace prostfednictvim demokratickych voleb na zakladé zakona. Byl zvolen lidem,
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ktery v ném vidél ochrance a fadného hospodare, ktery vystiida nemocného a neoblibeného Jelcina.

Putin mél pfinést stabilitu, ekonomicky progres a ochranit rusky lid.

Okolnosti, které pfispély k rychlej§imu vzestupu difvéjstho feditele FSB Putina, byly
vojenského razu. Situace v Cedensku roku 1999 se nevyvijela podle ruskych predstav a bylo
zapotiebi osoby, jez by situaci zdarné vyfesila. Putin se stal novym premiérem proto, aby se ukazalo,
jak si poradi se zatézkavaci zkouskou. Situaci v Cec¢ensku zvladl, poradil si s teroristy a bylo jasné,
ze je jednim z nejsilnéjsich politika v zemi, jenz by mohl kandidovat na prezidenta. Jeho preference
v$ak nebyly na takové urovni, aby se uchazel o prezidentsky urad. Jelcin jej pfes naléhani rodiny,
ktera realné¢ vladla v prabéhu jeho mandatu, vybral a pfenechal mu necelé tfi mésice k tomu, aby

se ukazal jako idealni nasledovnik.

V pozadi tohoto kroku byla nutnost nastupu loajalni osoby, ktera by nesla cestou trestnich
stthani Jelcina a jeho blizkych. Jelcin ze zdravotnich davodu pfenechal vykon prezidentskych
pravomoci premiérovi, kterym byl Putin. Ten situace plné vyuzil, média pomohla zviditelnit Putina
jako idealniho pfisttho prezidenta a 26. bfezna 2000 zvitézil v prezidentskych volbach. Volby byly
dle mnoha zdroji zmanipulované, taktéz byl zménén termin voleb na dfivéjsi datum. Hned po

svém zvolen{ vydal dekret, jenz zakazuje stihani Jelcina a jeho nejblizsich."

Autor hodnoti kritérium pfevzeti moci 3 body. I pfes to, ze neprobéhl nasilny prevrat, byla
v pozadi napjati zinscenovana situace v CeCensku, jez méla piispét ke zlepSeni preferenci.
Prezidenstvi Putina je legitimni, jelikoz byl zvolen v demokratickych volbach. Prab¢h voleb ovsem
nebyl takovy, jak je zvykem na Zapadé. Prostor ve statnich mediich vénovany pfedvolebnim
kampanim byl prakticky jen Putintv. Zfizeny volebni $tab, jehoz clenem byl mimo jiné ministr
tisku, také nema v jiné demokratické zemi Zapadu obdoby. Putin veskerou svou moc opira
o legitimitu, vzdy vyhral ve vefejnych volbach. Na druhou stranu volby byly nékolikrat, ne-li vzdy,
zkorumpované a necisté. Na volby byl podan nespocet stiznosti. Volici byli zastrasovani, délnici
volili pfimo na pracovisti pod dozorem nadfizenych, stejné tak statni zaméstnanci ¢i clenové
ozbrojenych slozek. Rusko je tak pod nadvladou Vladimira Vladimirovi¢e Putina nepfetrzite jiz
vice nez 20 let. Prezidentstvi Dmitrije Medvedéva je povazovano za tandemokracii, kdy vladl
fakticky Putin z postu premiéra zem¢é a Medvedév vykonaval pouze to, co mu bylo nafizeno

z Putinova kabinetu."’

156 ZUBOK, Vladislav. After Putin — what? Bulletin of the Atomic Scientists, 2022, ro¢. 78, ¢. 6, s. 299-306.

157 STANOVAYA, Tatiana. Russia Prepares for a New Tandemocracy: Putin’s proposed amendments to varions roles amount to
something resembling an insurance policy. [online]. themoscowtimes.com, 20. ledna 2020 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z:
https:/ /www.themoscowtimes.com/2020/01/20/ russia-prepates-for-new-tandemocracy-a68967.
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4.10 Shrnuti

Na zakladé vymezeni sultanismu byla stanovena kritéria, ktera byla vyuzita v analytické
kapitole. Kazdé kritérium bylo analyzovano ve vybraném rezimu — v Rusku. Jednotliva kritéria byla
nasledné ohodnocena na bodové skale 1 — zcela nespliiuje az po 5 — zcela splnuje. Diky této metodé
tak autor urcil, jaka kritéria Putinovo Rusko spliuje v idealnim sultanistickém rezimu. Pro lepsi

orientaci autor vytvofil tabulku, ktera shrnuje podkapitoly 4.1-4.8 do tabulky ¢. 1.

Tabulka ¢. 1 Porovnani Putinova Ruska s idedlnim sultanismem

Kritéria Putinovo Rusko Idealni sultanismus
Neomezena moc panovnika 5 5
Institucionalizace 3 5
Absence ideologie 3 5
Ekonomika a korupce 3 5
Dynastismus 1 5
Kult osobnosti 5 5
Nejistota a strach 5 5
Vladnouci elity 5 5
Pievzeti moct 3 5
Vysledné skore 33 45

Zdroj: vlastni 3pracovani

Vlada Putina stoprocentné spliiuje neomezenou vladu tim, Zze doslo ke znacnému posilnéni
vertikaln{ moci. Putin mtze ¢init jakékoliv kroky, které uzna za vhodné. Ma k tomu veskeré mozné
prostiedky. Ovlada parlament a nepfimo ovliviiuje slozeni soudud. Jakozto hlavni velitel
ozbrojenych slozek v zemi neni konkurenta, jenz by mél tolik podpory a sily, kterd by mohla vést

k jeho sesazeni.

Institucionalizace je v Rusku na vysoké urovni, kterda je vyznacna pro autoritarismy. Neni
odvétvi, které by bylo nechano na pospas ¢i bez dohledu Kremelského palace. I pouhé volnocasové
spolky se musi chovat zptisobem neodporujicim rezimu. Vedouci pfedstavitel spolku je na toto
misto dosazovan za ucelem kontroly a regulace ¢innosti. Vyse uvedené muze znacit, ze mira
institucionalizace je natolik vysoka, Ze toto kritérium nebylo naplnéno a vybocuje ze znaku
idealnfho sultanismu. V praxi veskeré instituce funguiji a jednaji podle toho, jak si pfeje Putin. Rusko
pusobi jako zemé s vysokou mirou institucionalizace, to je ovSem jen povrchové zdani, pfesné

takové, o které usiluje Putin.
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Pozustatky ideologie v Rusku vychazi z komunismu, pficemz Putin vybira ucelové pouze ty
udalosti, které podporuji jeho sméfovani Ruska v ochrané slovanstvi a ruského obyvatelstva.
Nepfebira kontroverzni skute¢nosti, ale snazi se napiifklad u osoby Stalina odkazovat na jeho
inovativni mysleni ¢i modernizaci infrastruktury. Timto zpusobem se jista ideologie v Rusku

kontinualné udrzuje, avsak nelze hovofit o ucelené ideologii.

Ekonomické fungovani je podpofeno nerostnym bohatstvim. Reditelé firem, jez obchoduji
s témito komoditami, jsou vzdy v pfizni Putina, jinak by se na takovy post nedostali. Jsou
dosazovani loajalni spolupracovnici, kteff se svému prezidentu nalezit¢ odvdécuji, jinak by pfisel
trest. Vlastnictvi vSech firem je oficidlné dohledatelné, stejné tak zisky. Realita je rozdilna a Seda
ckonomika pfedstavuje pro Rusko zivota dulezity aspekt. Proto nelze s jistotou urcit

realny stav véci.

Dynastismus ve zkoumaném rezimu nepfipada vibec v dvahu. Jde o poloprezidentskou
republiku s cyklicky se opakujicimi volbami. Je proto nemozné vyuzit postaveni prezidenta pro
usurpovani moci pro rodinné piislusniky na tento post. Prezident mize maximalné vyuzit statni
média pro tvorbu kampané pro nasledujici volby. Faktem ztstava, ze Putin se snazil drzet své dvé

dcery co nejdale od Kremelského palace a nezatahovat je do politiky.

Kult osobnosti je taktéz dokonale splnén. Vyobrazeni Putina dosahuje az nadpozemskych
vysin. Kroky proti jeho osobé se v Rusku rovnaji pfinejmensim propusténi z pracovni pozice
a naslednym problémum. Pfedméty, jez zobrazuji prezidenta, jsou brany jako svaté a musi s nimi

byt zachazeno s nejlepsimi tmysly.

Lidé v Rusku Ziji ve strachu ze zasahu policie, ktera chrani ruské hodnoty proti zapadnim
agentim a vykofist'ovatelim. Putin pomoci svych dekretti a prostfednictvim strany Jednotného
Ruska ve Statni dumé zcela ovlada tvorbu zakonu, které pouziva jako legalni a legitimizacni
prostiedky vykonu své moci. Opozicni politici, ale ani ti, ktefi sympatizuji s kroky Kremlu,

si nemohou byt jist{ svym postavenim a svym zivotem.

Vladnouci elita je v Rusku patrnd, ne nadarmo je Rusko zemé, kde je nejvice milionafa
a miliardafa v kontrastu s osobami, které chudnou ¢im dal rychleji. Tyto elity jsou vytvorem Putina,
ktery dovolil, aby dana osoba mohla rychle zbohatnout a mohla obhospodatovat ruské firmy ¢i
nakladat s ruskym nerostnym bohatstvim. Tito vyvolen{ si jsou vSak védomi, ze despoticky zasah

Putina muze pftijit kdykoliv a pfijdou tak i o lukrativn{ pozici, do které byli dosazeni.

Putin byl zvolen na prezidentsky post, coz muze znacit, ze se k moci dostal legitimnimi

zpusoby a vladne tak legalné. Témef veskeré volby jsou ale v Rusku doprovazeny nescetnymi

65



problémy s falSovanim vysledkd, hlasovanim pod natlakem nebo hlasovanim osob, které jsou
davno po smrti. Putin neprovedl vojensky pu¢, vyhral volby, které nazyva demokratickymi, ty ale

takové nebyly. Vytvofil tim dojem, Ze postupoval stejné jako tomu je v zemich ze Zapadu.

Autor vytvofil tabulku ¢. 2, ktera shrnuje, na kolik lze povazovat Putinovo Rusko za rezim
idealniho sultanismu, na zaklad¢ vymezenych kritérif. Ruska federace dosahla v autorem vytvofené
bodové skale 33 bodu z moznych 45. Dle vlastniho vyzkumu tak Putintav rezim dosahl tolika bodi,

aby jej mohl autor oznacit jako spiSe sultanisticky.

Tabulka ¢. 2

Bodové pasmo sultanismu

1-10 11-20 21-30 31-40 41-45

ne spise ne ¢astecné sultan. spise ano ano

Zdroj: vlastni 3pracovani
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Zavér

Rozpad Sovétského svazu byl zapficinén mnoha faktory. Sviij podil na tom nese dlouhodobé
vycerpavajici zbrojeni, vesmirné soutézeni se Spojenymi staty americkymi, neefektivni planovana
ekonomika nebo netuspésna a nakladna valka v Afghanistanu. Formovani samostatného ruského
statu bylo provazeno nescetnymi spory mezi Jelcinem a Gorbacovem, ale 1 nespokojenymi
komunisty, kteff nechtéli dopustit rozpad Svazu. Statni vybor pro vyjimecny stav puc¢ nedokonal
a vojaci, ktef{ obklicili rusky parlament, jej odmitli bombardovat nebo stiflet do davu. Jelcin
obklopen lidmi pronesl projev na jednom z tankd, ve kterém odsoudil pucisty a stal se z néj hrdina.
Lidé byli plni ocekavani, ze pfichazeji svétlejsi zittky, ze je konec utlacovani komunistickou stranou

a ze pfichazi liberalismus s demokracii.

Vlada Jelcina vsak byla pfesné opacna, jeho zpusob panovani pfipominal spise vladu autokrata,
kterému jde jen o vlastni prospéch, nez demokraticky zvoleného prezidenta. Jelcinovo zdravi
nebylo vyhovujici k samostatnému vladnuti. VIadli za néj jeho dcera a nejvlivnéjsi podnikatelé
v zemi, ktefi byli kritizovani nejen za korupci. Vystiidal jej Putin, ktery se osvédcil ve valce proti
Cecenciim. Putin symbolizoval #ad a klid, bezpe¢i a svétlejsi zitiky, jelikoz sliboval boj nejen proti
organizovanému zloc¢inu. Za vlady Putina rostlo blaho ruského lidu, socialni davky byly vyplaceny

vcas, pfichazela modernizace zemé a zdalo se, ze se Rusko ubira smérem zapadnich zemi.

Tento progres byl ale zapficinén pfedevsim rastem cen nerostnych surovin, kterych ma Rusko
obrovské zasoby. Putin v prab¢hu svych mandata nechal stvofit zakony, jez demokracii nechrani,
ba naopak ji podkopavaji. Zakony na ochranu slovanstvi nebo ruskych hodnot jsou pouhymi
zastérkami, jak se rezim vypofadaval s nepohodlnymi opozicnimi politiky, intelektualy nebo
neposlusnymi podnikateli, ktefi méli nebezpecnou moc a mohli tak ohrozit stabilitu rezimu.
Vladimir Vladimirovi¢ Putin se pomalu vraci ke stylu vladnuti tak znidmému pro rusky lid,
k samodérzavi. Tak, jak vladla ruska knizata a carové. Putin ma pod kontrolou vSechny slozky

statnf moci a vladne tak neomezené Ruské federaci jiz vice nez dvacet let.

Autor prostfednictvim prace charakterizoval jak demokratické, tak autoritativni a totalitni
rezimy. Nasledn¢ byl pfedstaven sultanisticky typ vladnuti. Bylo pracovano s puvodnimi texty
autord, jiz se zabyvali danou problematikou jako prvni. Max Webber definoval sultanismus jako
extrémni formu patrimonialismu s darazem na moc vykonavanou vladcem pohanénou jeho
vlastnim prospéchem. Jeho vyzkum doplnil Ginther Roth, jenz zdaraznil personalisticky aspekt
patrimonialismu. Nejvétsi mérou se o povédomi vefejnosti v problematice sultanismu zaslouzili
Juan Jose Linz s Houangem Chehabim, kteff vynali sultanismus z autoritativnich rezimu a pfefadili

jej na stejnou uroven, a to z davodu jeho specificnosti. Poslednim autorem zminénym politologem
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je Wolfgang Merkel, ktery se této problematice vénoval po Linzové tvorbé nejvice. Merkel zatadil

sultanismus pod autoritarismy.

Pro naplnéni hlavniho cile prace bylo nutno demonstrovat politicky vyvoj Ruské federace po
rozpadu SSSR. Je predstaveno prezidenstvi Borise Nikolajevice Jelcina, prezidenstvi Vladimira
Vladimirovice Putina od jeho prvniho zvoleni az do konce druhého mandatu v roce 2008. Dmitriji
Anatoljevi¢i Medvedévovi neni vénovana samostatna podkapitola, protoze za jeho vlady nebyly
pfijaty pro tuto praci natolik vyznamné prezidentské dekrety nebo zakony, které by mohly
napliovat nékteré ze znakd sultanismu. Pokud by snad takové dokumenty existovaly, jak je
nastinéno v kapitole 3, byly by praci (tehdy) premiéra Putina. Dalsi ¢ast je vénovana prezidenstvi
Vladimira Vladimirovice Putina béhem jeho naslednych sesti let v Kremelském palaci a jeho zatim
posledni volebni obdobi od roku 2018. Je demonstrovan prab¢h vyvoje této zemé, jenz se udal za

vice nez 30 let jeji existence.

Stanovena kritéria vychazejici z definicnich znakd sultanismu byla vyuzita ke zkoumani Ruské
federace pod vykonem moci prezidenta Putina. Jednotliva kritéria byla hodnocena na bodové skale
od 1 do 5, pficemz udéleni 5 bodi znamenalo, ze dané kritérium plné odpovida idealnimu
sultanismu. Péti body autor ohodnotil naprosto spliujici kritéria sultanismu, a to neomezenou
vladu panovnika, kult osobnosti, vladnouc elity a systém strachu a nejistoty. Tfemi body autor
ohodnotil kritéria ideologie, institucionalizace, ekonomiky s korupci a pfevzeti moci. Jednoho bodu
se dostalo pouze dynastismu, jelikoz nesplioval podstatu zkoumaného jevu. Vysledné skore,

které¢ho dosahlo ,,Putinovo Rusko®, ¢inf 33 bodu z 45 moznych.

Odpoved na vyzkumnou otazku zda ,,Ige povagovat rezim Vladimira Putina za sultanisticky?“ tedy
zni, ze rezim Vladimira Vladimirovi¢e Putina lze spiSe povazovat jako sultanisticky typ vlady.
Putinovo panovani plné spliuje ¢tyfi z deviti vyse zminénych zkoumanych znaka, taktéz ctyfi znaky
byly splnény z poloviny a jedno kritérium nebylo splnéno vtibec. Navrh na ptipadné dalsi badani,
jez by pokracovalo v autorové vyzkumu, by se mohlo ubirat smérem identifikace, jaké jednotlivé
nedemokratické rezimy lze spatfovat v Rusku pod nadvlidou Vladimira Vladimirovice Putina.
Dalsi moznosti vyzkumu je zodpovézeni otazky, zda lze ruskou poloprezidentskou federaci stale

povazovat za poloprezidentskou a jestli se z nf uz realné nestala prezidentska republika.
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Celou tuto praci lze poeticky shrnout do n¢kolika vét, a to do prohlaseni Putina. ,,. .. negjdilesitési

e, aby lidé uvéiili, ge to, co vikame a délame, je upiimmny postoj sledujici nejlepsi zajmy zemé. To a nic jiného, to je

vz <158

kLI f dispéchn. Jestli tomu lidé uvéii, to je ze vseho nejdrilesitefsi.

158 Svédkové Putinovi |[dokument|. Rezie MANSKY], Vitalij. Lotysko, SV}'rcarsko, Cesko, Golden Egg Production, 2018,
10. minuta.

69



Seznam pouZité literatury

Monografie:

BALIK, Stanislav, KUBAT, Michal. Teorie a praxe nedemokratickych regimi. 2. pteprac. vydani. Praha:
Dokoftan, 2012, 216 s.

BLACK, J. L. Russia after 2020: Looking Abead after Two Decades. New Y ork: Taylor & Francis Group,
2022, 442 s.

BROOKER, Paul. Non-democratic regimes: theory, government and politics. New York: St. Martin's Press,
2000, 304 s.

BROWN, Archie. zestup a pad komunisnu. Brno: Jota, 2011, 920 s.

DAHL, Robert A. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven and London: Yale University
Press, 1971, 257 s.

DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politikn. Praha: Portal, 2008. 256 s.

DVORAKOVA, Vladimira, KUNC, Jifi. O prechodech k demokracii. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1994, 156 s.

FRIEDRICH, Carl J, BRZEZINSKI, Zbigniew. Totalitarian Dictatorship and Autocracy. 2. vydani.
New York: Frederick A. Praeger, 1962, 346 s.

GALEOTTIL, Mark. Musime si prominvit o Putinovi: Jak se Zdpad myli v nebexpecném viadei Ruska. Praha:
Paseka, 2019, 116 s.

GULOVA, Lenka, SIP, Radim. Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Praha: Grada, 2013, 248 s.

HAYEK, F. A. New Studies in Philosophy, Politics, Economics, and the History of Ideas. Chicago: University
of Chicago Press, 1985, 322 s.

HEYWOOD, Andrew. Politické ideologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 339 s.
HEYWOOD, Andrew. Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 482 s.

CHEHABI, Houchang E., LINZ, Juan. Sw/tanistic Regimes. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1998, 284 s.

LINZ, Juan, STEPAN, Alfred. Problems of Democratics Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Eurgpe. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1996,
479 s.

LINZ, Juan. Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, 343 s.

LUCAS, Edward. Novd studend vilka aneb jak Kraml obroguje Rusko i Zapad. Praha: Mlada fronta, 2008,
304 s.

70



MERKEL, Wolfgang. Systemtransformation. Eine Einfiibrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung. Opladen: Springer VS, 1999, 572 s.

POLIAKOV, Léon. The Aryan Myth: A History of Racist and Nacionalistic Ideas in Europe. New York:
Barnes & Noble Books, 1996, 388 s.

RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politolagickych teorii. Empiricko-analyticky pristup v sondobé politické
védé. Praha: Portal, 2000, 303 s.

SATTER, David. Cim méné vite, tim lépe spite. Ruska cesta & terorn a diktature 3a Jelcina a Putina. Praha:
Prostor, 2018, 241 s.

STENT, Angela E. Putin's World: Russia Against the West and with the Rest. New York: Twelve, 2019
[cit. 18. bfezna 2023]. Dostupné z: pdfdrive.com.

TREISMAN, Daniel. The New Autocracy: Information, Politics, and Policy in Putin’s Russia. Washington:
Brookings Institution Press, 2018 [cit. 18. bfezna 2023]. Dostupné z: pdfdrive.com.

UNGER, Craig. House of Trump, House of Putin. The untold Story of Donald Trump and Russian Mafia.
New York: Bantam Press, 2018, [cit. 18. bfezna 2023]. Dostupné z: pdfdrive.com.

WEBER, Max. Economy and Society. California: University of California, 1978, 1645 s.
Clanek v odborném &asopise:
BALZER, Harley. Stealing Russia Blind. Journal of Democracy, 2015, roc. 26, ¢. 2, s. 165-169.

BOGAARDS, Matthijs. How to classify hybrid regimes? Defective democracy and electoral
authoritarianism. Democratization, 2009, roc. 16, ¢. 2, s. 399-423.

COX, Michael. In the shadow of the Russian revolution: Putin, Xi and the long war in Ukraine.
Critigne Journal of Socialist Theory, 2022, roc. 50, ¢. 2-3, s. 287-305.

DESAI, Padma. Russian Retrospectives on Reforms from Yeltsin to Putin. The Journal of Economics
Perspectives, 2005, roc. 19, ¢. 1, s. 87-90.

DIAMOND, Jay Larry. Thinking About Hybrid Regimes. Journal of Democracy, 2002, roc. 13, ¢. 2,
s. 23-25.

DORDEVIC, Vladimir. Headley, James: Russia and the Balkans: Foreign Policy from Yeltsin to
Putin. Central Eurogpean Political Studies Review, 2010, ro¢. 12, ¢. 4, s. 349-355.

DROST, Niels, GRAAF de, Beatrice. Putin and the Third Rome: Imperial-Eschatological Motives
as a Usable Past. Journal of Applied History, 2022, ¢. 4, s. 28-45.

KARAMI, Jahangir, NIROOMAND, Mahin. The Basic and Functions of Putinism in Russia.
International Journal of Political Science, 2019, ro¢. 9, ¢. 1,s. 1-15.

TUATHAIL, Gearéid O. Placing blame: Making sense of Beslan. Po/itical Geography, 2009, roé. 28,
s. 4-15.

71



ZAKARIA, Fareed. The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997, roc. 76, ¢. 6, s. 22.

ZUBOK, Vladislav. After Putin — what? Bulletin of the Atomic Scientists, 2022, ro¢. 78, ¢. 6, s. 299
306.

Piispévek ve sborniku:

BALIK, Stanislav. Totalitni a autoritativni rezimy. In: Shornik praci Filozofické fakulty brénské
univergity. Brno: Masarykova univerzita v Brng, ¢. C 54, 2007, 43 s.

MIRONOYV, Evgeny. Reshaping the Strong-State Model: Dmitrii Medvedev’s “Failed
Modernisation”. In: BIANCHINI, Stefano, FIORI, Antonio (eds.). Rekindling the Strong State in
Russia and China. Leyden: Brill Publishers, 2020, 516 s.

Internetové stranky:

BALMFORTH, Tom. RODIONOV, Maxim. Russia arrests top hypersonic research scientist in treason case
[online].  reuters.com,  12.  stpna 2021  [cit. 2. dubna = 2023].  Dostupné
z: https:/ /www.reuters.com/world/europe/russia-detains-head-hypersonics-research-facility-
treason-case-tass-2021-08-12/.

DALE, Gareth. Mikbail Gorbachev: twin portraits of a failed reformer [online]. reserarchgate.net, 2. zaf{
2022 [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné
z: https://www.researchgate.net/publication/363213314 Mikhail Gorbachev twin portraits o
f a failed reformer.

Democracy at Risk. |online]. globalchallenges.ch, zaiff 2017 |[cit. 7. dubna 2023]. Dostupné
z: https:/ /globalchallenges.ch/figure /what-is-illiberal-democracy/.

FIDBACKHOUSE and others. Moscoww theatre hostage crisis of 2002 [online]. britannica.com,
[cit. 16. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.britannica.com/event/Moscow-theatre-hostage-
crisis-of-2002.

GOODMAN, David, BAUM, Bertnadette. NATO countries a party to Ukraine conflict — Russia's
Patrusher  |online].  reuters.com, 27. bfezna 2023 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.reuters.com/world/europe/nato-countries-party-ukraine-conflict-russias-
patrushev-2023-03-27/.

GUTTERMAN, Steve. Putin shifts former ministers to Kremlin [online]. reuters.com, 22. kvétna 2012
[cit. 16. dubna 2023]. Dostupné 2z https://www.reuters.com/article/us-russia-putin-
idUSBRE841.080020120522.

IMMELMAN, Aubrey. TRENZELUK, Joseph V. The Political Personality of Russian Federation
President Vladimir Putin |online]. researchgate.net, leden 2017 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.researchgate.net/publication/312770892.

JACK, Victor. Russia’s parliament nrges Putin to recognize separatist republics in Ukraine [online].
politico.eu, 15. unora 2022 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné

kremlin-ukraine-conflict/.

72


https://www.reuters.com/world/europe/russia-detains-head-hypersonics-research-facility-treason-case-tass-2021-08-12/
https://www.reuters.com/world/europe/russia-detains-head-hypersonics-research-facility-treason-case-tass-2021-08-12/
https://www.researchgate.net/publication/363213314_Mikhail_Gorbachev_twin_portraits_of_a_failed_reformer
https://www.researchgate.net/publication/363213314_Mikhail_Gorbachev_twin_portraits_of_a_failed_reformer
https://www.britannica.com/event/Moscow-theatre-hostage-crisis-of-2002
https://www.britannica.com/event/Moscow-theatre-hostage-crisis-of-2002
https://www.reuters.com/world/europe/nato-countries-party-ukraine-conflict-russias-patrushev-2023-03-27/
https://www.reuters.com/world/europe/nato-countries-party-ukraine-conflict-russias-patrushev-2023-03-27/
https://www.reuters.com/article/us-russia-putin-idUSBRE84L08Q20120522
https://www.reuters.com/article/us-russia-putin-idUSBRE84L08Q20120522
https://www.researchgate.net/publication/312770892.
https://www.politico.eu/article/russia-state-duma-parliament-donetsk-luhansk-moscow-putin-kremlin-ukraine-conflict/
https://www.politico.eu/article/russia-state-duma-parliament-donetsk-luhansk-moscow-putin-kremlin-ukraine-conflict/

Khodorkovsky: No Plants to Set Up a Political Party in Russia [online]. themocowtimes.com, 24. zafi
2014 [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné

z: https:/ /www.themoscowtimes.com/2014/09 /24 /khodorkovsky-no-plans-to-set-up-a-

political-party-in-russia-a39717.

Kremlin Distances Putin From Plan To Raise Retirement Age [online]. rferl.org, 15. cervna 2018
[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https:
plan-to-raise-retirement-age /29292183.html.

Liberal ~ Democracy  [online].  AustralianPolitics.com  [cit. 7. dubna 2023]. Dostupné
z: https://australianpolitics.com/democracy/key-terms/liberal-democracy.

LITVINOVA, Dasha. Imprisoned Navalny learns documentary about him wins Oscar [online].
independent.co.uk, 13. bfezna 2023 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné

z: https:/ /www.independent.co.uk/news/alexei-navalny-ap-oscar-kira-yarmysh-dmitry-peskov-
b2299967.html.

MEYER, Henry. Russia Says ‘No Plans’ to Intervene in Ukraine as Troops Mass [online]. bloomberg.com,
7. dubna 2021 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https:/ /www.bloomberg.com/news/articles /2021 -
04-07 /tussia-says-no-plans-to-intervene-in-ukraine-as-troops-mass#xjdy7vzkg.

Middeznické organizace v SSSR. Neformaini hnuti mladeze v SSSK [online]. kiddyclub.ru., 19. zati 2019
[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://kiddyclub.ru/cs/molodezhnye-organizacii-v-sssr-

neformalnye-molodezhnye-dvizheniva-v-sssr-45/.

Moscow Protest Marks Five Years Since Bolotnaya Crackdown [online]. voanews.com, 6. kvétna 2017

[cit. 15. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.voanews.com/a/russia-putin-bototnaya-

anniversary-opposition-rally/3840813.html.

Nazism  |online].  britannica.com, bfezen 2023 [cit. 7 dubna 2023]. Dostupné

z: https:/ /www.britannica.com/event/Nazism.

NEATE, Rupert. Who are the daughters of 1 ladimir Putin facing US' sanctions? [online]. theguardian.com,
0. dubna 2022 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné
z: https://www.theguardian.com/world /2022 /apt/06/who-are-the-daughters-of-vladimir-putin-

facing-us-sanctions.

NEUMAN, Scott. Russia Fatally Poisoned A Prominent Defector In London, A Court Concludes. [online].
npr.org, 22. zaf{ 2021 [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.npr.org/2021/09/21/1039224996/ russia-alexander-litvinenko-european-court-

human-rights-putin.

Putin recognises independence of Ukraine breakaway regions [online]. aljazeera.com, 21. tnora 2022
[cit. 2. dubna  2023]. Dostupné z: https://www.aljazeera.com/news/2022/2/21/russia-to-

recognise-ukraine-breakaway-region-kremlin-confirms.

ROSENBERG, Steve. Russia election: Putin's party wins election marred by frand claims [online]. bbc.com,
20. zafi 2021 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-
58614227.

73


https://www.themoscowtimes.com/2014/09/24/khodorkovsky-no-plans-to-set-up-a-political-party-in-russia-a39717
https://www.themoscowtimes.com/2014/09/24/khodorkovsky-no-plans-to-set-up-a-political-party-in-russia-a39717
https://www.rferl.org/a/russia-kremlin-distances-putin-from-plan-to-raise-retirement-age/29292183.html
https://www.rferl.org/a/russia-kremlin-distances-putin-from-plan-to-raise-retirement-age/29292183.html
https://australianpolitics.com/democracy/key-terms/liberal-democracy
https://www.independent.co.uk/news/alexei-navalny-ap-oscar-kira-yarmysh-dmitry-peskov-b2299967.html
https://www.independent.co.uk/news/alexei-navalny-ap-oscar-kira-yarmysh-dmitry-peskov-b2299967.html
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-04-07/russia-says-no-plans-to-intervene-in-ukraine-as-troops-mass#xj4y7vzkg
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-04-07/russia-says-no-plans-to-intervene-in-ukraine-as-troops-mass#xj4y7vzkg
https://kiddyclub.ru/cs/molodezhnye-organizacii-v-sssr-neformalnye-molodezhnye-dvizheniya-v-sssr-45/
https://kiddyclub.ru/cs/molodezhnye-organizacii-v-sssr-neformalnye-molodezhnye-dvizheniya-v-sssr-45/
https://www.voanews.com/a/russia-putin-bototnaya-anniversary-opposition-rally/3840813.html
https://www.voanews.com/a/russia-putin-bototnaya-anniversary-opposition-rally/3840813.html
https://www.britannica.com/event/Nazism
https://www.theguardian.com/world/2022/apr/06/who-are-the-daughters-of-vladimir-putin-facing-us-sanctions
https://www.theguardian.com/world/2022/apr/06/who-are-the-daughters-of-vladimir-putin-facing-us-sanctions
https://www.npr.org/2021/09/21/1039224996/russia-alexander-litvinenko-european-court-human-rights-putin
https://www.npr.org/2021/09/21/1039224996/russia-alexander-litvinenko-european-court-human-rights-putin
https://www.aljazeera.com/news/2022/2/21/russia-to-recognise-ukraine-breakaway-region-kremlin-confirms
https://www.aljazeera.com/news/2022/2/21/russia-to-recognise-ukraine-breakaway-region-kremlin-confirms
https://www.bbc.com/news/world-europe-58614227
https://www.bbc.com/news/world-europe-58614227

Russia arrests Ukrainian "neo-Nazus', Kyiv denies link to them [online]. euronews.com, 14. prosince 2021
[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.curonews.com/2021/12/14/us-ukraine-crisis-

russia-arrests.

Russia recognizes independence of Ukraine separatist regions [online]. dw.com, 21. unora 2022 [cit. 2. dubna
2023].  Dostupné  z:
separatist-regions/a-60861963.

www.dw.com/en/russia-recognizes-independence-of-ukraine-

Russia under Putin: What the last 20 years look like for the country [online]. putin20.imrussia.org,
[cit. 6. dubna 2023]. Dostupné z: https://putin20.imrussia.org/#.

Russian Duma asks Putin to recognize Donetsk, Lubansk [online]. dw.com, 15. tnora 2022 [cit. 2. dubna
2023]. Dostupné z: https://www.dw.com/en/russian-duma-asks-putin-to-recognize-ukrainian-
regions-as-independent/a-60783596.

Russian forces launch full-scale invasion of Ukraine [online]. aljazeera.com, 24. Gnora 2022 [cit. 2. dubna

2023]. Dostupné  z:  https://www.aljazeera.com/news/2022/2/24/putin-orders-military-

operations-in-eastern-ukraine-as-un-meets.

SAVRANSKAYA, Svetlana. Yeltsin Shelled Russian Parliament 25 Years Ago, U.S. Praised “Superb
Handling” |online]. nsarchive.gwu.edu, 4. fifjna 2018 [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné
z: https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2018-10-04/veltsin-shelled-

russian-parliament-25-years-ago-us-praised-superb-handling.

STANOVAYA, Tatiana. Russia Prepares for a New Tandemocracy: Putin’s proposed amendments to various
roles amount to something resembling an insurance policy. [online]. themoscowtimes.com, 20. ledna 2020
[cit. 2. dubna 2023]. Dostupné z: https://www.themoscowtimes.com/2020/01/20/russia-

prepares-for-new-tandemocracy-a68967.

Swvobodna volba aneb o donuceni volit ve volbach v roce 2021 [online]. wciom.ru, 8. zaff 2021 [cit. 2. dubna
2023]. Dostupné z: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/svobodnyi-vybor-

ili-o-prinuzhdenii-k-golosovaniju-na-vyborakh-2021.

TERBISH, Baasanjav. State Ideology, Science, and Psendoscience in Russia [online]. resarchgate.net, srpen
2022 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné
z: https:/ /www.researchgate.net/publication /362484539 State Ideology Science and Pseudosc

ience in Russiaf#full TextFileContent.

URBAN, Tomas. Ideologie soutasného ruskébo regimu [online]. encyklopediaofmigration.org,
3. Cervence 2017 [cit. 2. dubna 2023]. Dostupné

z: https:/ /www.encyvclopediaofmigration.org/ideologie-soucasneho-ruskeho-rezimu/.

WILLIAMS, David Cratis a kol. ASP Abridged: The Promise of “Democracy” during the Yeltsin Years
[online]. academicstudiespress.com, 2. cervna 2022 [cit. 12. dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.academicstudiespress.com/asp-blog/asp-abridged/the-promise-of-democracy-
during-the-veltsin-years.

WINES, Michael. The Kremlin's Keeper, the World at His Fingertips, Is Under a Cloud. [online].
archive.nytimes.com, 16.  zarf 1999 [cit. 14, dubna  2023].  Dostupné
z: https:/ /archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library /world /global /091699russia-
corruption-borodin.html.

74


https://www.euronews.com/2021/12/14/us-ukraine-crisis-russia-arrests
https://www.euronews.com/2021/12/14/us-ukraine-crisis-russia-arrests
https://www.dw.com/en/russia-recognizes-independence-of-ukraine-separatist-regions/a-60861963
https://www.dw.com/en/russia-recognizes-independence-of-ukraine-separatist-regions/a-60861963
https://putin20.imrussia.org/
https://www.dw.com/en/russian-duma-asks-putin-to-recognize-ukrainian-regions-as-independent/a-60783596
https://www.dw.com/en/russian-duma-asks-putin-to-recognize-ukrainian-regions-as-independent/a-60783596
https://www.aljazeera.com/news/2022/2/24/putin-orders-military-operations-in-eastern-ukraine-as-un-meets
https://www.aljazeera.com/news/2022/2/24/putin-orders-military-operations-in-eastern-ukraine-as-un-meets
https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2018-10-04/yeltsin-shelled-russian-parliament-25-years-ago-us-praised-superb-handling
https://nsarchive.gwu.edu/briefing-book/russia-programs/2018-10-04/yeltsin-shelled-russian-parliament-25-years-ago-us-praised-superb-handling
https://www.themoscowtimes.com/2020/01/20/russia-prepares-for-new-tandemocracy-a68967
https://www.themoscowtimes.com/2020/01/20/russia-prepares-for-new-tandemocracy-a68967
https://www.themoscowtimes.com/2020/01/20/russia-prepares-for-new-tandemocracy-a68967
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/svobodnyi-vybor-ili-o-prinuzhdenii-k-golosovaniju-na-vyborakh-2021
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/svobodnyi-vybor-ili-o-prinuzhdenii-k-golosovaniju-na-vyborakh-2021
https://www.researchgate.net/publication/362484539_State_Ideology_Science_and_Pseudoscience_in_Russia#fullTextFileContent
https://www.researchgate.net/publication/362484539_State_Ideology_Science_and_Pseudoscience_in_Russia#fullTextFileContent
https://www.encyclopediaofmigration.org/ideologie-soucasneho-ruskeho-rezimu/
https://www.academicstudiespress.com/asp-blog/asp-abridged/the-promise-of-democracy-during-the-yeltsin-years
https://www.academicstudiespress.com/asp-blog/asp-abridged/the-promise-of-democracy-during-the-yeltsin-years
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/global/091699russia-corruption-borodin.html
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/library/world/global/091699russia-corruption-borodin.html

ZOLOTOV, Andrei Jr. The Roots of NTV s Diffucnities Dig Deeply Into Political Turf [online].
nieman.harvard.edu, [cit. 16. dubna 2023]. Dostupné z: https://nieman.harvard.edu/articles/the-
roots-of-ntvs-difficulties-dig-deeply-into-political-turf/.

Dokumenty:

Putin — nenvéfitelnd cesta & moci [dokument|. Rezie RAKHMANOVA, Tania. Spojené kralovstvi,
Francie, Quark Productions, 2005, 52 minut.

Svédkové Putinovi [dokument]. Rezie MANSKY], Vitalij. Lotysko, Svycarsko, Cesko, Golden Egg
Production, 2018, 102 minut.

Uceleny dokument publikovany na internetu:

RUSSELL, Martin. Russia's 2021 elections: Another step on the road to anthoritarian rule |online]. Brusel:
EBuropean Union, 2021. Dostupné
z: https:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE /2021/698018 /EPRS BRI(2021)698

018 EN.pdf.

75


https://nieman.harvard.edu/articles/the-roots-of-ntvs-difficulties-dig-deeply-into-political-turf/
https://nieman.harvard.edu/articles/the-roots-of-ntvs-difficulties-dig-deeply-into-political-turf/
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698018/EPRS_BRI(2021)698018_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698018/EPRS_BRI(2021)698018_EN.pdf

Abstrakt

Diplomova prace zkouma Ruskou federaci pod nadvladou Vladimira Vladimirovice Putina
ajejl moznou charakterizaci jako jeden z nedemokratickych rezimu, a to konkrétné rezim
sultanisticky. Prace vychazi pfedev§im z teoretického ukotveni $panélského politologa Juana
Joseho Linze, jenz se nejveétsi mérou zaslouzil o povédomi sultanistickych rezimu jako specifického
typu vlady. Prace vychazi z jeho identifikace idedlniho sultanismu, podle kterého zatim nevladl
zadny panovnik. Idealni sultanismus zkoumal ve svych dilech na vybranych rezimech. Autor na
zakladé definice sultanistickych rezimu vytvofil vlastni skalu typologickych znakd, jez aplikoval na
Rusko pod vladou prezidenta Putina. Tyto znaky byly nasledné pouzity v analytické kapitole
v pfipadové studii a jejich vyhodnoceni vedlo k identifikaci, na kolik se Putinovo Rusko blizi

idealnimu sultanismu.

Klicova slova: nedemokratické rezimy, sultanistické rezimy, Linz, Putin, Ruskd federace,

Jednotné Rusko.

Abstract

The thesis examines the Russian Federation under the rule of Vladimir Vladimirovich Putin
and its possible characterization as one of the nondemocratic regimes, specifically a sultanistic
regime. The thesis is based primarily on the theoretical anchorage of the Spanish political scientist
Juan Jose Linz, who has contributed most to the awareness of sultanistic regimes as a specific type
of government. The thesis is based on his identification of an ideal sultanism according to which
no sultan has yet ruled. He examined ideal sultanism in his works on selected regimes. Based on
the definition of sultanistic regimes, the author developed his own set of typological features, which
he applied to the Russian Federation under presidency of Putin. These features were then used in
the analytical chapter of the case study and their evaluation led to the identification of how close

Putin's Russia is to the ideal sultanism.

Keywords: undemocratic regimes, sultanistic regimes, Linz, Putin, Russian Federation,

United Russia.
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