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Anotace

PODDANY, Zdeng&k. Analyza hry svétovych druzstev ve volejbalu po taktické strdnce. Hradec
Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 92 s. Diplomové prace.

Diplomova prace se zaméfuje na charakteristiku hry nejlepsich druzstev ve volejbalu z pohledu
taktiky. V teoretické Casti priblizuje a popisuje vyvoj volejbalu, pravidel a taktiky. Nasledn¢ je
V teoretické Casti popsana takticka ptfiprava na utkani a popsany herni ¢innosti jednotlivce a
herni systémy. Ve vyzkumné ¢ésti prace analyzujeme utkani na Olympijskych hrach v roce
2016, popisujeme herni systémy tymu a rozdily mezi nimi. Z vypracované statistiky dale
hodnotime tspésnosti nahravace, utoku, obrany, podani a pfijem podani.
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PODDANY, Zden¢k. Analysis of volleyball world teams' play with focus on tactics. Faculty
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The thesis focuses on the characteristics of the best volleyball teams in terms of tactics.
The theoretical part describes the history of volleyball, rules and tactics. Subsequently,
the theoretical part describes the tactical preparation for the game and describes the individual
game functions and game systems. In the research part of the thesis we analyze the games
at the Olympic Games in 2016 and describe the game systems of the teams and the differences
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UvVoD

Volejbal se fadi mezi nejpopularnéjsi micové sporty na svété. Od svého vzniku, ktery se
datuje na konec 19. stoleti, si postupné ziskaval své fanousky a hrace a rozsifil se do celého
svéta. Volejbal se postupem ¢asu ménil jak v ramci pravidel, tak inovaci, které jednotlivé zemé
zavadely pro prekonani svého soupete. Nové inovace tymy kopirovaly a zdokonalovaly, aby
Vv dal$im méfteni sil mohly zvitézit.

Novodoba podoba volejbalu se zcela lisi od puvodni hry. V dne$ni dobé je volejbal
V podéni téch nejlepsich tym velice dynamicky, rychly a pfesny. Tymy mohou svou hru zalozit
na raznych systémech obrany a iitoku a vybrat si z nich ty, které¢ budou nejlépe reflektovat silné
stranky svych hraci. Vlastni herni systémy vSak tymy musi uzptsobit i hie soupete a vytvorit
si tak takticky plan zapasu.

Cilem této diplomové prace je detailné analyzovat a popsat hru nejlepSich tyma svéta.
Radi bychom ¢tenati piiblizili moderni prvky a nejéastéji vyuzivané systémy, které mohou dale
slouzit jako inspirace k tréninku modernich prvkil a zdokonaleni hry. Diplomova prace je
rozdé€lena na teoretickou ¢ast a vyzkumnou ¢ast.

V teoretické ¢asti diplomové prace chceme pomoci dostupné literatury zmapovat vyvoj
volejbalu, volejbalovych pravidel a taktiky, abychom ¢tenafi pfiblizili zmény, které ovlivnily
podobu dnesniho sportu. Dale se prace zaméfuje na popsani taktiky a faktord ovliviiujicich
na stanoveni spravné taktiky je sledovani a analyza hry protihrace, kterd je také popsédna
Vv teoretické casti. V dalSich kapitolach teoretické ¢asti pak popisujeme a charakterizujeme
¢innosti jednotlivce z pohledu taktiky, Gto¢né a obranné systémy a mozné taktické prvky,
kterymi je mozné reagovat na hru soupefte.

Ve vyzkumné Casti analyzujeme utkani z Olympijskych her z roku 2016 a predevsim
pfibliZzujeme a objasiiujeme taktiku a herni systémy nejlepSich tymi svéta. K analyze utkani
vyuzivame vlastni program v Excelu, do kterého zapisujeme kazdou vyménu zapasu. Data
nasledné zpracovavame v kontingencni tabulce, ktera nam umoziuje tiidit informace
podle potfebnych parametrii. Z takto pfipravenych analyz jsme vypracovali detailni statistiku,
ktera se v mnohych ohledech lisi od statistik oficialnich. Nasledn¢ jsme kazdy zapas popsali a
uvedli rozdily v taktice a hernich systémech. K zodpovézeni vyzkumnych otazek jsme
vypracovali i celkovou statistiku vSech utkani, podle které jsme mohli odpovédét na vyzkumné

otazky a popsat klicové body hry svétovych druzstev.



1 OVOLEJBALU

Volejbal je fazen mezi sitové a micove sporty. Béhem utkéni se snazi dveé druzstva ziskat
bod tim, Ze zamezi druhému tymu mic piehrat na druhou polovinu hiisté nebo ho donuti
k chybé. Kazda rozehra za¢ina podanim jednoho z tyma. Po Gispésném podani na stranu soupete
musi tym béhem nejvice tii dotekd dopravit mi¢ pies sit’ k soupefi. Jakmile se jednomu
Z druzstev nepodaii piehrat mi¢ na druhou stranu nebo se dopusti chyby, je druhému tymu
piipsan bod a vyhoda podéni. Bod je dil¢i jednotkou setu, ktery tym ziska po dosazeni 25. bodu.
Plati zde vSak pravidlo, ze musi byt rozdil ve skore alespont dva body, jinak set pokracuje tak
dlouho, dokud jeden z tymu toto pravidlo nesplni. K vyhie celého utkdni musi tym ziskat tfi
sety. Pokud je stav na sety 2:2, nasleduje tzv. tie-break (zkracena sada), kterou ziska tym, jez
prvni dosahne 15. bodu. | zde plati stejné pravidlo jako u setl pfedchozich (Jufik, 1993).

V zapase proti sob&é nastupuji dvé Sesticlenna druzstva. Tymy oddéluje sit, kterd
rozd€luje hiisté na dvé poloviny o rozmérech 9 X 9 metrd. Horni paska sit¢ je ve vySce
243 centimetrli a anténky jsou umistény na siti pfimo nad postrannimi ¢arami, které spole¢né
vymezuji zoénu preletu mice. Na kazdé poloviné hfisté jsou 3 metry od sit¢ vyznaceny utocné
cary, jez tvoti Gizemi, z kterého mohou ttocit pouze hraci piedni fady (Buchtel, 2005).

K volejbalu se pouziva specialni mi¢, ktery pro Ceské soutéze vyrabi znacka Gala.
Vseobecné k volejbalu slouzi mice o velikosti 5 a hmotnosti po nafouknuti 260 — 280 grami.
MiC€ je oproti jinym druhim mich z ostatnich sportli vyrazné leh¢i a mé&kei a tudiz predchazi
hrozbé zranéni (Hanik, 2014).

Kazdou volejbalovou rozehru definuje mnoho hernich situaci, které¢ déli Hanik (2014)
podle poctu hraci, jez se ji zucastnuyji:

1. Tymové herni ¢innosti — situace, do kterych se pfimo zapojuji vSichni ¢lenové
druzstva. Tuto sekci dale Hanik (2014) ¢leni do dvou komplexi:

a) Po podani soupefe — tymovy herni komplex, jehoz ukolem je co nejlépe
zpracovat piilétajici mic a pfipravit si tak moznost k utoku.

b) Po vlastnim podani — tymovy herni komplex, jehoz tikolem je co nejucinnéji

zalozit obranu a pokusit se zmafit utok soupefte.

2. Skupinové herni ¢innosti — situace, které spole¢né fesi pouze ¢ast hracu. Pro lepsi

pochopeni uved'me ne¢kolik ptipadi: utocné kombinace mezi nahravacem a

utocicimi hraci, soucinnost hracl pii piijmu podani, seskupovani dvojbloku ¢i

trojbloku.



3. Individudlni ¢innosti — vzniklé situace musi kazdy hrac tesit pomoci naucenych a
osvojenych cinnosti. Pro spravné osvojeni nize zminénych c¢innosti je nutné
ovladnout spravnou techniku. Tyto individualni ¢innosti dale Hanik (2014) d¢li:

a) Cinnosti pii kontaktu s mi¢em — rozeznavame zékladnich Sest Ginnosti
jednotlivce: nahravku, uto¢ny uder, blokovani, vybirani, pfijem a podani.

b) Cinnosti mimo kontakt s mi¢em — jedna se o innosti, které hra¢ vyuziva
Kk pfipravé na jednotlivé ¢innosti, pfesun hra¢t pii rozehie na spravné misto.
Obecn¢ mizeme fici, ze se jedna o jakoukoliv ¢innost, pti které nedochazi
ke kontaktu hrace s micem.

Dulezité je vSak zminit, ze osvojeni téchto tii slozek je nutné pro hrace, ktefi se vénuji
tomuto sportu profesiondlné. Spravné ovladnuti techniky vede k taktickému vyuziti
jednotlivych slozek rozehry a tim k ovladdnuti celého zapasu. Nelze totiz fesit herni kombinaci
— napf. piijem plachtictho podani, pokud hra¢ neovlddd zakladni techniku, vedouci

k spravnému feseni této ¢innosti (Dovalil et al., 2012).



2 HISTORIE A VYVOJ VOLEJBALU

Pro spravné pochopeni novodobé strategie a taktiky ve volejbalu, je nutné se ohlédnout
zpét k zacatkim. Historie, vyvoj hry a pravidel nam naznacuje, jakym smérem se svétovy
moderni volejbal bude ubirat.

Vznik volejbalu se datuje do roku 1895, kdy se Williamu G. Morganovi podatilo
vymyslet bezkontaktni hru. Zkombinovanim tii sportti vznikl revolu¢ni sport, ktery si hned
od pocatku ziskal spoustu pfiznivcd. Morganovi se v této hie povedlo skloubit rizné prvky her
— ztenisu prevzal sit, z basketbalu dribling neboli odbiti, dusi z basketbalového mice a
Z baseballu rozdeleni na smény. Diky silné zakladné YMCA (Young Men's Christian
Association) se volejbal rychle rozsitil do celého svéta. Jelikoz tento sport nemél z pocatku
ucelend pravidla, mizeme na svété najit nékolik variant tohoto sportu. Za zminku jisté stoji
volejbal 9 proti 9, ktery drzi zakladni prvky volejbalu, avsak v par odchylkach se od klasického
volejbalu 1isi (Kaplan 1999; Vrbensky, Ejem & Vétrelar, 2016).

Prvni dochovana uprava pravidel byla vydana az v roce 1916 v USA a to pod hlavickou
YMCA a Narodni asociace vysokoskolského sportu. Tato pravidla jsou lokalniho charakteru a
tak se témef 30 let ¢ekalo na zaloZeni mezinarodni volejbalové federace FIVB (1947), ktera
pravidla definitivné sjednotila a dovolila tim porovnani volejbalu ve svétovém méftitku. Prvni
mistrovstvi svéta prob&hlo v roce 1949 v byvalém Ceskoslovensku. Od tohoto mistrovstvi do
roku 1966 se uskute¢nila jesté Ctyfi mistrovstvi, poté se jiz hraje v pravidelnych intervalech ¢tyf
let. Zlomovy rok pro volejbal pichazi i v roce 1961, kdy se pii zasedani MOV (Mezinarodniho
Olympijského vyboru) v Aténach poradatelé zavazali zafadit volejbal do programu
Olympijskych her v roce 1964. Olympijsky turnaj se od tohoto data porada kazdé ¢tyti roky a
pro volejbalovou komunitu je povazovan za nejcennéjsi (Kaplan 1999; Vrbensky et al., 2016).

Vyvoj samotné hry se lisil v jednotlivych zemich. Pravidla jsou urcujicim bodem vyvoje

volejbalu, protoze omezuji hrace v hernich ¢innostech, a tim i ve vyvoji taktiky.
2.1 Vyvoj pravidel a hry od roku 1895 do 20. let 20. stoleti

Mezi nejvétsi Sifitele volejbalu patii mezindrodni sit” pobocek YMCA a také americka
vojska, ktera se do ostatnich zemi dostavala v ramci vale¢nych operaci (Kaplan, 1999). Nize

v tabulce 1 je uveden vznik zakladen volejbalu v jednotlivych statech.



Tabulka 1. Vznik zakladen volejbalu (Vrbensky et al., 2016, upraveno)

1900 Kanada 1910 Filipiny

1905 Cina 1912 Uruguay

1906 Kuba 1915 Egypt a Francie
1908 Japonsko 1917 Brazilie

1909 Portoriko Pocatek 20. let SSSR

Na Dalném Vychod¢ dochézi k velice rychlému rozsifeni a oblibenosti tohoto sportu. Jiz
v roce 1913 je volejbal zafazen v rameci 1. rocniku Olympijskych her Dalného Vychodu, coz je
pét let po predstaveni volejbalu na zminéném kontinenté. Velkou zasluhu na rozvoji téchto her
ma tehdejsi feditel mistni poboc¢ky Elwood S. Brown, ktery volejbalovou soutéz fidil a pozval
i dal3i tymy z ostatnich statd. Prvniho ro¢niku se zG&astnily Filipiny, Japonsko a Cina. Hrélo se
podle upravenych pravidel E. S. Browna, kde proti sobé nastupovala druzstva o deviti hracich
a moznost prehrat mi¢ pouze tfemi doteky. Tento zpusob hry zvlasté ptispél k ,.technicko-
nahravku a sme¢ (Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).

Na severoamerickém kontinentu miiZeme sledovat spiSe vyvoj pravidel neZ samotny
,»technicko-takticky* vyvoj. V roce 1916 dochazi k sjednoceni pravidel pod hlavickou YMCA
a Narodni asociace vysokoskolského sportu (NCAA). Celkovy vyvoj volejbalu v USA je vSak
vyhradné spojen se vzdélavacimi institucemi. I pies vznik volejbalové federace v roce 1928 se
v USA a Kanad¢ nehralo klubové mistrovstvi. Existuji zde pouze celostatni soutéZe univerzit a
stfednich $kol. Nékteré soutéZze maji i drobné odchylky od pravidel (napt. podavat mize i
libero) (Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).

V Ceskoslovensku se volejbal §ifi predeviim pomoci mistnich pobotek YMCA,
armadnich praport, ale hlavné diky vysokoSkolskému sportu. Jiz v roce 1920 mizeme najit
zminky o prvni soutézi, kterou byl armadni pohar za Ucasti péti posadek. Prvni oficialni
mistrovstvi republiky prob&hlo v roce 1924 a i pfes zménu sytému, poctu tymu ¢i zméné nazvu
soutéze Se o mistra republiky hraje do soucasnosti. Prvni spolecnd pravidla platna
pro Ceskoslovensko vydana YMCA se datuji do roku 1923 (jedna se o pieklad pravidel
americkych). Do tohoto roku je volejbal hran zptisobem ,,vS§e dovoleno®, nebyl omezen pocet
udert, byl mozny dribling (hra¢ mohl hrat nékolikrat po sob¢) a set koncil pfedem dohodnutym
poc¢tem mica (mala hra 11 bodd, stfedni hra 15 bodu a velka hra 21 bodi). Od roku 1924 jsou

zakazany vice jak tii udery, od roku 1925 jsou soutézni utkani hrana do 15 bodd, od roku 1926



je zakazan ,,nett-ball* (teCovani sit¢ mi¢em pii podani) a v roce 1928 je zakazano smecovani
hract zadni fady (Matiasek, Tobolka & Stibitz, 1959; Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).
Vyvoj techniky a taktiky urovaly nejlepsi tymy, které byly kopirovany ostatnimi. V této
dob¢ se zpravidla uplatiuje systém 3 — 3, neboli systém dvojic. Kazdy z nahravaci nahraval
prave jednomu smecafi. Zprvu Gspésné tahani mice pti Gtoku je nahrazovano tvrdym uderem —
dne$ni smeci. Obranu tymy preferuji jednoblokem — kazdy hra¢ blokuje jednoho hrace. Mice
Vv poli se nejcastéji vybiraly ¢i ptihravaly odbitim obouru¢ vrchem nebo jednou rukou. Za chybu
byl povazovan mi¢ tazeny ¢i jakykoliv dvojdotek. Servis tymy realizovaly piedevsim spodem.
Pted zavedenim trenéra organizaci hry obstaraval kapitan. Vystroj byla nedostatkovym zbozim
a nemusela byt pro tym stejna, mnoho hraci nastupovalo v civilnich kalhotach a polobotkach

¢i bez bot (Matiasek, Tobolka & Stibitz, 1959; Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).
2.2 Vyvoj pravidel a hry v 30. letech 20. stoleti

Ve tiicatych letech 20. stoleti dochazi k obrovskému rozmachu volejbalu, jak dokazuje
rostouci pocet druzstev, klubl a soutézi. ZastfeSujici instituci na naSem uzemi je
Ceskoslovensky volleyballovy a basketballovy svaz (CVBS) ve spolupraci s Ceskou obci
sokolskou (COS). Vznikaji tak velmi silné sokolské tymy, které konkuruji nadvladé
vysokoskolskych klubti. Vyznamnym §ifitelem na nasem uzemi jsou i trampové, kteti potadaji
osadni turnaje, ze kterych posléze vznika Mistrovstvi trampskych osad (posléze pfejmenovéana
na Trampskou volleyballovou ligu). Od roku 1931 je potadano Mistrovstvi republiky
Vv kategorii Zen (Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).

Mezinarodni zapasy byly v této dobé stale ojedinélé, hlavnim organizatorem se stala
piedeviim YMCA, ktera poiadala reciproéni zajezdy s pratelskymi utkanimi, ale také COS
v ramci VSesokolskych sletli a pfeborti Svazu slovanského sokolstva. Diky témto zdpasiim bylo
mozné porovnat vyvoj techniky a taktiky v této dobé. Taktika Ceskoslovenské reprezentace se
nijak neméni od dvacatych let, diraz byl kladen na spravné pojeti techniky. Systém dvojic
postradal pestrost a rychlost nahravek, branici tym dokézal snadno odhalit, kdo bude utocit,
mohl tak v€as zformovat obranu jak v poli, tak i1 na siti. Zastaraly systém hry a taktiky byl
provéten v roce 1933, kdy sehral vybér nejlepsich hract Strakovy akademie a Marathonu utkani
s Estonci z klubu Kalev Tallinn. V utkani hladce zvitézili hosté z Estonska a to diky nové
taktice. Razantnimu bo¢nimu podani — u nas nazyvaném ,,eston, seskupovanim viceclenného
bloku proti itoku soupete a hlavné pestfejSimu hernimu systému, kdy nahravac¢ nahraval obéma

smecaiim. Ceska odbijend let tiicatych méla slabiny predevim v utoéné hie, kdy se tymy
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zamé&fovaly predevSim na piekonani blokl technikou tderu. Diky novym poznatkim
z mezinarodnich utkéni dochazi k dal§imu rozvoji techniky a taktiky, které si zac¢inaji osvojovat
predni druzstva (Matiasek et al., 1959; Vrbensky et al., 2016).

Volejbalova pravidla v tomto obdobi nedoznala vyraznych zmén. Jedinou zménou, ktera
ptichazi v roce 1935, je opétovné povoleni blokovat a uto€it hraciim zadni fady. Toto pravidlo
nikterak nevedlo k rozvoji ,technicko-taktickému®, jelikoz dovolovalo Uitocit a branit stale
stejnému hraci (Matiasek et al., 1959; Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).

2.3 Vyvoj pravidel a hry v 40. letech 20. stoleti

Toto obdobi je miizeme charakterizovat velkym utlumem v obdobi vale¢ném a prudkém
povale¢ném vzestupu. Za dob valky vétSina volejbalovych spolki prechdzi do tradi¢nich
sportovnich klubt, aby nadale mohly tento sport provozovat. Sokolské kluby, které ve tficatych
letech sklizely velké mnozstvi Gispécht, byly rozpustény, stejné jako sdruzeni YMCA a mnoho
dalsich sportovnich spolkd. Ukonceni valeéného bésnéni v roce 1945 a celkové spolecenské
samostatné svazy a ustanovuje se tim Cesky volleyballovy svaz (CVS), ktery se po roce
pfejmenovava na Ceskoslovensky volleyballovy svaz (CSVS). Nové se také otevira moznost
mezinarodniho styku. Cetné jsou v tomto obdobi mezinarodni utkani a predeviim vyjednavani
o ustanoveni mezinarodni volejbalové federace. Jak jiz bylo vySe zminéno, Mezinarodni
volejbalova federace (FIVB) byla zaloZena roku 1947 v Patizi. Od tohoto roku se divéci a hraci
mohli t&8it na Mistrovstvi svéta a Mistrovstvi Evropy (Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).

Rok po zalozeni FIVB je uspoiadano Mistrovstvi Evropy muzii v Rimé, kterého se
zucastnilo 6 tymi. O rok pozdéji se kona Mistrovstvi svéta muzi a Mistrovstvi Evropy zen
Vv Praze. Celkem se zaéastnilo 10 druzstev muzi a 7 druzstev Zen. Ceskoslovensti volejbalisté
a volejbalistky si vedli skvéle, Mistrovstvi Evropy muZzi nasi volejbalisté opanovali, o rok
pozdé¢ji jak druzstvo muzi, tak zen padlo s vybérem SSSR a skoncilo shodné na druhém misté
(Potasnik, 1952; Vrbensky et al., 2016).

Jiz na téchto turnajich se ukazuje dalS$i vyvoj systému a taktiky. Stavajici systém
Ceskoslovenska stale neupustil od zastaralé hry dvojic. Tento systém se vyznacoval vysokou
nahravkou a dlouhym rozbéhem smecujiciho hrace. Tento zplisob hry se opiral o tfi vyrovnané
smecaie, cela hra tim stala na vykonech téchto hraci. Nezapojenim nahravach do ttoku tak
znamenalo slabinu v moment¢, kdy se smecaf ocitl uprostfed sit€ mezi nahravaci. Jako

inspirativni se ukazuje hra volejbalisti z SSSR, kteti opoustéji systém dvojic, nahravaji
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ve vyskoku a piekvapuji obranu druhym uderem ptes sit’. V§imnout si miizeme inovaci, kdy se
soupet snazi prekvapiveé nahrat a tim usnadnit svému smecati utok proti nesrovnanému bloku.
Vysoké nahravky jsou nahrazovany rychlymi a plochymi nahravkami (Potasnik, 1952;
Vrbensky et al., 2016).

Na novy systém hry volejbalisttl z SSSR reaguje i Ceskoslovenska reprezentace s novym
hernim systémem od Jana Fiedlera postavend na kiizné ptihrdvce, klamavém vyskoku
pii nahravce a zrychlené nahravce na své smecaie. Nové se zde objevuji posty smecujici
nahravac¢ a nahravajici smecaf. Novy systém vede hrace k vétsi vSestrannosti. Pravidla v roce
1949 dovoluji utocit pouze ttem prednim hrac¢iim, timto pravidlem jsou smecafi nuceni naucit
se i obrané v poli. Od roku 1942 je dovoleno hrat jakoukoli ¢asti téla od kolen nahoru (Potasnik,

1952; Vrbensky et al., 2016).
2.4 Vyvoj pravidel a hry v 50. letech 20. stoleti

Padesata 1éta jsou pro ceskoslovensky volejbal oznaCovana jako zacatek zlaté éry. FIVB
organizuje béhem této doby $est velkych turnaji. Ctyfikrat je to Mistrovstvi Evropy a dvakrat
Mistrovstvi svéta. U nas je volejbal ovlivnén komunistickym rezimem, ktery v roce 1952
reorganizuje télovychovu, jeZ ma piimy vliv na volejbalové oddily. Odbijenkafi (jak jsou této
dobé volejbalisté nazyvani) jsou povinni startovat podle pracovnich profesi v Dobrovolnych
sportovnich organizacich (DSO). Dochazi tak k zaniku ne€kterych jiz tradi¢nich klubi a vzniku
novych (Stibitz, 1968; Vrbensky et al., 2016).

Novym volejbalovym prvkem v této dekadé je odbiti obouru¢ spodem, ktery poprvé
ve své publikaci popsal doc. FrantiSek Stibitz. Do této doby se vSechny mice vybiraji pouze
odbitim prsty nebo jednou rukou. Kontakt mi¢e s nespojenymi pazemi rozhod¢i posuzovali jako
chybu, tudiz doc. Stibitz inovoval odbiti jednou rukou — spojeni zapésti obou pazi tak, aby
vznikla co nejvétsi odrazova plocha. Publikace je pielozena a vydana témét po celém svété a
mnohé staty tuto novinku zacinaji trénovat a zatazovat do hernich ¢innosti (Stibitz, 1968;
Vrbensky et al., 2016).

Volejbal se na mezinarodni Grovni dale rozviji. ,,Po pokusu s dynamickou taktikou
0 rychly a prekvapivy utok se zacal s vetsim uspéchem zkouset r. 1951 systém vbihajiciho
nahravace* (Matiasek et al., 1959, s. 57). Dale Matiasek et al. (1959, s. 57) uvadi: ,, Moderni
dynamické pojeti je zalozeno na rychlé utocné hre, jez spociva v tom, Ze vysila hrace ze zadni

rady jako nahravajiciho do utoku k siti, aby vsichni tii hraci u site mohli byt vyuziti k zakonceni



utoku. Hlavnim ucelem je zesileni utoku pomoci fintovani nahravek, smeci, aby nemél souper
moznost k seskupent blokii.

Zajimavé jsou i zmény pravidel v tomto obdobi. Nov¢ je zavedena utocna ¢ara (3 metry
od site), kterd vymezuje Gizemi pro utok hraci zadni fady. Tito hraci dale nesméji blokovat.
Ptisné je posuzovana Cistota ideru obouru¢ vrchem. Blokujicim hraciim je zakazano piesahnout
pazemi na stranu soupete. Zmena pravidel v tomto obdobi vede hrace k vétsi univerzalnosti. Jiz
neni mozno mit pouze hrace utocici a branici. Hrace zamétené piredevsim na Gtok je nutné hrace
naucit hie v poli a hrace defenzivni pak cvicit v itoku a v obrané na siti. Pravidlo o Cistoté
odbiti vede hrace k rychlejSimu rozhodovéni a presunu téla pod mic, tak aby mohlo dojit
k ¢istému odbiti. Nova pravidla z této dekady nuti hrace k dalsimu rozvoji. Celkové se volejbal

pravidly zacina podobat dne$nimu modernimu volejbalu (Potasnik, 1952; Vrbensky et al.,

2016).
2.5 Vyvoj pravidel a hry v 60. letech 20. stoleti

V tomto obdobi ptichazi dalsi uspéchy nasi reprezentace, kterd vybojovala osm medaili
na mezinarodnich soutézich. Uspéchy volejbalové reprezentace na kurty piilakaly velké
mnozstvi mladeze. V roce 1961 je registrovanych jiz 115 tisic hrac a mnozi dalsi hraji
rekrea¢né a pro zabavu. Politické uvolnéni dovolilo roku 1965 vratit piivodni nazvy klubi a
také navratit zkonfiskovany majetek. Obrodny proces je vSak zastaven invazi vojsk VarSavské
smlouvy (Stibitz, 1968; Vrbensky et al., 2016).

Novy trend se objevuje na mezinarodni scéné. Tim je jiz v predchozi kapitole zminény
,bagr, neboli odbiti obouru¢ spodem. Piepracovanou verzi doc. Stibitze piedvadi Japonci,
ktefi zavadéji tento prvek jako opérny bod své hry. Dal§im novym prvkem je 1 plachtici podani
(Kobrle & Ejem, 1973; Stibitz, 1968; Vrbensky et al., 2016).

., Ve volejbalovém rejstiiku se stdle vice objevuje ,,bagr*, podle metodického ndzvoslovi
., spodni odbijeni obouruc . Dnes je ovSem situace takovd, Ze ,, bagrovani “ se stava pro kazdéeho
hrace a hracku modou. Ovsem je tieba skoncovat také s nazorem, Ze tento volejbalovy prvek je
vychodiskem z nouze. I kdyz znacné zpomaluje hracovu reakci, to znamenda, Ze ho nenuti
K rychlému startu a pohybu, aby se dostal ,,pod mic* k vrchnimu odbiti obouruc, je velkou
vyhodou pri prijmu tvrdého podani. Vylucuje z vétsi casti moznosti dvojdoteku. A to je pro

vevr

podani, tzv. japonské. K jeho zneskodnovani timto zpusobem nebylo mnohdy vyhnuti*

(Vrbensky et al., 2016, s. 64).



Dale Vrbensky et al. (2016) uvadéji, ze se pravidla v této éfe vyrazn€¢ nezménila.
Zptisnéno je posuzovani Cistoty odbiti obouru¢ vrchem, které je nyni posuzovano i z hlediska

akustického.
2.6 Vyvoj pravidel a hry v 70. letech 20. stoleti

Sedmdesata 1éta se v Ceskoslovensku nesou ve znameni stagnace. Probiha proces
normalizace télovychovy po roce 1968 a ten je zakonéen sjezdem CSTV roku 1973 v Praze.
Na tomto sjezdu jsou vytvofena opatieni, ktera povedou ke zkvalitnéni reprezentacnich tymi
pro Olympijské hry a to v¢etné volejbalu (Kaplan & Buchtel, 1987; Vrbensky et al., 2016).

V 70. letech se reprezentacni druzstva zen i muzl ucastni mnoha mezinarodnich soutézi
vcetné neslavné proslulé olympiady v Mnichové. Nejvétsimi uspéchy nasich druzstev v této
dekade jsou v roce 1971 stiibrné medaile z Mistrovstvi Evropy jak pro muzsky, tak zensky tym
(Vrbensky et al., 2016).

Celosvétove dochazi k upravam volejbalovych pravidel. Poprvé jsou zavedeny anténky,
které ohranicuji prostor na siti, kde je dovoleno mi¢ odehrat na stranu soupete. Je stanoven
¢asovy limit 5 sekund, do kterého je nutné uvést mi¢ do hry po znameni rozhod¢iho. Do praxe
se uvadi sankce za zdrzovani hry a dotek bloku ptestava byt prvnim odbitim druZstva (nepocita
se do tfech moznych odbiti). Dal§im novym pravidlem je nutnost vyhozeni mice do vzduchu
pied podanim. Trenér mize vystiidat hrace pouze Sestkrat (misto stavajicich dvanacti), coz
znaéné ovliviyje jeho taktické moznosti (Kaplan & Buchtel, 1987; Vrbensky et al., 2016).

Svétové tymy bez vyjimky uplatiiuji systém s vbihajicim nahravacem (systém 5 + 1),
ktery umoznuje nahravat tfem hra¢lim predni fady. Volejbal se stava doménou vysokych hraci,
ktefi maji lepsi fyzické pfedpoklady k utoku a obrané na siti. Nasledujici roky se nesou
ve zkvalitiiovani systému s vbihajicim nahrdvacem a vybérem téch nejvysSich hraci

do reprezentacnich tymi (Kaplan & Buchtel, 1987; Vrbensky et al., 2016).
2.7 Vyvoj pravidel a hry v 80. letech 20. stoleti

V osmdesatych letech slava ¢eskoslovenského volejbalu ve svété opet stoupa. NejveétSimi
uspeéchy v této dekadé je stfibrna medaile z Mistrovstvi Evropy z roku 1985 a tfeti misto
z prestizniho Poharu svéta v Japonsku. I Zeny dosahovaly uspéchil, a to zejména na evropské
scéné, kde v roce 1987 ziskaly bronzové medaile na Mistrovstvi Evropy. Zavér 80. let uz vSak

tak zdatily neni. Poprvé v historii se reprezentace muzii nekvalifikuje na Mistrovstvi Evropy
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Vv roce 1989 a taktéz umisténi naSich mladeznickych druzstev na mezinarodni scéné€ nejsou nijak
slavna (Vrbensky et al., 2016).

V 80. letech doslo opét k nékolika upravam pravidel. Bylo zakézano clonéni pii podani a
vyraznou zménou je i zakaz blokovat podani. Dale byly zavedeny tresty za nevhodné chovani
a to jak mezi sety, tak i pted zdpasem. Posledni zménou v tomto desetileti byla moznost vybéru
mice nebo strany pii losovani kapitanti pted zapasem. Diive se losovalo pouze 0 prvni podani
a strana byla pevn¢ stanovena (Buchtel, 2005; Vrbensky et al., 2016).

Svétové reprezentace zdokonaluji systém s vbihajicim nahravacem. Hraci jsou vedeni
Kk uzsi specializaci na jednotlivé posty a zdokonaluji ¢innosti, které jsou pro dany post potieba.
Nahravku provadi vyhradné nahravac, ktery se stava dirigentem hry (Buchtel, 2005; Vrbensky
etal., 2016).

2.8 Vyvoj pravidel a hry v 90. letech 20. stoleti

Volejbal zacina byt celosvétové velmi popularni a propagovany. Vedle Sestkového
volejbalu se zacind vyrazné prosazovat volejbal plazovy, kde nas velmi uspésné reprezentuji
pary Palinek — Pakosta a z Zen Celbova — Dosoudilova. Po otevieni naSich statnich hranic
odchazi mnoho hract a hracek do zahrani¢nich klubl a tim klesa kvalita domaci soutéze.
Evropy z roku 1993 a 1997. NejlepSim umisténim muZzl je 4. misto na Mistrovstvi Evropy
v roce 1999 (Hanik, 2014; Vrbensky et al., 2016).

I v devadesatych letech dochazi k malym Gpravam pravidel. Nové se hra¢ miize dotknout
micCe kteroukoliv Casti téla, a to v€etné nohy. Je prodlouzena tfimetrova ¢ara 1 mimo htisté
pomoci preruSovanych €ar. Trenér ma povoleno docCasné opustit lavicku. Pokud v zapase dojde
ke stavu 2:2 na sety, hraje se posledni rozhodujici set, tzv. tie-break, ktery kon¢i dosazenim 17.
bezpochyby zavedeni specializované pozice — libera. Libero je defenzivni hrac, ktery
v profesionalnim volejbalu nahrazuje v poli blokafe (mnohdy nejvyssi hrace v druzstvu) a
organizuje piijem servisu a obrany v poli (Buchtel, 2005; Maly 1990; Vrbensky et al., 2016).
Utoény systém doznal zmén v podobé rychlosti nahravky. Nejlepsi tymy realizuji ploché a
rychlé nahravky prvnim a druhym sledem a to i z horSich pfijmi. Vysoké nahravky druzstva

ey ee

(Buchtel, 2005; Vrbensky et al., 2016).
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2.9 Vyvoj pravidel a hry od roku 2000 do souc¢asnosti

Na zac¢atku nového tisicileti doslo ke stabilizaci Ceského volejbalového svazu. I nadale
pokracuje odliv nejlepsich ceskych hraci a hracek do zahranici, ¢imz je zasazena kvalita ligy —
drobnou kompenzaci jsou piichody zahrani¢nich posil do ¢eskych druzstev. Kluby se stavaji
pln¢ profesionalnimi (Vrbensky et al., 2016).

Ceské reprezentace muzil i Zen zdaleka nedosahuji takovych vysledkii, jako v minulosti.
V tabulce 2 se mtizeme podivat na ptehled poradi reprezentacnich tymt na Olympijskych hrach,
ktery doklada propad Ceské volejbalové reprezentace. Po celych téchto dvacet let nebyly
Vv seniorské kategorii na vyznamnych turnajich, jako jsou Mistrovstvi Evropy nebo Mistrovstvi
svéta, ziskany zadné cenné medaile. Za dil¢i uspéchy lze povazovat 4. misto na domacim
Mistrovstvi Evropy v Ostravé a 4. misto ve Svétové lize v roce 2003, kam se vSak tym muzi
dostal jako nahradni tym za vybér Argentiny a 1 diky neti¢asti nejlepSich tymu. Za dalsi aspéchy
muzeme povazovat vitézstvi v Evropské lize muzt v roce 2004 a zen v roce 2012 a 2019. Zde
vSak musime podotknout, Ze tato soutéz je v Evropé druholigovd bez ucasti nejlepSich
evropskych tyma (Hanik, 2014; Vrbensky et al., 2016).

Velké pozornosti se vSak v poslednich deseti letech dostdva ceskému plaZzovému
volejbalu, a to hlavné diky zenskému paru Kolocova — Slukova, ktery pravidelné vozil ty
nejcenngjsi medaile ze svétovych soutézi. Po dlouhodobé spolupraci se jejich tym rozpadl a
vznikl novy uspéSny par Hermannova — Slukova, ktery navazal na pfedchozi uspéchy
(Vrbensky et al., 2016).

V tomto obdobi dochézi k velmi vyrazné zméné v pravidlech. V roce 2001 byla zruSena
hra formou ztrat. Nyni se zapoc¢itava bod po kazdé odehrané rozehie. 1. — 4. set se hraje do 25
bodl a paty, rozhodujici set, do 15 bodd. Ve vSech setech musi byt dosazeno vitézstvi
minimalnim rozdilem dvou bodl. ZruSeni hry formou ztrat ma vyrazny vliv na volejbal a

taktiku. Od této chvile je kazda vyména hodnocena bodem, ptestava prevazovat vyznam obrany

2014; Vrbensky, Vrbensky et al., 2016).

Druzstva Cast&ji zapojuji utok tietim sledem. Novou uto¢nou variantou je utok ze zony
VI, ktery se stava velice u¢innym v kombinaci s itokem prvniho sledu. Nahrava¢ ma diky této
varianté k dispozici vZdy Ctyfi hrace, ktefi mohou utocit. Tymy déle zdokonaluji nahravky
na signal, které realizuji i v t€Zkych situacich, aby zabrénili seskupeni bloku soupete (Hanik,

2014; Vrbensky, Vrbensky et al., 2016).
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Tabulka 2. Ptehled pofadi reprezentacnich tymi na OH (Vrbensky et al., 2016, upraveno)

Rok a misto

Zlata medaile

Stribrna medaile

konani
1964 Tokio Sovétsky svaz Ceskoslovensko Japonsko
1968 Mexiko city Sovétsky svaz Japonsko Ceskoslovensko

Némecka demokraticka

1972 Mnichov Japonsko . Sovétsky svaz
republika
1976 Montreal Polsko Sovétsky svaz Kuba
1980 Moskva Sovétsky svaz Bulharsko Rumunsko
1984 Los Spoj ene Sta,lty Brazilie Italie
Angeles americké
1988 Soul Spojen? St?ty Sovétsky svaz Argentina
americké
1992 Barcelona Brazilie Nizozemsko Spojen? Ste,lty
americké
1996 Atlanta Nizozemsko Italie Jugoslavie
2000 Sydney Jugoslavie Rusko Italie
2004 Athény Brazilie Italie Rusko
2008 Peking Spojenc staty Brazilie Rusko
americké
2012 Londyn Rusko Brazilie Italie
2016 R_Io de Brazilic Italie Spoj ené st?ty
Janeiro americké

13




3 STRATEGIE A TAKTIKA VOLEJBALU

Strategii chapeme jako ,,predem promysleny plan zpiisobu sportovniho soupereni vedouci
ke splnéni vytyceného cile® (Lehnert, Novosad & Neuls, 2001, s. 26). Ve sportovnich hrach
strategie pfedstavuje kompletni sadu moznosti, které hra¢ mize vyuzit pro feseni jednotlivych
situaci (Cisar, 2005).

Slovo taktika pochazi z feckého slovniho spojeni ,,taktiké techné®, coz znamena umeéni
sefadit vojsko. Taktika ve sportu se v mnohém nelisi pravé od bojové taktiky, protoze i zde se
jedna o soubor metod a prostiedktl, které vedou k porazeni soupeie. Cilem taktiky je uspesné
vedeni sportovniho boje a spravné feseni herni situace zptisobem, ktery povede k vitézstvi.
Taktika vzdy vychazi ze strategie, kterou mizeme povazovat za piedem pfipraveny plan
(Holoubek, 2005; Lehnert et al., 2001).

Volejbal je dynamicky a svym zptisobem velmi specificky sport. Ve vétsin€ tymovych
sportd ma hrac¢ urcity ¢as (milisekundy, sekundy) k vytvoteni n&jakého, rychlého zopakovani
taktiky, pozdrzeni hry za uc¢elem urovnani myslenek. Naptiklad v basketbalu mize hra¢ vyckat
na spradvnou situaci pii driblinku, v hokeji mé zase Uto¢nik moznost pfi Utoku pfibrzdit a
zformovat utok. V tomto ohledu se volejbal odliSuje tim, Ze mic¢ je potfeba udrzet ve vzduchu
a jednotlivi hra¢i maji velice omezeny kontakt s mi¢em a tudiZ i minimalni rozhodovaci ¢as
na to, jak s kontaktem vynalozit. Z tohoto diivodu je nutné mit taktiku jiz pted zapasem dobie
nastudovanou, aby v rozhodujicim okamziku hraci bez velkého premysleni tzv. naskocila a hra¢
odehral mic¢ podle stanovené taktiky (Buchtel, 2005; Hanik, 2014).

Ve volejbale je naprosto zasadni tymova spoluprace a komunikace mezi hraci. Je dalezité
si uvédomit, Ze je vtomto sportu velkda koncentrace hract na relativné malém prostoru.
Pro trenéra je stéZejni zvazit, které hrace postavit vedle sebe, aby fungovala sportovni chemie
(Kobrle & Ejem, 1973).

3.1 Faktory ovliviiujici strategii a taktiku

Na taktiku hry se musime divat jako na celek, ktery je slozen z mnoha dilkt. Vsechny
tyto dilky musi byt v rovnovaze, aby mohlo dojit ke splnéni nastolené taktiky. Urcujicimi
faktory k uspésné taktice, které nezminujeme nize, zajisté patii i aktudlni zdravotni stav a

podminky pro vykon hra¢e (Hohmann, Lames & Letzelter, 2010).
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Faktory strategie a taktiky, které zminuji Hohmann et al. (2010):
e Fyzické predpoklady
e Dovednosti jednotlivce
e Herni vyspélost druzstva
e  Mentdlni pfipravenost a odolnost tymu
e Hra soupeie

e Vlastni pfedstava o hie

3.1.1 Fyzické predpoklady

Dobré fyzické ptedpoklady hraci jsou pro elitni svétové tymy naprosto nezbytné. Vyska
hrace, pohyblivost, rychlost a mnohé dal§i fyzick¢é ptedpoklady musi trenér zvazit
pred nastolenim taktiky. Jist€ stoji zminit i hrace, ktefti i pfes podprumérné fyzické predpoklady
hraji na té nejvyssi Grovni. Musime vSak dodat, Ze to jsou spiSe vyjimky, které potvrzuji
pravidlo. Podivame-li se na tento piiklad ve volejbalu, mizeme zminit pomérné bézny nizsi
vzrist nahravace — trenér pak musi uzplsobit obranu v poli, protoze nemuze ocekavat stejny
blokaisky vyskok po hraci s mensim vzristem (Buchtel, Ejem & Voralek, 2011; Hohmann, et
al., 2010).

3.1.2 Dovednosti jednotlivce

Kontrola mice je zdsadni dovednost kvalitniho hrace. Dovednost ovladani mice, presnost
provedeni uderu, uméni zopakovat stejny tder za riznych podminek nékolikrat po sob¢, jsou
méfitelnym parametrem dovednosti jednotlivce ve volejbalu a nezbytné pro kvalitniho hrace
(Hanik, Némec, Tlstovi¢ova & Novak, 2008).

Kazdy trenér by mél pii urovani taktiky zohlednit dovednosti svych hracu. I presto, Ze
muze byt taktika pfedem urcena a stanovena, nemusi byt diky nedostatecnym dovednostem
spravné provedena. Trenér tak musi volit vzdy idealni prostiedky k tomu, aby byla jeho taktika
naplnéna (Hohmann et al., 2010; Kobrle & Ejem, 1973).

Spi¢kové tymy vénuji dovednostem jednotlivece vyznamné mnoZzstvi asu. Jednd se
0 neustalé opakovani udert, aby se plné zautomatizovaly. AZ po absolvovani téchto cviceni se

prechazi k hernim kombinacim a nacviku taktiky (Hanik et al., 2008).
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3.1.3 Herni vyspélost druzstva

Mlady nebo zkuseny tym? I to hraje dulezitou roli pfi vytvareni taktiky. Trenér musi
zohlednit schopnosti a dovednosti celého druzstva jako celku. I v tom muze spocivat kli¢
k vyhranému zapasu. Mlady hra¢ pochopiteln¢ vytvari béhem hry vice chyb a nepiesnosti, nez
jeho zkuSenéjsi a vyspélejsi spoluhra¢, muze ho vsak pievySovat v rychlosti, obratnosti ¢i
vyskoku, které se se staiim zhorsuji (Hohmann et al., 2010; Kobrle & Ejem, 1973).

Nékdy je tudiz vhodné postavit na hiist¢ vice mladych dravych hrac¢a, v uréitych
piipadech je lepsi zaradit do tymu vice starSich a zkuSenéjsich volejbalistl. V zédpasech mohou
nastat i situace, kdy je lepsi volbou pustit na htisté hern¢ horsiho hrace, ktery vsak svou povahou
a projevem tym uklidni a ten se dostane zpét do své zapasové pohody. VSechny tyto moznosti
musi mit trenér na paméti a byt schopen se ve vypjatych okamzicich dobfte takticky rozhodnout

(Hanik et al., 2008; Hohmann et al., 2010).

3.1.4 Mentalni pFipravenost a odolnost tymu

V poslednich letech se stale vice dostava do poptedi svétového sportu vyznam psychiky,
kterd vyrazné ovliviluje vykon hrae. Tymy na reprezentacnich i klubovych urovnich maji
kolem sebe tym profesiondll v€etné psychologa, ktery jim poméaha s vykonem a uci je rtizné
techniky, jak zvladat vypjaté situace a eliminovat rusivé vlivy (Kobrle & Ejem, 1973; Slepicka,
Hosek & Hatlova, 2009).

Podle provedenych vyzkuml psychika sportovce ovliviiuje vykon z50 — 70 %.
Pii vytvareni taktiky je nutné divat se i1 na tento aspekt. Je hra¢ schopny provést dany ukol 1
pod velkym tlakem? Je schopny dodrzovat ur¢enou taktiku i v situaci, kdy se psychicky neciti
dobte? Odhalit vnitini pohodu hrace je dilezité pro profesionalniho trenéra, ktery svij tym a
jednotlivé hrace musi dobfe znat a v rozhodujicich fazich zapasu se dobie rozhodnout.

(Hanik et al., 2008; Kobrle & Ejem, 1973; Slepicka et al., 2009).

3.1.5 Hra soupere

Studium hry soupefte je v dneSnim sportovnim odvétvi zakladem pro stanoveni taktickych
pokyni. Kazdé dobré druzstvo by mélo mit kolem sebe tym odbornikli, specializujicich se
na analyzu hry soupefe. Analyza vychdzi ze statistik a pozorovani. Odbornici maji za tkol
detailn¢ prozkoumat rizné aspekty hry soupete, at’ uz se jedna praveé o fyzické predpoklady,
vyspélost, psychiku ¢i dovednosti. Zkoumaji se vSak také statistiky hract, jejich procentualni
uspeésnost v raznych Cinnostech a nejcastéji realizované herni kombinace. Trenérovi pak

predavaji kompletni schéma hry soupete, podle kterého vytvaii tréninkovy plan pro obdobi
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pted timto utkanim a také pro stanoveni taktiky pro dany zapas (Cisaf, 2005; Matiasek et al.,
1959; Severini, 2014).

3.1.6 Vlastni predstava o hie

Podle Dovalila et al. (2012) existuji dva systémy, jak se stanovuje schéma a styl hry
druzstva, od kterych vznikaji dalsi transformace. V 1. systému hraje autoritativni roli vedeni
druzstva — do klubu vétSinou piichazi hvézdni hraéi (napf. pro uspokojeni sponzord, fanousk,
vlastnich potieb) a az poté se do klubu ptivadi trenér, po kterém vedeni klubu zada stanoveni
idealniho schématu a herniho stylu podle jiz ziskanych hraca. V 2. systému ma vedeni druzstva
jasnou predstavu o schématu a hernim stylu, hleda proto vhodného trenéra, ktery se idealné
ztotozni s piedstavou klubu. AZ poté si trenér (piipadné i vedeni klubu) pfivadi hrace, ktefi jsou
schopni a jsou idealni pro realizaci zvoleného schématu a herniho stylu.

Dulezitym prvkem je i kontrola a dodrzovéni herniho stylu a taktickych pokynt béhem
utkani. Casto se hraci uchyluji k volb& jednodussiho feseni situace v psychicky a fyzicky
naro¢nych situacich. Je potfeba tyto aspekty vnimat a vlastni hru pietransformovat podle
aktualniho stavu hracl nebo vystifidat hrace, ktefi jiz neplni taktické pokyny a systém hry

(Dovalil et al., 2012; Hanik & Vlach, 2008).
3.2 Déleni taktiky

Podle Hanika (2014) a Buchtela (2005) mtuzeme taktiku d¢lit podle poctu hracd, ktefi
maji plnit taktické pokyny. Je nezbytné toto déleni vnimat v souvislosti s hernimi systémy
(tymova taktika), hernimi kombinacemi (skupinova taktika) a s individualnim hernim jedndnim
(individualni taktika).

Velkym rozdilem ceskych druzstev oproti svétovym tymim je nedostatek taktické
pfipravy. Je bézné, Ze Spickové tymy maji kolem sebe dva a vice specialistil, ktefi zajist'uji
informace o soupefi, vypracovavaji analyzy zapast a statistiky, a to i béhem utkani. Teoreticka
pfiprava na zdpas mnohdy zabere hraciim n€kolik hodin. V €eskych podminkéch je ¢as vénujici

se teoretické Casti stale nedostatecny (Cisaft, 2005; Hanik 2014).

3.2.1 Individualni taktika
Soubor taktickych pokynti, které jsou uréené pro jednoho hrace a jsou mu ptizpisobené

podle herni vykonosti a fyzickych ptedpokladii. Pro lepsi orientaci si miizeme vyjmenovat
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nékolik ptfiklada: styl nahravky nahravace, umisténi nahravky, volba ttocného tderu, volba

sméru uderu (Buchtel, 2005; Hanik, 2014).

3.2.2 Skupinova taktika

Jedna se o taktické pokyny, které jsou spolecné pro 2 — 5 hrach. Taktické pokyny jsou
uzce spjaté s hernimi kombinacemi. Vyjmenovat mizeme uskupeni hract pii ptijmu podani,
volbu utoéné kombinace (na signal / bez signalu) po piijmu podani, seskupovani bloku a mnohé

dalsi (Buchtel, 2005; Hanik, 2014).

3.2.3 Tymova taktika

Tymova taktika definuje hru druzstva. Tymové taktické pokyny mohou byt obecné, které
dokézeme vztdhnout i na skupinovou a individudlni taktiku — napf. budeme hrat odvézné a
pestie 1 za cenu chyby nebo budeme hrat opatrn€ a vyckavat na chybu soupete. Konkrétni
tymova taktika je urcujici pro uto¢nou a obrannou taktiku — napf. rozestaveni hract v poli

pfi pfijmu, pii utoku ze zony IV. a mnohé dalsi (Buchtel, 2005; Hanik, 2014).

II I v

K Sit’

IV 11 I

A% VI I

Obrazek 1. Rozd¢leni zon hiisté a rotace hraca (Hanik, 2014, upraveno)
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4 TAKTICKA PRIPRAVA NA UTKANI

Ptiprava na utkani je dilezitym prvkem, ktery ma vliv na vysledek zapasu. Spravné
stanovena taktika dokéze hlavni zbrané soupefe eliminovat a umoznit hracim Iépe branit a
utocit. Trenéti a jejich podptirny tym k taktické ptipraveé pouzivaji moderni technologie, které
dokézi urcit nejCastéjsi herni kombinace, pravidelnost utoku hract a jejich preferované sméry

nebo odhalit slabiny hrac¢i pii piijmu podani (Data Projet s.r.l., 2014; Krpa¢, 2011).
4.1 Teoreticka priprava na utkani

Teoreticka takticka ptiprava zacina pro hrace 2 — 3 dny pfed danym zapasem. Pro trenéra
a jeho podptlirny tym tato pfiprava zacind mnohem dfive a zabere velké mnozstvi ¢asu. Tym
okolo trenéra musi shlédnout a analyzovat odehrané zapasy soupetfe. Musi spravné urcit
tymovou taktiku, ktera povede k vitézstvi v utkani (Cisaf, 2005; Hanik, 2014; Krpac, 2011).
Taktické porady pted zapasem byvaji nejCastéji dve. Pii prvni porad¢ se sejde cely tym,
druhé porada je jiz rozdélena podle postii. Samostatné se ptipravuji nahravaci a blokati. Poté se
sejdou piihravajici smecatfi, libera a univerzalni hra¢i. Obvykle kazdy z hract dostane nékolik
papirt s informacemi o soupeti, které jsou velmi podrobné (Cisaf, 2005; Hanik, 2014; Krpac,
2011).
Porada se vénuje nejéastéjsim hernim kombinacim soupefe:
a) Utok po dobré a $patné piihravce
b) Distribuce nahravek v jednotlivych postavenich
Ur¢i se taktické pokyny k obrané soupete a pfijmu podani:
a) Obrana soupefe po dobré a Spatné piihravce
b) Obrana soupete po vybraném mici
€) Systémy piijmu podani v jednotlivych rotacich
Dale probiha ptiprava na jednotlivé protihrace:
a) Uspé&snost Gtoku jednotlivet
b) Sméry atoku
c) Typy utoku (smec, lob, ,,ulivka®)
d) Typy a sméry servisu
e) Uspé&snost prihravky
f) Ptednosti a slabiny hrace (napf. nadprimérna vyska — bude 1épe

blokovat, ale hiif vybirat mice v poli)
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Je potieba, aby byli hraci na taktické porad¢ pln¢ koncentrovani a zapamatovali si co
nejvice informaci a detaild, které pozdé&ji mohou v zapase rozhodnout. Pripravy probihaji
za pomoci videa, kdy se na velkém platné promitaji jednotlivi hraci a ur¢ité Casti zapasu.
Teoretické ptipravy by mély trvat maximalné 45 minut, aby se hrac¢i dokazali pln€ sousttedit.
Bezprostiedné poté nasleduje trénink, kde se teoreticka cast prevadi do praxe (Cisaf, 2005;
Krpac, 2010b).

4.2 Prakticka priprava na utkani

Teoretické poznatky z taktické porady je potieba pievést na pohybové vzorce, které pak
hréc¢i v jednotlivych situacich uplatni. Pfi tréninku je kladen diraz na vysoky pocet opakovani,
aby hraci ziskali herni jistotu (Krpac, 2010b; 2011).

Nejcastéji se prakticky néacvik taktiky trénuje v zékladni sestavé. Ta se nasledné
pfipravuje na soupefovy silné a slabé stranky, které na tréninku reprezentuje zbytek spoluhraca.
Béhem jednotlivych cvieni dochazi k velkému poctu opakovani. Jedna se predevsim o nacvik
servisu do jednotlivych zoén (nasmétfovat servis na nejslabsiho pfijimajiciho hrace), piijmu
servisu simulujici servis soupefe, synchronizace blokujicich hract a hract v poli pfi obrané
utoku, nacvik utoku proti bloku simulujici blok soupefe (sméry utokd, umisténi technickych

udert) (Krpac, 2010b, 2011).
4.3 Taktika servisu

Servis je prvni uder po znameni rozhod¢iho. Hra¢ musi udetit do mice za zadni ¢arou
v osmisekundovém &asovém limitu, jinak ztrdci mi¢ a bod ziskava soupet. Ukolem podani je
pfepraveni mice na stranu soupefe a tim zahajit rozehru (Kaplan & Buchtel, 1987).

V historii bylo podani prakticky pouhym uvedenim mice do hry a nebyl kladen velky
diraz na jeho kvalitu. Od pocatku volejbalu proSel servis vyznamnym vyvojem od podani
spodem az po dne$ni moderni skdkany rotovany servis, ktery ptesahuje rychlost 130 km/h.
Servis je dnes v podstaté prvnim Gtokem druzstva a velmi ¢asto rozhoduje o celém vyvoji utkani

(Hanik, 2014; Prochazkova, 2014).
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Typy servisu podle Cisate (2005), Hanika (2014) a Prochazkové (2014):

a) Skakany rotovany servis (Video 1) — ve $pi¢kovych svétovych tymech hraci
podavaji prevazné skakany rotovany servis. Je povazovan za nejucinngjsi
druh servisu a pfinasi tymu jak moznost pfimého bodu, tak snadnéjsi
obranu. Z taktického hlediska existuji dva druhy rotovaného servisu:

e Riskantni rotovany servis — hra¢ jde na podani s vidinou ziskani
bodu nebo zpilisobeni co nejvétSich problémi soupefovu tymu.
Podava s maximalni razanci. Pfili§ se nesoustfedi na umisténi
podani. Serviruje na hranici rizika i za cenu chyby.

e Technicky rotovany servis — hra¢ nepodava s maximalnim rizikem.
Casto servis umistuje do uréité zény nebo na cileného hrage. Tento
servis se pouziva vyhradné z taktickych divodu.

b) Skakany plachtici servis (Video 2) — skakany plachtici servis je zpravidla
umistény. Hra¢ podavé do zony nebo na uréené¢ho hrace. Mize pouzit i
zkraceny servis piimo za sit, kterym znepiijemni situaci blokafi, ktery je
nucen piihravat a nasledné ttocit. Ke skakanému plachticimu servisu se
nejcastéji uchyluji hra¢i s nedostatenymi fyzickymi predpoklady
ke skakanému rotovanému servisu nebo hraci, kteti nemaji potiebnou
razanci a timto servisem neSkodi. Obc¢as ho pouziji 1 hraci, kteti obvykle
podavaji skdkany rotovany servis. K tomu je miize vést pokyn trenéra nebo
situace, kdy je zapotfebi nechybovat, trefit cilen¢ jednoho z ptijimajicich
hract nebo i kvuli psychice hrace, ktery by skakany servis mohl zkazit.

c) Plachtici servis ze zemé — tento servis se pouziva jen ziidka (na svétové
urovni). Jedna se o technicky servis, kterym hra¢ nema Sanci piilis§ Skodit.
Jedna se o vyvojovée starsi typ podani, od kterého se casem upustilo.

Kazdy hra¢ mize mit za koncovou carou svou oblibenou zénu, ze které podava.
Realizovat podéni 1ze ze zony 1, VI, nebo V. Podavani z t€chto zén miize mit 1 takticky zdmér.
Mic¢ na urceného protihrace ptichazi z riznych thli a je proto téz8i mi¢ piijmout do idealniho
mista. I v tomto pfipadé prichdzeji na fadu statistici, kteti maji za ukol vypozorovat s jakym
typem a mistem servisu se jednotlivi protihrac¢i nejhiife vyrovnavaji (Krpaé, 2011,

Prochazkova, 2014).
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Nejcastéjsi taktické pokyny pii servisu dle Cisare (2005) a Prochazkové (2014):

a) Servis na hranici rizika — cilem je pfimo bodovat ¢i znemoznit Gtok

b) Zajistény servis — Uplatiiuje se v koncovce setu, kdy se nevyplaci riskovat

C) Vyfazeni jednoho z hrac¢u z utoku nebo zaméstnanim piijmem podani
pted utokem — naptiklad kratkym ¢i dlouhym servisem

d) Servis mezi hrace — hrozi nedorozuméni mezi ptihravaci

e) Servis na neuspésného piihravace — naptiklad podle statistiky, aktualniho
psychického stavu

f) Servis pod thlem — nejéastéji servis po lajné€, na ktery se piijimajici
protihra¢ musi vytacet osou téla do stiedu hiisté, aby byl schopny mic

pfijmout do idedlniho mista
4.4 Taktika prihravky

Ptihravka je prvni uder druzstva po servisu soupete a je zakladnim kamenem pro piipravu
kvalitniho utoku. Pokud je ptfihravka dobra, vytvari optimalni situaci pro nahravace, ktery ma
dostatek casu na vyhodnoceni situace jak na strané soupete (rozestavéni blokujicich protihraca
na siti, aktudlni slabiny), tak na vlastni stran¢ (pfipravenost hract na utok, aktualni psychicky
stav utocniku a jejich uspésnost) (Cisar, 2005; Hanik 2014).

Pokud ma tym problémy na piihravce, je tim vyrazn€ ovlivnéna cela hra druzstva a neni
mozné dodrZovat stanovenou taktiku utoku a hernich kombinaci. Tym je pak nucen pfejit
Kk jednodussim kombinacim, které jsou 1épe Citelné pro soupefe a muze tak lépe seskupovat
obranu. Dobry pfijem by m¢l sméfovat mezi zonu II a 111, pfiméfené na sit’, aby nahrava¢ mohl
nahravat ve vyskoku a tim zrychlil hru a znemoznil obranu soupefi (Cisat, 2005; Krpa¢ 2009a).

Pfijem servisu je psychologicky velmi ndro¢na Cinnost. Je nutné se na né€j koncentrovat
po celou dobu hry. Casto soupef voli taktické varianty, kdy serviruje pouze na jednoho hrage a
v koncovce setu zane podavat na hrace, ktery ani jednou nepfijimal. Zvladnuti koncentrace a
ovladnuti vlastni psychiky je dulezitym prvkem, ktery ovliviiuje kvalitu pfihravky. Pro kvalitni
piihravku je naprosto zasadni dobrd komunikace mezi hraci. Je vhodné predem urcit, kdo bude
Vv nestandartnich situacich mi¢ odehréavat. I pfesto by vSak hra¢i méli mit ur¢eno ,,volat® si

na mic¢ a zamezit tak ptipadné sraZce dvou hract (Hanik, 2014).
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Taktické systémy pro piijem podani dle Hanika (2014), (Video 3):

a)

b)

Pfijem ve tfech hracich — nejéastéji pouzivany systém piijmu podani. Servis
piihravaji tfi hraci v zadni ¢asti hiist¢ (dva smecaii a libero). Zbyvajici tii
predni hrac¢i (nahravac, blokai a diagonalni hrac) jsou pfipraveni ptihrat
zkraceny servis nebo reagovat na mic, ktery se dotkne pasky sit¢ a zapadne
tésné za ni. Obecné plati, ze libero si zabira nejvétsi prostor, priblizné 40 %
hiiste, zbylych 60 % si mezi sebe dé€li pfijimajici smecati. Postaveni v poli
zavisi na druhu servisu. Pokud soupei podava skakany rotovany servis,
hraci stoji vice vzadu (blize koncové ¢are). Pokud soupef serviruje plachtici
podani, hraci se premisti blize tfimetrové lajné a snazi se mi¢ piihravat
odbitim obouru¢ vrchem. Obecné vzato je dneSnim trendem ptihravat
plachtici podani odbitim obouru¢ vrchem, protoZe je mozné mic Iépe
zpracovat a odbit na idedlni misto. Skakany servis se prihrava az na vyjimky
obitim obouru¢ spodem, protoze md mnohem vyssi razanci a rotaci, ktera
by mohla prsty pii odbiti obouru¢ vrchem zranit.

Piijem ve Ctyfech hradich — jedna se o taktickou variantu pfijmu podani,
ke které dochazi nejcastéji v momentech, kdy ma tym problém s piihravkou
skakaného rotovaného servisu. Pfi této taktické varianté piihravaji Ctyti
hraci, dva smecafi, libero a diagonalni hrag.

Piijem ve dvou hracich — k tomuto systému piijmu podani se pfistupuje jen
velmi zfidka. Jednd se o variantu, kdy se vynechdva z pfijmu slaby
prihravajici hrac (vétsinou vSak vyborny tto¢nik). Zbyli dva hraci pak musi
pfijimat veSkeré mice sami. Nepfijimajici hrd¢i vypomahaji s kratkym
servisem. Nutno podotknout, Ze tuto variantu je mozné realizovat pouze pti

plachticim podéni, kvlili niz8i rychlosti letu mice.

Taktické prvky pfi pfijmu podani dle Buchtela (2005):

a)

b)

Pravidlo pravé ruky — pokud neni ur¢eno jinak, plati ve vétSiné systémi
pravidlo pravé ruky. To znamend, Ze pokud servis leti mezi dva hréce,
prednost k odbiti mice ma hrac, ktery ma balon po pravé ruce.

Ptipravenost vSech hract na pfijem — pii kazdém servisu musi byt
koncentrovani i hraci, ktefi nejsou urceni primarné k piijmu. Pfi podani
hrozi, ze mi¢ pfepadne hned za sit, proto v téchto situacich musi vypomoci

hréci, ktefi jsou nejblize.
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Ptijem ve trech hracich Ptijem ve Ctyfech hracich Prijem ve dvou hracich

O O %
10 10, 3

OA A IOAAA | A A
A A

Q Hraé ptedni fady A Hrag zadni Fady

Obrazek 2. Taktické systémy pro piijem podani (Hanik, 2014, upraveno)

4.5 Taktika nahravky

Mozek tymu ¢i dirigent druzstva, 1 tak mizeme nazyvat nahravace. Jeho uloha je naprosto
nezastupitelnd, nahravac¢ se dotyka témet kazdého druhého mice. Jeho ukolem je vytvareni
idealnich podminek pro své uto¢niky. Na rozdil od ostatnich hract pasobi po celém hfisti,
nahrava z riznych mist a pozic. Reaguje na dobré ¢i $patné prihravky nebo vybrané mice v poli
(Hanik, 2014; Krpa¢, 2009a).

Na fyzické predpoklady nahravace jsou kladeny jiné naroky, nezZ jaké jsou pozadovany
U blokafi ¢i smecati. Nahrava¢ musi byt predevsim rychly, hbity a koordina¢né nadany. Jeho
vzrust jist¢ nemusi dosahovat vysky ostatnich hraci, avSak pro ty nejlepsi tymy je vyska
nahravace velice dilezitd. V dneSni dob¢ se vyska nejlepsich nahravact pohybuje nad 190
byt schopen zvladat stresové situace, regulovat své pocity a dokazat se vcitit do ostatnich
spoluhracu (Hanik, 2014; Krpac, 2009a).

Cilem nahravace je ptipravit idealni situaci Gto¢icimu spoluhraci tak, aby druzstvo ziskalo
bod. Usp&snost nahravace je bezesporu zavisla na tisp&snosti uto&icich hragt. Je zapotiebi
hledat herni kombinace, které povedou k zisku rozeher a nasledné k zisku utkéni. Taktika
nahravky urcuje utocnou hru druzstva. Ta by méla co nejvice vyuzivat silnych stranek druzstva.
Dulezita je i pestrost hernich kombinaci tak, aby soupef byl stale ve stfehu a nedokazal

odhadovat typy a sméry nahravek (Hanik, 2014; Krpac, 2009a).

24



Aspekty piisobici na taktiku nahravky dle Hanika (2014):

a)
b)
c)
d)

Celkova uspésnost utocicich spoluhraci (jak kratkodoba, tak dlouhodobd)
Uspé$nost Gtocicich spoluhrad v riiznych situacich
Kwvalita blokujicich hract

Psychické odolnost utocicich spoluhraci

Obecné¢ musi byt nahrava¢ dobry taktik. Musi umét odhadnout situaci na hfisti i

momentalni rozpolozeni hract a podle toho se rozhodovat, komu mic v které situaci nahraje.

Musi poznat, ktery hra¢ si v dané Césti zapasu a situaci véii. Samoziejmé neni vhodné

dlouhodobé¢ vynechévat jednoho zhrac¢t zutoku. Takovy hra¢ by mohl vypadnout

ze zapasového tempa, nehledé na to, ze soupef muze zamér nahravace piecist a zménit taktiku

obrany (Hanik, 2014; Krpa¢, 2009a; Maly 1990).

Je bezpodmine&né nutné, aby spolu trenér a nahravaé¢ probirali Gito¢nou taktiku. Casto

muzeme vidét, ze si trenér béhem oddechového Casu bere nahravace stranou a radi mu, kam by

m¢ély jeho nahravky sméfovat, ukazuje mu statistiky ze zapasu a doporuc¢uje mu vhodné herni

kombinace. Spole¢né jsou pak schopni béhem zapasu ménit taktiku a tim zmast obranu soupeie
(Krpac, 2009z, 2010a).
Taktické zasady nahravky dle Krpace (2009a), (video 4):

1.

10.

Pokud to pfijem dovoli, nahravka by méla byt provadéna ve vyskoku a
odbitim obouru¢ vrchem.

Zacit s nahravkami prvniho sledu, aby uvolnil Gto¢niky na krajich sité.

Pti dobré situaci zauto€it z druhého odbiti, aby na sebe navazal krajniho
blokate soupete a uvolnil tak spoluhrace pii ttoku tfetim sledem.
Rovnomérné rozehrat vSechny ttocici hrace.

Pii netispéchu Gto¢nika dat moZnost uto€it znovu.

smecare.

Po horSim pfijmu ¢i vybirdani nahrdt primarné ptesné, aby umozZnil
spoluhra¢i utocit.

V neptehlednych a hektickych situacich klast diraz na komunikaci a
nahravat piehledné, aby tymu dodal klid.

Pokud soupef brani od stfedu sité, realizovat rychlé nahravky do kraje sité&.
Pokud soupef brani od kraje sité, realizovat zkracené nahravky nebo

nahravky prvnim sledem.
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11. Pokud soupeitv blokai brani vyhradné utok prvni sledem, realizovat
nahravky druhym a tfetim sledem, poptipadé naopak.

12. Pokud se obrana soupeic zaméfi na jednoho hrace, vyuzit K Gitoku ostatni
spoluhrace.

13. Nahravat na vzdalenéjsi kraj sité, aby ztizil pfesun blokait do mista utoku.

14. Zménit systém utoku, pokud soupef uspésn¢ blokuje a ¢te hru nahravace.

4.6 Taktika obrany

Obranu miizeme definovat jako reakci na soupetiiv utok. Obranna faze druZstva zac¢ina,
jakmile mic¢ pteleti na stranu soupete. Dobra obrana zavisi na kvalitni spolupraci blokujicich
hract v predni Casti hiisté a branicich hrac¢t v zadni ¢asti hfisté. Pokud jednotlivé obrany
nebudou v harmonii, je jen velice obtizné ubranit kvalitni Gtoky soupete. Obranu na siti si
nejcasteji organizuji blokafi (stfedovi hraci) a v poli libero, poptipadé smecati. Volejbalové
htiste se deli do Sesti zon a kazdy hrac je zodpovédny za obranu ve své zoéné podle taktickych
instrukci (Hanik, 2007a; Zach 2014).

Cilem blokujicich hra¢t je donutit utoc¢ici hrace, aby smecovali do postaveni hraci v poli.
Idedlni je utok zablokovat a donutit tak soupete k chybé, ale vzhledem k tomu, Ze ma smecujici
utocnik vice Casu (branici hra¢ musi vyskocit diive, aby stihl pielozit ruce na stranu soupete),
ma moznost rozpoznat imysl braniciho hrace a zasmecovat do jiného sméru. Obranu na siti
tedy povazujeme za prostiedek, ktery ndim umoziuje se spravné zformovat k obrané v poli

(Hanik, 2007a).

4.6.1 Taktika obrany na siti
Ve videu 9 nalezneme vizualizaci obrany na siti. Pelikan (2015) charakterizuje obranu
nasiti jako: ,,Jeden z prvkii primé konfrontace se souperem. Umoznuje ziskat primy bod.
Zakladni prvek obrany. ““. Blokujici hraci se dle Pelikéna (2015) dostavaji do ptimé konfrontace
se soupefovym uto¢nikem a snazi se zabranit uto¢icimu soupeti bodovat jednou z téchto situaci:
a) Piehrat mic¢ pfes sit’ (pfimo zablokovat mi¢ na stranu soupeie).
b) Ztlumit razanci tderu, aby mohli spoluhra¢i mi¢ zpracovat a piejit
do protiutoku.
c) Prtinutit soupefe smecovat do mist, kde stoji spoluhraci.

d) Donutit uto¢nika k ptimé chybé (sme¢ do autu).
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Blokarska taktika je zavisla na uto¢né taktice soupeie a naopak. Pokud taktika vychazi a
dafi se odrazet utoky soupete, neni potieba ji jakkoliv ménit. Pokud vSak za¢ne soupefova
utocna taktika prevySovat obranu, je potieba systém obrany zménit. Cilem systému je efektivné
seskupovat co nejpocetnéjsi blok a to i piesto, ze ti1 a vice uto¢nikti blokuji pouze ti1 hraci
(Cisaf, 2005; Hanik, 2007b).

Hanik et al. (2008) rozlisuji tii systémy obrany:

1. Blokovani od lajny (obrazek 3) — krajni blokujici hraci stoji proti krajnim
utocnikiim a stfedni blokujici hrac¢ brani utociciho blokaie nebo se snazi
dojit do dvojbloku ke krajnimu hraci. Jedna se o zékladni systém, ktery se

pouziva v niz8ich soutézich a v mladeznickém volejbalu.

H—E—W®

@ Smecaf
Blokar
@ Nahravaé / Univerzal

Obrazek 3. Systém blokovani od lajny (Hanik et al. 2008, upraveno)

2. Blokovani od stfedu (obrazek 4) — stfedni blokaf stoji na stfedu sité,
zatimco krajni hra¢i stoji ve vychozim postaveni 1,5 aZz 2 metry
od stfedniho blokate. V idealnim pfipadé se cela trojice hraca snazi
spole¢né presunout do mista utoku protihrace a tam blokovat. Systém je
velice narony na synchronizaci, zaroven vSak umoziuje obrané
zkompletovat dvojblok ¢i trojblok pii spravném odhadnuti mista Gtoku
soupefe. V profesionalnim volejbalu se vyuziva zpravidla tento systém

spolu se smiSenou variantou blokovani.
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@ Smecar
Bloka¥
@ Nahravac / Univerzal

Obrazek 4. Systém blokovani od stfedu (Hanik et al. 2008, upraveno)

3. Smisena varianta blokovani (obrazek 5) — jedna se o kombinaci obou
pfedchozich systému. Stfedni blokaf je opét na stfedu sité, jeden krajni
blokujici hra¢ zac¢ina blokovat od stiedu, druhy od kraje hiisté. Pouziva se
zejména, pokud soupettiv nahrava¢ preferuje opravdu rychlou nahravku
do kraje sité a krajni blokujici hra¢ se tak nestiha presunout v€as do mista

utoku.

ROIO0

@ Smecaf
Blokar
@ Nahravacé / Univerzal

Obrazek 5. Smiseny systém blokovani (Hanik et al. 2008, upraveno)

Taktické prosttedky obrany na siti dle Pelikana (2015) (obrazek 6):

a) Jednoblok — zakladnim prvkem obrany. Blokovani tuto¢iciho hrace se
ucastni pouze jeden hrac. V profesiondlnim volejbalu se utok proti
jednobloku povazuje za prelsténi obrany soupefovym nahravaéem. Uto&ici
hraci zpravidla nemaji problém bodovat proti jednobloku.

b) Dvojblok — jedna se o soucinnost dvou hrac¢a pii blokovani soupefova

utoku. Pokud blokujici hraci odhali zamér nahravace a jsou schopni se
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premistit do mista utoku a zkompletovat dvojblok, mizeme hovofit o
Gispéchu obrany na siti. Uto¢ici hra¢ ma jiz omezenéj§i moznosti, kam
muize mi¢ zasmecovat.

c) Trojblok — blokovani to¢iciho hrace se ucastni vSichni hraci predni fady.
Seskupit kompaktni trojblok je wvelice obtizné a vyzaduje opravdu
perfektni soucinnost hraci. Trojblok mizeme v profesionalnim volejbalu
vidét pomémé Casto, jelikoz je dneSnim trendem a Zadanym taktickym
jevem. Trojblok proti utoku soupete se zpravidla vyskytuje pfi Spatném
prijmu utociciho druzstva, protoZze moznosti nahravace byvaji omezené.
Smecujici hra¢ ma velice ztizené podminky k utoku.

d) Bezblok — velice specificky prvek obrany. Utoku soupefe nebrani zadny
predni hrag. Utoku na bezblok miizeme povazovat za vitézstvi nahravace
nad obranou. Ve volejbalu na té nejvyssi Grovni je potfeba predvidat a
rychle reagovat. ProtoZe jsou ale nahravky v dnesni dobé¢ velice rychlé,
neni mozné se v€as presunout do mista utoku po uskute¢néni nahravky.
Stfedni blokafi ¢i krajni blokujici hraci tak nékdy riskuji a pfesouvaji se

JiZ pted nahravkou a tim riskuji moznost utoku soupete na bezblok.

Trojblok

Dvojblok

Jednoblok

. - Prostor vykryty blokujicimi hraci

Y¥ - Blokujici hrag

Obrazek 6. Typy bloki a jejich vykryti prostoru pii itoku ze zony IV (Pelikan, 2015, upraveno)

Taktické moznosti blokujicich hract dle Hanika et al. (2008):

a) Blok v zoné II (obrazek 7) — blokuje zde nahravac nebo diagonalni smecaf.
Z Sesti postaveni blokuji pétkrat soupetrova smecaie a jednou diagonalniho
hrace. Jednou z taktickych moznosti je vyména nahravace za smecaie —

niz§i nahrava¢ se pii preletu servisu pres sit vyméni se smecafem,
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aby zmatl soupefova nahravace. Nahravac ¢i diagonalni smecat dale mize
vypomahat s blokovanim pii utoku blokafe na pomezi zén II a III tzv.
»CtyTky*.

e Jednoblok v zon¢ I — blokujici hra¢ musi spravné posoudit kvalitu
nahravky, jeji piesnost, ale také natoCeni utociciho hrace. Dulezité
jsou i taktické pokyny o preferovanych uderech. Po vyhodnoceni
téchto informaci voli jednu ze 4 variant vykryti prostoru.
Blokovani uderu po lajné, blokovani uderu do zoény VI, blokovani
uderu do diagonaly, roztaZeni rukou do tvaru ,,V* (blokujici hra¢
na posledni chvili roztahuje ruce, aby vykryl tdery do diagonaly
a po lajné. Jednou z vyhod blokovani do tvaru ,,V* je vykryti dvou
hlavnich smért utokti, nevyhodou je nizsi dosazena vyska rukou).

e Dvojblok v zong II — spoleéné zde realizuje dvojblok nahravac /
diagonalni smecar a blokat. Existuji dvé varianty vykryti prostoru
— blokovéani uderu od lajny a blokovéani diagonalniho uderu.
Pti blokovani od lajny brénici hraci realizuji blok tak, aby mi¢
nemohl byt zasmeCovan po lajné¢ a do zony VI. Pti blokovani
diagonalniho uderu blokujici hraéi oteviraji prostor pro utok
po lajné, ale vykryvaji prostor pro sme¢ do zéony VI a dlouhé
diagonaly.

e Trojblok vzong 11 — bloku se ucastni vSichni pfedni hraci.
V modernim volejbale se pouziva pouze jedna varianta trojbloku.
Blokujici hrac¢i se sefadi tak, aby utoCicimu hra¢i zamezili
zasmeCovat mi¢ po lajné, do zony VI a do dlouhé diagonaly. Jediny

volny prostor pro sme¢ tak vznika v ostré diagonéle.

1. Smec po lajné

4.
—~— 2. Sme¢ do zony VI

\_ 3. Smec do dlouhé¢ diaogonaly

4. Sme¢ do ostré diaogonaly

Obrazek 7. Sméry utokt druhym sledem ze zony II (Hanik et al. 2008, upraveno)
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b) Blok v zon¢ III — zde se o obranu stara blokaf, ktery brani soupefova
blokate utociciho prvnim sledem. Dale zde blokuje utok tfetim sledem
(Gtok zadniho smecare, ktery utoCi zpoza tiimetrové cary). Taktické
moznosti pro blokaie jsou: blokovani prvniho a tietiho sledu nebo piesun
na Kkraj sité pro realizaci dvojbloku.

e Jednoblok v zéné III — nejcastéji zde provadi obranu blokaf, ktery
se snazi ubrdnit predniho blokafe utocicitho prvnim sledem.
Pii Spatném vyhodnoceni herni situace blokafem, mtize zaskakovat
V obran¢ na siti smecat, ktery se do zony III piesunul. V ptipadé
jednobloku blokujici hra¢ voli variantu pro vykryti jednoho ze tii
zakladnich sméri utoku stfedem sité (obrazek 8).

e Dvojblok v zong TII — ve vétsing piipadi dvojblok tvoii blokaf a
smecat ze zony IV. Pfi signalu ,,étyfky* pomaha blokafi nahravac
/ diagondlni smecaf. Precizné¢ provedeny dvojblok témér
znemoziuje utocicimu blokati razantné zautocit do hfiste.

e Trojblok v zong 111 — v profesionalnim volejbalu se trojblok v této
z6né téméf nerealizuje z divodu vysoké rychlosti nahravky prvnim

sledem.

\ / 1. Sme€ do zény |
\V 2. Smec do zony VI

3.SmecdoV

Obrazek 8. Sméry utoku prvnim a tietim sledem (Hanik et al. 2008, upraveno)

c) Blokv zong IV — za obranu v této zon€ zodpovida zpravidla smecai. Jeho
hlavnim obrannym tkolem je ubranit diagondlniho smecafte, ktery Gtoci
dvakrat z pfedni fady a tfikrat z doskoku. Jednou zde Uto¢i i smecaft,
pii postaveni nahravace v zoné 1. DalSim obrannym ukolem je ubrénit 1
pfedniho nahrévace, ktery by mohl pifi idedlnim pi{jmu mi¢ z druhé
zautoCit. Musi se tedy rozhodnout, zda bude pti idealnim piijmu blokovat
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mozny utok nahravace nebo pfipadny utok diagonalniho smecate zpoza
tiimetrové Cary.

e Jednoblok v zon¢ IV — probiha prakticky totozné jako v zoné II,
s tim rozdilem, ze hra¢ v zon€ IV musi zaroven branit piipadny
utok predniho nahravace z druhého odbiti.

e Dvojblok v zén¢ IV — tvofi smecai a blokaf. Zpisob vykryti
prostoru v zon¢ IV probiha stejné jako v zoné 11, a to blokovanim
uderu od lajny a blokovanim diagonalniho uderu.

e Trojblok v zoné IV — seskupuje smecaf, blokaf a nahravaé /
diagonalni smecaf. Systém vykryti prostoru neni rozdilny

od trojbloku v zoné I1.

1. 2. 3.

1. Smec po lajné

2. Smec¢ do zony VI

3. Smec do dlouhé diaogonaly

4. Smec do ostré diaogonaly

Obrazek 9. Sméry utokti druhym sledem ze zony IV (Hanik et al. 2008, upraveno)

4.6.2 Taktika obrany v poli

Ve videu 10 nalezneme vizualizaci obrany v poli. Zakladem dobré obrany v poli je
pozornost a pfipravenost hrace. Ten musi neustale sledovat mi¢ a byt pfipraven k okamzité
reakci. Mél by byt v nizkém stfehu, na uvolnénych nohach, ruce mirn¢ od t€la. Mél by stat
na uréeném misté¢ a v okamziku utoku nikam nevybihat (Buchtel et al., 2011; Hanik, 2007a;
Zach, 2014).

Pti urovani taktiky obrany v poli musi trenér zvazit moznosti a schopnosti svych hraci.
Jakou maji rychlost, reakci a schopnost pohybu k mici. Po uvazeni téchto faktori voli trenér
taktiku vhodnou jak pro hrace, tak cely tym. Nelze odd¢lovat obranu v poli od obrany na siti.
Taktika obrany v poli je zavisla na obrané na siti a je zde dulezita komunikace mezi hraéi piedni
a zadni fady. Prostor, ktery hraci predni fady nevykryji blokem, musi byt co nejlépe pokryt
hraci v poli (Buchtel et al., 2011; Hanik, 2007a; Zach, 2014).
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Taktiku obrany v poli a postaveni hracu popisuje Hanik et al. (2008) podle toho, kdo
Z hract na soupetové strané utoci:

1. Taktika obrany v poli na atok prvnim sledem — ttok sttedového hrace
prvnim sledem je velice rychly utok, na ktery musi hraci v poli i na siti
okamzité reagovat a predevsim stat ve spravném postaveni.

a) Taktika obrany v poli na utok prvnim sledem pii jednobloku
(obrazek 10) — v pfipad¢ Gtoku prvnim sledem nejcastéji nastava
situace, kdy blokuje pouze stfedni blokaf. Ostatni hraci na siti se
snazi na Utok reagovat odstoupenim od sité, aby mohli vybrat
srazeny mi¢ blokem nebo vybrat ptipadnou ,,ulivku* za blok. Hra¢
vV zong V stoji pfiblizn€ metr za tfimetrovou lajnou a zhruba metr
od postranni ¢ary, stejné tak 1 hra¢ v zoné€ 1. Hrac v zoné VI stoji
metr od koncové c¢ary uprostted hiisté. Poptipadé muize byt
takticky uréeno, jaky smér bude blokujici hra¢ blokovat (zénu I

nebo V) a podle toho se ptesune na druhou stranu.

o A Hraé zadni fady
O Hrac predni fady

. Prostor k vykryti hraci v poli

e Vybéru mista hrace dle taktiky

Obrazek 10. Postaveni hraci v poli na atok prvnim sledem pfi jednobloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)

b) Taktika obrany v poli na utok prvnim sledem pii dvojbloku
(obrazek 11) — pokud tym odhadne zamér nahravace a seskupi
dvojblok proti Gtoku prvnim sledem, omezi tim moznosti Gito¢iciho
hrace. V piipade dvojbloku se uskupeni obrany lehce méni. Predni
neblokujici hra¢ reaguje odstoupenim od sité, aby mohl vybrat

srazeny mi¢ blokem nebo vybrat ptipadnou ,,ulivku* za blok. Hraci
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v zéné I a V stoji na stejném misté jako pfi jednobloku, ale musi
byt schopni vykryt prostor, ktery jiz nevykryva krajni blokujici
hrac. Hra¢ v zon¢ VI se posouva do odkrytého prostoru, kam
ocekava razantni uder. Také musi byt pfipraveny na pokryti
,»ulivky* ve stiedu hiisté a na odrazeny mic od bloku do zadni casti

histe.

Postaveni hrach v poli pfi bloku Postaveni hracl v poli pfi bloku
blokafe a nahravace smecare a blokare

A
A

A Hraé zadni Fady M

N /\ A
A

. Prostor k vykryti hraci v poli

Obrazek 11. Postaveni hrac¢a v poli na utok prvnim sledem pii dvojbloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)

Taktika obrany v poli na Gtok druhym sledem — v poslednich dvaceti letech
se obraz utoku z krajnich zon II a IV zna¢né zménil. Diive nahravaci
nahravali mi¢e pomaleji a vys$Sim obloukem. Novodoby trend vyzaduje
vyrazné rychlejsi hru, kdy mi¢ v podstaté€ kopiruje linii pasky sité. I takové
svétove volejbalové velmoci, jako naptiklad Rusko, se musely ptizptlisobit
tomuto novému stylu a ptestat hrat ,,pomaly* volejbal, jakym se jesté
donedavna vyznacovaly a pySnily. Obecné plati, ze ¢im rychlejsi hra, tim
1épe. Jedna se ptedevsim o rozhozeni bloku a tim vznik4 snadnéjsi situace
pro utociciho hrace. Tomuto vyvoji hry se museli ptizpusobit blokafi, ktefi
jsou nuceni mnohem lépe piedvidat hru soupefova nahravace. Vyrazné se
zménila 1 obrana v poli, ktera se musi rychleji pfesouvat na sva mista.
Kazdy vybrany mi¢ v poli miize znamenat $anci na zisk bodu.
a) Taktika obrany pii jednobloku v lajné (obrazek 12) — v ptipade
jednobloku blokai nestiha dojit na blok ke hraci v zoné I1. Zlstava
na stfedu sit¢ a reaguje krokem do htisté, kde ocekava ,,ulivku*

nebo srazeny mi¢ od bloku. Hrd¢ v zéné¢ IV odstupuje
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na tiimetrovou ¢aru, kterou ma idealné kolmo k ose ramen. Hrac
v zon¢ [ stoji 2 metry za tfimetrovou ¢arou s pravou nohou na care
postranni. Pro hra¢e v zon€ VI existuji dv€ varianty postaveni.
Bud'to zistava uprostfed htisté, kde stoji na zadni Cafe a je
pfipraven na odrazené mice od bloku (mén¢ Casta varianta), nebo
se posouva do diagonaly pro vybrani razantniho tderu.

b) Taktika obrany pii jednobloku v diagonale (obrazek 12) — blokujici
hra¢ se posouvd do diagonaly, kde vykryva razantni uder.
Uto¢icimu hradi se otevira prostor v lajng, kde je pfipraven hrag
v zéné 1. Hra¢ v zon¢ IV ma na vybér ze dvou postaveni, bud’to
pomuze s vybirdnim V lajné, nebo se posune do rohu htisté, kde

vybere ptipadny odrazeny mi¢ od bloku.

Postavenihraca v poli Postaveni hracu v poli
pfi jednoblokuv lajné pfi jednobloku v diagonale

Hrac zadni rady

Hrac predni fady . Prostor k vykryti hraci v poli

Obrazek 12. Postaveni hra¢u v poli na utok druhym sledem pii jednobloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)

c) Taktika obrany pii dvojbloku v lajné (obrazek 13) - pokud je
nahravka do zény IV pomalejsi nebo blokat dobfe vystihne hru
nahravace, je seskupen v zoné II dvojblok. Hra¢ v zéné IV
odstupuje od sit¢ na tiimetrovou ¢aru. Hra€ v zoné V se posunuje

hloubéji do pole a lehce se vysouva proti smecujicimu hraci. Hrac
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v zoné I stoji 2 metry za tfimetrovou ¢arou. Hra¢ v zéné VI stoji
na zékladni lajné a vybira odrazeny mic¢ od bloku.

d) Taktika obrany pii dvojbloku v diagonale (obrazek 13) — mize
dojit k taktickym pokynim, kdy se uto¢icimu hraci blokuje
diagonalni uder, a prostor v lajné se nechdva volny. V tomto
ptipad¢ se hra¢ ze zony VI ptesune doprava do zony I a spolecné
S nahravacem ¢i diagondlnim hra¢em vybiraji uder do lajny nebo
zUstava na zakladni lajné a vybird odrazeny mic od bloku. V tomto
ptipad€ musi byt hra¢ v zoné IV pfipraven vybirat ,,ulivku‘ za blok
po celé délce tiimetrové Cary.

Postavenihraca v poli Postaveni hracua v poli
pfi dvojbloku v lajné pfi dvojbloku v diagonale

Hra predni Fady B rostorkwkevtihrai v poli

A Hrag zadni fady

Obrazek 13. Postaveni hraca v poli na Gtok druhym sledem pii dvojbloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)

e) Taktika obrany pfi trojbloku (obrazek 14) — seskupeni trojbloku
v z6né Il nastava v pripad€, Ze soupetitv tym hraje nouzovy vysoky
mic¢ na svého hrace v zoné IV. V tomto ptipadé¢ musi hrd¢ v zoné
V stat v takovém postaveni, aby vidél smecujiciho hrace, a zdroven
musi byt pripraven na technicky uder ¢i ,,ulivku® podél sité do zony

IIT a IV. Hrac v zoné I stoji zhruba metr za tfimetrovou ¢arou, kde
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ocekava ,,ulivku® za blok nebo mi¢ odrazeny od bloku. Hra¢ v zoné
VI stoji na zakladni lajné a lehce vytoceny do zény V (mize byt i
kousek za ni) a reaguje na odrazené mice od bloku ¢i technické

udery pies blok po celé délce zadni lajny.

A Hrac zadni Fady
ii Q Hrac predni rady

. Prostor k vykryti hraci v poli

A

/N

Obrézek 14. Postaveni hracii v poli na utok druhym sledem pfi trojbloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)

3. Taktika obrany v poli na utok tfetim sledem — utok ze zadnich pozic se
Vv posledni dekadé stal velmi popularnim a G€innym. Tim, Ze mohou utocit
dal$i dva hraci na hfisti, vznikd situace, kdy ma nahrava¢ k dispozici
minimalné ¢tyfi ttocici hrace. Pti Gitoku tfetim sledem se obrana v poli fidi
tim, jak pocetny blok se podafi seskupit. Je zde vzdy snaha seskupit
trojblok, ale velmi ¢asto dochazi k situacim ttoku proti jednobloku ¢i
dvojbloku.

a) Taktika obrany pfi jednobloku na ttok ze zony VI (obrazek 15) —
hra¢i na siti, ktefi nestihli dojit na blok (nebo ho z taktickych
davodt vynechali), odstupuji od sité a ocekavaji technické udery
¢i ,,ulivky* za blok. Hraci v zadni ¢4sti hiisté ustupuji vice dozadu
(cca 7 metrt od site), protoze Gtoky ze zadnich pozic nebyvaji tak
zatazené a smétuji spiSe dozadu. Hra¢ v zoné VI ma vice variant
postaveni. MUze ziistat uprostied hfisté¢ (vzdalen 7 metrl od sité)
nebo se piesune vypomoci Kk jednomu z krajnich hraca do zon 1

nebo V.
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@ @ A Hrac zadni fady
O Hrac pfedni fady

. Prostor k vykryti hraci v poli

/% DalSi moZné postavenihrace

Obrazek 15. Postaveni hract v poli na utok tfetim sledem pii jednobloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)

b) Taktika obrany pti dvojbloku na utok ze zoény VI (obrazek 16) —
dvojblok muize nastat v ptipad¢, kdy se hra¢ ze zony II nebo hrac
ze zOny IV pfesune na prostiedek sité a seskupi dvojblok. Hrac,
ktery neblokuje, ustupuje od sité na tfimetrovou ¢aru a ocekava
,ulivku® za blok. Zadni hrac¢i opét ustupuji o krok dozadu. Hraé
v zong€ VI stoji uprostfed hiiSté na zadni ¢are nebo se pfesunuje
do strany K hrac¢i v zoné 1 nebo k hraéi v zon¢ V, kde pomaha

vykryt prostor.

Postaveni hrach v poli pfi Postavenihraca v poli pfi
dvojbloku blokare a nahravace dvojbloku smecare a blokafe

. Prostor k vykryti hraci v poli

Hraé predni fady Dalsi mozné postavenihrace

Obrazek 16. Postaveni hracli v poli na ttok tfetim sledem piti dvojbloku (Hanik et al. 2008,

upraveno)
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c) Taktika obrany pfi trojbloku na utok ze zoény VI (obrazek 17) —
pokud se podaii na Gitok sestavit kompaktni trojblok, je pro smecare
velmi obtizné mi¢ zasmecovat do hiisté. Proto se Casto Gtocici hraci
uchyluji k technickym uderim. Tomu se také uzpusobuje obrana
v poli na branici strané hfisté. Hraci v zénach 1 a V neustupuji
dozadu. Snazi se dostat do pozic, aby vidé€li na ttociciho hrace.
Jsou piipraveni na zkracené udery za blok. Hra¢ v zoné VI stoji
na nebo za zadni ¢arou a ocekava odrazené mice a dlouhé technické

udery pftes blok.

/N /\
/\

Obrazek 17. Postaveni hracl v poli na Utok tfetim sledem pii trojbloku (Hanik et al. 2008,

Hrac predni rady

A Hrac zadni fady

upraveno)

d) Taktika obrany na utok ze zony I (obrazek 18) — obrana na titok ze
zony I je velmi podobna, jako obrana na ttok ze zony I1. Blokujici
hra¢i maji stejné taktické tkoly, hraci v poli ustupuji hloubéji

do pole, jako pfi utoku ze zony V.

39



Postavenihraél v poli pfi
jednobloku na Utok ze zony |

Postavenihraéu v poli pfi
dvojbloku na utok ze zény |

Postavenihraéu v poli pfi
trojbloku na utok ze zény |

Dalsi moZné postaveni hrace

Hrac predni rady

A Hra¢ zadni fady
O . Prostor k vykryti hraci v poli

Obrazek 18. Postaveni hraci v poli na utok tietim sledem ze zony I (Hanik et al. 2008,

upraveno)

4. Taktika obrany mice ,,zadarmo* — micem ,,zadarmo* jsou nazyvany takové
mice, které soupet pouze prehrava pies sit’. Tento uder mize byt proveden
bagrem, prsty nebo lobem (lehké odehrani jednoru¢ vrchem). Tato situace
by méla byt branici stranou dokonale vyuzita k pfipravé utoku.
Ke kvalitnimu zpracovani téchto mict musi byt pfipraveno vSech Sest
hract na hiisti, ale primarné je za zpracovani mice odpovédné libero.
Pokud je to vysoky mi¢ prehravany bagrem, ma libero za tikol vybrat tento
mic¢ po celém htisti. Pokud jde o prudceji zahrany mic, hraje ho hrac, ktery
k nému ma nejblize. Pti mi¢i zadarmo nastavaji dvé situace:

a) Pti prfednim nahravaci — vSichni hraci stoji ve svych postavenich.
Zadni hrac¢i se posunuji vice do pole. Mi¢, ktery sméfuje
na nahravace, vybira v idealnim ptipad¢ zadni smecaf nebo v nouzi
blokaf ¢i univerzal.

b) Pii zadnim nahravaci — béhem prehrani mice ,,zadarmo* vbiha
do zony Il zadni nahravac, za kterého odstupuje univerzalni hra¢

nebo hrac, ktery se praveé nachazi v zoné 11.
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4.7 Taktika utoku

LUtocny dider je odbiti mice do pole soupeie béhem rozehry, provddéné nejcastéji
jednoruc ve vyskoku s cilem znemoznit souperi udrzeni mice ve hie a tak dosdahnout bodu
pro své druzstvo* (Buchtel, 2005, s. 56).

Utok je pro divaky nejatraktivngjsi ¢ast hry. Souhra nahravace a smedaie nasledovana
tvrdym sme¢em. Uto¢it miize kromé libera kazdy hra¢ na hfisti. V sou¢asném modernim pojeti
hry se vyznamné rozsitil utok ze zadni ¢asti hiisté (za tiimetrovou ¢arou) a tim se oteviely nové
moznosti kombinacni hry. V idedlnich situacich pak maji Gito¢nici zna¢nou pocetnou presilu
nad branicimi hrac¢i. Cilem ttoku druzstva je co nejrychleji ¢i nejsnadnéji ziskat bod. Obecné
plati, ze tym s vys§i procentudlni uspé$nosti v utoku vyhrava zapas (Hanik, 2014; Zach, 2013).

Nutno podotknout, Ze smecaf v utkani Gtoci mnohokrat 1 z horSich situaci, jako je utok
dal od sité nebo v ptipadé neptfesné nahravky. Je nutné zvazit, zda se uto¢nikovi vyplati riskovat
tvrdy utok s cilem bodovat nebo se rozhodne zattocit s mensi razanci tak, aby ztizil zpracovani
mice a nasledny utok soupefi. Nejcastéjsi takticky pokyn pti horSich situacich je utok mice
na nahravace, aby mic¢ musel vybrat a nemohl se déle podilet na zaloZeni utoku. Druhy balén
musi nahravat jiny hra¢ (nejcastéji libero nebo blokaft), a tim se vyrazné zjednodusuje obrana
pro branici stranu (Krpa¢, 2013; Zach, 2013).

K zisku bodu utokem mize hra¢ vyuzit Sirokou $kalu tderd. A to jak razantnich, tak
technickych. Typy tdert dale popisuje Buchtel (2005):

a) Sme¢ — uder s nejvyssi razanci, hran z maximalni mozné vysky do pole
soupete nebo timysiIné do pazi blokujicich hract, aby mi¢ nemohl soupet
vybrat.

b) Lob — technicky uder s niz8i razanci nez sme¢. Umoznuje hraci lepsi
kontrolu nad mi¢em. Nejc€astéji hran do odkrytych zén soupefova pole, a
to jak pfes blok, tak mimo blok jako zkraceny uder.

c) ,Ulivka®“ — jedna se o uder mice s nejnizsi razanci, mnohdy odehran prsty

jedné ruky ptimo za blok soupete nebo do volného pole.
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4.7.1 Taktika itoku prvnim sledem

Ve videu 5 nalezneme vizualizaci itoku prvnim sledem. Utok blokate je nejrychlejsim a
také nejefektivnéjSim utokem ve volejbalu. Neni vyjimkou, Ze se uspéSnost blokafe mnohdy
pohybuje nad 80 % uspé&snosti. Utok prvnim sledem je p¥imo zavisly na dobré ptihravce. Pokud
si tym dobfte neptihraje, je pro nahravace velmi slozité, az nemozné, hrat tuto herni kombinaci
(Krpag, 2013).

Blokaii pouzivaji k atoku zpravidla razantni udery, protoze nejcastéji Uto¢i proti
jednobloku. Dal§im typem obrany proti ttoku sttedem je dvojblok, kdy blokafi vypomaha jeden
z krajnich hract. Trojblok proti Gtoku prvnim sledem se prakticky nevyskytuje. Taktika atoku
blokate se odviji od soupefovy obrany. Blokat soupete si vybira prostor, ktery blokem vykryje,
nejcasteji zonu I nebo V. Podle vykryvaného prostoru blokem by mél utocici blokat zautocit
do volného prostoru hiisté¢ (Buchtel et al., 2011; Krpac¢ 2013).

Blokati utoc¢i do tii hlavnich smért, které Hanik (2014) rozlisuje podle zoény, kam ttok
smétuje:

a) Utok do zény V (ve volejbalovém slovniku se jedna o titok do diagonaly).
b) Utok do zény I (ve volejbalovém slovniku se jedna o ttok do otocky).
¢) Utok do zény VI (ve volejbalovém slovniku se jedna o utok rovng).
Mohou vyuzit i zkraceného uderu ¢i ,,ulivky* pfimo za soupettiv blok, to je vSak
z pohledu taktiky vhodné pouze tehdy, kdyz se proti utoku seskupuje dvojblok. Nejcastéji
vypomaha s blokovéani hra¢ ze zony IV, kam je pak vhodné mi¢ umistit technickym tderem
(Hanik, 2014).
Diilezité je podotknout, ze nahravky do prvniho sledu jsou nejrychlej$im typem ttoku.
Utogici blokaf je tak odkézan na dobrou nahravku nahravade, ktery by ho mél uvolnit proti
jednobloku, v idealnim ptipadé proti ,,bezbloku“. Pokud nahrava¢ nahraje prvnim sledem

do mist, kde branici blokaf stoji a titok ocekava, snizuje se pravdépodobnosti na bod z utoku

(Krpag, 2013).

4.7.2 Taktika utoku druhym sledem

Ve videu 6 nalezneme vizualizaci utoku druhym sledem. Jedna se o ttoky pifednich
smecaft a diagonalni hrace. Témé&f vyhradné uto¢i z krajnich zéon IV a II (vyjimecné ze zony
I11). V Casové ose se jedna o utoky, které maji vyssi uplynuly ¢as mezi odbitim nahravace a
uderem do mice smecafem nez utok prvnim sledem (Buchtel et al., 2011; Hanik & Lehnert,

2004).
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Ulohou hrége, trenéra a statistikii je co nejdfive po zagatku utkani rozpoznat, jak je utocici
hra¢ soupetovou obranou branén. Zda soupef blokuje diagonalu ¢i lajnu a jaké je na jeho utok
postaveni hract v poli. Po ziskani téchto informaci je jednodussi urceni taktickych pokynti.
(Buchtel et al., 2011; Hanik & Lehnert, 2004).

Taktika Gitoku ze zoény IV dle Hanika (2014):

a) Utok do diagonaly — preferuje se pii obrané soupeie od lajny, kdy se
uto¢icimu hrac¢i odkryva prava ¢ast hiisté (zony IV, V a VI).

e Ostra diagonala — utok do zon IV a ptilehlého prostoru zény V.

e Dlouha diagonala — itok do zéon V a VI.

o ,Ulivka®“ ¢i lob do diagonaly — nejcastéji realizovan pti ztizené
situaci utociciho hréace, zpravidla do zony IV nebo V.

b) Utok do lajny — realizovan nejéast&ji pii blokovani diagonaly soupefem,
ale také jako technicky prvek pro piekondni bloku.

e Utok po lajné — pokud obrana soupefe na siti vykryva prostor
diagondly, otevira se Gto¢nikovi prostor po lajné€. VéEtSina tymu se
snazi primarn¢ zabranit utoklim po lajné, protoze vybrat tvrdou
smeC je velice obtizné (krat$i draha letu, mensi Casovy prostor
pro reakci hrace v lajn¢).

e Ulivka“ za blok po lajné¢ — Kvalitni obrana soupefe omezuje
moznosti smecujiciho hrae, ktery tuto variantu utoku voli
Vv pfipadé, kdy jsou hraci postaveni proti tvrdému Utoku a jemu se
otevira prostor za blokem soupefte.

e Vytluceni bloku o ruce krajniho blokafe — technicky a herné
vyspéli hraci maji prehled o blokujicich hrac¢ich. Tato technicka
varianta se voli Casto pfi hors$i situaci smecujiciho hrace, ktery
nasméruje razantné mi¢ do nesrovnanych pazi krajniho blokate
s cilem odrazit mi¢ do autu.

c) Dalsi moznosti atoku — utoéici hra¢ muze vyuzit dalsi sméry a druhy
uderu, které pfinesou ptimy bod druzstvu, nebo mu umozni znovu ttocit

e Zkraceny tder doprostied hiisté — utoénik finguje rozbéhem a praci
pazi smec¢, mi¢ vSak srazi lobem ¢i ,,ulivkou do stfedu hfiste.

Jedna se o jednu z variant ,,ulivek® podle rozestavéni hract v poli.
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e Utok do bloku soupefe — uder, ktery utodici hra¢ realizuje
pii zhorSené herni situaci, napiiklad pfi kompaktnim dvojbloku a
trojbloku. Jednou z variant je naklepnuti bloku, kdy se hra¢ snazi
niz8i razanci smece trefit paze blokujicich hraca tak, aby se mic
odrazil znovu na jeho stranu a mél moznost utocit znovu. Druhou
variantou je razantni sme¢ do koneck prstii tak, aby se mic¢ odrazil
mimo hiisté. Ob¢ varianty jsou velice obtizné na realizaci a
casovani uderu.

e Utok pies blok soupefe — nejlepsi svétovi hra¢i maji smedaisky
dosah 1 vysoko ptfes 350 centimetri. Pfi smeci hrd¢ dosahuje
vys$§iho dosahu nez pii bloku. Mize tak vyuzit skokanské
schopnosti, aby zautocil ptes blok soupete. Nevyhodou tohoto typu
uderu je moznost ,,nadrazeni nebo zablokovani mice, pokud hraé¢

mic¢ spravné netrefi.

Taktika atoku ze zony II dle Hanika (2014): Z hlediska taktiky je utok ze zony II

prakticky totozny s utokem ze zony IV (zony jsou vSak stranové preklopeny). Nachazi se zde

vSak moznost Gtokem snadnéji zaméstnat soupefova nahravace, at’,,ulivkou* do zony II, nebo

tvrdym tderem do zony I a I1.

a)

b)

Utok do diagonaly — preferuje se pii obrané soupefe od lajny, kdy
uto¢icimu hraci odkryva levou ¢ast hiisté (zony I, I a VI).

e Ostra diagonala — utok do zo6n II a prilehlého prostoru zony I.

e Dlouha diagonala — atok do zén I a VI.

e Ulivka*“ ¢i lob do diagondly — nejCastéji realizovan pii ztizené

situaci Utociciho hréace, zpravidla do zony II nebo I.

Utok do lajny — realizovan nejéastgji pii blokovani diagonaly soupefem,
ale také jako technicky prvek pro piekonani bloku.

e Utok po lajné

e ,Ulivka*“ za blok po lajné

e Vytluceni bloku o ruce krajniho blokate
Dalsi moznosti Gtoku

e Zkraceny uder doprostied hiisté

e Utok do bloku soupeie

e Utok pfes blok soupefe
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4.7.3 Taktika atoku tietim sledem

Ve videu 7 nalezneme vizualizaci toku tfetim sledem. Utok tfetim sledem je moderni a
uderny utok, ktery je veden zpoza tiimetrové c¢ary hraCem zadni fady. Tyto Gto¢né kombinace
je velice t€zké ubranit, protoze se obrana soupete soustfedi primarn¢ na utok hract predni fady
(Hanik, 2014; Zach, 2014).

Taktika utoku ze zony VI: Rychly doskok ze zony VI, slangoveé nazyvany jako ,,pipe®, je
velice u¢innym utokem v modernim pojeti volejbalu. Se zlepSujicimi se pohybovymi
dovednostmi a fyzickymi pfedpoklady je mozné smecovat mi¢ pii signalu ,,pipe* téméf ze sité,
i kdyz je zpravidla nutné, aby se hra¢ odrazil za tfimetrovou ¢arou. Nejcastéji je tento signal
fingovan nahravac¢em jako nahravka do prvniho sledu. Je vSak o cca ptil metru vyssi a nahrana
do pilky tfimetrové ¢ary. Pokud soupeitv blokat vysko¢i na nahravku prvnim sledem, nebrani
JiZ nic smecafi zasmecCovat na stranu soupete. Tento utok se ¢asto zatazuje pii vybraném mici
po smeci soupete, kdy Gtocnici predni fady museji nejprve odstoupit od sité a nejsou tak zcela
ptipraveni na Gtok (Buchtel et al., 2011; Hanik, 2014).

Pii atoku zalezi na mnoZzstvi blokujicich hraci. Pokud smecaf uto¢i na jednoblok ¢i
bezblok, je situace idealni a nemusi volit smér uderu. V ptipad¢ dvojbloku si musi v§imnout,
jaky smér mé zavieny. Pokud nastane situace na trojblok, je vhodné volit technicky uder ¢i
,ulivku‘ za blok soupete do zon II, III nebo IV (Hanik, 2014; Zach 2014).

Pii utoku ze zony VI ma hrac¢ podle Hanika (2014) moznost smecovat do tff sméri
podle oznaceni zadnich zon hiiste:

a) Do zony I
b) Do zony VI
c) Do zény V

Taktika utoku ze zony I: Z této zony uto€i zpravidla diagonalni smecaf. Jedna se stejné
jako pii predchazejicim typu utoku ze zény VI o utok tretim sledem, kdy je nahravac
v postaveni u sité. Pfi téchto postavenich ma nahravac k dispozici diagonalniho smecate
na utok ze zadni ¢asti hiisté. Utok ze zony 1 je takticky velice efektivni, protoze blokujici hrag
v zong IV si musi hlidat nahravace (v pfipadé dobrého ptijmu). Pokud je nahrava¢ dostate¢né
zkuseny, dokaze donutit smecate, aby s nim vyskocil (kviili hrozbé¢ utoku z druhého odbiti), a
poté nahraje za hlavu do zony I, kde se diagonalnimu hraci otevira nebranény prostor sité
k atoku. Pokud diagonalniho smecafe protihraci blokuji, ma na vybér nékolik typt utoku, stejné

jako ze zony II (Buchtel et al., 2011; Hanik, 2014; Zach, 2014).
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4.7.4 Taktika utoku nahravace

Ve videu 8 nalezneme vizualizaci Gtoku nahravacée. Po taktické strance je hrozba ttoku
nahravace vyborna psychologicka zbran k tomu, jak rozhodit soupefovu obranu. Pokud hrozi
nebezpeci ,,ulivky* ¢i smece od nahravace z druhého odbiti, branici hra¢ v z6né IV musi byt
neustale na pozoru a byt pfipraven ho branit. Je takticky vhodné, aby nahravac¢ nékolikrat za set
svého utoku vyuzil, nejlépe hned na zacatku zépasu. Donuti tim soupefovu obranu, aby na n¢j
byla stale pfipravena (Buchtel et al., 2011; Krpa¢, 2010a).

Taktické moznosti titoku nahravace dle Hanika (2014):

a) ,,Ulivka“ do zony III a VI — nejcéastéji nahravac v plném vyskoku finguje
nahravku, pied samotnym kontaktem odtahuje pravou ruku a levou rukou
zatla¢i mi¢ prudce doll na stranu soupeie. Pokud na tuto situaci nereaguje
jeden z blokujicich hracu, je téméf nemozné mic v poli vybrat. Dal$i méné
Castou variantou utoku do téchto zon je ,,ulivka“ obouru¢ vrchem, pfti které
mic plochou drahou letu pieléta do zony III. Vyskytuje se v situacich, kdy
je ptijem déle od sité a branici hraci neocekavaji utok z druhého odbiti.

b) ,.Ulivka“ do zény IV — nahravac realizuje tento tok v situacich, kdy se
blokujici hra¢ v zoné IV presouvd pomoci s obranou prvni sledem
na prostfedek sité. Nahravac¢ pak odbitim obouru¢ vrchem nebo odbitim
jednoru¢ vrchem piepravi mi¢ do zény IV, kterd je v tu chvili nebranéna.
Castym jevem je i ,,ulivka* do této zény pfi piijmu mice, ktery prelétava
sit’ a branici hrac se snaZi ubranit utok nahravace do sttedu sité. Hrozi vSak
vybrani mic¢e hracem, ktery stoji v zoné V a tento utok tak bude ocekavat

c) ,Ulivka®“ do zony V — utok realizovany jen velmi zfidka a pfi situacich,
kdy mi¢ prelétava pies sit. Nahravac tak misto ,,ulivky* do zény IV voli

dlouhy tder do zény V.
4.8 Taktika stfidani a oddechovych casi

Dobry trenér musi byt vybornym taktikem, ale také skvélym psychologem. Mezi

vvvvvv

vyhry nebo prohry druzstva (Krpac, 2009b).
Do 70. let byla moznost dvanacti stfidani, pak se vSak pravidla zménila. Nové bylo

povoleno stiidat pouze Sestkrat, a tim se vyznamné zmeénila 1 taktika stfidani. Trenér si nyni
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musi své stiidani dobie promyslet, aby z nich vytézil co nejvice (Krpaé, 2009b; Vrbensky,

Ejem, & Vértelat, 2016).

Duivody stiidani podle Krpace (2009b) a Hanika (2014):

1. Spatny vykon hrade — jak uZ to ve sportu byvé, ne kazdy den se hrac¢

nachdzi v optimalni form¢. Pokud hra¢ neodvadi dobry vykon, je

na trenérovi, aby na to véas zareagoval a vystiidal ho za jiného hréce.

V tom vSak spociva pravé umeéni stfidani. Trenér by se nem¢l se svym

rozhodnutim unahlit a stfidat hra¢e po dvou chybach, zaroven ho na hfisti

nesmi drzet nepfiméiené¢ dlouho dobu, aby tim byl ovlivnén vysledek

zéapasu.

2. Taktické stiidani — taktickych stfidani existuje vice druhd a Krpac (2009Db)

a Hanik (2014) je dé&li podle typu tkolu na hiisti:

Stfidani na servis — stfidani na servis je velmi b&éznym aktem
trenéra. Jedna o vystiidani servirujiciho hrace, kterého nahradi hra¢
se siln€jSim servisem. Poté, co mi¢ ziska na svou stranu soupef,
hraci se opét vystiidaji nazpét. K tomuto stiidani nejcastéji dochézi
v druhé polovin€ setu, nebo v jeho koncovce. Stfidajici hra¢ musi
byt psychicky velmi odolny a na podani si véfit. Neni vyjimkou, ze
takovy hra¢ rozhodne o vyvoji celého setu.

Stiidani na blok — tohoto stfidani se nejCastéji ucastni nahravac.
Jedna se o taktické posileni bloku. Nejcastéji se tak d&je
ve vyrovnané koncovce setu, kdy mtize trenér piistoupit ke sttidani
kvalitniho blokate praveé za nahravace za €elem ubranéni smecare
v zon€ IV. Pokud k této situaci dojde a tym utok vybere, musi
druzstvo pfistoupit k pozmeénéné hie. Nahrava¢ na hiiSti neni
ptitomen, proto funkci nahravace nejcastéji zastupuje libero nebo
blokaf, ktery se nachéazi na siti. V této situaci je zasadni dobra
komunikace mezi hracéi, protoze by lehce mohlo dojit
k nedorozuméni.

Stiidani nahravace — ne vzdy musi dochdzet ke stfidani nahravact
z davodu Spatného vykonu. Post nahravace je velmi specificky a
kazdy nahrava¢ se vyznacuje odliSnym typem hry. Nekteti
nahravaci hraji pestfe a kombinacné, n¢kteti pomaleji a s rozvahou.
Kazda tato hra ma své uplatnéni v riznych ¢astech zapasu a trenér
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toho muze vyuzit ke zméné tempa hry a rozhozeni souperovy
obrany.

e Stfidani liber — soucasnd pravidla umoziuji mit dvé libera v tymu.
Castym jevem je, Ze jedno libero je vyborny zkuseny piihravag,
zatimco druhé vynika v poli. I zde je mozné stiidani mezi témito
dvéma hrac¢i. Na rozdil od klasického stfidani se toto nemusi
nahlasovat rozhod¢im a nezapocitava se do Sesti stiidani.

e Stfidani na pfijem — pokud ma jeden ze smecaiti problém s
ptihravkou, ale na toku je platnym hracem, je mozné ho vystiidat
za lépe ptihravajiciho hrace pouze na tii zadni postaveni a poté ho
vratit opét do hry. K tomuto stfidani dochdzi nejcastéji
Vv koncovkach sett.

e _Dvojstiidani“ — jedno z nejcastéji vyuzivanych taktickych
stiidani. Dochazi k nému v situaci, kdy je nahrava¢ hra¢ predni
fady. K tomuto stfidani dochazi za tucelem posileni utoku,
popiipad¢€ obrany na siti. Stfidani probiha tak, Ze nahravace, ktery
jde ven z hfisté, stfida diagonalni smecat a naopak diagonalniho
smecaie stfida nahravac. Timto se tym dostane do situace, kdy ma
opét tf1 utocCici hrace predni fady. Poté, co se po tiech postavenich
nahrava¢ dostane opét na sit, prob&hne stiidani zpét. Timto
stiidanim tym zisk4 vyhodu deviti po sob¢ jdoucich postaveni, kdy
ma tii ttocici hrace predni fady.

Vyznam oddechovych ¢ast — trenér ma béhem setu k dispozici dva oddechové ¢asy. Ty
trvaji 30 vtefin, béhem kterych si hrac¢i odpocinou a dostanou taktické pokyny ke hfte.
V oddechovém Case Casto radi i asistent trenéra ¢i statistik tymu, ktery sedi na lavicce. Pravidla
oddechovych ¢asi se v pribéhu let neustale ménila. Jesté pred dvéma lety byly povinné dva
technické oddechové casy, které trvaly 1 minutu. Druzstva méla nadale moznost dvou
oddechovych ¢asti po 30 vtefinach. Tim mohlo dojit az k Sesti oddechovym ¢astim béhem setu.
Dnes se oddechové €asy berou nejen kvili udéleni taktickych pokynt, ale také jako takticky
prvek pro rozhozeni servirujicich hraci. Ve vyrovnanych koncovkach tak mizeme vidét i dva

oddechové casy za sebou (Krpac, 2009b; Vrbensky et al., 2016).
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5 CIL PRACE, UKOLY PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

5.1 Cil prace

Cilem pfedlozené diplomové prace bylo pomoci dostupné literatury zmapovat herni
funkce jednotlivce a pomoci dostupnych videi (2015 — 2017) analyzovat strategii tymu (herni
kombinace, styl nahravace, obranu na siti i v poli, servis...) a porovnat tyto parametry mezi
jednotlivymi tymy a odhalit rizné odchylky, které se mohou vyskytovat (rychlost nahravky,
presnost, vzdalenost mezi hraci atd.). Vyzkumna ¢ast: Pomoci programu v Excelu analyzovat
jednotlivé zapasy (zapsat jednotlivé vymeény), tyto vymény vyhodnotit matematicko-
statistickymi metodami, data zpracovat a analyzovat, a tim poukdzat na mozné taktické faktory

uspéchu resp. neuspéchu.

5.2 Ukoly prace

e Analyza literarnich zdrojt

e Syntéza ziskanych poznatkt

e Vybér videozdznamu

e Analyza videozdznamu, sbér dat
e Zpracovani ziskanych dat

e Vyhodnoceni dat

e Stanoveni zavéru a piinosu do praxe
5.3 Vyzkumné otazky
Vzhledem k uvedenému cili prace jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jaky je pomér a uspésnost skakaného rotovaného servisu a servisu plachticiho?
2. Jaky systém prijmu podani budou realizovat sledované tymy?
3. Jaka je uspésnost nahravace po idealnim prijmu podani?

4. Jaka je uspésnost utocicich hracii vzhledem ke kvalité obrany na siti?

5. Jakd je uspésnost obrany vV poli vzhledem ke kvalité obrany na siti?
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6 METODIKA

6.1 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkum se zaméfil na analyzu utkani nejlepSich tymt na Olympijskych hrach v roce
2016, kter¢ se konaly v Brazilii. Medaile z Olympiddy je pro volejbalisty tou nejcennéjsi trofeji,
kterou mohou béhem své kariéry ziskat. DruZstva proto reprezentuji ti nejlepsi sportovci
Z volejbalového odvétvi. Celkem bylo analyzovano a vyhodnoceno 5 zapasii. Finale mezi Italii
a Brazilii a také jejich zapasy v semifinale a ¢tvrtfinale. Brazilie zméfila sily s reprezentacemi
Argentiny a Ruska, Italie se probojovala pies iran a USA. Reprezentace Argentiny piijela
s vékovym priimérem 28 let (primérny rok narozeni 1988). Priimérna vyska hrach je 196 cm a
primérny smedai'sky dosah ¢ini 344 cm. Reprezentaéni vybér franu ma vékovy pramér 28 let
(primérny rok narozeni 1988). Primérna vyska iranskych hract je 196 cm a primérny
smecafsky dosah ¢ini 342 cm. Tym USA ma vékovy pramér 28 let (primérny rok narozeni
1988). Primérna vyska hraca je 198 cm a primérny smecatsky dosah je 348 cm. Reprezentace
Ruska ma primérny vék 30 let (priimérny rok narozeni 1986). Primérna vyska hraci je 200 cm
a pramérny smecatsky dosah ¢ini 344 cm. Tym Brazilie méa pramérné nejstarsi tym (pramérny
vek 31 let). Hraci maji praimérnou vysku 198 cm a jejich primérny smecatsky dosah ¢ini 339
cm. Reprezentace Itdlie ma primérny vek 29 let (primérny rok narozeni 1987). Primérnd vyska

hract je 197 cm a pramérny smecaisky dosah ¢ini 343 cm (FIVB, 2016a).

6.2 Zpusob sbéru, analyzy a zpracovani dat

Metodou nepitimého pozorovani (zhlédnuti zdznamu utkéni) ndm umoznilo nashromazdit
data o utkani. Diky nepfimému pozorovani jsme byli schopni 1épe vyhodnotit jednotlivé situace
kazdé rozehry a piesnéji je zaznamenat do programu v Excelu. Sesbirana data jsme pievedli
do kontingen¢ni tabulky (Ptiloha A), ktera umoziuje data tiidit a zpracovavat podle
jednotlivych parametrti tak, abychom byli schopni pomoci matematicko-statistickych metod
vytvofit detailni statistiku utkani (Pfilohy B — G). Takto vytvofena statistika spolecné
S charakteristikou hry a systému druzstva nam pomohla odhalit odchylky mezi jednotlivymi
tymy a poukdzat na faktory uspéchu ¢i netuspéchu druzstva v utkéni. Analyzovana utkéni je

mozné zhlédnout v archivu Ceské Televize.
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Do programu v Excelu byla vlozena data o servisu, piijmu, nahravce, obrany na siti,

obrany v poli a utoku. Zapisovana data:

a)
b)
c)
d)

f)

9)
h)

Cislo setu a skore pred zacatkem vymeény

Servirujici tym

Cislo servirujiciho hrace

Typ servisu

Skakany
Plachtici

Razance servisu

Riskantni (na hranici rizika)

Technicky ¢i zajistény

Umisténi servisu

Na hrace

Mezi (mimo) hrace

Tym, ktery bude utocit

Cislo pfijimajiciho hrace

Kvalita ptijmu / kvalita vybirani v poli

Pfijem za ,,1“ — idealni pfijem na sit’, vyska piijmu umoziuje nahravaci
vyhodnotit situaci a realizovat vybranou Utocnou kombinaci na signal
S jednim z Gto¢niki

Piijem za ,,2“ — pfijem déle od sité, idealni vyska piijmu umozZiuje
vyhodnotit situaci a realizovat vybranou Utocnou kombinaci na signal
S jednim z Gto¢nika

Piijem za ,,3“ — pfijem daleko od sité€ ¢i nahravace, ale stale miiZe nahravat
odbitim obouru¢ vrchem. Pouze obtizn€ mulzZe realizovat uto¢nou
kombinaci prvnim sledem

Ptijem za ,,4*“ — pfijem do pole nebo je vyska piijmu nizka, takZe nahravac
musi nahravat bagrem. Utoéné kombinace na signél nelze provést, proto
musi nahravac provést kombinace bez signalu, coz jsou vysoké nahravky
na kil nebo na doskok

Ptijem pteléta pres / tym piehraje mi¢ pouze pres / eso
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J) Nahravajici hra¢
e Nahravac
e Ostatni hraci
k) Kvalita nahravky
e Pfesna
e Nepfesna, ale dle domluveného signdlu — kratsi ¢i delSi nahravka, ale
utocnik je schopen zareagovat, piizpusobit se a zasmecovat
e Spatna — hra¢ neni schopen reagovat na délku &i vysku nahravky a neni
schopen zasmecovat
e Chyba nahravace — necisté odbiti (ukonceni rozehry rozhod¢im)
) Cislo smeéujiciho hrage
m) Typ utoku
e Smec¢ do urceného prostoru
e Smec s vysokou razanci
e Lob/technicky tuder / ,,ulivka®
n) Pocet blokujicich hrac¢u a kompaktnost bloku
e Jednoblok
e Nekompaktni dvojblok

e Dvojblok

e Nekompaktni trojblok
e Trojblok

e Bezblok

0) Vysledek akce
e Bod z utoku / soupet neni schopen prehrat mic
e Soupet vybere mic, ale neni schopen utocit a pouze piehraje mic¢
e Mic se od bloku odrazi a tym muliZe znovu utocit
e Soupef vybral mi¢ a miize utocit
e Soupef nadrazil mi¢ blokem, vybral v poli a mtze utocit
e Chyba utoku / atok zablokovan
Pokud je mi¢ po smeci vybran a vymeéna pokracuje, zapisuje se od polozky: Tym, ktery
bude utocit. Tim, Ze se predchozi udaje vynechaji, ndm umozni v kontingencni tabulce data

tfidit a odd€lit na Cinnosti po pfijmu a ¢innosti po vybirani.
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Hodnoceni uspés$nosti servisu — Servis je uspésny, pokud hra¢ pfihraje mi¢ hiife nez
za,,1 a 2“ nebo v ptipad¢ pfimého bodu ¢i prehrani mice ptes sit’ z prvniho odbiti.

Hodnoceni tspésnosti pfijmu — piijem je hodnocen jako tspéSny, pokud hra¢ piihraje
za,,1a?2"“.

Hodnoceni tspéSnosti nahravky — hodnoceno pii pfijmech za ,,1 a 2. Nahravac je
uspésny, pokud nahraje presné¢ nebo dle domluveného signélu na ,,bezblok®, jednoblok ¢i
nekompaktni dvojblok. Pii téchto pfijmech je nutné, aby nahravac¢ odhalil pfedcasny pohyb
blokate a nahral tak, aby umoznil hraci snadno bodovat.

Hodnoceni utoku — utocici hrac je uspésny, pokud ziska bod nebo nedovoli soupefi mic
zpracovat tak, aby mohl utodit.

Hodnoceni Gspésnosti obrany — obrana je uspeSna, pokud mic¢ zablokuje, donuti soupete
k chybé (sme¢ do autu ¢i sit€) nebo mi¢ vybere tak, aby mohlo druzstvo utocit.

Charakteristika hry druzstva — popsan uto¢ny systém druzstev, rozlozeni, pestrost a
taktika nahravek, takticka stfidani, systém piijmu podani, systém a taktika obrany na siti, taktika

servisu.
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7 VYSLEDKY
7.1 Analyza ¢tvrtfinalového utkani Brazilie — Argentina

V prvnim sledovaném utkdni se stfetavaji reprezentace Brazilie a Argentiny. I pfes
vitézstvi Brazilie 3:1 na sety se jedna o velice vyrovnané utkani, které rozhoduji koncovky setti.

Tymy Argentiny uplatiiuje rychly utocny systém s pfevahou nahravek do druhého a
tretiho sledu (15 atoku prvni sledem). Brazilie vice kombinuje prvni sledem (24 tokt prvni
sledem). Brazilsky nahravac nahrava velice rychle i pfi hor§im pfijmu ¢i vybirani i pfes moznost
nedorozuméni ¢i nepfesné nahravky. Oba tymy hraji velice pestie s velkou Skalou signald.
Brazilie vyuziva vétsi pestrosti nahravek prvnim sledem, Argentinsky nahravac¢ sice méné
kombinuje prvnim sledem a s mensi pestrosti signalti, ale vice zapojuje utok tfetim sledem
ze zony VI. Brazilie i Argentina také vyuzivaji v koncovkach setd ,,dvojstiidani®, které
umoziuje v 9 postavenich za sebou smecovat tfem hraciim ptedni fady. Oba nahravaci dosahuji
velké uspésnosti. VEtSi uspeéSnost nahravky po piijmu za ,,1 a 2 ma brazilsky nahravac
suspésnosti 88 % (38 uspesnych nahravek ze 43 pokusil), argentinsky nahrava¢ nahrava
s isp&snosti 83 % (30 spésnych nahravek z 36 pokusil). Usp&snost nahravky po vybraném
miéi v poli ma naopak Argentina (100% uspésnost z 9 nahravek), Brazilie zaostava o jednu
nahravku na 90 % (9 uspé$nych nahravek z 10). V tspéSnosti nahravact tedy neni velky rozdil,

ktery by rozhodoval zapas.
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Uspésnost po piijmu za Uspésnost po vybrani
,1 a2 mice v poli za ,,1 a 2

Obrazek 19. Usp&snost nahravace po ptijmu za ,,1 a 2“ v utkani Brazilie - Argentina
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Oba tymy maji i velice podobnou tGspéSnost ttoku. Po piijmu podani Gto¢i Brazilci
s tisp&snosti 63 % (43 utokt z 68 pokusit), Argentinci minimalné zaostavaji s 62% tspésnosti
(40 toku z 65 pokusti). Velice podobnou tspésnost maji i pii protiutokti po vybrani mice v poli
(Brazilie s 59% uspésnosti a Argentina s 64% Uspé&Snosti). Velky rozdil je vSak patrny v poctu
utoku proti jednobloku a nekompaktnimu dvojbloku, Brazilie proti nezformované obrané uitoci
67 krat, Argentina Uto¢i pouze 47 krat. ArgentinSti Utocnici tak Cast€ji smecovali proti
kompaktni obrané.

Systém piijmu podani se u tymu nelisil. Brazilie i Argentina piijimala podani ve tfech
hracdich. Argentina béhem zdpasu nékolikrat stfida pfijimajici smecare, protoze v této ¢innosti
zaostava za Brazilci. Béhem utkani hledaji vhodnou sestavu, ktera by uspésné reagovala
na servis a utoky Brazilie. Usp&snost p¥ijmu podani brazilské reprezentace je 57 % (43 piijmt
za ,,1 a 2 ze 75 pokustll), Argentina ztraci s GspéSnosti 51 % (38 piijml za ,,1 a 2 ze 74

pokusit). Brazilie udélala také méné pifimych chyb pii ptijmu (7 chyb) a Argentina se dopousti

9 chyb pfi piijmu.
Pfijem Brazilie Pfijem Argentina
= Chyba ptijimajicich hract 7 9
B Pijjem za ,,3 a 4 25 27
= Usp&sny pifjem za ,,1 a 2“ 43 38

Obrazek 20. Piijem podani v utkani Brazilie - Argentina

Systém obrany uplatituji oba tymy od stiedu sité. Pti piijmu za ,,1 a 2* si branici hraci
zpravidla hlidaji svého utoc¢nika a snazi se ubranit soupefe jednoblokem. Diky rychlé hie
brazilského nahravace Casto nejsou schopni blokujici hraci realizovat dvojblok ani pfi horSim

pfijmu (pfijjem za ,,3 a 4%). Brazilskd obrana naopak castéji realizuje dvojblok ¢i trojblok
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pfi horSim piijmu Argentiny. Oba tymy pfii realizaci dvojbloku ¢i trojbloku na kraji sité blokuji
od lajny a soustiedi obranu v diagonalnim sméru. Naopak pii jednobloku ¢asto krajni hraci
pousti lajnu a blokuji dlouhou diagondlu a stfed hiisté. V obrané¢ maji tymy podobnou
uspeésnost, pii obrané utoku jednoblokem a nekompaktnim dvojblokem brani Brazilci
s uspésnosti 33 % (16 ubranénych utokt ze 48 pokusit), Argentinci brani s 32% uspésnosti (22
ubranénych utokl z 69 pokusit). Pfi obrané utoku dvojblokem a trojblokem se dafi Brazilii
branit s 40% uspésnosti (24 ubranénych utokl z 60 pokusil), kdyzto Argentinci maji mirné
vys$si tspésnost 45 % (17 ubranénych utokt z 38 pokustt). Z této statistiky je vidét, Ze Brazilci

vyrazn¢ Castéji ttocili proti jednobloku a nekompaktnimu dvojbloku.

Brazilie Argentina
Nevybrané utoky 32 47
B Soupef chybuje 2 2
m Utok zablokovan (bodovy 5 4
blok)

Mi¢ nadrazen blokem a
vybran v poli 4 8
B Mi¢ vybran v poli 8 8

Obrazek 21. Uspénost obrany Brazilie a Argentiny pii bezbloku, jednobloku a
nekompaktnimu dvojbloku
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Brazilie Argentina

Nevybrané utoky 36 21
B Soupef chybuje 6 5
m Utok zablokovan (bodovy 6 3

blok)

Mi¢ nadrazen blokem a

. . 8 3
vybran v poli
B Mi¢ vybran v poli 4 6

Obrazek 22. Usp&inost obrany Brazilie a Argentiny pfi dvojbloku a trojbloku

Servis je u obou tymu velice rozdilny. Brazilie vsadila pfedev§im na skékany rotovany
servis, kterym podava 5 z 6 hraca. Brazilsky nahrava¢ a diagonalni smecaf také nékolikrat
vkladaji plachtici servis a zkouSeji pozornost pfijimajicich hraci. U argentinské reprezentace
voli ze zafatku zapasu skakany rotovany servis 3 z 6 hrach. Ostatni voli plachtici servis.
Argentinsky nahravac také béhem zapasu Casto vklada plachtici servis. Brazilie vicekrat
na servisu chybuje, coz je dano vétSim poctem skakanych rotovanych podéani na hranici rizika
(Brazilie kazi 16 podani, Argentina kazi 13 podani). Efektivngj$i servis v tomto utkdni ma
Brazilie, ktera podavala s efektivitou 40 % (37 efektivnich servisi z 91 pokust). Argentina
zaostava pouze o 3 procenta, tedy na efektivité 37 % (34 efektivnich servisi z 90 pokust).
Brazilie dale ptidava 3 pfimé body z podani, Argentina o jeden vice. Brazilie ma efektivitu
servisll vyrovnanou, u Argentiny vyrazn¢ pievySuje efektivita skdkaného servisu nad servisem
plachticim. Brazilie z jiZ zminénych 91 servisti podavala 29krat plachtici servis, 52krat skdkany
rotovany servis na hranici rizika a 10 servisi skakanych rotovanych s nizsi razanci (technicky).
Argentina z 90 servist podava 46krat plachtici servis, 43krat skakany rotovany na hranici rizika

a 1 servis skdkany rotovany s niz$i razanci (technicky).
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Obrazek 23. Efektivita servisu v utkani Brazilie — Argentina

7.2 Analyza &tvrtfinalového utkani Italie — fran

V tomto utkani se nam piedstavuje tym Italie, ktery ve &tvrtfinale vyzval tym [ranu. Az
na prvni set dominuje Italie, ktera zaslouzené vitézi 3:0 na sety.

Tym iranské reprezentace zaklada svoji hru na velice rychlém a piekvapivém Utocném
systému, ktery uplatiiuje i pfi Spatném piijmu podani i pies hrozbu nedorozuméni ¢i Spatné
nahravky. Oba nahrava¢i rovnomérné rozdéluji nahravky do jednotlivych sledil. iransky
nahraval &astdji zapojuje utok ze zény VI. Utoény systém Itilie je zaloZen na rychlych
kombinacich druhym a tfetim sledem. Hlavni Gto¢nou zbrani je pro Italii hrac ¢islo 9 Ivan
Zaytsev, ktery je na pozici diagonalni smecafe a uto¢i v pribehu zipasu druhym a tietim
sledem. Pokud porovname nahravky do prvniho sledu, fran ato¢i prvnim sledem 16krat, Italie
15krat. Oba tymy uptednostiiuji nahravky prvnim sledem pied nahravade. fran si v prvnim a
druhém setu pomaha ,,dvojstiidanim®. Italie po cely zapas stfida pouze kvili taktickému servisu
a zlepSeni obrany v poli. Oba tymy dosahuji velké tspé$nosti nahravky po piijmu za ,,1 a 2%
fran dosahuje usp&$nosti 93 % (25 uspé&nych nahravek z 27 pokust), Itilie konkuruje
S uspésnosti 89 % (32 Gspésnych nahravek z 36 pokusil). Vyrazné vyssi tspéSnosti nahravky
po vybirani dosahuje italsky nahravac s 80 % (8 tspéSnych nahravek z 10 pokusil), iransky

nahravac zaostava s uspésnosti 40 % (4 uspésné nahravky z 10 pokusi). B€hem zapasu italsky
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nahravac utoci z druhého odbiti s Gspésnosti 75 % (3 body ze 4 pokusit), iranskému nahravaci

nevychazi ani jeden utok (0 bodu z 3 pokust).
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W [talie
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Uspésnost po piijmu za ,,1 Uspésnost po vybrani
a2“ mice v poli za ,,1 a 2%

Obrazek 24. Usp&snost nahravace po piijmu za ,,1 a 2“ v utkani Italie - fran

Porovname-li oba tymy v Uspé&Snosti utoku, najdeme jedem z diivoddi, pro¢ Iran v tomto
utkani zaostaval. Italové utoci po ptijmu podani s uspésnosti 68 % (38 utokd z 56 pokusi),
zatimco franci jsou pouze na 59% uspé&snosti (27 atokt z 56 pokustl). Oba tymy maji téméef
stejnou uspésnost protittoku po vybrani mice v poli (Itdlie ma uspesnost 53 % z 32 pokust a
fran 50 % z 24 pokusi).

Rozdil nachdzime Vv systému ptijmu podani. Italie pfijima servis zpravidla ve ¢tyfech
hracich, do kterého se zapojuje i diagonalni smecar ¢islo 9, nutno podotknout, ze diive tento
hra¢ piisobil na pozici pfijimajiciho smeéate. Iran piijima ve tfech hracich, béhem utkani
iransky trenér stfida pfijimajici smecate, kteti nedosahuji takové GspéSnosti piijmu podani jako
protihraci. Vyssi tspésnosti ptijmu podani dosahli Italové, kteti jsou na 64 % (36 pifijmu za ,,1
a 2 z 56 pokust). fran i v této &innosti zaostava s Gspé&snosti 46 % (27 piijmu za ,,1 a 2“ z 59
pokustt). Vyrazné lepsi piijem vyjma uspésnosti dokazuje i poCet chyb na piijmu, kde Italové
nedostavaji ani jeden p¥imy bod z podani nebo piimo nepiehravaji mi¢ pies sit. fran téchto

chyb behem utkani nasbiral 12.
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Prijem Italie Pifjem Iran

= Chyba piijimajicich hract 0 12
B Pfijem za ,,3 a 4 20 20
u Uspéén}'f pfijem za ,,1 a 2 36 27

Obrazek 25. Piijem podani v utkani Italie - fran

Oba tymy vyuZivaji systém obrany od stiedu sité. Irinska reprezentace se soustiedi
primarn¢ na ubrdnéni utoku z druhého a tretiho sledu. Stfedni blokafi ¢asto reaguji na utok
prvnim sledem na posledni chvili, v nékterych pfipadech i vylozené pozdé. Krajni blokafi
v zonach I a IV pfi jednobloku blokuji dlouhou diagonalu a stfed hiisté. Pii realizaci dvojbloku
a trojbloku brani od lajny. Italskd reprezentace brani pii dobrém piijmu soupeie piedev§im
jednoblokem, kazdy hrac si hlida svého Gto¢nika. Pii obran€ v zoné II brani Italové od lajny a
soustfedi obranu v poli v diagonale, naopak pii obrané na utok v zoné IV brani blokem
diagonalni smér a oteviraji prostor pro sme¢ do libera. | v této Cinnosti je lepsi Italska
reprezentace, kterd ubranila 22 utokl ze 47 pokust pii obran¢ na jednoblok a nekompaktni
dvojblok (isp&snost 47 %). fran dokazal pii stejné kvalitni obrang ubranit 17 Gtokt z 56 pokusi
(30% tspésnost). Oba tymy jsou pomeérné stejné uspeSné pii obrané utoku dvojblokem a

vvvvvv

Italska reprezentace mirné zaostava s tspesnosti 39 % (9 ubranénych utokd z 23).
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Italie fran

Nevybrané utoky 25 39
B Soupef chybuje 5 2
m Utok zablokovéan (bodovy 4 2

blok)

Mi¢ nadrazen blokem a

. . 3 4
vybran v poli
B Mic¢ vybran v poli 10 9

Obrazek 27. Usp&inost obrany Itilie a Iranu pfi bezbloku, jednobloku a nekompaktnimu
dvojbloku

Italie fran
Nevybrané utoky 14 18
B Soupef chybuje 1 2
m Utok zablokovéan (bodovy 2 5
blok)

Mic nadrazen blokem a
vybran v poli 2 S
B Mic¢ vybran v poli 4 2

Obrazek 26. Usp&snost obrany Italie a Iranu pii bezbloku, jednobloku a nekompaktnimu
dvojbloku

Rozdily nalezneme i u servisu. Italie uplatituje pfedevsim skakany rotovany servis (58
skakanych rotovanych servisi a 21 plachticich servistl). Ze zékladni sestavy podéava skdkany
rotovany servis 4 z 6 hrac¢u. Italsky trenér takticky stfida na servis hrace se skakanym servisem

misto hrace s plachticim servisem. Irdnsky servis je v poméru 30 skakanych rotovanych servisa
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ku 37 plachticim servisim. Ze zakladni sestavy [ranu podava skakany rotovany servis 3 z 6
hragt. Iransky blokaf, ktery od zalatku zapasu podaval skakany rotovany servis, v pribéhu
utkani pteSel na plachtici servis. V UspéSnosti servisu je vyrazné lepsi Italie. Ta 1 ptes vyssi
chybovost na servisu (20 zkazenych servisu ze 79) dosahuje celkové uspésnosti 41 % (32
efektivnich podani ze 79). fran ma sice nizsi chybovost (11 zkazenych servisi), ale nedosahuje
tak velké celkové uspésnosti (30 %, 30 efektivnich podani z 67). Italové navic pridavaji 4 pfimé

body z podani.
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Obrazek 28. Efektivita servisu v utkani Italie - fran

7.3 Analyza semifinalového utkani Rusko — Brazilie

V druhém wutkdni Brazilie zméfila sily sreprezentaci Ruska. Tym Ruska se
na predchozich Olympijskych hrat probojoval do finale, kde porazil pravé vybér Brazilie.
Brazilii se podatilo navazat na dobry vykon z ¢tvrtfinale a deklasovali Rusko v poméru 3:0
na sety.

Ruska reprezentace zakladd sviij utocnym systém na precizni nahravce, ktera vsak
nedosahuje takové rychlosti jako u brazilské reprezentace. Rusky nahrava¢ voli vétSinu
nahravek do druhého a tietiho sledu. Prvnim sledem itoc¢i rusky tym pouze vyjimecné (12 atokt
prvnim sledem z celkovych 80 utokil). Rusky tym navic nevyuziva utoku tietim sledem ze zény
VI, ale pouze ze zony 11, kde utoci hlavni utocna sila Ruska (diagonalni smecai Mikhaylov).

Brazilsky nahrava¢ vice kombinuje a rozdéluje nahravky, pouziva také vice signala se
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sttedovymi hraci. Rusko i Brazilie vyuzivd moznost ,,dvojstiidani* k posileni utokl. Rusko
vSak reaguje timto taktickym prvkem, az kdyz za¢ne bodové ztracet.

Uspé$nost nahravac obou tymi je podobna. Brazilsky nahrava¢ nahrava po pijmu
za,,1la 2 suspéSnosti 85 % (23 uspeéSnych nahravek z 27 pokust), rusky nahrdva¢ ma
uspésnosti 82 % (27 uspesnych nahravek z 33 pokustt). Velky rozdil nalezneme u GspéSnosti
nahravky po vybraném mici v poli. Brazilie nahrava uspésn¢ 15krat ze 17 pokust (UspéSnost
88 %). Rusko v této ¢innosti vyrazné zaostava, nahravaé sice nahrava s uspésnosti 75 %, pouze
vsak ze 4 pokust. Rusky tym si tak nepfipravil mnoho situaci, po kterych by mohl realizovat

nahravku na signal.
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88% 85%
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68% ’ ’

Uspésnost po piijmu za UspéSnost po vybrani

,1la2¢ mice v poli za ,,1 a 2

Obrazek 29. Usp&snost nahravace po piijmu za ,,1 a 2 v utkani Rusko - Brazilie

Rusko 1 Brazilie ito¢i po pfijmu s téméf totoZnou tspésnosti. Rusky tym ma tspésnost
65 % (37 uspésnych utokl z 57 pokusti), brazilsky tym ttoci s Gspésnosti 68 % (26 uspéSnych
utokt z 38 pokusit). Rozdil nalezneme v Gispésnosti pii protititoku po vybrani mice, kde Brazilci
uto¢i uspésné 27krat z 38 pokusii (71 %), Rusové Gtoci uspésné 11 krat z pouhych 23 atokt
(58%). Brazilsky tym si tak byl schopen pfipravit vice situaci k protiatoku a dokazal je také
1épe zuzitkovat. Rusko navic srazi i nevynucené chyby pii nahravce, kterych se dopustilo hned
4krat, navic pfidavaji i 6 Spatnych nahravek, ze kterych se tézko prosazuje.

Tym Brazilie, jak jiz bylo zminéno pfi pfedchozim zédpase, dodrzuje systém piijmu
podani ve tfech hracich. Rusové si proti kvalitnimu servisu pomahaji piijmem ve Ctyfech

hracich. Nejvétsim rozdilem mezi Ruskem a Brazilii v tomto zépase je kvalita servisu a
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uspésnost piijmu podani. Brazilci se skvéle vyrovnavaji s velice tézkym servisem Rusi a
prijimaji s tispésnosti 60 % (27 ptijmu za ,,1 a 2 ze 45 pokusti). Rusové v této ¢innosti hodné
ztraci na své soupete. Uspé$nost piijmu brazilského servisu je 49 % (33 piijmii za ,,1 a 2 z 68

pokustt). Rusové navic dostavaji dveé pfimé esa ze servisu a 6krat piehraji mi¢ zadarmo pfes sit’.

Ptijem Rusko Ptijem Brazilie
Chyba piijimajicich hraci 8 4
B Pfijem za ,,3 a 4 27 14
= Usp&$ny piijem za ,,1 a 2 33 27

Obrazek 30. Piijem podani v utkani Rusko - Brazilie

Rusky tym uplatiiuje stejné jako tym Brazilie systém obrany od stiedu sité. Pti pfijmu
za ,,1 a 2% se soustfedi na obranu jednoblokem. Jakmile vSak brazilsti pfijimajici hraci ptijmou
htife, obrana Ruska se soustfedi na obranu po stranéch sit€ v zonach Il a IV. Pfedevsim se ruska
reprezentace zaméfuje na obranu brazilského diagonalniho smecafe Cislo 4, na kterého se
presouva diive, nez vibec nahrava¢ mic nahraje. Tento takticky pokyn se Rusku chvili dafil,
brazilsky nahravac, ale hbité reagoval a zacal distribuovat nahravky ostatnim spoluhrac¢tim.
Rusko pfi obrané vyméiovalo krajové hrace, aby brazilského diagonalniho smecare branil hrac¢
S lepSimi blokafskymi parametry. Oba tymy pii realizaci obrany na krajich siti vykryvaji
blokem lajnu a soustfedi obranu v diagonale. Tym Brazilie m¢l obranu usnadnénou diky
skvélému servisu, mohl tak snadnéji predvidat, kam mi¢ od nahrévace poleti. Brazilie brani
pfi obran¢ jednoblokem a nekompaktnim dvojblokem s ispé$nosti 43 % (18 vybranych utoki
ze 42), pii obrané dvojblokem a trojblokem ma uspésnost 37 % (14 vybranych utoku z 38).
Reprezentani vybér Ruska brani pfi obran¢ jednoblokem a nekompaktnim dvojblokem
S uspésnosti 28 % (13 vybranych utoka ze 46), pfi obrané dvojblokem a trojblokem brani
s uspésnosti 33 % (11 vybranych utoka z 33).
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Rusko Brazilie

Nevybrané utoky 33 24
B Soupef chybuje 3 2
m Utok zablokovéan (bodovy 2 4

blok)

Mi¢ nadrazen blokem a 2 4

vybran v poli
B Mic¢ vybran v poli 6 8

Obrazek 32. Usp&inost obrany Ruska a Brazilie pii bezbloku, jednobloku a
nekompaktnimu dvojbloku

Rusko Brazilie
Nevybrané utoky 22 24
B Soupeft chybuje 1 2
m Utok zablokovén (bodovy 3 3
blok)

Mic nadrazen blokem a
vybran v poli 0 6
B Mic¢ vybran v poli 7 3

Obrazek 31. Usp&snost obrany Ruska a Brazilie pii dvojbloku a trojbloku

Jeden z hlavnich rozdilovych parametri v tomto utkani byl servis. Rusové stavi celou
svou hru na razantnim skdkaném servisu, kterym zamezi realizovat soupeti rychlou Gto¢nou
hru. Brazilska reprezentace se s timto servisem skvéle vyrovnala. Navic se Brazilcim dafilo
dobie utocit a nedovolili tak Rustim delsi série na podani. V zakladni sestavé ruské reprezentace
volilo skakany rotovany servis 4 z 6 hracu, ktefi podavaji na hran¢ rizika. Z celkového poctu
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38 skékanych rotovanych podani podali pouze 1 servis technicky s cilem trefit uréené misto.
Brazilské reprezentace neméni slozeni servisu z ptedchoziho utkdni. Vyrazné Castéji zapojuje
technicky skakany servis, aby znesnadnila pfijimajicimu hraci nasledny utok. Casto se tak
stavalo, kdyz pii pfijmu vypomdhal diagonalni hrac¢ &islo 17. Rusové se svym servisem
nejcasteji zameétrovali na mladého smecare Cislo 18, ktery vSak v pribéhu celého utkéani skvéle
prijimal. Brazilskd reprezentace v tomto utkani servirovala 18 plachticich podéani, 41
riskantnich rotovanych podani a 14 technickych rotovanych podani s celkovou uspé&snosti 48
% (35 efektivnich servist ze 73). Ruské reprezentace servirovala 22 plachticich podani, 37
riskantnich rotovanych podani a 1 podani technické rotované s celkovou tspésnosti 30 % (18

efektivnich servisu z 60). Rusové navic kazi 15 servist oproti 5 zkazenym servisum Brazilie.
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10%
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Obrazek 33. Efektivita servisu v utkani Rusko - Brazilie

7.4 Analyza semifinalového utkani Italie — USA

Tym Italie v semifindle narazil na vybér USA. Pétisetova bitva nabidla vyrovnané utkani,
které se rozhodovalo v koncovkach setti. Vyjimku v tomto utkani nalezneme v tietim setu, kde
tym USA deklasoval 25:9 reprezentaci Italie. O vitézi utkani a postupujicim do findle musel

rozhodnout az 5. set, ktery ovladla Itélie.
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Reprezentace USA zaklada svij utocny systém na rychlé nahravce a Castém zapojeni
utoku tfetim sledem ze zony VI. Oba nahravaci hraji méné ¢asto prvnim sledem a pouZzivaji
jednoduché signaly, ale pfi vysoké rychlosti nahravky. Itdlie v tomto utkani zapojila Gtok
prvnim sledem 21krat, USA 24krat. Hlavni uto¢nou silou USA je diagonalni smecaf ¢islo 1
Anderson, ktery dohrava vétSinu vybranych mica v poli. Italsky nahravac ¢astéji po vybraném
mici kombinuje s ostatnimi hraci a nepreferuje pouze svého diagonalni smecatfe. Ani jeden
Z tyml nevyuzivda moznosti ,,dvojstiidani* jako taktické mozZnosti posileni utoku. Oba
nahravaci jsou v UspéSnosti nahravky vyrovnani. Po pfijmu podani za ,,1 a 2* je GspéSnost
amerického nahravace 76 % (35 uspésnych nahravek ze 46), italsky nahrava¢ ma tispésnost 80
% (39 tspésnych nahravek ze 49). V uspésnost nahravaci po vybirani mice v poli lehce
zaostava nahravac Italie s GspéSnosti 71 % (12 uspéSnych nahravek ze 17), nahrava¢ USA je

na Gspésnosti 83 % (15 tspésnych nahravek z 18).

84%
82%
80%
78%
76%
74%
2%
70%
68%
66%
64%

m [talie
B USA

Uspésnost po pifijmu za,,1  UspéSnost po vybrani mice
a2“ v poli za,,1 a 2%

Obrazek 34. Usp&snost nahravace po piijmu za ,,1 a 2* v utkani Itélie - USA

vvvvvv

vvvvvv

utoktl z 54 pokust (61 %). Tym USA ma Gspésnost utoku po vybirani 56 % (31 tspésnych
utokil z 55 pokust).
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Muzeme si klast otazku: ,,Jak mohl tym USA prohrat s takto vysokou procentualni
uspesnosti utoku? “ Odpovéd’ nalezneme v tietim setu, kdy se kazdy utok Americ¢anii proménil
v bod, naopak Italie nebyla schopnd bodovat a zkazila si tak statistiku ttoku.

Systém piijmu podani dodrzuji oba tymy stejny, vyuZivaji moZnosti ptfijmu ve ctyfech
hréacich. Jak diagonalni smecaf Italie Cislo 9, tak diagondlni smecai USA ¢islo 1 vypomahaji
V mozném postaveni s piijmem servisu. Jak tym USA, tak tym Italie maji diagonalni hrace,
ktefi v pfedchozich letech ptlisobili jako pfijimajici smecafi a maji tak znacné zkuSenosti
S pfijmem servisu. Italie v tomto utkani nevyuziva moznosti sttidani druhého libera za jednoho
Z ptijimajicich hracd, az na vyjimku v tfetim setu, kdy trenér vystidal vSechny hrace zékladni
sestavy. Usp&snost piijmu podani maji oba tymy vyrovnanou. USA piijimé z celkovych 86
ptijmu 46krat spé$né (53 %), Italové piijimaji z celkovych 95 piijmh 49krat Gisp&Sné (52 %).
Tym USA vsak udélal v utkani vice pfimych chyb pii piijmu podani (celkem 14 chyb oproti 9

chybam italské reprezentace).

Prijem Italie Prijem USA
1 Chyba piijimajicich hract 9 14
B Pfijem za ,,3 a 4 37 26
= Usp&ny piijem za ,,1 a 2 49 46

Obrazek 35. Pfijem podani v utkéni Italie - USA

Tym Italie 1 USA vyuziva obranného systému od stiedu sité. Sttedovi hraci Italie se
pii pfijmu za ,,1 a 2 nesoustiedi pouze na obranu stfedového hrace, ale vyckavaji na nahravku
nahravace. I proto maji sttedovi hraci USA vyssi GispéSnost na utoku nez italsti sttedovi hraci.
Z pohledu taktiky se tak snazi ubranit utok tfetim sledem ze zoény VI, ktery tym USA zatazuje
velice Casto. Tym USA se pii ptfijmu blizko sité snazi ubranit utok jednoblokem, jakmile je

vsak pfijem dale od sité, vyckavaji na nahravku a snazi se seskupit dvojblok. Pii obran¢
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jednoblokem v zon¢ 1T a IV tym USA z pravidla brani smér diagonaly a stfedu htisté. Italové
voli obranu jednoblokem od lajny a soustfedi své hrace v diagonalnim sméru. Tym USA castéji
vyuziva variantu obrany trojblokem pii horSim piijmu soupete. Italové pii horSim piijmu
soupeie vyuzivaji obranu dvojblokem s odstoupeni neblokujiciho hrace do diagonaly. Lépe
branicim tymem je reprezentace USA, kterd pii obran¢ jednoblokem a nekompaktnim
dvojblokem dokézala ubranit 29 utokti ze 74 (39% uspésnost), oproti 26% uspésnosti Italie (16
ubranénych utoki z 62). Pfi obrané dvojblokem a trojblokem maji oba tymy shodnou tispé$nost

44 % (28 ubranénych utokl z 64).

Italie USA

Nevybrané utoky 46 45
B Soupef chybuje 2 5
m Utok zablokovan (bodovy 3 5

blok)
Mi¢ nadrazen blokem a
vybran v poli 3 /

B Mic¢ vybran v poli 8 12

Obrazek 36. Uspé&snost obrany Italie a USA pii bezbloku, jednobloku a nekompaktnimu
dvojbloku

Italie USA
Nevybrané utoky 36 36
B Soupet chybuje 7 5
m Utok zablokovan (bodovy 4 1
blok)
Mic nadrazen blokem a
vybran v poli ! 6
B Mi¢ vybran v poli 10 6

Obrazek 37. Usp&snost obrany Italie a USA pii dvojbloku a trojbloku
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Taktikou servisu je tymy od sebe nijak nelisi. Ze zékladnich sestav obou tymu voli
skakany rotovany servis 4 hraci, zbyli 2 pak podéavaji plachtici podéani. Pti varianté rotovaného
skakaného servisu upfednostiiuji razantni podani na hranici rizika. Na rozdil od USA, Italie
vyuziva taktickych stfidani na servis, kdy za hrace s plachticim servisem pfichdzi hraé
s kvalitnim rotovanym servisem. Italie se servisem zaméfuje piredevsim na predni smecarie,
kterym se snazi zneptijemnit ndsledny utok. Tym USA casto voli servis do pomezi zéon [ a VI,
aby znepiijemnil nahrdvku nahravaci, kterému nésledné pfilétdva mi¢ za levym ramenem a
musi se k pfijmu otdcet. Tym USA podaval celkem 36 plachticich servisi, 73 servisii
riskantnich rotovanych a 3 servisy technické rotované s konecnou uspésnosti 41 % (46
efektivnich servisa ze 112). Zkazil celkem 17 podani a navic pfidal 5 pfimym bodi ze servisu.
Tym Italie celkem serviroval 34 plachticich podani, 67 servist riskantnich rotovanych a 3
servisy technické rotované. Celkova UspéSnosti Italie na podani Cini 38 % (40 efektivnich
podani ze 105). Tym Italie ptidal 10 ptimych bodl z podani, ale nasbiral také vice chyb (19
chyb na podani).
naprosto vyrovhaném zapase (i pres lepsi statistiky USA v témét vSech ¢innostech) vyhrava
Italie. Ta dokazala strhnout vitézstvi na svou stranu ve zkraceném 5. setu servisem, kdy
dokazala dvakrat pfimo bodovat ze servisu a jednou donutila tym USA piehravat mi¢ ,,zadarmo

pres®. Tym USA jiZ tuto bodovou ztratu nedokazal dohnat a ptidal navic 3 ptimé chyby z Gtoku.

70%
60%
50% u Plachtici servis
40% m Skakany rotovany
30% riskantni servis
u Skakany rotovany

20% technicky servis
10%

0%

Italie USA

Obrazek 38. Efektivita servisu v utkani Italie - USA
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7.5 Analyza finalového utkani Italie — Brazilie

Oba tymy uplatiuji rychly Gito¢ny systém s pievahou nahravek do druhého a tietiho sledu.
V¢Etsi pestrosti nahravek disponovala Brazilie, kterd uplatiiovala delsi 1 krat$i nahravky prvnim
sledem. Italie Utocila prvnim sledem piedev§im signalem ,,1¢ a druhym sledem rychlou
nahravkou do kraje sité. Oba nahravaci Casto vyuzivali nahravek do tietiho sledu, ale pouze
do zoény I na diagonalniho smecate. Utok tietim sledem ze zony VI realizovali pouze vyjimeéng.
Brazilie také vyuziva v koncovkach setl ,,dvojstiidani* a tim moznosti atocCit tfemi hraci ze sité.
VEtsi tspésnost nahravky po piijmu za ,,1 a 2 ma brazilsky nahravaé s aspésnosti 84 % (26
uspésnych nahravek z 31 pokusit), italsky nahrdvac nahrava s uspésnosti 68 % (19 tspésnych

nahravek z 28 pokust).

90% 84%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

57%

Brazilie

M [talie

UspéSnost po piijmu za Uspésnost po vybrani
,1l a2 mice v poli za ,,1 a 2

Obrazek 39. Usp&inost nahravace po piijmu za ,,1 a 2 v utkani Italie - Brazilie

Uspésnost utoku maji oba tymy téméf stejnou. Po pifjmu podani utodi italska
reprezentace s uspésnosti 70 % (35 uspesnych utokti z 50 pokusi), brazilskd zaostava s 65%
Gispé&snosti (32 usp&snych utokd z 51 pokusi). Usp&snost protiatoktl po vybrani mice v poli se
také u obou tymu vyrazné nelisi. Italové ato¢i po obrané v poli s ispésnosti 58 % (11 tspésnych
utokd z 19 pokust) a Brazilci suspésnosti 50 % (11 uspéSnych tutokt z 22 pokust).
NejvytéZzovangjSim hracem Italie je Ivan Zaytsev, ktery Gto€il celkem 22 krat. Nejvytézovangjsi

hra¢ Brazilie je Wallace De Souza, ktery utocil 33 krat.
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Systém piijmu podani se u tymu lisil. Brazilie ptijimala podéani zpravidla ve tfech hracich.
Italie casto vyuzivala systém piijmu podani ve Ctyiech hracich, kam se zapojoval 1 diagonalni
smecat s Cislem 9. Italie si také Casto pomdhala stfidanim druhého libera (hrac cislo 7), ktery
pfichdzi pomoci s pfijmem podani. V této ¢innosti si 1épe vedl tym Brazilie, ktery pfijimal
S uspésnosti 59 % (32 pfijmu za ,,1 a 2° z 54 pokust), tym Italie zaostaval s GspéSnosti 44 %
(28 piijmu za ,,1 a 2 z 64 pokusi). Takticky lépe si vedl tym Brazilie, ktery udélal pouze 2
chyby na piijmu, naopak tym Italie se dopustila 11 chyb.

Ptijem Brazilie Ptijem Italie
= Chyba ptijimajicich hract 2 11
® Pfijjem za "3 a 4" 20 25
m Uspésny pifjem za "1 a 2" 32 28

Obrazek 40. Uspé&snost pifjmu podani v utkani Italie - Brazilie

Systém obrany uplatituji oba tymy od stiedu sité. Pti ptijmu za ,,1 a 2* si branici hraci
zpravidla hlidaji svého Utoc¢nika a snaZi se ubranit soupefe jednoblokem. Pfi hor§im piijmu
tymy realizuji ¢asto kompaktni dvojblok a trojblok. Pti obran¢ utoku jednoblokem ze zony IV
blokujici hrac¢i nejcastéji brani od lajny. Naopak pii obrané atoku jednoblokem ze zony 11 brani
diagonalni smér a uvolnuji prostor, ktery vykryva libero. Pfi realizaci dvojbloku a trojbloku
na kraji sit¢ oba tymy blokuji od lajny. Obéma tymlim se dafilo stejné branit pii utoku
na jednoblok a nekompaktni dvojblok. Brazilie branila s tispé$nosti 29 % (11 ubranénych mica
z 38) a Italie s tspésnosti 29 % (12 ubranénych utokt ze 41). Pti utoku proti zformované obrané
(dvojblok a trojblok) se 1épe datilo branit Italim, ktefi maji Gspésnost 53 % (17 ubranénych

utoku z 32), zatimco Brazilie zaostava s tispéSnosti 39 % (12 ubranénych mict z 31).
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Brazilie Italie

Nevybrané utoky 27 29
B Soupef chybuje 1 4
m Utok zablokovan (bodovy 2 3

blok)

Mic¢ nadrazen blokem a

vybran v poli 1 1

B Mic¢ vybran v poli 7 4

Obrazek 42. Uspé&$nost obrany Italie a Brazilie pii utoku proti bezbloku, jednobloku a
nekompaktnimu dvojbloku

Brazilie Italie
Nevybrané utoky 19 15
B Soupef chybuje 3 4
m Utok zablokovén (bodovy 4 5
blok)
Mi¢ nadrazen blokem a
. . 0 3
vybran v poli
B Mic¢ vybran v poli 5 5

Obrazek 41. Usp&inost obrany Italie a Brazilie pii Gitoku proti dvojbloku a trojbloku

Servis u obou tymu pfevazuje skakany rotovany na hranici rizika. Na rozdil od servisu
plachticiho ma vyrazné vyssi chybovost. Na stran¢ Italie uplatituje riskantni skédkany servis 4
z 6 hracu. Italie si dale pomaha stiidanim na servis, kdy stiida hrace s plachticim servisem hrac¢
se skdkanym servisem. V koncovce druhého setu naopak trenér stfida hrace se skdkanym
servisem, ktery nedosahoval velké uspéSnosti a vystiidal ho za hrace s plachticim podanim.

Na strané Brazilie podava skakany rotovany servis 5 z 6. Hraci Brazilie ¢asto béhem hry méni

73



typ servisu, naptiklad nahrdva¢ a diagonalni hra¢ vyuzivaji jak plachticiho, tak skékaného
rotovaného servisu a zkouseji pfipravenost pfijimajicich hracu. V této ¢innosti je vyrazné lepsi
brazilskéd reprezentace. Nejenze piidava 7 piimych bodii z podani, ma také vyssi efektivitu
servisu. Brazilsky tym se servisem zaméfil pfedev§im na smecafe, které zaméstnaval
pred tokem. Tato taktika se Brazilii vyplatila, italSti smecafi neptesahli 50% uspéSnost
na piijmu. Italie celkem uskutecnila 74 servisi, z kterych 18 zkazila. Efektivnich servist,
po kterych nésledoval piijem horsi jak za ,,2%, méla pouze 24. Celkova efektivita italské
reprezentace je tak pouze 32 %. Brazilie zkazila 13 servisii z celkovych 77 pokusti. U¢innost
brazilského servisu se zastavila na 47 %.

Radi bychom vyzdvihli G¢innost plachticiho servisu, ktery ptesahl efektivitu skakaného
servisu. Servis se vyrazn¢ 1épe datil Brazilii, ktera tim narusila rychlou hru Italie. Pfijimajici

hréci Italie se dopustili celkem 11 chyb na pfijmu, které rozhodly o vitézi tohoto utkéni.

6 0,

60%
50%

® Plachtici servis
40%

= Skakany rotovany
30% riskantni servis

m Skakany rotovany
20% technicky servis
10%

0%

Brazilie ITtalie

Obrazek 43. Efektivita servisu v utkani Italie - Brazilie
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7.6 Celkové vysledky o odpovédi na vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka 1: Jaky je pomeér a uspésnost skakaného rotovaného servisu a servisu
plachticiho?

V 5 sledovanych utkani bylo celkem uskutecnéno 828 servisti. Z tohoto celkového cisla
je 532 skédkanych rotovanych servisi s pramérnou uUspéSnosti 42 %. Z 828 servisi bylo

realizovano 296 plachticiho podani, které mélo uspésnost 34 %.

= Skakany rotovany servis = Plachtici servis

Obrazek 45. Celkovy pomér skakaného rotovaného servisu a plachticiho servisu

m Skékany rotovany servis M Plachtici servis

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Obrazek 44. Celkova tspésnost skakaného rotovaného servisu a plachticiho servisu
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Vyzkumna otazka 2: Jaky systém prijmu podani budou realizovat sledované tymy?

Tymy Italie, USA a Ruska preferovaly systém piijmu podani ve 4 hracich. Druzstva
Argentiny, Brazilie a ranu pfijimaly zpravidla ve 3 hracich. Nutno podotknout, Ze tymy
preferujici pfijem ve 4 hra€ich maji na postu diagonalniho smecate hrace, ktery pisobil ¢i
pusobi na pozici ptijimajiciho smecafe a ma tak s pfijmem podani zkusenosti.

Vyzkumna otazka 3: Jaka je uspésnost nahravace po idedalnim prijmu podani?

Celkem bylo zaznamenéano 356 nahravek po pfijmu za ,,1 a 2*. Pfijem hodnoceny jako
»1“ a ,,2° se vyznacuje idedlni vyskou letu mice a pfipravenosti uto¢nikl, aby byl nahravac
schopen vyhodnotit situaci a nahrat dle vlastniho uvazeni. Vytvorené kategorie piijmu za ,,1“ a
,»2" jsou tedy synonymem slova idealni piijem. Z téchto 356 nahravek nahral nahravac uspésné
294krat. Celkova tispé$nost nahravky po idealnim piijmu ve sledovanych utkanich je 83 %.
Dale jsme ve svém vyzkumu zaznamenavali nahravky po vybraném mici po toku soupefe.
Celkem bylo zaznamenano 111 nahravek po vybraném mi&i hodnoceném za ,,1 a 2. Usp&snost
nahravaci po vybrani mice v poli hodnoceném jako idealni je 76 % (84 GspeSnych nahravek

ze 111).
84%
82%
80%
78%
76%

74%

2%
m Uspésnost nahravace po idealnim piijmu

= Uspé&$nost nahravade po idealn& vybraném mici
Obrazek 46. Celkova uspésnost nahravacu po piijmu a vybranych mi¢u v poli
Vyzkumna otazka 4: Jaka je uspésnost utocicich hracii vzhledem ke kvalite obrany na siti?
Utoky hra¢t jsme rozdélili do 4 kategorii, v kterych maji hra¢i podobné moznosti k zisku

bodu. Z utokt jsme zamérné vyradili nahravky hodnocené jako Spatné, z kterych hraci neméli

moznost bodovat nebo jen velice obtizné. Jak je zminéno v kapitole Metodika, hodnotili jsme
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utok jako uspésny, pokud hra¢ ziskal bod nebo nedovolil soupeti mi¢ zpracovat, aby mohl
nasledné utocit. Takto nastavend uspéSnost je prokazatelnéjSim ukazatelem chybovosti
smecate. Celkem jsme analyzovali 888 nahravek piesnych, které jsme rozdélili do 4 kategorii
podle typu obrany a nasledné ¢innosti (itok po piijmu / Gitok po vybraném mici v poli):
a) Uspé&nost atoku po pifjmu proti bezbloku, jednobloku a nekompaktnimu
dvojbloku — 68% tspésnost (241 Gspeésnych Gtokt z 354 pokust).
b) Uspé&snost utoku po piijmu proti dvojbloku, nekompaktni trojbloku a trojbloku —
62% Uspé&snost (131 uspésnych Utokl z 212 pokusi).
¢) Uspé&nost utoku po vybrani mice v poli proti bezbloku, jednobloku a
nekompaktnimu dvojbloku — 70% uspésnost (99 tspesnych ttokd ze 141 pokusii).
d) Uspésnost Gitoku po vybrani mice v poli proti dvojbloku, nekompaktni trojbloku

a trojbloku — 52% uspésnost (95 uspésnych ttokd ze 181 pokusi).

80%
60%
40%
0% 70%
20%

0%
m Uspésnost ttoku po pifjmu proti bezbloku, jednobloku a nekompaktnimu dvojbloku
= Usp&snost utoku po pifjmu proti dvojbloku, nekompaktnimu trojbloku a trojbloku
Uspé&snost ttoku po vybrani mi¢e v poli proti bezbloku, jednobloku a nekompaktnimu
dvojbloku
m Uspésnost ttoku po vybrani mice v poli proti dvojbloku, nekompaktnimu trojbloku a

trojbloku

Obrazek 47. Celkova uspésnost utocicich hra¢t vzhledem ke kvalité obrany
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Vyzkumnd otazka 5: Jaka je uspésnost obrany v poli vzhledem ke kvalité obrany na siti?
Na rozdil od tspésnosti na utoku jsme do uspéSnosti obrany v poli zafadili i Gtoky
ze $patnych nahravek. Obranu druzstva jsme hodnotili ve dvou kategoriich. Prvni z nich je
obrana druzZstva pfi bezbloku, jednobloku a nekompaktnim dvojbloku. Druhou kategorii je
obrana druzstva pii dvojbloku, nekompaktnim trojbloku a trojbloku. Do tspé&Snosti obrany
Vv poli jsou také zahrnuty toky do autu a zablokované utoky.
a) Uspésnost obrany vpoli pii obrané na siti bezblokem, jednoblokem a
nekontaktnim dvojblokem — uUspé&$nost 36 % (celkem 188 ubranénych Utoki
z celkovych 525 utoki).
b) Usp&snost obrany v poli pii obrané na siti dvojblokem, nekompaktnim trojblokem
a trojblokem — Gspésnost 39 % (celkem 162 ubranénych utokt z celkovych 413
utok).

40%
39%
39%
38%
38%
37%
37%
36%
36%
35%
35%

= Uspé&$nost obrany v poli pii obrané na siti bezblokem, jednoblokem a nekompaktnim
dvojblokem

= Uspé&$nost obrany v poli pii obrané na siti dvojblokem, nekompaktnim trojblokem a
trojblokem

Obrazek 48. Celkova tspésnost obrany v poli vzhledem ke kvalité obrany na siti
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8 DISKUZE

V ramci vyzkumu bylo analyzovéano a vyhodnoceno pét utkéani na Olympijskych hrach
v roce 2016. Domnivame se, ze jsme diky témto péti utkani dokazali sesbirat validni data,
ze kterych se nasledné vypracovala statistika utkani a celkova statistika vSech tymt dohromady.
Pomoci vypracované statistiky jsme se dale snazili odhalit pfi¢iny netspéchu druzstva a
predev$im odpovédét na vyzkumné otazky. Rozhodli jsme se vytvofit vlastni kritéria
pro hodnoceni tspéchu ve zkoumanych kategorii, které jsou uvedena v metodické casti. Tyto
kritéria jsou odli§né od oficidlnich statistik. Domnivame se, Ze oficialni statistiky jsou zaméfené
pouze na GspéSnost zisku bodu a tim nereflektuji vSechny moznosti, které maze hra¢ vyuzit.
Abychom toto tvrzeni 1épe vysvétlili, uvedu piiklad: Oficialni statistiky FIVB hodnoti
uspésnost uto¢nika jako rozdil bodovych smeci a chyb utoénika, ktery se nasledné vydéli
celkovym poctem pokusti. V piipad¢, kdy se smecat ocitne ve Spatné situaci, nemusi vzdy utocit
s cilem bodovat, ale zahrat mi¢ tak, aby m¢l nasledné moznost utocit z lepsi pozice. Oficialni
statistiky mu v tomto piipadé zaznamenaji netspésny utok, ktery se nasledné promitne v horsi
procentualni uspésnosti (FIVB, 2016b).

Z vytvofenych statistik jsme dokazali vytfidit data, abychom mohli odpovédét
na vyzkumné otazky. Ve vyzkumné otazce 1 jsme odpoveédéli na pomér servist plachticiho a
skéakaného rotovaného servisu. Ve zkoumanych zapasech pievazuje servis skadkany rotovany
nad servisem plachticim v poméru 532 skdkanych rotovanych servistt ku 296 servisim
plachticim. Oc¢ekavali jsme, Ze tento pomér bude jesté vyraznéjsi pro skakany rotovany servis,
protoze je v dneSnim modernim volejbale servis povazovan za prvni utok druzstva, ktery maze
zmafit $ance na rychlou kombinaéni hru v Gtoéném systému soupeie. Usp&snost skakaného
rotovaného servisu zalezi na rychlosti letu mice a je tak zfejmé, ze bude mit i vétsi chybovost.
Podévajici hra¢i casto ve vypjatych momentech utkdni prechéazeli ze skdkaného servisu
na servis plachtici, u kterého je rychlost letu mice niz§i a tim i mensi riziko chyby.
Ptredpokladali jsme, Ze GspéSnost mezi typy podani bude vyraznéjsi ve prospéch skakaného
rotovaného servisu.

Ve vyzkumné otazce 2 jsme pozorovali systém pfijmu podani jednotlivych tyma. Tti
z Sesti tymu uplatiiovaly systém piijmu ve tfech hréacich, ostatni tymy preferovaly piijem
ve ctyfech hraich. Pro¢ tymy preferuji tyto systémy, bylo popsano V analyze jednotlivych
utkadni v predchozi kapitole. Tymy, které realizuji pfijem ve 4 hracich, maji na pozici
diagonalniho smecaie hrace, ktery pisobi nebo ptisobil na pozici pfihradvajicitho smecate a ma

tak dobré predpoklady ke kvalitnimu pfijmu podani. Oba systémy maji své slabé a silné stranky.
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V systému piijmu ve 4 hracich se vyrazné zhust'uje hiisté pfijimajicimi hraci a je tak snadngjsi
mic¢ idedlné piihrat. Slabinou systému je moznost servisem piimo vyfadit diagonalniho hrace
nebo mu nasledny utok ztizit. U systému piijmu podani ve tiech hracich je to pfesn¢ naopak.

Pozice nahravace je v dneSnim modernim volejbalu naprosto nezastupitelna. Dobry
vykon nahravace muze zcela zmafit obrannou hru soupete, ale stejné tak i Spatny vykon
nahravace muze celé utkani prohrat. Ve 3. vyzkumné otazce jsme odpovidali na uspéSnost
nahravaét po idealnim p¥{jmu a pii ubranénych utocich soupete. Usp&snost 83 % po idelnim
ptijmu a 76 % po vybraném utoku je skv€lou vizitkou nahravaci. Tyto uspéSnosti se od sebe
prilis nelisi. Predpokladali jsme, Ze bude znatelnéj$i rozdil mezi GspéSnosti po piijmu a
po vybirani mice v poli, protoze tymy ¢asto dohravaji ubranéné utoky pies své nejlepsi hrace a
ocekavali jsme, ze bude obrana reagovat na tyto nahravky. Nutno podotknout, Ze vétSina
sledovanych tymu zaklada obranny systém pii idealni ptijmu soupeife na obrané jednoblokem
a radéji vyckava s presunem bloku az po uskute¢néni nahravky.

Vyzkumna otazka 4 se zamétuje na ispesSnost smecare vzhledem ke kvalité obrany na siti.
Jak jsme jiz zminili vySe a v kapitole Metodika, vytvofili jsme vlastni kritéria, které jsou odlisné
od oficiélnich kritérii pro hodnoceni uspésnosti utoku. Ve volejbalové rozehte vznikne mnoho
situaci, kdy mé smecaf velice omezené moznosti volby typu uderu nebo je proti nému sestaven
kvalitni blok. Abychom mohli 1épe uspé$nost mezi jednotlivymi tymy porovnat, museli jsme
ptizpUsobit i kritéria uspéchu utoku. Hodnotili jsme tspésny ttok, pokud hraé: piimo bodoval
nebo svym Utokem zamezil zpracovani mice soupefem k moZznému protiutoku. Zameérné jsme
vyfadili z této statistiky Gtoky po Spatnych nahravkach, které jsme vSak promitli do hodnoceni
nahravace. Vysledky uspésnosti Utokl tak zcela jisté dosahuji vySSich hodnot nez oficialni
statistiky. Skvélé tspésnosti dosahuji utoky proti nezformované obrané na siti (bezblok,
jednoblok a nekompaktni dvojblok) a to jak po pfijmu podani (68% uspésnost), tak i
pti moznosti protiutoku (70% uspéSnost). Za nadstandartni tispéSnost povazujeme Uspésnost
utoku proti dvojbloku, nekompaktnimu trojbloku ¢i trojbloku po piijmu podani, ktera je 62 %.
Za adekvatni Gspésnost pak povazujeme uspeSnost proti zformované obrané pii protiutoku,
ktera je 52 %.

V posledni vyzkumné otdzce se zaméfujeme na uspéSnost obrany v poli, ktera je
hodnocena vzhledem ke kvalité obrany na siti. Usp&$nost jsme zkoumali ve dvou kategoriich:
uspesnost obrany pii bezbloku, jednobloku a nekompaktnim dvojbloku a uspéSnost obrany
pii dvojbloku, nekompaktnim trojbloku a trojbloku. Celkova uspésnost obrany v poli proti
bezbloku, jednobloku, nekompaktnimu dvojbloku je 36 %. Vyssi tspésnost ma obrana v poli

proti dvojbloku, nekompaktnim trojbloku a trojbloku (aspeéSnost 39 %). Ocekavali jsme, ze
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rozdil mezi uspéSnostmi bude vyraznéjsi. Moznym vysvétlenim mtize byt fakt, ze jsme do této
uspésnosti zapocitavali i Gtoky ze Spatnych nahravek, které ¢asto neskonc¢ily bodem a mohly

ovlivnit vyslednou uspésnost.
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9 ZAVER

Volejbal od svého pocatku prosel vyznamnymi zménami a dlouhym vyvojem pravidel.
VSechny tyto zmény spole¢né se zdokonalovanim, inovaci hernich c¢innosti, rozvojem
sportovniho tréninku a postupnym prechodem od amatérského sportu ke sportu
profesiondlnimu, umoznily rozvoj tohoto sportu az do dnesSni podoby. Vyvoj volejbalu
od samotného vzniku az do souc¢asné doby a pribézné zmény pravidel jsme popsali v uvodnich
kapitolach diplomové prace. V téchto kapitolach byl dale shrnut vyznam jednotlivych zmén a
inovaci, které umoznily rozvoj taktiky tohoto sportu.

Nasledujici kapitoly diplomové prace se veénuji taktice volejbalu a ptiblizuji Ctenafi
informace od obecné formulace taktiky, ptes faktory ovliviujici taktiku az k taktické ptiprave
na utkdni a podrobném popsani taktickych zdsad individudlnich Cinnosti a hernich systémi
druzstva. Pro lep$i pochopeni a ptiblizeni étenafi jsme Casto zatazovali obrazky, které pomohou
1épe pochopit taktiku hernich systému a ¢innosti jednotlivce. Pro vizualizaci taktiky a dnesni
pojeti jednotlivych ¢innosti jsme ptilozili videa, které je mozné zhlédnout online.

Ve vyzkumné ¢asti se diplomova prace zabyva analyzou hry svétovych druZstev
ve volejbalu. Pro tento vyzkum jsem vybral pét zapasi z vyfazovacich boji na Olympijskych
hrach v roce 2016 v Brazilii. Pro tento vyzkum jsme vytvofili program, ktery nam pomohl
kazdou rozehru utkdni zapsat a nasledné tak celé utkani analyzovat vytvofenim podrobné
statistiky utkani. Pfi popisu jednotlivych utkanich jsme popsali obranné a Gito¢né systémy, které
nejdou matematicky vycislit. Zaméfovali jsme se na rozdily v hernich systémech mezi
jednotlivymi tymy, které nam odhaluji taktické pokyny druZstva.

Cilem vyzkumné casti je popsat hru svétovych tyma a dale odpovédét na stanovené
vyzkumné otazky.

Ve vyzkumné otazce 1 jsme zjistovali pomér a uspésnost skakaného rotovaného servisu
a servisu plachticiho. Bylo zjisténo, ze tymy Castéji upfednostiiuji skakany rotovany servis
pted servisem plachticim s celkovym pomérem 532 skakanych rotovanych servist ku 296
servisim plachticim. Skékany rotovany servis ma celkovou uspeésSnost 42 %, kterd lehce
prevySuje celkovou Uspésnost plachticiho podani (34 %).

Ve 2. vyzkumné otadzce nebylo jednoznaéné zjisténo, jaky je preferovany systém piijmu
podani. Tii z Sesti sledovanych tymi realizovaly ptijem podani ve tfech hracich, zbyvajici tii

tymy uptednostinovaly pfijem podani ve ¢tyfech hracich.
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Ve vyzkumné otazce 3 jsme zkoumali uspéSnost nahravace po idealnim piijmu a
po vybraném utoku soupete. Celkova uspésnost nahravacli po idealnim piijmu je 83 %.
Uspé&snost nahravaci po vybraném ttoku je 76 %.

Ve 4. vyzkumné otazce jsme zjistovali tspéSnost Gtoku vzhledem ke kvalité obrany
na siti. Celkem jsme vytvofili 4 kategorie, u kterych jsme zjistovali Gsp&snost Gtoku. Usp&snost
utoku po piijmu proti nezformované obrané je 68 %, lehce vyssi uspéSnosti dosahuje utok
PO vybirani v poli proti nezformované obrané, kterd je 70 %. Uspé&$nost proti zformované
obrang po vybirani v poli (52 %).

V 5. vyzkumné otazce jsme zjiStovali uspé$nost obrany V poli vzhledem ke kvalité
obrany na siti. Usp&snost obrany jsme zkoumali ve 2 kategoriich. Zjistili jsme, Ze tisp&snost
obrany v poli pii zformované obrané na siti je 39 %. Pfi nezformované obran¢ na siti dosahuje
obrana spésnosti 36 %.

Zaveérem lze tici, ze svétové tymy jsou slozeny z hraci, ktefi dosahuji dvoumetrového
vzristu a maji skvélé skokanské schopnosti. Svou hru zakladaji na rotovaném skakaném
servisu, U kterého preferuji razantni variantu. Pfijem podani tymy realizuji bud’to ve tfech nebo
ve ctyfech hracich podle toho, zda maji na pozici diagonalniho smecafe hrace, ktery ma
zkusenosti s pfijmem podani. Utoény systém druzZstev je zaloZen na rychlé nahravce do prvniho,
druhého nebo tretiho sledu i pfi horsi piihravece. V obrané na siti tymy realizuji obranu od stfedu
sité. Pii obrané dvojblokem C¢i trojblokem na kraji sit€ tymy blokuji prostor lajny a soustfedi

svou obranu v poli v diagonalnim sméru.
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Ptiloha A. Ukazka kontingen¢ni tabulky

Tym iitok B €isio hraze Bl Typ servis

Cislo pijimajiciho hrace

Kvalita obrany Bl vysiede k B poznamiy

436

458
410-12
41113
415-15
4 16-16
4 18-18
420-19
42221
4222
123
133
112-13
11313
11415
11919
12421
233
243

2 12-16
330
362
3116
3136
3158
3168
31914
3217
32318
411
434
41213
41313
41413
415-14
41817
4 21-19
42220
4 24-23
100
145
11314
11416

11 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
11 Servis plachtic
11 Servis plachtic
11 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
& Servis plachtic
11 Servis plachtic
11 Servis plachtic
15 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
12 Servis plachtic
12 Servis plachtic
12 servis plachtic
12 Servis plachtic
12 Servis plachtic
11 Servis plachtic
15 Servis plachtic
7 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtici
8 Servis plachtic
11 Servis plachtic
14 Servis plachtic
12 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
11 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
15 Servis plachtic
7 Servis plachtici
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
11 Servis plachtic
15 Servis plachtic
14 Servis plachtici
8 Servis plachtic
11 Servis plachtici
15 Servis plachtic
14 Servis plachtic
14 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
4 Servis plachtic
1 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
1 Servis plachtic
13 Servis plachtic
1 Servis plachtic
1 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
7 Servis plachtic
13 Servis plachtic
4 Servis plachtic
1 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
13 Servis plachtic
4 Servis plachtic
1 Servis plachtic
13 servis plachtic
4 Servis plachtic
7 Servis plachtic
6 Servis skikany
7 Servis skakany
15 Servis skikany riskantni mezi hrade
13 Servis skakany
7 Servis skikany riskantni mezi hrice
15 Servis skakany
6 Servis skikany
7 Servis skikany
10 Servis skikany riskantni mezi hrice
18 Servis skakany riskantni mezi hrice
4 Servis skikany riskantni mezi hrice
18 Servis skakany
12 Servis skikany riskantni mezi hrice
12 Servis skakany riskantni mezi hrace
16 Servis skakany
139 Servis skdkany riskantni mezi hrace
19 Servis skakany
12 servis skdkany riskantni mezi hrace
1 Servis skdkany
16 Servis skakany
16 Servis skakany riskantni mezi hrace
1 Servis skakany
4 Servis skakany
12 Servis skdkany

L I R I R e e e I O I I I e P P L T P = == = A e A A At A = = = = A A e = A A = =

10 Pfijem dile od idealniho miNahrivaé
18 Pfimy bod 2 podani
18 Pfijem blizko sité (1)
18 Pfijem ddle od idedlnihe miNahravaé
12 MiE na zadarmo pfes

Nahravag

19 PHjem do pole (4) Nahrival
19 Mi na zadarmo pres
19 Pfijem blizko sité (1) Nahrival

19 Pfijem ddle od idediniho miNahrivad
19 Pfijem blizko sité (1) Nahréval
19 Prijem déle od idealnihe miNahravad
19 Prijem daleke od sitd {3)  Nahravaé
19 Piijem dale od idealniho miNahravaé
19 Pfijem blizko sité (1) Nahréval
'm dale od idedlniho miNahravat
mdo pole (4) Ostatni

19 Piijem déle od idealnihe miNahravaé
19 Pfijem blizko sité (1) Nahrévaé
19 Pfijern déle od idedlniho miNahrdvaé
12 Pfijem do pole (4)

19 Prijem blizko sité (1)

Chyba na servisu
12 Pfijemn ddle od idedlniho miNahrdvaé

Nahraval
Nahravaé

19 Pfijem blizko sité [1) Nahrivat
19 Péijem blizko sité (1) Nahravaé
19 Pfijem do pole (4) Nahrivat
19 prijem daleko ad sité (3] Nahrvai

19 Pfijem ddle od idedlnihe miNahrédval
19 Pfijem déle od idealniho miNahravat
12 Prijem daleke od sit@ {3)
19 Piijem dale od idealnihe miNahravai
19 Pfijem ddle od idedlnihe miNahravaé

Nahrival

19 Pfijem do pole (4) Nahravaé
Chyba na servisu
12 Piijem daleko odssité (3)  Nahravat

12 Pfijem ddle od idedlnihe miNahravad

Nahravat

10 Prijem blizko sité {1) Nahravaé
Chyba na servisu

19 Pijem blizko sité (1) Nahravag

Chyba na servisu
19 Pfijem ddle od idedlnihe miNahrivaé
10 Pfijem blizko sité (1) Nahrdval
18 Pfijem blizko sité (1) Nahrival
7 Piijem déle od idedlniho miNahravaé

6 Pfijem blizko sité (1) Nahrévaé
6 Pfijem do pole (4) Nahrdvaé
6 Pfijem daleks od sité& {3)  Nahrdval

6 Pfijem déle od idealniho miNahravat
6 Pfijem ddle od idedlnihe miNahravad
6 Pfijem déle od idedlniho miNahrdvaé
7 Pfijem déle od idedlniho miNahrivag
7 Pfijem do pole (4)
7 Prijem dile od idedlniho miNahrivad
6 Pfijem déle od idedIniho miNahrdvaé

Nahravaé

6 Pfijemdaleko od sité {3)  Nahrival
6 Pfijem blizko sité (1) Nahrdvat
6 Prijem daleke od sita {3)  Nahrivat

6 Mit na zadarmo pies

1 Pfijem ddle od idedInihe miNahravaé

1 Pijem blizko sité (1) Nahravaé

1 Pfijem dile od idediniho miNahrivag
13 Prijem daleko ad sité (3}

6 Pfijem ddle od idediniho miNahravaé

Nahravat

6 Pfijem blizko sité (1) Nahréavaé
6 Pfijem daleko od sité {3)  Nahravad

16 Mié na zadarmo pres.
16 Prijem daleke od sitd {3)  Nahravaé
Nahravat

16 Pfijem ddle od idedlnihe miNahrivaé
1 Pfijem déle od idedlniho miNahraval
1 Pfijern dile od idedinihe miNahrival

1 Piijem blizko sité (1) Nahravai
Ostatni
12 pfijem daleko od sité (3)  Nahraval
Pimy bod z podani
10 Prijem déle od idealniho miNahravai
Pfimy bod z podani

19 Pfijem déle od idedlniho miNahrivaé
19 pfijem do pole (4) Nahrival
19 Doabry, ale musi nahravat bz Nahravaé
Chyba na servisu
Chyba na servisu
Chyba na servisu
7 Ptimy bod z podani
Pimy bod 2 podani
Chyba na servisu
6 Pfijem ddle od idedIniho miNahravaé
Chyba na servisu
16 Prijem daleke od sit@ {3)
Chyba na servisu
6 Pfijem ddle od idedIniho miNahravaé

Nahrivad

7 Pfijem blizko sité (1) Nahrivaé
Chyba na servisu
16 Pijem daleko od sité (3)  Nahravaé

13 Pfijem dale od idealnihe miNahravaé
13 Pfijem do pole (4) Nahravad

Piesnd
Presna
Nepfesnd, ale podie

Piesnd
Pfesna

Nepfesn, ale podl

Pesna
Presnd
Pfesna
Presna
Piesna
Presna
Pfesnd
Presnd
Presna
Presnad
Pfesna
Presnd
Presna
Piesna

Presnd
Nepfesna, ale podii
Presna
Presnd
Piesnd
Presna
Presnd
Presnd
Piesnd
Pfesna
Presnd

Piesna
Pfesna
Pfesnd
Piesnd

Piesna

Presna
Nepfesnd, ale podl
Presnd
Piesnad
Pfesnd
Nepfesnd, ale podi
Presnd
Piesna
Pfesnd
Presnd
Pfesnd
Presnd
Presnd
Nepfesnd, ale podlc
Presnd
Presna
Pfesnd

Pfesnd
Presnd
Pfesnd
Presna
Pfesna
Pfesna
Plesnd

Piesna

Nepfesna, ale podls
Presna

Presnd

Presnd

Utok nahravace
Spatnd

Presnd

Presnd
Presnd

Pesns
Nepresnd, ale podle

Pfesnd
Pfesnd

Pfesna
Utok nahrévate

Piesna
Piesna
Nepfesna, ale podlc

13 smec do uren Jednoblok Bod z utaku
4 Smet do urfen Nekompaktni dve Mig vybran po bloku a druz
18 Ulivka Jednablok Bod z itoku

12 Smet do uréen Jednoblok
4 Smeé do uréenJednoblok

Utek do aute Stéidani Arger
Soupet vybral mié a maze v
19 Ulivka Trojblok Souper vybr: Stiidini Brazil
4 Smei do uréenJednoblok Bod z dtoku
12 Smeé do uréen Nekompaktni dve Vykryty balén po smeéi
4 Smeé do urfen Bezblok Bod z dtoku
19 Smeé do uréen Nekompaktni dvc Mic wybran po bloku a druz
4 Smet do uréen Jednoblok Bod z Gtoku
19 Smeédo uréen Nekompaktni dve Mi€ vybran po bloku a druz
13 Smeé do urfen Nekompaktni dvc Utok zabloke Utok blokem
13 Smeé do urcenJednoblok Mi€ vybran po bloku a druz
4 Smeé do uren Dvojblok Utok do autu (sité)

4 Smeédo uréer Dvojblok Bod z atoku
4 smeé do urfenJednoblok Mic vybrén po bloku a druz
16 Smet do uréer Jednoblok Bod z itoku

12 Smet do urfen Dvojblok
16 Smec do urcenJednoblok

Vykryty balén po smedi
Utok zablokovan

17 Smet do uréen Nekompaktni dve Mié vybrin p Dvojstfiddni A

4 Olivka Jednoblok Bod z atoku
12 Smeédo uréen Jednoblok Baod z ataku
19 Smei do uréen Dvojblok Bod z atoku

13 smecdo urger Jednoblok MiE vybran po bloku a druz
4 Smet do uréen Nekompaktni dve Mig vybran po bloku a druz
4 Smets vysoko Jednoblok Bod z ditaku

16 Smei do urien Jednoblok Bod z dtoku
4 Smeé do uréen Nekompaktni dve Soupef vybral mie a mie 1

13 Smet do uréenJednoblok Bod z Gtoku

12 Smeé do uréen Nekompaktni dve Bod z itoku

4 Smeé do urcen Nekompaktni dvc Utok zablokovan
16 Smei: do urien Jednoblok Bod z dtoku
4 Smeé do uréen Nekompaktni dve Soupef vybr Brazil stfidéni
4 Smeté do uréen Jednoblok Bod z Gtoku
16 Sme do uren Dvojblok Bod z titoku Argentina dvc
13 Sme do urcen Bezblok Bod zdtoku Argentina dve
16 Smet do urcenJednoblok Utok zablokovdn
4 Smei s vysoko Nekompaktnidve Bod z dtoku
14 Lob (technicky Jednablok Utok do autu (sité)
14 Smeé do uréen Nekompaktnidve Bod z Gtoku
13 Smeé s wysoko Trojblok Mié vybran po bloku a drus

13 Smet do urien Dvojblok Bod z dtoku
12 Smecdo uréen Jednablok Bad z ataku
13 Sme do uréenJednoblok Bod z Gtoku

6 Smeédo uréer Nekompaktni dve Bod z itoku
12 Smet do uréen Dvojblok Utok do autu (sité)
12 Smeé do uréen Dojblok Mié vybran po bloku a druz

6 Smei do uréenJednoblok Bod z utoku

7 Ulivka Nekompaktni dve Soupef vybral mic a maze «
14 Smet do urien Dvojblok Bod z utoku
11 Smeé do uréenJednoblok Vykryty balén po smedi
12 Smei do uren Dvojblok Bod z dtoku
12 Smeé do urcen Dvojblok Vykryty bal6n po smedi
13 Ulivka Nekompaktnidve Bod z itoku Brazil stfidani
13 Smei do uren Dvojblok Bod z dtoku

10 smeé do uréen Dvojblok Vykryty bald Brazil stiidani
11 smet do uréenJednoblok Bod z Gtoku

7 Smeédo uréer Nekompaktni dve Bod z ttoku
7 Smeé do uréen Dvojblok Utok zablokovian

10 Smeé do uréen Nekempakini dve Bed z Gtoku

6 Smets wysoko Trojblok Bod z atoku
12 Smet do urcen Dvojblok Bed z dtoku
11 Smeé do urcenJednoblok Bod z ditoku

6 Smet do uren Nekompakini dve Vykryty balén po smedi
Saupef wybr: Brazil dvajstéi
18 Lob (technicky Bezblok Soupef wybral mit a mize «
12 Smeé do uréen Nekompaktni dve Soupe wybral mi¢ a mize

16 Smec do uréen Nekompaktni dve Bod z utoku
dokanduje dv
Bod z itoku
Bod z dtoku
Soupef wybral mié a miize |

12 Smeté do uréer Dvojblok
4 Smet do uréen Dvojblok
12 Ulivka Trojblok

12 Smeé do uréen Nekompaktnidve Vykryty balén po smedi

7 Smei do uren Dvojblok Utok zablokowin
12 smet do uréen Nekompaktni dvc Utck zablokovin
Utok zablokovan

12 Smeé do urter Dvojblok Utok do autu (sité)
1 Smeé do urfen Nekompaktnitroj Bod z Gtoku
1 Ulivka Dvojblok Bod z utoku



Priloha B. Vypracovana detailni statistika utkani Brazilie — Argentina

Servis Agentina
Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Servis Brazlie

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Pifjem Brazilie
hrég . 10
hrat & 12

Celkem

Pifjem Argentina

Celkem

Uspésnost nahrévate po pfijmu
Brazilie
Argentina

Uspésnost nahravate po vybirani
Brazilie
Argentina

Uspésnost Utoku Argentina po pijmu
Blokar ¢.11
Blokaf &.14
Smecai

Smedaf £6

Smedaf ¢ 7

Smecaf €13
Diagonalni smecaf &10
Diagondlni smecar &12
Nahrévag €. 15

Uspésnost dtoku Brazilie po pijmu
Blokaf £.13
Blokaf £.16
Smeda
Smetaf ¢ 18
Smedaf & 19

Diagonalni smecaf ¢.4
Diagonalni smeéaf ¢.17

Uspésnost dtoku Argentiny po vybiréni
Blokaf &.11

Smetaf ¢ 13
Diagonaini smeta £.10
Diagonalni smeéaf &.12
Nahrévag . 15

Uspésnost dtoku Brazilie po vybirani

Smedaf €.12
Smedaf €18
Smedaf € 19
DiagonaInismedaf £.4
Nahrévat &.1

Uspé3nost obrany Argentina

Mié vybran v poli

Mi nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovan (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Uspénost obrany Brazilie

Mig vybran v poli

Mit nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovan (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Celkem Chyba Efektivni Neefektivni Pfimy bod
46 4 13 29 1
43 9 21 13 3
1 0 0 1
% 13 34 a3
Celkem Chyba Efektivni Neefektivni Pfimy bod
29 0 11 18
52 15 22 15
10 1 4 5
91 16 37 38
Prijemza"1a2" Prjemza"3a4" Mit pres / Eso Uspésnost %
9 6 2 9217 53%
5 6 1 5212 42%
4 4 1 4z9 42%
25 9 3 25237 68%
43 25 7 43275 57%
Prijemza"1a2" Pijem za"3a4" Mit pres / Eso Uspésnost %
8 1 0 829 89%
15 9 4 15228 54%
8 4 2 8214 57%
1 0 1 1ze2 50%
1 3 0 1ze4 25%
0 2 0 0ze2 %
5 8 2 5215 33%
38 27 9 38274 51%
Uspésny pfi prijmu za"1a 2" & 3patna nahrévka nebo chyba Utok z druhé Uspénost
‘ 38 B 0 [ 38243
30 6 0 0ze2 30236
Usp&Sny pfi vybiraniza "1a 2" Nedisp&sny 3patna nahravka nebo chyba Utok z druhé Uspésnost
9 1 0 9210
9 0 0 929
Uspé3nost proti jednobloku a nekompaktnimu dvojbloku _ Usp&§nost proti dvojbloku a trojbloku __$patné nahravky Celkem tsp&Snost Celkem bodd
629 629 5
2ze3 1z1 3ze4 3
223 2z3 2
526 226 0z1 7213 6
22e3 325 528 4
2ze2 2204 426 4
2203 3ze3 526 3
527 327 8214 5
0ze2 0ze2 0
24235 16229 0z1 40265 32
69% 55% 0% 62%
Uspé3nost proti j a dvojbloku_Uspésnost proti dvojbloku atrojbloku __ $patné nahravky Celkem Usp&Snost Celkem bodd
428 021 429 4
729 222 9211 8
426 324 7210 5
2ze2 1z1 0z1 3z4 3
3z5 1z3 428 4
10217 628 16225 16
021 0z1
30248 13219 021 43268 )
63% 68% % 63%
Uspé&3nost proti jednobloku a nekompaktnimu dvojbloku _ Usp&Snost proti dvojbloku atrojbloku 3patné nahravky Celkem tsp&nost Celkem bodd
1z2 1z2 )
526 6210 022 11218 8
222 426 021 629 6
122 122 1
426 426 4
222 223 1z1 526 4
1z2 1z2 0
10z12 17227 226 29245 23
83% 63% 33% 64%
Uspésnost proti jednobloku a nekompaktnimu dvojbloku _ Uspé&§nost proti dvojbloku a trojbloku___ Spatné nahravky Celkem Usp&snost Celkem bodd
121 0 0 121 1
323 0 0 323 2
3z3 1z3 0 426 4
0z1 0 0 0z1 0
526 123 021 6210 5
324 5212 121 9217 8
021 0 0 0z1 0
15219 7218 122 23239 2
79% 39% 50 50%
Jednoblok a i dvojblok Uspé3nost obrany dvojblok a trojblok Uspé3nost obrany
8 6
8 22269 3 17238
4 3
2 5
3x ulivka, 1x technicky uder (Iob), 18x sme& 3x ulivka, 1x technicky ider (Iob), 13x sme¢
32% 45%

Jednoblok a nekompaktni dvojblok

Usp&nost obrany

dvojblok a trojblok

Usp&nost obrany

8 4
4 16248 8 24260
2 6
2 6
4x ulivka, 2x technicky uder (Iob), 2x ttok nahravate, 8x sme& 1x lob (technicky Gder, 18x sme¢, Sx ulivka
33% 40%

%
28%
49%

37%

38%
2%
40%
40%

88%
83%

67%
54%
63%
67%
83%
57%

61%
67%
50%
67%
83%
50%



Piiloha C. Vypracovana detailni statistika utkani fran — Itélie

Servis ran

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Servis Italie

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

hrate. 15
Celkem
PHjem frén
hrate. 2

Celkem

Uspé3nost nahrévate po prijmu
Iran
Italie

Uspésnost nahrévate po vybirani
iran
Itélie

Uspéznost toku fran po prjmu
Blokat &6

Blokat &9

Smedaf &.2

Smeéafé. 5

Smetaf £ 12

Nahravac

Uspésnost titoku Itélie po pfijmu

Blokaf ¢.15
Smedaf &.5

Smedaf ¢ 10
Diagonalnismeéaf £.9
Nahréva &6

Uspésnost Gtoku franu po vybiréni
Blokar &.6
Blokaf £.9
Smedaf £.2
Smedaf &. 5
Smedaf &. 7
Smedaf ¢ 12
Diagonalni smeé
Diagonaini smet
Nahravat

Uspésnost ttoku Itélie po vybirani

Blokar ¢.15
Smedaf &5

Smeéaf €10
Diagonalni smeéaf £.9
Nahrévat &6

Uspésnost obrany franu

Mi¢ vybran v poli

Mié nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovan (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Uspésnost obrany Itélie

Mi¢ vybran v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovén (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Celkem Chyba Efektivni Neefektivni __Piimybod %
37 2 12 23 32%
27 9 8 10 30%
3 0 0 3 0%
67 11 20 36 30%
Celkem Chyba Efektivni Neefektivni __Primjbod %
21 4 6 1 29%
52 13 2 15 4 46%
6 3 2 1 33%
79 20 32 27 41%
Piijem za"1a2" Pfijem za"3a 4" Mi pres / Eso Uspésnost %
10 8 10218 56%
2 1 223 67%
3 2 325 60%
17 7 17224 71%
1 121 100%
2 2 224 50%
1 121 100%
36 20 0 36256 64%
Piijemza 122" Piijem za"3a 4" Mié pres / Eso Uspéznost %
10 B 2 10220 50%
4 7 1 4212 3%
2 1 023 %
1 121 100%
2 1 3 226 33%
1 0z1 0%
10 1 5 10216 63%
27 20 12 27259 46%
Uspésny pri prijmuza"1a 2" Neuspésny 3patna nahrévka nebo chyba Utokzdruhé  Uspésnost %
| 25 2 0 0 25227 93%
30 2 1 223 32236 89%
Usp&sny pfi vybiraniza"1a 2" Neusp&sny 3patna nahrévka nebo chyba Utokzdruhé  Uspénost %
| 4 2 1 023 4210 40%
8 1 [ 121 8210 80%
Uspégnost proti ji a jblok Uspésnost proti dvojbloku a trojbloku Spatné nahravky Celkem (ispés elkembodd %
224 0z1 225 2 40%
629 121 7210 7 70%
326 224 5210 3 50%
122 0z1 123 1 33%
222 121 323 3 100%
427 0z1 428 4 50%
324 223 527 4 74%
1x chyba
21234 6210 022 27246 2
62% 60% 0% 59%
Uspégnost proti ji a jblok Uspésnost proti dvojbloku a trojbloku Spatné nahravky Celkem (ispé3 elkembodd %
323 0z1 324 3 75%
528 528 5 63%
525 426 0z1 9212 9 75%
528 223 122 8213 7 62%
628 425 123 11216 1 69%
223 223 2 67%
26235 10215 226 38256 37
74% 67% 33% 68%
Uspégnost proti j a dvojbloku Uspéznost proti dvojbloku a trojbloku 3patné nahravky Celkem dspésnostCelkem bodii %
0z1 0z1 0 0%
121 121 121 323 2 100%
0z1 0z1 0 0%
0z1 0z1 0 0%
224 121 325 3 60%
121 324 122 527 4 71%
122 0z1 123 1 33%
023 1x chyba 023 0 0%
429 629 226 12224 10
4% 67% 3% 50%
Uspé3nost proti j a jblok Usp&3nost proti dvojbloku a trojbloku $patné nahravky Celkem sp&snosi Celkem bodi %
022 022 0 0%
121 121 0 100%
426 224 121 7211 6 61%
0z1 425 426 3 67%
223 125 122 4210 4 40%
222 222 2 100%
9215 7214 123 17232 15
60% 50% 3% 53%
Jednoblok a i dvojblok Uspégnost obrany dvojblok a trojblok Uspéznost obrany
9 2
4 17256 5 14232
2 5
2 2
4x ulivka, 2x technicky Gder (Iob), 11x sme& 3x technicky uder (Iob), 11x sme¢
30% 4%
Jednoblok a i dvojblok Uspégnost obrany dvojblok a trojblok Uspéznost obrany
10 4
3 2247 2 9223
4 2
1
4x ulivka, 1x technicky Gder (Iob), 3x Utok nahrévate, 14x smet 1x lob (technicky uder, 5x smet, 3x ulivka
47% 39%



Ptiloha D. Vypracovana detailni statistika utkani Rusko — Brazilie

Servis Rusko

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Servis Brazilie

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Pfijem Rusko

Pfijem Brazilie
hra¢c. 10

Celkem

Usp&$nost nahrévace po pfijmu
Rusko
Brazilie

Uspésnost nahravace po vybirani
Rusko
Brazilie

Uspésnost ttoku Ruska po pFijmu
Blokar ¢.14

Blokar ¢.18

Smecar ¢.8

Smecar ¢. 19

Diagonalnismedaf ¢.17
Diagonalni smedaf ¢.12

Nahrdva¢ &.5

Uspésnost atoku Brazilie po prijmu
Blokar ¢.13

Blokar ¢.16

Smecar €.12

Smecar ¢ 18

Diagonalni smeéaf ¢.4

Nahrévac ¢.1

Uspésnost dtoku Ruska po vybirani
Blokar ¢.14
Blokar ¢.18

Diagonalni smedaf ¢.17
Diagonalni smedaf ¢.12
Nahrévac ¢.5

Uspésnost atoku Brazilie po vybirani
Blokar ¢.13

Blokar ¢.16

Smecar €.12

Smecar ¢ 18

Diagonalni smecar ¢.4

Nahrévac ¢.1

Uspésnost obrany Ruska

Mi¢ vybran v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovén (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Uspésnost obrany Brazilie

Mi¢ vybran v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovén (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Celkem Chyba Efektivni Neefektivni Pfimy bod
22 2 6 14 0
37 13 12 12 3
1 0 0 1 0
60 15 18 27
Celkem Chyba Efektivni Neefektivni PFimy bod
18 1 6 1
41 4 26 11 2
14 0 3 11
73 5 35 33
Pfijemza"1a2" Pfijem za"3a 4" Mi¢ pies / Eso Uspéinost %
1 0z1 0%
15 5 3 15223 65%
9 9 3 9z21 2%
1 2 1z3 33%
1 0z1 0%
7 9 2 7218 39%
1 1z1 100%
33 27 8 33268 49%
Pfijemza"1a2" Pfijemza"3a 4" Mig pfes / Eso Uspé3nost %
8 4 3 8215 53%
8 2 8212 67%
1 0z1 0%
11 7 1 11z19 58%
27 14 4 27245 60%
Uspény pfi pifjmu za"la2" &3ny Spatna nahravka nebo chyba Utok z druhé Uspéd
| 2% 5 0 122 |27 233
23 3 1 23227
Uspé3ny pfi vybirdniza "1a 2" (ispé3ny Spatna nahravka nebo chyba Utok z druhé Uspés
| 3 1 324
14 2 1z1 15217

Uspésnost proti jednobloku a nimu dvojbloku Uspés proti dvojbloku a trojbloku  $patné nahrévky Celkem Uspé3nost Celkem bodu
3z3 1z1 1x chyba N, 2 chyby ostatni 4z4 4
324 1z1 425 4
226 627 8213 4
327 223 5210 5
7210 829 0z2 15221 13
0z1 0z1 0
1z2 0z1 1z3 1
19232 18221 0z4 37257 31
59% 86% 0% 65%
Uspéinost proti jednobloku a nel k dvojbloku Uspés proti dvojbloku a trojbloku  $patné nahrévky Celkem Uspé3nost Celkem bodu
122 1z1 223 1
3z5 222 527 5
628 1z2 7210 6
4z5 122 0z1 528 5
426 324 7210 4
18226 8z14 0z1 26238 21
69% 57% 0% 68%
Uspéinost proti j a nimu dvojbloku U proti dvojbloku a trojbloku $patné nahravky Celkem Gspésnost ~ Celkem bodi
222 0z1 2z3 2
1z1 0z1 1z1 223 2
222 428 6210 4
0z1 1z5 0z1 127 1
1x chyba ostatni
526 5z15 1z2 11z23 9
83% 33% 50% 58%
Uspé&3nost proti jednobloku a nek ktnimu d &3 proti dvojbloku a trojbloku  Spatné nahravky Celkem Gspé3nost Celkem bodd
223 223 2
223 223 2
223 122 3z5 2
426 525 9z11 6
424 6210 10z14 9
1z1 0z1 1x chyba ostatni 1z2 1
15220 12218 27238 22
75% 67% 71%
Jednoblok a nekompaktni dvojblok Uspésnost obrany dvojblok a trojblok Uspé3nost obrany
6 7
2 13246 0 11233
2 3
3 1
3x ulivka, 10x sme& 4x ulivka, 2x technicky dader (lob), 5x sme&
28% 33%
Jednoblok a nek ktni dvojblok Uspé$nost obrany dvojblok a trojblok Uspés obrany
8 3
4 18242 6 14238
4 3
2 2

5x ulivka, 2x technicky uder (lob), 1x Gtok nahrévace, 10x sme&

43%

12x sme¢, 2x ulivka
37%

%
27%
32%

0%
30%

%
33%
63%
21%
48%

67%
71%
70%
63%
70%

67%
67%
60%
14%

67%
67%

82%
1%
50%



Ptiloha E. Vypracovana detailni statistika utkani Italie — USA

Servis USA

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Servis Italie

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky
Celkem

Piijem USA

Celkem

Pfijem Italie
hrage. s
hracé

Celkem

Uspésnost nahravace po piijmu
USA
Italie

Uspésnost nahréavace po vybirani
USA
Italie

Uspésnost dtoku USA po piijmu
Blokar ¢.4

Blokar ¢.17

Smedaf ¢.2

Smedaf ¢.3

Diagonalni smeéaf €.1
Nahravat ¢.11

Uspésnost Gtoku Itélie po prijmu
Blokar ¢.11

Blokar ¢.15

Smecdaf &.5

Smedaf ¢ 10

Smecar ¢ 16
Diagonalni smecaf ¢.4
Diagonalni smeéaf ¢.9
Nahravat ¢.6

Uspésnost Gtoku USA po vybirani
Blokar ¢.4

Blokar ¢.17

Smedar ¢.2

Smedaf ¢.3

Diagonalni smecaf ¢.1

Nahravac ¢.11

Uspé&snost Gtoku Itlie po vybirani
BlokaF ¢.11
Blokar ¢.15

Smecar ¢ 16
Diagondlni smeéaf &.4
Diagonalni smecaf ¢.9
Nahravac ¢.6

Uspé&nost obrany USA

Mi¢ vybran v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovén (bod z bloku)
Soupef chybuije (aut, sit)

Uspé&snost obrany Itélie

Mié vybrén v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovan (bod z bloku)
Soupef chybuije (aut, sit)

Celkem Chyba Efektivni Neefektivni PFimy bod
36 1 11 24
73 16 33 24 5
3 0 2 1
112 17 46 49
Celkem Chyba Efektivni Neefektivni PFimy bod
34 4 10 20
67 13 29 25 10
4 2 1 1
105 19 40 46
Prijemza"1a2" Pfijemza"3a 4" Mi¢ pres / Eso Uspésnost Uspésnost
2 1 223 67%
16 7 8 16231 52%
15 10 3 15228 54%
1 1 3 1z5 20%
12 7 12z19 63%
46 26 14 461786 53%
Pijemza"1a2" Pfijem za "3a 4" Mit pres / Eso Uspéinost Uspéinost
9 8 1 9218 50%
1 0z1 0%
1 1 1z2 50%
2 0z2 0%
17 9 4 17230 57%
20 14 4 20238 53%
1 1z1 100%
1 2 1z3 33%
49 37 9 49295 52%
Uspésny pfi prijmuza"la2" Nelspésny Spatna nahravka nebo chyba Utok z druhé Uspésnost
33 10 1 222 ‘35 246
36 8 1 3z4 39249
Uspésny pfi vybiraniza"1a2" Nelspésny Spatna nahravka nebo chyba Utok z druhé Uspésnost
14 3 0 1z1 15218
! 10 3 2 222 12217
Uspésnost proti jednobloku a nimu Uspésnost proti atrojbloku Spatné nahravky Celkem Gsp&3nost Celkem bodtl
425 425 4
10z11 1z1 11z12 6
526 326 8212 5
629 226 1z1 9216 6
4z5 12218 0z1 16224 11
222 222 2
31238 18231 1z2 50z71 34
82% 58% 50% 70% 48%
Uspé3nost proti jednobloku a imu dvojbloku  Uspé&§nost proti dvojbloku a trojbloku Spatné nahravky Celkem Uispé3 Celkem bodd
629 629 4
5210 5210 5
527 10216 0z1 15224 10
629 3z3 9z12 7
1z2 1z2 1
0z1 0z1 0z2 0
3z5 6216 1z1 10222 8
324 3z4 1
281745 20238 1z2 491285 36
62% 53% 50% 58% 42%
Uspé3nost proti jednobloku a imu dvojbloku  Uspé&§nost proti dvojbloku a trojbloku Spatné nahrévky Celkem G Celkem bodl
0z2 0z2 0
426 426 2
627 6210 12217 9
1z1 226 327 3
325 6214 2z3 11222 8
1z1 1z1 1
15222 14230 223 31255 23
68% 47% 67% 56% 2%
Uspégnost proti jednobloku a nimu Uspégnost proti dvojbloku a trojbloku $patné nahrévky Celkem Uspé&s Celkem bodd
0z1 0z1 0
1z1 1z1 0
426 326 7212 3
427 527 0z3 9217 7
325 8210 0z2 11217 9
525 0z1 526 5
16224 16224 1z6 33254 24
67% 67% 17% 61% 44%
dnoblokar i dvojblok Uspé&3nost obrany dvojblok a trojblok Uspé&3nost obrany
12 6
7 29274 6 28264
5 1
5 5
3x ulivka, 4x technicky uder (lob), 21x sme¢, 1x Utok nahravace 4x ulivka, 1x technicky uder (lob), 23x sme&
39% 44%
ar i dvojblok Uspésnost obrany dvojblok a trojblok Uspésnost obrany
8 10
3 16262 7 28264
3 4
2 7

2x ulivka, 1x technicky tder (lob), 13x sme¢

26%

6x ulivka, 2x technicky tder (lob), 20x sme&

44%

%
31%
45%
67%
%

%
29%
43%
25%
38%

%
76%
80%

50%

43%

100%

100%
58%
53%

65%
83%



Ptiloha F. Vypracovana detailni statistika utkani Italie — Brazilie

Servis Brazilie

Plachtici servis

Servis skakany riskantni
Servis technicky

Pfijem Brazilie
hrac¢. 10
hraé¢. 12

Pfijem Italie
hrac¢. 5
hracc. 7
hraéc. 9
hracc. 10
hra¢c. 13
hra¢¢. 15
hra¢. 16
Celkem

Uspésnost nahravace po piijmu
Brazilie
Italie

Uspésnost nahravace po vybirani
Brazilie
Itdlie

Uspésnost Gtoku italie po piijmu
Blokar ¢.11

Blokaf ¢.15

Smecar €.5

Smecaf € 10

Smedaf € 16
Diagonalnismedéaf ¢.9

Uspésnost Gtoku Brazilie po pFijmu
Blokaf ¢.13

Blokaf ¢.16

Smedaf €.12

Smecaf ¢ 18

Diagonalni smecar ¢.4
Nahrévac ¢.1

Uspésnost Gtoku itdlie po vybirani
Blokar ¢.11

Blokar ¢.15

Smecar ¢.5

Smecar ¢ 10

Nahravac ¢.6
Diagonalnismecar ¢.9

Uspésnost Gtoku Brazilie po vybirani
Blokaf ¢.13

Blokaf ¢.16

Smecaf €.12

Smecdaf € 18

Diagonalni smedaf ¢.4

Uspésnost obrany Italie

Mi¢ vybran v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovén (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Uspésnost obrany Brazilie

Mi¢ vybran v poli

Mi¢ nadrazen blokem a vybran v poli
Utok zablokovén (bod z bloku)
Soupef chybuje (aut, sit)

Celkem Chyba Efektivni Neefektivni Pfimy bod
30 0 18 12 2
41 12 16 13 4
6 1 2 3 1
77 13 36 28
Pfijemza"la2" Pfijemza"3a 4" Mi¢ pFes / Eso Uspésnost %
8 4 0 8z12 67%
12 8 1 12z21 57%
9 5 1 9z15 60%
3 3 0 326 50%
32 20 2 32254 59%
Pfijemza"la2" Pfijemza"3a 4" Mi¢ pFes / Eso Uspésnost %
8 8 3 8z21 38%
3 2 0 3z5 60%
1 2 0 1ze3 33%
9 6 5 9220 45%
4 6 1 4z11 36%
1 0 0 1z1 100%
2 1 2 225 40%
28 25 11 28264 44%
Uspésny pfi piijmu za"1a 2" Nedspéiny Spatné nahravka nebo chyba  Utok z druhé Uspésnost
26 5 0 121 ‘zs 231
19 7 2 0 19228
Uspésny pfi vybiraniza"1a2" Nedspéiny Spatnd nahrévka nebo chyba  Utok z druhé Uspégnost
3 0 427
5 3 1 0z1 5z9

Uspésnost proti jednobloku a nekc Uspésnost proti dvojb Spatné nahravky

222 1z1 0
426 0 1z1
629 3z5 0
3ze4 2ze3 0
1z1 0z1 0
325 8z11 1z1
19227 14221

70% 66%

Uspésnost proti jednobloku a nekc Uspé$nost proti dvojb Spatné nahravky

325 1z2 0
S5ze7 lze2 0
5ze7 1z2 0
2ze3 1ze3 0z1
9z11 4z5 0z2
1z1 0 0
25234 8z14

74% 57%

Uspésnost proti jednobloku a nekc Uspésnost proti dvojb Spatné nahravky

222 0 0
0 0 0
3ze4 1z1 0
0z1 0ze3 1lze2
0z1 0 0
1z1 3z5 0
629 4z9
67% 44%

Uspé3nost proti jednobloku a nekc Uspé3nost proti dvojb Spatné nahravky

Celkem uspésnost

3z3 2
5ze7 5
9z14 8
527 4
1z2 1
12217 12
35250 32

Celkem Uspé3nost

4ze7 4
629 6
629 5
3z7 3
13218 11
1z1 1
32z51 30

Celkem Uspé3nost
2z2 0

4z5
1z6
0z1
4z5
11z19

© »~ OO B

Celkem Uspé&3nost Celkem bodi

1lze2 0 0
0 0 0
1z1 1z2 0
0 0ze2 0

2ze2 6213 0
4z5 7217

80% 41%

Jednoblok a nekompaktni dvojblok Uspé&3$nost obrany dvojblok a trojblok

lze2 1
2ze3 2
Oze2 0
8215 7
11222 10

Uspésnost obrany

4 5
L 12z41 3
3 5
4 4

17232

3x lob (technicky uder), 8x sme¢, 1x ulivka
29%

Jednoblok a nekompaktni dvojblok Uspé3nost obrany dvojblok a trojblok

2x lob (technicky uder), 14x sme¢, 1x ulivka

53%

Uspésnost obrany

7 5
! 11238 0
2 4
1 3

12z31

1x lob (technicky tuder), 6x sme¢, 4x ulivka
29%

3x lob (technicky uder), 9x sme¢

39%

Celkem bodl

Celkem bodl

Celkem bodl

%
60%
39%
33%
47%

%
84%
68%

%
57%
56%

%
100%
71%
64%
71%
50%
71%
70%

57%
67%
67%
43%
72%
100%
65%

%
100%

80%
17%

0%
80%
58%

%
50%

67%

0%
53%
50%
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Jaky je podil a Usp&3nost skékaného rotovaného servisu a servisu plachticiho?

Bra Arg ran USA Rusko Celkem Usp&snych podani Usp&snost
Plachtici servis 29 1 6 13 37 2 6 23 8 18 36 1 34 10 2 6 6 101 34%
Servis skakany riskantni 52 2 3 2 27 8 % a7 15 16 73 3 67 29 37 12 2 206 3%
Servis technicky 10 4 1 0 3 0 2 4 1 2 3 2 4 1 1 0 3 15 29%
Celkem skakany 532 m 2%
Celkem servisd 828
Jaky systém pFjmu podani budou realizovat sledované tymy?
Italie Prijem ve 4 hratich
USA Pijem ve 4 hrétich
Rusko Pijem ve 4 hrétich
irén Pijem ve 3 hrétich
Brazilie Pijem ve 3 hrétich
Argentina Pijem ve 3 hrétich
Jakd je spé8nost nahravace po idedlnim pFijmu podani?
[Brazilie Argentina Tusa Italie [Rusko [ Celkem uspésnych nahravek Celkem netspésnych nahravek  Celkem nahravek %
Popfijmupodaniza®1a2’ | 38 5 | 30 6 2 4 5 9 35 1 | 39 0 | 2 6 4 | 204 62 356 83%
[ Brazilie Argentina [ frén [usa [Rusko |
Povybiranivpoliza1a2' | 1 | 9 o | 4 6 | 2 3 4| 15 3 s | 3 1 2 | 84 27 11 76%
Jaké je tsp&3nost dtoticich hracd vzhledem ke kvalité obrany nasi
Arg Bra USA Rusko Celkem Usp&Snych tokd Celkem Gtokd %
Po piijmu proti j 2 35 30 2 34] 2% 35 19 34] 31 28 15| 19 2 241 354 68%
Po piijmu proti dvojbloku 16 29 13 6 10 10 15 14 14 18 20 38 18 14 131 212 62%
Po vybirand proti 10 12 15 19| 4 9 9 15 6 5 15 2) 16 2 5 20 % 141 70%
Po vybirani proti dvojbloku 17 27 7 18] 6 9 7 14 4 17 14 30 16 2 5 18 9% 181 52%
Celkem Gtokd
566 888 64%
Jakd je tspé8nost obrany v poli vzhledem ke kvalité obrany nassiti?
Arg Bra fran USA télie Rusko Vybranych dtokd Celkem Utokd protihacd %
liednoblok 2 69] 16 48 17 2 7] 38 2 74] 28 64 13 22| 188 525 36%
dvojblok 17 3g] 2% 60 14 9 23 17 31 16 62 28 64 1 38 162 413 39%
Celkem 350 938 37%




