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UvVOD

Rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti, je dualezitd pro kazdého z nés.
Rodice ve fungujici rodin¢ davaji svému ditéti lasku, socialni i fyzické zazemi a jistoty,
diky ¢emuz vyrista v psychicky vyrovnaného clovéka. Zptsob, jakym nas nasi rodice
vychovavaji a predavaji nam své zkusenosti a védomosti, 1 zpusob, jakym nam davaji vzor,
zasadné ovliviluje to, jakymi lidmi se staneme, jaké socidlni vztahy navazeme,
jakou rodinu si pozd¢ji vytvofime i to, jak budeme Zit ve spolecnosti a jak se zhostime

nasich socialnich roli.

V prabéhu lidské historie si rodina jako spoleCenska jednotka prosla vétSimi
1 menSimi zménami. Zasadni obrat ssebou piinesla pfedevSim postmoderni doba,
jez se vyznacuje novymi tradicemi a zvyklostmi, uvolnénim nékterych mravnich zasad
a zménoOu postoji spolecnosti k mnoha oblastem rodinného i spoleCenského Zzivota.
Rodicovstvi a zaklddani rodiny ptestalo byt povazovano za jednu z ptednich hodnot
a ncktefi lidé jej jiz nevidi jako svij hlavni Zivotni cil. V dneS$ni dobé jiz jiné formy
partnerského souziti, upfednostiiovani kariéry pted rodinou, volba Zivota bez potomki

¢i jejich plozeni v pozd&jsim véku nejsou tolik neobvyklymi ani Sokujicimi jevy jako diive.

Pojeti samotného rodicovstvi a Snim souvisejici vychova a péfe o déti
si v8ak pfes vSechny tyto zmény az do nedavna udrzely jen s mens$imi obmé&nami Svou
podstatu, jez spociva v tom, Ze jsou odpovédnosti a povinnosti s timto spojené rozloZeny
mezi dvé genderoveé odlisné, avSak vzajemné se dopliujici socidlni role v roding.
Zeny v roli matek obstardvaji pé¢i o déti a domacnost a muzi v roli otc jsou Ziviteli
a hlavami rodiny. V soucasné spole¢nosti se v§ak také hovoii o jedné vyrazn&jsi obmeéné.
Soucasnym rodi¢iim se dostava moznosti vymeény obsahu jejich rodicovskych roli. A prave

témito tématy se tato prace zabyva.

Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a empirickou.
Teoreticka cast, ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, vymezuje souvislost termini pohlavi
a gender a osvétluje biologickou diferenciaci a socialni determinaci pohlavi. Definuje
rodinu a uvadi stru¢ny piehled jejiho vyvoje v kontextu lidskych dé&jin a vyobrazuje
soudoby socidlni status a role Zen a muZzi v ni. V souvislosti se zménami, jimiZ je soucasna

rodina charakteristickd, popisuje jeji znaky a problémy.
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Posledni, stéZejni kapitola teoretické Casti se zabyvd samotnym rodi¢ovstvim,
vychovou a péc¢i o déti v soucasnych rodinach. Charakterizuje tradi¢ni usporadani matetské
a otcovské role vsoucasné rodiné a jejich obsah. Popisuje spolupraci v rodicovstvi
a vychové déti a rozebira koncept moznosti vymény roli, tedy otce na rodi¢ovské
dovolené. Cilem teoretické ¢asti je charakterizovat soucasnou rodinu a genderové aspekty

pojeti rodi¢ovstvi a predevsim vychovy a péce v ni.

Empiricka ¢ast je vénovana kvalitativnimu vyzkumu, ktery navazuje na poznatky
ziskané v teoretické Casti prace. V pokusu o zakotvenou teorii, provedeném
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori jako metod sbéru dat, je pozornost
zamétena na pojimani mateiské a otcovské role, odpoveédnosti a povinnosti spojenych
Spéi o déti a jejich vychovou souCasnymi rodi¢i. Pfedmétem vyzkumu je zjistit,
zda tradi¢ni uspofadani genderovych roli v rodin€ i nadale pietrvava anebo zda se v ném
objevuji néjaké promeény a pokud ano, jaké promény to jsou, dile pak co samotné role
obnasi, zda jsou rovnocenné, zda se postoje k tomuto tématu dle pohlavi li§i ¢i ne,
anebo napiiklad jaky je vlastné nazor soucasnych rodicii na otce na rodicovské dovolené,
apod. Cilem empirické ¢asti této prace je pokusit se 0 vytvoteni zakotvené teorie, jez bude
mapovat vnimani a pfistup k t€émto aspektim u soucasnych muzi a zen, kteti vychovavaji
déti do osmnaécti let veku.

Inspiraci pro vybér tohoto tématu byl osobni zdjem o promény soucasné rodiny,
zdjem o problematiku genderu ve spolecnosti a vrodin€ a 0 posledni dobou casto

v médiich diskutované téma emancipace Zen nejen ve spoleCenském, ale i v rodinném

zivote. Tato prace nabizi propojeni vSech téchto oblasti.
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1  POHLAVIi, GENDER A ROZDILNOST MEZI POHLAVIMI

Téma genderovych aspektii pojeti rodicovstvi, vychovy a péce zahrnuje mnoho navzijem
provazanych pojml. Pro uvedeni do této problematiky je nejprve nutné vymezit
dva zakladni pojmy: pohlavi a gender. Cilem kapitoly je tyto pojmy vysvétlit a uvést

do souvislosti spolu s determinaci a diferenciaci lidského pohlavi.

1.1 Pohlavi a gender v terminologickém pojeti

Pohlavi znamena ,biologicky podminéné télesné odliSnosti mezi samci
a samicemi® (Renzetti a Curran, 2003, str. 58). ,,Slouzi jako zaklad, na némz lidé
konstruuji  spoleCenskou kategorii  zvanou gender (maskulinitu ¢i feminitu)“
(Renzetti a Curran, 2003, str. 20). Ptestoze pojem pohlavi znamena biologickou
podminénost, byva bézné€ uzivan jako i v jinych vyznamech (viz nize).

Pojem gender pojima ,spoleCensky utvaiené postoje a modely chovani,
obvykle dichotomicky délené na muzské a Zenské“ (Renzetti a Curran, 2003, str. 58).
Kazda kultura ¢i spolecnost rozdilné plisobi na muZze i1 Zeny, a to ma za nasledek vytvoreni
socialné konstruovanych rozdilii. Tyto rozdily se pak liSi mistné i Casov€. Ve stejném
vyznamu muzeme pouzit také vyraz rod (Kimplova, 2008, str. 28). Rozdil mezi pojmy
,pohlavi“ a ,gender” tedy spociva v tom, Ze ,,pohlavi® je termin biologicky a ,,gender*

pojem psychologicko-kulturni (Oukleyova, 2000, str. 121).

Pokud vymezujeme pohlavi a gender, je nutné také vymezit determinaci
a diferenciaci lidského pohlavi, tedy co jednozna¢né pohlavi lidského jedince urcuje
a co jej rozliSuje. V odborné vetejnosti na to vzdy panoval a jesté stidle panuje poméerné
nejednotny nazor. Dostupnd odborné literatura nejcastéji uvadi dva zakladni faktory:

biologické a socialni. Nékdy k témto faktortim byva piidavan také faktor psychologicky™.

Ponésicky (2012, str. 14 - 15) uvadi, ze az do poloviny 20. stoleti v odborné
vefejnosti panoval ndzor, Ze rozdily mezi pohlavimi jsou uréeny piedevS§im biologicky,

tedy genetickou vybavou, hormonalnimi vlivy a samoziejmé télesnosti.

! Pozn.: psychologicky faktor byva &asto spojovan s faktorem socidlnim jako jedna kategorie
anebo jako samostatna kategorie, které byva vénovano nejméné pozornosti.
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Tento nazor Vyrost, Slaménik a kol. (2008) oznacuji jako biologicko-fyziologicky pristup?,
ktery tvrdi, ze lidé ziskavaji ty kvality a kapacity, které je ¢ini lidmi, prostfednictvim
biologickych procesu. V pfipad¢ Zen a muzu je to biologické pohlavi (viz kapitola 1.2.1)
— pusobeni genetick¢é vybavy, hormonii, morfologie a fyziologie pohlavni organt,

které determinuji kvality lidskych bytosti a diferencuji je na Zeny a muze* (str. 161).

V 60. letech 20. stoleti predev§im zenské emancipa¢ni hnuti tomuto nazoru
oponovalo a prosazovalo vylu¢ny vliv kulturnich a psychosocialnich faktord (Ponésicky,
2012, str. 14). Tomuto tvrzeni dle Vyrosta, Slaménika a kol. (2008, str. 163) odpovida
socialni a kulturni pristup, zduraziujici socidlni a kulturni vlivy, predevSim vliv

socializace, u¢eni se genderovym rolim a genderovym stereotyptim (viz dale) .

Soucasna odborna literatura (tzn. literatura z prelomu 20. a 21. stoleti) upira
pozornost  piedev§im na  kombinaci  faktord  biologickych a  socialnich
(nebo také kulturnich): Renzetti a Curran (2003, str. 90) poukazuji na to, ze biologicka
a socialni dimenze, tedy (biologické) pohlavi a (socialni) gender jsou ve vzijemné
interakci. Birke (In Crowley, Himmlweit, In Renzetti a Curran, 2003, str. 90) tvrdi,
ze biologie Cloveéka vytvari pouze jakysi zaklad. Na tento zdklad se v pritbéhu vyvoje
nabaluji zkuSenosti spolu s vlivem prostiedi. Piesto vSak biologicky ptivod omezuje to,
co se jedinec ve svém prostfedi miize naucit. Souvislé a transformacni zmény probihaji
v pribc¢hu celého lidského Zivota a tim je zplsobeno, zZe chovani muZze
¢1 zeny miiZze zménit jak jeho ¢i jeji socialni a kulturni prostiedi, tak i jeho ¢i jeji biologie
a fyziologie. Tento nazor oznacuji Vyrost, Slaménik a kol. (2008) jako interakcionalisticky
pristup, jenZ ,hovoii o tom, Ze Zeny a muZi se uci rozlicnym vécem rozliénymi zpisoby
vzhledem K jejich existujicim dispozicim™ (str. 164), tedy, Ze rozdily mezi muzi a Zenami
jsou dany jednak biologii jejich lidského organizmu a stejné tak i socidlnimi a kulturnimi
vlivy, které na n¢ ptsobi.

Také soucasnd socialni psychologie a sociologie si dle Heluse (2007, str. 52)
,,v§imaji skutecnosti, ze chovani a prozivani, postaveni a pribeh Zivota muze ¢i zeny neni

spravné tzce, automaticky spojovat s jejich biologickym pohlavim, jako by to byl

2V psychologii jsou dle Vyrosta, Slaménika a kol. (2008, str. 161 - 164) uzivany 3 piistupy ke zkoumani Zen
a muzu: biologicko- fyziologicky, socialné a kulturni pfistup a interakcionalisticky, viz dale.

3 Zatimco biologicko-fyziologicky pristup ve své extrémni podobé tvrdi, ze b&hem celého Zivota jdeme
fixovanou a neménnou biologickou cestou, v extrémni podobé socialniho pfistupu jsme takika fatalné vydani
na milost a nemilost svému prostedi* (Vyrost, Slaménik a kol., 2008, str. 164).
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samoziejmy dusledek jejich muzské ¢i zenské ptirozenosti.“ Podobny nézor zastdva
také Karsten (2006, str. 9), ktery zaroven tvrdi, Ze pohlavni rozdilnost a rizné role pohlavi
vyplyvaji z kombinace vSech tfi faktor, tedy biologickych (nebo také fyzickych
¢i fyziologickych), psychologickych i socialnich (¢i také kulturnich). Ve vyctu rozdilnych
nazori by se dalo dale pokracovat. Nazor na determinaci lidského pohlavi,

dle vyse uvedeného, se lisi jak dle védniho oboru, tak i dle odbornika.

,,Rozhodujicimi faktory diferenciace pohlavni identity na muzskou a Zzenskou jsou
nicmén¢ faktory biologické. Zasadni vyznam maji vnéjsi genitalie novorozence: na zékladé
svého dojmu z tvaru vnéjsich genitalii urcuji porodnici a 1€kati biologické pohlavi ditéte.
Takto ptisouzené pohlavi uruje smér, jimz se nadale bude ubirat jeho vychova®™ (Karsten,
2006, str. 23). Diferenciace biologického pohlavi tedy pfedchazi determinaci socialniho

pohlavi.

Biologické pohlavi slouzi jako zakladni kritérium. Pojeti a piistup k obéma
pohlavim se pak dale lisi dle dané kultury ¢i spole¢nosti (Oukleyova, 2000,
str. 22, 45 a nasl.). Kazda osoba, at’ uz muz ¢i Zena, se cely Zivot uc¢i myslet, vnimat, citit

se 1 jednat jako individuum ur¢ené svym pohlavim (Karsten, 2006, str. 9).

1.2 Biologicka diferenciace pohlavi a jeji vznik

ProtoZe je biologické pohlavi zakladnim kritériem, od néhoz se odviji cela
budoucnost jedince, povazuji za dulezité uvést vznik a podstatu biologickych rozdilt

mezi pohlavimi.

Biologickym pohlavim ,o0znaCujeme pfitomnost muZzskych ¢i  Zenskych
chromozomt, tvoficich geneticky zéklad anatomicko-fyziologicky odliSného t&lesného
vyvoje muze €1 Zzeny“ (Helus, 2007, str. 51). Biologické rozdily mezi pohlavimi vznikaji
Jiz pti samotném poceti, kdy je pohlavi geneticky urCeno tim, zda se sparuji dva pohlavni
chromozomy X — vtom pfipadé vznikd pohlavi zenské, ¢i zda se sparuje pohlavni
chromozom X schromozomem Y - a vznikne pohlavi muzské (Karsten, 2006,

str. 11 - 14). Pii poceti dostava kazdy jedinec svou specifickou genetickou vybavu,
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jez predstavuje jedinecné kvality, které¢ jsou (dle biologicko-fyziologického pfistupu)

pokladany za trvalé a nem&nné* (Vyrost, Slaménik a kol., 2008, str. 161 - 165).

Po poceti nasleduje slozity komplexni proces pohlavniho prenatalniho vyvoje
plodu. ZjednoduSené feCeno, vzniklé embryo, at’ uz pohlavi Zenského ¢i muzského,
se Vpocatcich svého vyvoje vyviji stejnym zplsobem a je pohlavné neutralni.
Teprve az od 6 - 7. tydne se tato pohlavné neutrdlni zarodecnd zlaza pretvaii
u chromozomaln¢ muzského zarodku na vnitfni muzské anebo Zenské pohlavni organy.
V okamziku kdyz je tato zarodecna zlaza vytvotfena, v plodu se zaCnou vytvaret
1 dal$i hormony, které ovlivituji a urcuji cely dalsi vyvoj. Béhem 12. az 16. tydne se rovnéz
z pohlavné neutrdlniho zdkladu vyvijeji 1 pohlavni organy wvnéjsi (Karsten, 2006,
str. 11 - 14). Pohlavni zlazy produkuji pohlavni hormony, které maji urcujici vliv

na vzhledové a psychické charakteristiky jedince (Helus, 2007, str. 51).

Vyjadienim biologického pohlavi je tedy (Helus, 2007, str. 51 - 52):
- vnitini pohlavni Gstroji (tzn. vaje¢niky u Zen a varlata u muzi);
- vnéjsi pohlavni Gstroji;
- pritomnost druhotnych pohlavnich znak.
Diferenciovany vyvoj pohlavi se vSak netyka jen pohlavnich orgéni.
V 16. az 28. tydnu prenatalniho vyvoje dochazi také k odlisnému vyvoji urCitych oblasti
Vv lidském mozku, konkrétné¢ hypotalamu a lymfatického systému. Zde se,
kromé& rozdilného anatomického vyvoje, vytvareji a ukladaji vzpominky na hormondlni
stav, které maji vliv na vytvareni sexudlniho chovani. ,,Tyto jemné anatomické pohlavni
rozdily, které se po narozeni jeSté¢ dale diferencuji, se ve specifickych mozkovych
strukturach utvofily v pribé&hu tisicileti fylogenetického vyvoje jako vysledek trvale
odlisnych zkuSenosti jedincli Zenského a muzského pohlavi (muzi jako lovci a ochrénci

tlupy, Zeny jako sbéracky a ochrankyné¢ potomstva)“ (Karsten, 2006, str. 17).

U muzi a Zen tim padem dochazi k diferenciaci mozkovych hemisfér.
Levd mozkova hemisféra je sidlem rozumeéni. Jeji funkce je duchovni a intelektudlni.
K pravé hemisféfe jsou naopak pfisuzovany city a pocity. Ob& pohlavi tyto hemisféry
vyuzivaji odlisné. Je vSak dokazéano, Ze ,,Zeny Castéji neZ muZzi vyuZzivaji obou polovin

mozku k uloham vyzadujicim fecové a jazykové dovednosti® (Karsten, 20006, str. 18).

* A dle biologicko-fyziologického piistupu se z toho vyvozuje geneticky urované chovani Zen a muzi
(Vyrost, Slaménik a kol., 2008, str. 161- 162). Karsten (2006, str. 11 - 14) vSak toto vyvraci tvrzenim,
ze pusobeni pohlavnich hormont na chovani muzi a Zen skrze psychiku nebylo prokazano.
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Vyse byl popsan zdravy vyvoj. Existuji vSak i rtizné odchylky od ,,normalniho
vyvoje®, které maji vliv na vznik souboru ,,pohlavnich znaka*, které mohou byt navzajem

rozporuplné a mohou zpisobovat vnitini konfliktnost (Oukleyova, 2000, str. 40 - 45).

1.3 Socialni determinace pohlavi a jeji vznik

Po diferenciaci biologického pohlavi dochazi, prfedevSsim od narozeni,
ale i vpribéhu zivota jedince, také k determinaci jeho socialniho pohlavi.
V této souvislosti prechdzime zpojmu pohlavi na pojem gender neboli rod.
Protoze psychologické faktory determinace pohlavi pfedstavuji pomyslny stfedni spojujici
Clanek mezi pfirozenosti jedince a kulturou (PonéSicky, 2012, str. 14 - 15),

zamétim se vice na faktory socialni.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe na zacatku kapitoly, ,vyraz gender odkazuje
K rozdilim mezi muZzem a Zenou, resp. mezi muzi a zenami, anebo také mezi muzskym
a zenskym. Tyto rozdily mnozi znés wvnimaji jako cosi daného, neménného,
tudiz 1 normalniho ¢i dokonce pfirozené¢ho. Ve skutecnosti se vSak jedna o lidsky ,,vytvor*
— nasi (lidskou) konstrukci* (Matikova, 2000, str. 11). Pokud tedy hovotfime o socidlnich

rozdilech mezi pohlavimi, pak hovofime o rozdilech souvisejicich s genderem.

,Gender jakozto socidlni konstrukt realné ovliviiuje, formuje ¢i modifikuje
individualni vlastnosti a schopnosti zcela konkrétnich muzii a Zen, stejné tak jako jejich
postoje, nadzory a chovani smérem k vzit¢ norm¢ pro jednotlivd ,,pohlavi®, tedy smérem
k ,,typicky muzskému* ¢i ,,typicky zenskému*“*“ (Matikova, 2000, str. 11). Tak jako pojem
pohlavi vyjadiuje biologickou danost a v podstaté zakladni rozdil mezi muZzem a Zenou,
tak pojem gender ztvarniuje socialni uspofadani, jez je pro zivot Zeny a muze rozhodujicim.
»docialné je vytvofeny vyznam, dulezitost, hodnota, které dand spolecnost pfipisuje

biologickym rozdilim mezi Zenami a muzi“ (Vyrost, Slaménik a kol., 2008, str. 169).

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou podminény kulturné, historicky a socialné.
Lisi se dle mista, Casu i1 spolecnosti ¢i kultury, ve které byly utvoreny (Matikova, 2000,
str. 11). ,.Byt biologickou Zenou ¢i biologickym muzem znamenalo a znamena néco zcela
jiného ve stiedovéku a dnes, na polynéskych ostrovech nebo ve stfedni Evropé*
(Vyrost, Slaménik a kol., 2008, str. 169). Kazda spole¢nost si vytvati vzorce chovani

pro obé pohlavi a tyto vzorce se ¢asto dle Matikové (2000, str. 65) vyznacuji zna¢nou
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rigiditou. Vyrost, Slaménik a kol. (2008, str. 169) vsak konstatuji, ze genderova
determinace a s ni spojené socialné vytvoiené rozdily a vzorce chovani nejsou neménnym

stavem veéci.

Genderova determinace zasahuje a urcuje cely na$ zivot a dotykd se vsSech
souvislosti naseho sociokulturniho prostfedi, tedy napt. socializace, vychovnych praktik,
tradic, zvyklosti, nabozenstvi, ocekavani, predsudkt atp. Vysledkem jsou nase femininni

a maskulinni vlastnosti (Helus, 2007, str. 52).

Genderové podminéna ocekavani se na jedince pienaseji prostfednictvim procesu
socializace, a to jiz v détstvi. ,,Socializace je proces, jehoz prostiednictvim si lidé predavaji
a vstfebavaji spoleCenské hodnoty a normy, vcetné téch, které se tykaji genderu*
(Renzetti a Curran 2003, str. 93). Vysledkem socializace je ziskéani specifickych lidskych
zpusobl vniméni, mysleni, citéni, konani a reagovani, které umoznuji cloveéku Zzit
Vv jeho spolecnosti. ,,Kazda spole¢nost si v prib&hu svého trvani vytvorila predstavy o tom,
jakym zptusobem by méli jedinci vykondvat socidlni role dané jejich pohlavim, vékem,
postavenim, profesi apod. a které hodnoty spolecnosti by méli sdilet” (Vyrost, Slaménik
a kol, 2008, str. 49). Piestoze socializace jako takova je celozivotnim procesem, genderova

socializace se odehrava predevs§im v raném détstvi (Renzetti a Curran 2003, str. 93).

Genderova socializace probihd dvéma zptisoby, a to bud skryté pfenaSenymi
zpusoby (napfiklad odlisnych chovanim kjednomu ¢i druhému pohlavi, odlisnym
obleCenim, hrackami ¢i knizkami) anebo v podobé védomého usili, kdy ocekavané
nebo naopak nezadouci genderové chovani je posilovano explicitnimi odménami a tresty

(Renzetti a Curran 2003, str. 93).

V okamZiku narozeni, kdy je novorozenci ur¢eno jeho biologické pohlavi,
je mu zéaroven piipsana jeho genderova role. Jiz odliSné oslovovani,
chovani se k miminku, odliSnd barva obleceni, pfikryvek, odlisné hracky, apod.,
to vSe je zacatek v dulezitém procesu uceni se genderové roli (Oukleyova, 2000,

str. 131 - 141).

Genderové role ssebou piindsi také naSe ocekavani, jak se piislusnik svého
pohlavi bude chovat v urCitych socialnich situacich (Karsten, 2006, str. 23 - 24).
A pravé tato ocekavani doprovazi cela fada genderovych stereotypiu, které muzeme
definovat jako ,,zjednoduSujici a pauSalizujici obecné popisy maskulinity a feminity*

(Renzetti a Curran 2003, str. 58). Prostfednictvim stereotypti jsou v nasi spolecnosti
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muzlim a Zenam piifazovany typické vlastnosti, které se mohou vzijemné dopliovat
jako protiklady. Genderové stereotypy urcuji nase ocekavani i nase jednani a chovani vici

druhym v konkrétnich socidlnich situacich (Karsten, 2006, str. 23 - 24).

Mezi klasické stereotypné piisouzené vlastnosti dle Karstena (2006, str. 24)
patii naptiklad:
- u Zen: bezmocnost, emocionalnost, mirnost, naladovost, poslusnost, slabost,
jemnost atp.;
- u muzu: autorita, dominantnost, nezavislost, sebejistota, raciondlnost, agresivita,

neohrozenost, atd.

Ze stereotypné prisouzenych genderovych vlastnosti vychézeji prisouzené zivotni

socialni role, rovnéz zavislé na pohlavi. Jimi jsou naptiklad:

- muzi jsou ziviteli rodiny, maji vydé€lavat vice pencz, jsou technicky zdatni
nebo lepsi fidi¢i, neplacou (Kimplova, 2008, str. 28 - 29), jsou podnikavci,
schopni sebeprosazeni, hledajici dobrodruzstvi (Oukleyova, 2000, str. 46) apod.;

- Zeny jsou pecovatelkami, staraji se o domacnost a o déti, jsou né¢zné a nemluvi
sprosté, (Kimplova, 2008, str. 28 - 29), jsou aktivné empatické a pti jednani se
fidi matefskym pudem, souciti s bezmocnymi ¢i slabymi, obecné vice vyjadiuji
emoce a také vice uprednostiuji ,,sluzebnd“ zaméstnani (Oukleyova, 2000,

str. 46).

Spolec¢nosti piisouzené genderové (stereotypizované) vlastnosti vSak ve vétSiné
piipad nejsou stoprocentné spravné a platné. Zadna Zena ani muZ neni vyhranéné
femininni ¢i  maskulinni. Dfive se dle Vyrosta, Slaménika a kol. (2008)
»~maskulinita a feminita chéapaly jako zékladni kvality, ,esence* lidské bytosti.
Piedpokladalo se, Ze feminita je normalni a pfirozend u Zen, nikoli u muzi. Maskulinita
je normalni a pfirozena u muzu, ale nikoliv u zen* (str. 165). Toto mysleni bylo pozdgji
vyvraceno. Zvysledkii psychologického zkoumani lidské maskulinity a feminity
ve 30. letech minulého stoleti vzeSel novy psychologicky konstrukt androgynie.
Androgynie je prezentovana ,,jako takovy typ osobnosti, ktery kombinuje a vyrovnava
maskulinni a femininni kvality“ (Bem, In Vyrost, Slaménik a kol., 2008, str. 166).
Vyrost, Slaménik a kol. (2008, str. 166) uvadéji, ze jedinci, ktefi maji maximum
Z obou osobnostnich kvalit maskulinity 1 feminity jsou na tom Iépe, protoZe byt androgynni
je povazovano za zdravéj$i a umoznuje androgynnimu jedinci adekvatnéji reagovat

na situace a prostiedi.
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Kimplova (2008, str. 28 - 29) také hovoii o problematice nevhodnych genderovych
stereotypl, které nejenze znemoziuji jedincim zit svlj zivot dle vlastnich pfedstav,
ale také v nékterych ptipadech (a v soucasné dobé to neni nijak vyjimecnym jevem)
mohou zptisobit 1 psychologické a psychiatrické problémy ¢i zdravotni problémy.
Témito nevhodnymi genderovymi stereotypy jsou napiiklad ,,muzi neplaou a neprojevuji

emoce* anebo ,,divky maji mit $tihlou postavu a byt za kazd¢ situace upravené*, apod.

Genderové stereotypy se promitaji i do ridznych povolani. Piedevsim dfive,
ale v mnohych prfipadech i dnes, vnaSi spoleCnosti ,existuji typicky muzska
(napf. technickd oblast) a typicky zenskd (napf. socidlni sféra) zaméstnani.
»Nicméné pfece jen pozorujeme jisté vyrovnavani (,,nivelizaci®) stereotypi pohlavnich
roli, které jsou soucasti SirSiho procesu spoleCenské promény, pfinadSejiciho zmirnéni
pohlavné specifické diskriminace (,,zeny jsou ménécenné, protoze“... atd.) (Karsten,
2006, str. 25). Zeny jsou dnes Usp&iné v zaméstnanich, které byvaly vyhrazené pouze
muzum, napiiklad ve vedoucich pozicich, a naopak, napiiklad muzi jako ucitelé v matetské
Skole. To je dikazem, ze postmoderni doba ssebou piinasi prolomeni nékterych

’ ° . v . . . 5
genderovych stereotyptl, nejen ve spolecnosti, ale i v roding”.

Stereotypy, predsudky nebo také predpoklady vztahujici se k genderu jsou obecné
spoleCnosti pfijaté za platné a spravné. Pokud se né€kdo témto stereotypim vymyka,
jeho chovani byva oznacovano za nekonformni, neboli deviantni a dle toho byva hodnocen

a je s nim zachazeno. At’ uz negativnim ¢i pozitivnim zptisobem.

S genderovymi rolemi a stereotypy uzce souvisi i tradi¢ni model genderovych roli v rodiné

(viz. kapitola 3).

> Aviak s vyjimkou napf. vyse hrubé mzdy mizu a Zen. Stale plati skute¢nost, e finanéni ohodnoceni muzi
je vyssi nez finanéni ohodnoceni Zen. To potvrzuji i data za léta 2010 az 2013, jez uvadi Cesky statisticky
ufad (2014a, snimek 3, [online])
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2  EVROPSKA RODINA V HISTORII A SOUCASNOSTI

Pokud se zabyvame rodiCovstvim, vychovou a péci, je nezbytné nejprve veénovat
také pozornost samotné rodin¢, kterd Stimto tématem Uzce  souvisi.
Rodina, spolu se spole¢nosti, prosla v prib¢hu lidské historie zménami. At uz véEtsi
¢1 mensi tyto zmény byly, vSechny byly dulezité a svym dilem pfispely do podoby

soucasné rodiny.

ProtozZe je historie rodiny jako instituce (po celém svété) natolik obsahla, ze by ji mohla
byt vénovana samostatnd diplomova prace, rozhodla jsem se uvést zkraceny piehled
vyvoje rodiny v Evropé azaméfit pozornost na soudoby socidlni status a role muzi

vvvvvv

jez mély vliv na utvareni rodiny a jejiho uspotadani do dnesni podoby.

2.1 Rodina v terminologickém pojeti

Termin rodina je bézné uzivanym pojmem. Existuje vSak cela fada jeho pojeti,
vymezeni a definic, napiiklad: jak wuvadi naptiklad Matousek (2003, str. 9)
rodina je ,,zdkladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti®. Rodina slozena z rodict, jejich
déti (a v n€kterych piipadech i prarodici) byla vzdy, ve vSech znamych spolecnostech
bez ohledu na misto ¢i ¢asové obdobi v historickém vyvoji lidstva, povazovana za zakladni
opérny cClanek, ktery se vyznaCoval neobyCejnou stabilitou. Je vyznamna
nejen z biologického hlediska z Gicelu udrzeni lidstva, ale predev§im peCuje o potomky
a jako prvni model spolecnosti, se kterym se dit€ setkdvd, mu umoZiuje vristani
do spole¢nosti a kultury, tedy zprostfedkovava socializaci. ,,Rodina je tézko postradatelnou
instituci 1 pro dospélého ¢loveka. Mit stalého partnera a mit déti jsou predni hodnoty
lidského Zivota. O né€ dospély Elovék opird pocit vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti
své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda i zdravi.” Partner a déti dospélému
jedinci pomahaji vidét se realisticky a rozSifovat mu jeho socialni pole (Matousek, 2003,

str. 10).

Rodina, dle Mozného (2008, str. 14) ,pfedstavuje sociadlni zafizeni,

jehoz zékladnim ucelem je vytvafet soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény
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proti vificimu a neptfehlednému svétu vefejnému®. V jistém smyslu rodina také podporuje

spole¢nost, protoze ji brani pted chaosem a zhroucenim.

Lovasova (2006, str. 5) definuje rodinu ,jako malou skupinu osob,
které jsou navzajem spojeny manzelskymi, piibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy
a zvlasteé spoleCnym zpiisobem Zzivota“, a uvadi, Ze rodina je charakterizovana na zaklad¢
jejiho postaveni ve spoleCenském systému a z hlediska probihajicich procesi,

vazeb 1 socialnich funkci.

Dle Skupnika (2010, str. 287 - 325) pojem rodina muze vyjadfovat jak skupinu lidi
spole¢né zijicich, ktefi nutné nemusi byt v piibuzenském vztahu, tak skupinu piibuznych

lidi, kteti vSak nemuseji byt nutné v blizké interakeci.

Rodina, na rozdil od domacnosti, vznika z lidského paru v okamziku narozeni
prvniho ditéte. ,,Na rozdil od domécnosti, kterou mohou tvofit a ¢asto také tvoii jak lidé
opacného, tak i stejného pohlavi Zijici v paru a jez se zaklada také souzitim jiné, vétsi
skupiny osob, at’ uz pokrevné spjatych, anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve
(nebo aspoit adopce pokrevniho svazku) definujici vlastnosti. Rodi¢ovstvi ustavuje rodinu‘

(Mozny, 2008, str. 18 - 19).

Vycet definic a vymezeni by mohl dale pokracovat. VSechny vySe uvedena

vymezeni i dal$i obdobna vymezeni v jiné odborné literatuie maji nékolik shodnych znakii:

- rodina je, at’ jiz vétsi ¢i mensi, skupina osob spojena riiznymi vazbami a vztahy,
objevujici se ve vSech zndmych spolecnostech a kulturach;

- rodina vzdy slouZila k reprodukci spolecnosti; jejim hlavnim ukolem bylo plozeni
déti, naslednd péce o n€ a zajisténi socializace ditcéte tak, aby byl neustale zajistén
rozvoj spolecnosti;

- rodina je nepostradatelnou instituci — dalo by se fict — pro vSechny jeji ¢leny;

- dfive byla povazovdna za nejstabilngj$i instituci, dnes jiz tomu tak spiSe

neni (viz kapitola 2.5).

Srodinou pak uzce souvisi termin rodifovstvi (jak uvadi i Mozny (2008,
str. 18 - 19) vyse). Chodorowa (1978, str. xvi, 218) uziva v souvislosti s oblasti rodi¢ovstvi
termin ,.equal parenting“, ktery vyjadfuje rovnou participaci rodi¢ti v péc¢i o dité.
,Na rozdil od vyrazu parenthood vyjadiujiciho prostou skute¢nost, Ze nékdo je rodi¢em,

pouzila vyraz parenting vyjadiujici, Ze rodi¢i se lidé stavaji az na zaklad¢ své aktivity,
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svého vztahu a aktivniho pfistupu kditéti (pfi pééi o n& a jeho vychove).
Vyrazu parenting® navic predfadila vyraz equal, ¢imz podtrhla vyrovnanost v participaci
obou rodi na péci a vychové ditéte (Hamplova, Salamounova a Samanova, 2006,

str. 141).

LaRossa (1988, str. 451, [online]) rozlisuje dva elementy rodiovstvi,
(které 1ze dle Hamplové, Salamounové a Samanové (2006, str. 143) rovnéZz vztahnout
jak na otce, tak i na matku a celkové na oba rodice a jejich socialni role). Tyto elementy
otcovstvi (a tedy i rodiCovstvi) LaRossa rozliSuje na kulturu otcovstvi (angl. culture
of fatherhood), jez je charakteristicka pro sviij obsah sdilenych norem, nazord, hodnot
¢i minéni o chovani rodi¢l, a na otcovské chovani (angl. conduct of fatherhood),
které predstavuje skuteéné rodi¢ovské chovani. Hamplova, Salamounova a Samanova
(2006, str. 143) tyto elementy oznacuji jako rovinu ideovou (pfedstavujici predstavy vazici

se k rodi¢ovstvi) a rovinu behavioralni (tedy rovinu skute¢ného chovani).

Také Lamb (1986, str. 8) zkoumal rodi¢ovstvi v souvislosti s vyzkumem otcovstvi
a roz¢lenil rodicovskou roli do tii nasledujicich typu:

- One-on-one interaction, volné pfeloZzeno jako prima interakce rodice s ditétem.
Rodi¢ je v ptimém, bezprostiednim kontaktu s ditétem, kdy jej naptiklad krmi,
hraje si s nim anebo s nim d&la domaci tkoly’.

Tato pfima interakce miize byt oznacena rovnéz za péci.

- Parental accessibility, nebo-li dosaZitelnost ¢i dostupnost rodice, piedstavuje
situaci, kdy rodi¢e jsou ditéti nablizku, avSak nejsou ve vzdjemné interakci
(naptiklad za situace kdy rodi¢ vati a dité si vedle v mistnosti hraje).

- Ttretim typem, jez je dle Lamba nejtézSi definovat, avSak je zarovenn ze vSech
nejdilezitéj$i, je rodiCovska zodpovédnost za péci a blahobyt ditcte.

Tento typ zahrnuje vSechny ¢innosti, které jsou spojené s vykonem rodicovské role,

at’ uz je rodi¢ vykonava sam osobné&, anebo zajisti nékoho, kdo tyto ¢innosti zajisti.

Rodicovstvi bude dale vice rozebrano v kapitole 3.4.

® Termin parenting, neboli aktivni rodiovstvi je v odborné literatufe vniman jako genderové neutralni
(Hamplova, Salamounova a Samanova, 2006, str. 141)

" Hamplova, Salamounova a Samanové (2006, str. 143) uvadgji, Ze tato pfima interakce predstavuje nejvice
casove naro¢né a zarovei nejvice omezujici zapojeni se rodice do vykonu své rodicovské role.
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Poslednim pojmem, ktery je tieba vymezit, je pojem vychova. Pedagogicky slovnik
definuje vychovu jako ,,proces zamérného ptisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji“ (Pricha, Walterovd a MareS, 2013, str. 345).
Zaroven také plati, ze vychova je ,regulovani, zamérné a cilené vstupovani
do celozivotniho procesu zespolecenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim

kulturné spole¢enském systému* (Kraus, Polackova a kol., 2001, str. 41).

2.2 Evropska rodina v historii

V dobé pravéku jest¢ nemizeme hovofit o rodinach v dne$nim slova smyslu.
V tomto  obdobi pfedpoklédaimeB, ze lid¢ zili v malych  skupinach,
které¢ byly pravdépodobné pokrevné spiiznéné. ,Nedokazeme si predstavit spolecnost,
ktera by byla lidska a nebyla pfitom organizovana, neméla koordinované role jednotlivct,
kterd jsou jim pfif¢eny podle pohlavi, véku a spoleCenského postaveni®
»Predpoklada se, Ze o rozde€leni prace podle pohlavi rozhodl v pravéku lov. Jakmile se lidé
zacali zivit lovem, specializovali se na n¢j muzi a Zeny se specializovaly na sbéracstvi®
(Matousek, 2003, str. 23). Zajimavosti ale je, ze ve spoleCenskych formach lovci a sbéracu
nedominovalo ani jedno pohlavi. ,,Spise se podle riznych geografickych a klimatickych
podminek tvofily riizné organizac¢ni formy zalozené na délbé prace mezi muze a Zeny.
V chladnéjsich oblastech nejspi§ opatfovali vétSinu potravy muZi jako lovci a rybafi,
Vv oblastech teplejSich zase spiSe Zeny, které mohly sbirat plodiny a obdélavat pole s détmi
na zadech™ (Karsten, 2006, str. 147). Lov vSak nebyl jedinou d¢innosti muzd.
Jak uvadi Buss (In Bakalat, 2002, str. 124 a nasl.), muzi jako stali partnefi
(nikoli jen sexualni partnefi) zaopatiovali a chranili své manzelky a déti. Zajistovali jim
potravu, nalézali pfistfesi, h4jili teritorium a ptredavali détem védomosti a dovednosti lovu,
boje anebo postupu V hierarchii spolecenstvi. Pravé tyto CcCinnosti dostavaly muze
do autoritativni pozice. Novak (2013, str. 17) uvadi, Ze v piibuzenskych systémech
pfevazovala muZzsk4 autorita jiz zhruba od obdobi 8000 let pfed nasim letopoctem.

S rozvojem femesel, obchodu, vojenstvi, vznikem statu a také s rozvrstvenim spolecnosti

8 Cela teorie 0 podob& ,rodinného* Zivota tehdejich jedincti byla utvofena na zakladé analogie s dnesnimi
tzv. necivilizovanymi spole¢nostmi existujicimi v odlehlych oblastech nasi planety, které dosud nebyly
ovlivnény jinymi civilizovanymi kulturami svéta. Védci tak usuzuji, ze pravé takovéto spolecnosti
reprezentuji piivodni organizaci lidské spole¢nosti (Matousek, 2003, str. 23).
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dle majetku se do vedouciho postaveni ve spolecnosti i vrodiné dostali muzi.

e e , , . . ’ R v 7 9
V civilizovanych zemich si svoje postaveni udrzeli az do naseho stoleti.

Ve Starovékém Recku, presndji v obdobi let 600 pi. n. 1. a dale, byla soudoba
rodinna politika vyznaéna svou podporou snateCnosti, avSsak bez ohledu na lasku.
Odmitani shatku bylo piisné trestino. Muzi antického Recka byli ve spolegnosti
dominantnéjsi, pro rodinu byl typicky striktni patriarchélt10 (Matousek, 2003, str. 25 - 28).
Domacnostem tedy vladli muzi a pod jejich vladu nespadala jen rodina, ale i sluzebnictvo
a domobrana slozena z ozbrojené ¢eledé. Muzi/otcové byli po staleti jednoznacnymi $éfy
a autoritafskymi garanty moralky, kterou ¢asto sami nedodrzovali (Novak, 2013, str. 17).
Byly jim dokonce tolerovany nevéry, coz podporovalo i tehdejsi rozkvét prostituce.
Naopak zeny mély své podiizené misto v rodiné (Matousek, 2003, str. 25 - 28).
Lewinsohn (1992, str. 30) uvadi, Ze zavedenim demokracie se postaveni zen
nejen v roding, ale i ve spoleCnosti jeSté zhorSilo. Stale jim piislusely obvyklé domaci
povinnosti, vzdélavaly se minimalné, ven vychazely spiS§e méné a néktera vefejna mista
jim byla zapovézena. Nesmély se ucastnit politického déni a ve Sparté¢ byly dokonce
vychovavany kboji (coz paradoxné naznaCuje rovné zachdzeni jako s muzi).
Socialni status Zen se zlepSil az po valce Athén se Spartou, kdy se jim dostavalo
distojnéjsiho uznani.

V prvopoéatcich antického Rima mély Zeny socialni postaveni jestd horsi
nez vantickém Recku. Muzi mohli beztrestnd své manzelky zabit ¢i prodat.
S postupem c¢asu se vSak se zenami zacalo zachazet 1épe a ticta muzi vi¢i nim znaéné
vzrostla (Lewinsohn, 1992, str. 48). Nemajetné Zeny smély vykonavat povolani
jako mnapiiklad porodni baby, pisarky, sekretaiky, vychovatelky, Svadleny apod.
Néktera povolani jim vSak byla odepfena, a to naptiklad povolani bankétky ¢i povolani

v oblasti prava. Oproti Starovékému Recku se viak smély zapojit do politického déni.

% Aviak archeologické nélezy z jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu dokazuji také existenci kultury,
kterd byla zaloZzena na Zenskych hodnotach. Rozeni déti a pée o né bylo povazovano za posvatné,
zeny se ucastnily i muzskych ¢innosti, véetn¢ lovu, hlavnim prostfedkem obzivy bylo péstovani plodin,
které rovnéz obstaravaly Zeny, a nejvyssi bozstvo bylo rovnéZ zastoupeno zenami. (Matousek, 2003, str. 24).

Y patriarchdtem rozumime nadvladu muzd (Eriksen, 2008, str. 114). ,Patriarchalni spole¢nost silné
propojuje sexualitu a socialni role. Socialni role Zen v patriarchalnich spolecnostech je definovana biologicky
— rozenim a vychovavanim déti. Zdliraznované biologické rozdily slouzi jako zaklad pro rodové stereotypy
a sexismus‘ (Vyrost, Slameénik a kol., 2008, str. 174).

11/ souvislosti s Antikou bychom vsak také neméli opomenout anticky mytus o Amazonkéach, Zenach,
které ve své komunité vladly a pfebiraly mnoho muzskych roli i ¢innosti (Drapal, 2013 str. 40). Jejich piib&h
V podstaté obraci soudobou realitu.

24



Pravé ve Starovékém Rimé& byly polozeny prvni zéklady Zenské emancipace.
Slepsim pfistupem kzenam také souviselo docasné zlepSeni pfistupu k rodiné,
prestoze i zde platil patriarchat. Rimsky pravni kodex prohlasil rodinu za zakladni jednotku
spole¢nosti (Matousek (2003, str. 25 - 28). Matousek rovnéz hovoii o krizi fimské rodiny.
Ta byla zpisobena poklesem mravi, ztratou tradicni hodnoty manzelstvi i rodiny.
Pocet snatkti i rodin s détmi se vyrazné snizil. Dle Lewinsohna (1992, str. 65) v té dob¢

jiz byly mozné i rozvody.

Pokud se zabyvame evropskou rodinou v historii, nesmime opomenout dulezitost
a vliv kirestanstvi. Lewinsohn (1992, str. 71) uvadi, ze v kiestanské cirkvi, predev§im
pak v prvni kfestanské generaci, zazivaly zeny mnohem lep$i socidlni postaveni
nez vokolnim svét€é a pozdé&Sich kiestanskych cirkvich. Ptfestoze nedocilily
rovnopravnosti v plném slovy smyslu, nebyly povazované za ménécenné,
coz je dle Lewinsohna naprosto revolu¢ni. Naproti tomu, otcovsky post v kifestanstvi
byl a je pfirovnavan k ,,Otci na nebesich® (Novak, 2013, str. 18). Kiestanska cirkev
také zakazala rozvod, coz dle Goodyho (2006, str. 20 a nasl.) zna¢né zvyhodnilo Zeny.

Ne vsak ty, které se chtély osvobodit od tyranského manzela.

Také pro slovanské rodiny v obdobi stfedovéku byl rovnéz typicky patriarchat.
Stejn¢ jako dfive, otcové méli vedouci postaveni v rodin€ a matky zastavaly v postaveni
podfizeném. Majetnéj$i a mocné€j$i muzi méli povoleno mnohoZenstvi, jak pfed svatbou
tak 1 po ni. Vdané zeny vSak musely striktné dodrZovat vérnost svému muZi a jejich nevéra
byla pfisné trestina (Matousek, 2003, str. 29). Pro stiedoveék bylo také typické souziti
SirSich rodin, a to pfedevS$im na venkov€. Spole¢né s rodinou zili i uéni, tovarysi
¢1 namezdni pracovnici. ,,V jadru sité piibuzenskych vztahti byl vzdy manzelsky par,
ktery tvofil zéklad nuklearni rodiny ¢i domacnosti. Existence §irSich vztahti nevylucovala
duraz na ty uzs8i. Ackoliv pevnost vazeb se ménila, nuklearni rodina nikdy nebyla zcela
nezavislad ¢1 izolovana, zejména ve venkovskych oblastech* (Goody, 2006, str. 73).
»Zaklad domacnosti tvofila obvykle nukledrni rodina; jen vzicné se vyskytovaly
tiigeneracni domadcnosti, ackoli ve vétsiné Evropy nejstarSi generace brzy ptedavala
hospodarskou usedlost potomkim a stahovala se do tzv. zapadniho pokoje v Irsku,
na vymének (alterteil) v Némecku'? a v jinych oblastech do sousedniho domu*

(Goody, 2006, str. 72).

2pozn.: a také v Geskych zemich
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O novovéku lze fici, ze byl zlomovym obdobim. V této dob& se pozornost
k rodindm i k détem upina vice nez kdy dfive. Diky tomu mizeme zaznamenat zménu
postoje K lepSimu k rodinam nejen ze strany panovniki, ale také ze strany samotnych
obcanti (Matousek, 2003, str. 29 - 32). Jesté v pocatcich novovéku (tzn. predev§im
v 18. stoleti) si oOtcové stile drzeli v rodin€é dominantni rodiCovskou pozici.
Slova rodi¢ a otec byla takika pouzivany jako synonyma (Burgessova, 2004, str. 8).

Jejich role a socialni status v rodin€ v8ak prosly zménou:

Prvnim vyznamnou udalosti, kterd vyznamné ovlivnila rodinu a pfedevSim
otcovstvi, je dle Novaka (2013, str. 19) zruSeni nevolnictvi Josefem II., na konci 18. stoleti.
Diky tomu mohli otcové vice pobyvat a hospodafit se svymi détmi, diky ¢emuz je mohli
vice ovliviiovat a  vice se  podilet na  rodiCovské odpovédnosti.
Otcove, ktetfi vSak vykondavali zaméstnani jako délnici, tiskafi apod. 1 nadéale pobyvali
vV zaméstnani 12 az 14 hodin denné, 6 dni v tydnu, a tak casu straveného S détmi,
vedle ¢asu straveného domacimi pracemi a povinnostmi v hospodafstvi, uz jim nezbyvalo

mnoho.

Novoveék dale vyrazné¢ ovlivnila pramyslova revoluce a industrializace.
Zeny smély vstoupit do pracovniho primyslu, coz mélo za nasledek zménu postaveni Zeny
i muze v roding. ,,V novych podminkach tovarni vyroby znamenalo zaméstnani, zejména
pro zeny, néco zcela jiného nez dfive, nebot’ vyzadovalo, aby zaméstnanec travil dlouha
¢asova obdobi mimo domov.“ Nové nabyta role Zen byla najednou v konfliktu s jejich roli
v domacnosti. Nejenze mély (a dosud maji) hors$i postaveni na trhu prace nez muzi,
ale spolecnost predpokladala neslucitelnost jejich pracovni drahy s péci o domacnost
a déti®® (Goody, 2006, str. 178). Otcové, disledkem otevieni pracovniho trhu Zenam,
prestali byt jedinymi Ziviteli rodiny. To mélo za nasledek, ze jejich prestiz v rodin€ zacala
Klesat - a spolu s ni v mnohych ptipadech i spoleCensky status rodiny dany povolanim
jejich ptrednosty (Matousek, 2003, str. 34). Formaln¢ vSak muzi byli stale pokladani
za formalni hlavu rodiny (Novak, 2013, str. 19).

13 Pred 2. svétovou valkou v Britanii to mé&lo dokonce za nasledek zakézani zaméstnavani vdanych britskych
zen. Tento krok vedl ,.k posileni dirazu kladeného na ,,moralni matetstvi, které hlasalo, ze péce o déti
a vedeni domacnosti jsou pro manzelky nejhodnotnéjsi, nejvice uspokojivou zivotni roli“ (Goody, 2006,
str. 178).
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DalS§im zlomovym momentem bylo také uzdkonéni rozvodu ve Francii v obdobi
mezi lety 1792 az 1816. Piestoze Zena byla rozvodem znac¢né ekonomicky znevyhodnéna

a muzi méli vyhradni pravo na své muzské potomky (Matousek, 2003, str. 33) 14,

Zvyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze rodina si prosla mnoha zménami.
Prestoze se vyvijela a reagovala na spolecenské a ndbozenské podminky, nékteré prvky
zustavaly po fadu stovek let stejné: muzi si, diky své roli otce, udrzovali po vétSinu Casu
pevnou, neohrozenou a autoritativni pozici Vv rodin¢ i ve spoleCnosti a jejich hlavnim
ukolem bylo zajisténi rodiny po materialni a finan¢ni strance; naopak Zeny, nejen v roli
matky, mély ve vét$in¢ spolecnosti a rodin méné podstatné postaveni odvozené od jejich

biologické predispozice rodit déti a sloucené s naslednou pécéi o potomstvo i 0 domacnost.

Jak ale uvadi nasledujici kapitoly 2 a 3, v nepfili§ davné minulosti doslo Vv rodinach
k dilezitym zménam a také k moznosti promény obsahu roli a status otce Caste¢né ztratil

svou dominantnost.

4 Novovék byl také obdobim revoluci a bojii za ob&anskou rovnost a ob&anské prava, a to také za ob&anska
prava Zen (viz. VFR: prvni Zenské legie, prvni Zensky politicky klub, atd.). Po¢atkem 19. stoleti v Anglii
a Francii vznika prvni vlna feminismu neboli Zenského emancipaéniho hnuti. Zeny usilovaly o emancipaci,
bojovaly proti patriarchalnimu ttlaku, pozadovaly rovny ptistup ke vzdélani, spoleCenskému déni a celkove
proti genderové nerovnosti. Jejich usili zaznamenalo mnoho uspéchii. Kromé moznosti vzdélani,
prava na majetek, mén¢ diskriminujici zachdzeni, volebniho prava a dalSich, ziskaly také pravo vykonavat
néktera muzska povolani (Renzetti a Curran, 2003, str. 36 a nasl.). Matousek (2003, str. 35) ale zduraziuje,
Ze proces zrovnopraviovani zen je dodnes neukoncena zalezitost.
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2.3 Charakteristika soucasné rodiny

Odborna literatura zabyvajici se rodinou v souCasnosti uzivd terminu
wsoucasnd rodina“. Ta byva rovnéz dale Casové rozdélovana na rodinu moderni
a postmoderni (Mozny, 2008, str. 23). Helus (2007, str. 140 a nasl.) soucasnou rodinu
casoveé vymezuje do obdobi zhruba od sklonku 19. stoleti az po soucasnost. Jedna se tedy

0 ,,rodinu®, ktera trva relativné delsi dobu.

Nasledujici tabulka (Mozny, 2008, str. 23), porovnava zakladni charakteristiky

tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny:

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
L, oy ., . i variabilni,
Struktura Siroka, vicegeneracni nuklearni, manzelska . . i
individualizovana
, , . L ekonomicky, socialni, L ,
Zakladni kapital ekonomicky Y ) socialni, KULTURNI
kulturni
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
komplementarni, segregované, L . ,
Role . p . , £res L individualizované
hierarchizované komplementarni
. L eCovatelské, ,
Funkce univerzalni P o, CITOVE
statusotvorné, citové
. otec- matka, funk¢né Lo . , ,
Autorita otec i individualizovana, slaba
segregované
Reprezentace diskurzu nabozenska, cirkevni obcanska masmedialni
. atrilinearni®™, L, o ,
Mezigeneraéni pienos P o, demokraticky, smiSeny slaby
autoritativni

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tabulka ukazuje, jak se jednotlivé charakteristiky rodiny proménily od striktnich
diivéjsku poklesla, presto vsak vzrostla hodnota citii v ni. Rovnéz Helus (2007, str. 139)
uvadi, ze ,,soucasnd nukledrni rodina je nesrovnatelné vice nez tradi¢ni velka rodina
pospolitosti jadrovych osob, spojenych city lasky a starosti, vyvolanych spolecnymi

problémy; velkou roli hraje vzajemné vciténi, poskytovani citové opory...*

Jak uvadi predesla kapitola 2.1, zaklady dnes$ni podoby rodiny a uspotadani roli
v ni byly pokladany v prubéhu celé lidské historie. Nejzasadnéjsi vliv vSak na podobu

souCasn¢ rodiny mélo obdobi novoveéku, ndstup primyslové revoluce a zmény,

> Patrilinearni — tzn. ,&lenstvi ve skuping a vlastnictvi zdrojii se pienasi vyhradné po otcovské linii*
(Eriksen, 2008, str. 126)
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jez toto obdobi piineslo. Neni to ovSem tak, ze by se rodina za poslednich 100 az 200 let
nijak nezménila. Nejvyraznéj$i momenty utvaieni soucasné rodiny se vSak udaly v obdobi
po 2. svétové valce az do soucasnosti. Sullerotova (1998, str. 14) rozd¢€luje toto obdobi

na 3 etapy:

1. etapa - obdobi tésné po vilce, tzn. od roku 1945 do roku cca 1964

V obdobi po vélce byly rodiny zasadné poznamenany désivymi prozitky.
Lidé se naucili existovat a piezivat V nejistoté, S malymi prosttedky, V tézkych
podminkach. Rodina byla uznévana jako zakladni hodnota a jistota. To mélo, mimo jiné,
za nasledek nartst siatecnosti, nizky v€k snoubenct pii uzavieni manzelstvi a nasledny
,baby boom®, tzn. strmy ndrlst porodnosti. Také pfistup k détem se zlepsil, tradicni
disciplindrni a autoritativni vychova ustoupila pedocentrismu a vSemoznému dobrodini
(Sullerotova 1998, str. 14 - 33). Prvni a druha svétova valka zapii¢inila t€Zké naruSeni
otcovské autority. Kvuli absenci manzeli byly jejich zeny nuceny pievzit mnoho
otcovskych povinnosti, zaméestnani se pro vétSinu z nich stadvalo samoziejmosti a nezletili

synové se Casto stavali hlavou rodiny (Novak, 2013, str. 21).

Ve ctyficatych letech také doSlo k dalsimu dulezitému obratu: otcové prestali byt
znevyhodnovani pied soudem v otazce rozhodovani péce o dité po rozvodu (Novak, 2013,
str. 23). Do té doby, od cca pocatku 20. stoleti byly matky upfednostiiovany ve svéfovani
déti (jakéhokoliv ve€ku) do trvalé péce. Pievladal nazor, ze vztah matky s ditétem
dokaze adekvatne¢ reagovat na potieby svého ditste™. Upftednostiiovani otci bylo
nahrazeno témét bezvyhradnym upifednostiiovanim matek. Tento postoj ve spolecnosti
upevilovala psychoanalyticka teorie, jeZ se stavala stale popularngjsi a jez prikladala velky

vyznam matky pfispivajici k psychické pohodé jejiho ditéte (Warshak, 1996, str. 25 — 29).

2. etapa - obdobi cca od roku 1964 do cca roku 1984

Rodiny ve druhé etap€ zaznamenavaji rostouci vyznam materialniho zabezpeceni.
Jednotlivi ¢lenové rodiny, predev§im pak déti, kladou stile vice naroki na materialni
zabezpeceni, s ¢imz souvisi 1 vice finan¢nich ndkladd. Témto narokiim nejsou muzi-

zivitelé schopni vyhovovat. Zaméstnanost zen je tim padem stale nutnéjsi,

8 Vznikl tzv. kult materstvi, ktery s sebou mimo nekritické viry v matefské instinkty piinesl podcefiovani
vyznamu otce pro vyvoj ditéte* (Lovasova, 2006, str. 14).
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ale s ni i potfeba, aby se muzi podileli na chodu domacnosti. Dochazi ke zrovnopravnéni
obou pohlavi. Soucasné¢ stimto zaznamendvd spolecnost také pokles porodnosti
a snatecnosti, narust rozvodovosti a dalsi ptidruzené jevy, jimiz jsou napiiklad alternativni
formy souziti muza a zen, rodi¢i a déti, rodiny s jednim rodi¢em atp., a zac¢ina se hovofit

o ptiznacich krize rodiny (Sullerotova 1998, str. 33 - 57).

3. etapa — obdobi od roku 1984 aZ po soucasnost
Pro toto obdobi je pro rodinu charakteristickych mnoho znaki. Pro lepsi vykresleni

skute¢nosti jsou znaky souéasné rodiny uvedeny v nasledujici podkapitole.

2.3.1 Znaky a problémy soucasné rodiny

Rodina je odrazem spole¢nosti a naopak.; je ,,vZdy jakymsi zrcadlenim S§irSiho
socialniho ramce, a tak stejné jako celek, prochézi v historii krizemi a pozitivnim rozvojem
relativné pravidelné* (Gillernova a kol., 2011, str. 111). Charakteristické rysy
(post)moderni spole¢nosti vyplyvaji z demografickych zmén a ze zmén rodinného chovani.
Van de Kaa (In Mares, Poto¢ny a kol. 2003, str. 38) ,spojuje zmény v rodinném

v 7 oy wr ’ « o v ’ v <ee17
a reproduk¢énim chovani s hlubsi kulturni proménou v 1iné postmoderni spole¢nosti“™",

Nékteré z nize uvedenych charakteristik souc¢asné rodiny a spolecnosti muzeme
povazovat vzhledem krodiné jako kinstituci i kjedinci za problematické.
Jsou rovnéz natolik obsahlé, Ze by kazdé z nich mohla byt vénovana samostatna diplomova

prace, proto zde uvadim jen stru¢né informace:

Individualizace hodnet, Zivotnich stylu a identit, individualismus, emancipace
a zrovnopravnéni Zen ve vSech oblastech spolec¢enského Zivota (van de Kaa In Mares,
Poto¢ny a kol., 2003, str. 38 — 39; Fukuyama, 2006, str. 17; a dalsi):

Ve spolecnosti je vyraznym jevem celkovd zména Zivotnich stylu a zivotnich drah mladych
lidi. U dneSnich mladych generaci se prodluzuje délka studia (a stim také souvisi
prodlouzeni jejich (pfedevs§im) finan¢ni zavislosti na rodicich a prodlouzeni doby kdy ziji
srodic¢i), je upfednostiiovdna profesni kariéra a vyrazné se prosazuje i vySe zmin€na

emancipace zen. Zmeénila se 1 hodnotova orientace mladych lidi a obsah hodnoty rodiny,

" Tyto zmény jsou dle van de Kaa souhrnné ozna&ovany jako druhy demograficky prechod (Mares, Potoény
a kol. 2003, str. 38)
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tzn. napiiklad pfedstavy o zplsobech zaklddani rodiny a jeji nacasovani.
Rodina sice své postaveni v hodnotovém Zzebticku mladych lidi neztratila, avSak jiz neni
V poptedi zivotnich planti a neni ani jedinym piedpokladem pro spokojeny a smysluplny

zivot (Mares, Poto¢ny a kol., 2003, str. 38 a nasl.).

Ménici se ocekavani trvalosti vztahu zpusobujici pribyvani poctu
alternativnich forem souZiti i rychlé stfidani partneri a stim také souvisejici
pFredmanzelska zkuSenost v oblasti sexu (Gillernova a kol., 2011, str. 106 a 108;
Karsten, 2006, str. 122 a nasl.; Haskova, 2009, str. 69 a nasl.; a dalsi):

Manzelstvi dnes jiz neni jedinou moznou formou souziti dospélych lidi, resp. para.
Krom¢ rGznych podob intimnich vztahii, jako je heterosexudlni ¢i homosexudlni
partnerstvi, existuje fada individualizovanych forem uspotfadani soukromého Zivota.
Mezi n¢ fadime napftiklad dle Gillernové a kol. (2011, str. 106) nesezdana souziti, partnery

,»Z1jici spolu oddélené* ¢i domacnosti s jednim rodicem:

Nesezdand souZiti, ozna¢ované jako manzelstvi na zkousku, kohabitace ¢i faktické
manzelstvi, ,,je obvykle chépano jako souziti muze a Zeny ve svazku podobném
manzelstvi, ale bez formalniho uzavieného snatku (Rabusic In Maiikova a kol., 2010,
str. 368). Pro toto souziti, nékdy také oznaCované jako souziti druha a druzky,
je charakteristické spoleéné hospodafeni a souziti, které miva riznych podob:
,,0d relativné kratkodobého souZiti partner, pfes predmanzelské souZiti aZ po dlouhodobé
souziti partnert alternativniho manzelstvi, do kterého se rodi déti*“ (Maiikova a kol., 2010,
rodinnych drah, zda se, Ze i1 nadéale pfedstavuji spiSe predstupenn manzelstvi, poptipadé
rodinné uspotadani lidi, ktefi jiz maji zkuSenost s manzZelstvim, nez Ze by se stavaly
dlouhodobou alternativou manzelstvi (Matikova a kol., 2010, str. 381). Dle Ceského
statistického ufadu bylo v roce 2011 zaznamendno pies 234 000 nesezdanych souziti,
coz piedstavovalo 8,8% z celkového poctu rodin (2013, [online]). Maiikova a kol. (2010,
str. 381) rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze v obecném poveédomi nasSi spolecnosti
prevlada predstava, Ze tato kdysi netradi¢ni forma souZiti se rozsitila predevSim ve vysoce
vzdé€lanych vrstvach spole¢nosti, ve kterych jeji ¢lenové odmitaji tradi¢ni rodinné hodnoty
a hodnotu manzelstvi povazuji za prezitek. Vyznam manzelstvi tak klesa a je povaZzovano

za zastaralou instituci. Nesezdané pary neciti potfebu legitimizovat sviij svazek formalnim
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snatkem. Karsten (2006, str. 122 - 123) uvadi, ze potfebu uzavieni manzelstvi neciti
ani v piipadé poceti ditéte. Jest¢ pomérné nedavno bylo zcela automatické uspotadat
byvaly ter¢em pomluv a posméchu, nebo byvaly dokonce diskriminovany.
Dnes se jiz nad neprovdanou nastavajici matkou nebo neprovdanou matkou
témef nikdo nepozastavi. Tendence zakladat rodinu neformilné, bez shnatku
a s tim souvisejici rozeni déti mimo manzZelstvi™® je dle Hagkové (2009, str. 71 a nésl.),
Karstena (2006, str. 122 a nasl.), Kimplové (2008, str. 44) a Matouska (2003, str. 35)

dalsim charakteristickym rysem soucasné rodiny.

Dalsi obdobou alternativniho souziti je partnerstvi, kdy oba 7 partnerit maji vlastni
oddélenou domdcnost. Toto souZiti, které ma stejné charakteristiky jako nesezdané souziti,
byva také oznacovano jako ,,ziti spolu oddélené; anglicky ,,LAT — living apart together
(Haskova, 2009, str. 70). Hlavnim rozdilem od nesezdaného souziti v$ak je skute¢nost,

partneii maji kazdy svou oddélenou doméacnost, ve které si sami hospodati.

Stejné tak, jako roste pocet nesezdanych parti, roste 1 poc¢et matek samozivitelek/
samovychovatelek a otcti samozivitell/samovychovatell, tedy domdcnosti s jednim
rodicem (anebo také neuplnych rodin). Vyzkumy prokazuji, ze zeny znatelné
svym poctem pievysuji muze (Karsten, 2006, str. 122). Takovéto rodiny, ¢i chceme-li
domacnosti, vznikaji nejcastéji rozvodem, rozchodem, ovdovénim, porodem ditéte mimo
manzelstvi nebo adopci ditéte osamélou Zenou (Goldenberg a Goldenberg,
In Sobotkova, 2007, str. 170 - 175). Ruku v ruce s timto jevem dochazi i ke zvySovani
poctu déti, které neziji s jednim (nejcastéji otcem) ze svych biologickych rodicu
(Matousek, 2003, str. str. 35). V roce 2013 bylo v Ceské republice zaznamenano 13,4 %
déti do 15 let, jez vyristalo v netiplné rodiné (Cesky statisticky uiad, 2014b, [online]).

S jevem alternativnich souziti byl zaznamenan také stale vice rostouci fenomén
tzv. singles. Osoby singles mizeme charakterizovat jako osoby, které dobrovolné voli
zivot bez partnera (Haskova, 2009, str. 69 a nasl). Renzetti a Curran
(2003, str. 244 a nasl.) uvadéji, ze mezi takovéto osoby se fadi nejen heterosexualni zeny

a muzi, ktefi nemaji trvaly vztah a tudiZ se neprovdaly a neoZenily, spadaji sem rovnéz

¥ Dle Ceského statistického ufadu (2014c, str. 23, [online]) se ,,nej¢astdji rodi mimo manzZelsky svazek déti
prvniho potradi. Od roku 2010 se jednd o vice nez polovinu vSech zivé narozenych déti tohoto potradi a tento
podil se dale zvySuje — v roce 2013 jiz dosahoval 55,7 %. V piipadé déti vyssiho potfadi se rodilo mimo
manzelstvi vyrazn¢ mén¢ deéti.*
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homosexudlné orientované zeny a muzi bez trvalého vztahu a také osoby rozvedené
¢i ovdovélé, bez nezaopatienych déti. Netadi se sem vSak seniofi zijici jako jednotlivci.
Protoze charakteristika lidi zijicich dobrovolné bez partnera je pomérné Siroka, je tézké
zcela spravné urdit jejich presny pocet, avsak pro piiklad: dle Ceského statistického Gifadu
(2014d, [online]) bylo v roce 2013 zaznamenano 8,5% Zen a 12% muzt ve vékové skupiné

ey

25-29 let zijicich tzv. single.

Osoby  zijici samostatné vSak nejsou jevem pouze dneSni doby.
,1 v tradi¢ni spolecCnosti ziistavali samoziejmé nekteti lidé trvale neprovdani a bezdétni.
Jejich podil se vSak pohyboval jen asi kolem dvanacti procent a spolecnost pro né¢ méla
institucionalni zatrazeni. ,,Neprovdané Zeny odchazely do klasterti nebo zily jako ¢lenky
domacnosti  svych sourozencl. Muzi méli moznost vstoupit do armady

nebo rovnéz do klastera (Mozny, 2008, str. 200).

S odsunutim rodiny na hodnotovém zebticku tizce souvisi dalsi z charakteristickych
trendli dnesni rodiny: odkladani uzavirani prvniho manzelstvi a odkladani rodi¢ovstvi
do pozdéjsiho véku, anebo naopak dobrovolna bezdétnost, tedy zména
V reproduk¢énim chovani a svoboda reprodukce (Gillernova a kol., 2011, str. 107;
Karsten, 2006, str. 125 — 127; Kimplova, 2008, str. 44; Matg&jicek, 2003, str. 35; Renzetti
a Curran, 2003, str. 222):

Dle vysledkii vyzkumu Ceského statistického uiadu (2014e, [online]) vroce 2013
bylo nejvice muzil uzavirajicich prvni manzelstvi ve véku 30 — 34 let a nejvice zen ve veéku
25 — 29 let. Pary, a ptedevsim zeny jako nastavajici matky, k odkladani rodi¢ovstvi muze
vést mnoho divodi. Helus (2007, str. 143 - 146) uvadi, Ze se jedna piedevsim o Zeny
usilujici o co nejvyssi vzdélani a kariéru, které jen obtizné€ lze spojit s matefstvim a péci
o malé dité. Po vysoké Skole se Zenam otevird mnoho mozZnosti, které by s ditétem
nemohly uskuteCnit. K regulovani doby otchotnéni, tedy planovani matefstvi,
I k regulovani poctu déti dnes samoziejmé také pomaha snadno dostupna antikoncepce.
Cesky statisticky Gfad (dle mezinarodniho srovnani) uvadi, Ze primérny vék matek

pfi narozeni prvniho ditéte byl v roce 2012 29,8 let (2014f, [online]).

Abychom ale nenahlizeli pouze na Zeny, i u muz dochazi k planovani otcovstvi.
Haskova (2009, str. 179) uvadi, ze i pro muze je pii zakladani rodiny dilezité stabilni

zazemi, Uzce souvisejici s pozadavkem stabilni prace (tak, aby byla zajisténa jistota piijmu
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a uziveni rodiny) a ve véku, kdy sami sebe oznacuji za zralé. Pozadavek stabilni prace
»posiluje v ¢eské spole¢nosti 1 praxe odchodu matek z trhu prace na nékolik let po narozeni
prvniho ditéte, kterd se prohlubuje a upeviiuje S narozenim kazdého dalSiho ditéte

V rodiné.*

,V tradi¢ni spolecnosti rodiCovstvi bylo tou nejptirozenéjsi veéci na svété, soudoba
sociologie rodiny stoji pied vysvétlenim jeho nesamoziejmosti: matefstvi zménilo
se pro vétsSinu zen z jejich pfirozeného udélu v akt védomé volby. Rodi¢ovstvi tim mnoho
ziskalo, ale ftada jistot se zného =zaroven ztraci“ (Mozny, 2008, str. 19).
Mozny (2008, str. 22) uvadi, Ze rodina s jednim ditétem je dneSnim nejCastéjSim typem

rodiny. Diky dostupnosti antikoncepce muze ale byt zajisténa i naprosta bezdétnost.

,Diive, v tradi¢nich rodinach, bylo narozeni ditéte sezdanym rodi¢lim povaZzovano
za samoziejmost. Manzelstvi bylo uzavirdno casto za rozhodujicitho vlivu rodicii
(resp. sirsi rodiny) kvuli ziskani potomstva“ (Helus, 2007, str. 143). To vSak dnes
jiz u v8ech pard neplati. S narozenim ditéte dochazi v zivoté jeho rodi¢i k mnoha zménam.
Nékteré zmény mohou byt pozitivni a pfinosné, nékteré naopak mohou byt netnosné
negativni a mohou partnery od pldnovaného rodiovstvi odrazovat. Jak uvadi Helus

(2007, str. 143 - 145), s ditétem piichazi napiiklad:

- zésah do kariéry (ne vSechny pary vsak vidi rodi¢ovstvi jako prekazku v kariéte,
zaznamenavame i tzv. dvoukariérové rodiny (Mozny, 2008, str. 186 a nasl.));

- zésah do zplisobu Zivota,

- zasah do osobni ekonomiky;

- starosti (pfedev§im Zen), jak se s uvedenymi a dlouhodobé plisobicimi problémy
a zatézemi vyrovna partner (zda partner naroky rodicovstvi ustoji);

- obavy, jak dité vychovat, co z n¢j vyroste;

- obavy z odpovédnosti ptivést do svéta nejistot a tiskali.

Povazuji ale za dulezité vzit v Givahu i jiné duvody bezdétnosti, které ovliviuji ¢Cisla
statistik. V dne$ni spole¢nosti miuzeme najit doasné¢ bezdétné pary, které rodiCovstvi
pouze odkladaji do pozdéjsitho véku a to zriznych divodi ¢i znejistoty druhym
partnerem. Jsou zde vSak i pary (a neméli bychom opomenout i osoby singles), které se,
at’ uz dobrovoln¢ ¢i nedobrovolnég, rodi¢i nestanou nikdy. Jak potvrzuje 1 Haskova

(2009, str. 69) ,rodinny stav, typ partnerského souziti a (ne)existence partnerstvi hraji
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v reprodukénich preferencich, planech a chovani dilezitou roli.” S fenoménem bezdétnosti

souvisi 1 dalsi charakteristicky rys soucasné rodiny, a to niZ§i porodnost.

Mezi dalsi charakteristické jevy soucasné rodiny je dale fazeno také odcizeni se,
resp. omezovani bezprostiednich kontakti jak mezi partnery navziajem,
tak i mezi rodici a jejich détmi, tzn. oslabovani mezigeneracnich vztahti (Mares, Poto¢ny
a kol. 2003, str. 12 — 13; Gillernova a kol., 2011, str. 106 — 107; a dals$i.), a s tim uzce
souvisejici nahrazovani vychovného ptsobeni rodi¢u institucemi, nizkou stabilitu

rodiny a jiz zminéna vysoka rozvodovost™ (Gillernova a kol., 2011, str. 106).

Naopak van de Kaa (In Mares, Poto¢ny a kol. 2003, str. 38) a rovnéz i Mozny
(2008, str. 23, vtabulce ¢. 1, vySe) uvadéji rostouci vyzmam emocionalni funkce

rodicovstvi.

Vyse uvedené znaky a problémy soucasné rodiny jsou spiSe obecnymi
charakteristikami, anebo mizeme fici trendy, které byly v nasi spolecnosti zaznamenany.
Pii nahlizeni na jednotlivé rodiny vSak musime brat ohled na jeji individualitu
a specifi¢nost kazdé z ni. Kazda z rodin se specificky utvaii a uzptisobuje na zaklade Siroké
Skaly faktord (naptiklad vzoru v rodin€, vzdélani, vztahu s partnerem, zaméstnani,
vysi pfijmu, bydlisti, ndboZenské vife, atd.), které maji znacny vliv na jeji podobu, rodinné
uspotadani, pocet ¢lenil i naasovani jejich pifibyvani, genderové usporadani, rozdeleni

obsahu roli, odpovédnosti, ¢innosti apod.

19 Cesky statisticky urad (2015, [online]) uvadi, Ze od roku 2001 az po soucasnost se po&et rozvedenych
manzelstvi pohybuje na Girovni 45-50% z celkového poctu manzelstvi.
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3  RODICOVSTVI, VYCHOVA A PECE V SOUCASNYCH
RODINACH

S ptichodem ditéte na svét prichazi do Zivota obou partnerti (v ptipadé narozeni druhého
a dalsiho ditéte pro celou rodinu) mnoho zmén. Muz i Zena se stdvaji rodici
a prijimaji novou odpovédnost a povinnosti spojené spéfi o svého potomka,
jeho vychovou a také celkové s nové vzniklou, Ci rozsifenou, rodinou. V této kapitole
se ukazuje, Ze se genderové aspekty rodiCovstvi, vychovy a péce reflektuji v socialnich

rolich, které¢ oba z partnerq, resp. rodicu, V této souvislosti zastavaji.

Cilem Kapitoly je poukazat, ze na rodiCovstvi, vychovu a péci nelze nahlizet jen z jedné
¢i druhé strany. Role matky a role otce jsou sice dvé pomérné¢ odlisné, avSak vzajemné
se doplilujici role, které obsahuji jistou cast povinnosti a odpovédnosti vztahujici
se k rodin¢ a jejim ¢lenim. Matetskou a otcovskou roli sice 1ze popsat oddélené, funkcni
rodicovstvi, vychova a péce jsou vsak dilem spoluprace. Otec a matka ditéte se navzajem
doplfiuji a ani jednu roli nelze jen tak opomenout. Takovato spoluprace piedstavuje
po dlouha staleti trvajici model uspofadani roli v roding, jez nejlépe vysvétluje teorie

strukturdlniho funkcionalismu.

Nasledujici kapitola je veénovana péci a vychové predevS§im nejmensich déti,
tedy spiSe ranému rodicovstvi. Je to z toho divodu, Ze toto obdobi je nejintenzivnéj$im
a proto, Ze srostoucim vékem déti zna¢ny podil na jejich péci a vychové piebiraji
také instituce (nejdiive predskolni, pozdé&ji 1 Skolni a jiné), déti se stavaji vice samostatné

a vychovu z velké Casti nahrazuje proces socializace mezi vrstevniky, vliv médii apod.

V souvislosti s narozenim prvniho ditéte a tedy se zaloZzenim rodiny hovoti odborna
literatura o tzv. pirechodu k rodicovstvi (viz Mozny, 2008, str. 150 - 154; Karsten, 2006,
str. 123 a dalsi) ¢i také tzv. procesu stavani se rodi¢em (Gillernova a kol., 2011, str. 114).
Mozny (2008, str. 150 - 154) tento piechod oznacuje za nejvyznamngjsi
a nejvyrazngj$i prechod v rodinném cyklu i v lidském Zivotabéhu, protoZze s ditétem
pfichazi do zivota celé jeho rodiny mnoho zmén a zavislost ditéte ssebou nese
nevyhnutelnou odpovédnost rodi¢ti a s ni souvisejici povinnosti. Karsten (2006, str. 123)
dokonce uvadi, Ze toto obdobi byva oznaCované jako krizové, protoze v tomto obdobi
je na Zeny (vice) i muze (o néco mén¢) vyvijen tlak kvili pfizplisobovéani se a vytvareni

novych strategii pro zvladani novych situaci. Zaroveil vSak uvadi, Ze v posledni dob¢ byva
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pfechod k rodicovstvi spiSe povazovan za Sanci k dal$imu vyvoji a novym zkuSenostem,

tedy spise pozitivné.

3.1 Tradi¢ni genderové usporadani roli v rodiné

Stejné jako ve spolecnosti, i v rodiné ma kazdy jeji ¢len svou urcitou roli.
,Od ditéte se ocekava, ze bude, alespoii do urcitého veéku, v mnoha ohledech na svych
rodi¢ich zavislé a bude tedy piijimat jejich péci. Od rodic¢i se ocekava, ze mu tuto péci
poskytnou, ze budou emocné i socialn¢ zrali, ekonomicky nezavisli atd., velice dilezitou
roli vS8ak hraji vrodiné také prarodice” (Lovasova, 2006, str. 6). ,,Oba rodi¢e jsou
ve vztahu k ditéti nezastupitelni a plni specifické role. Je tedy vzdy problematické, pokud
je dit¢ vychovavano jen jednim znich“ (Gillernova a kol, 2011, str. 116).
Zminéné role se vSak neodviji jen od socidlniho statusu, ale predevsim od genderu daného

¢lena rodiny.

Dé&lba muzské a Zenské prace se objevuje ve vSech zndmych typech spolecnosti.
Kazda kultura rozli¢né€ ¢i obdobné soudi o riznych ¢innostech, zda se 1épe hodi pro muze
¢i pro zeny (Matousek, 2003, str. 11). Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nejlépe nabizi teorie
strukturalniho funkcionalismu, jejim? pfednim piedstavitelem je Talcott Parsons®.
»Jeho teorie jedine¢nym zplisobem spojila vyklad socialniho jednani jednotlivych aktérd

s teorii spolecnosti a jejich socialnich systémt*“ (Mozny, 2008, str. 51):

Kazdy socialni systém je slozeny ze struktury prvki, neboli subsystémd,
které¢ vic¢i sob€ navzajem 1 vici samotnému systému plni urcité funkce. Cilem kazdého
socialniho systému je udrzovat svou relativni stabilitu a rovnovdhu minimalizovdnim
zmén. Pro zachovani stability socidlniho systému existuje kulturni systém spolecnosti,
ktery ptedstavuje soubor sdilenych hodnot a ktery vymezuje cile, o nichz se mé usilovat.
Aby socidlni systém mohl fungovat, je jako zdkladni podminka nutna konformita hodnot
a norem. Tuto konformitu zabezpeCuje socidlni systém spolecnosti souborem roli,
které seskupuji socidlni skupiny v instituce (v nasem piipad€ jsou institucemi minéné
rodiny), a ke kterym se vztahuji ofekdvana chovani. Nonkonformita, tedy nespliiovani

ocekavani a norem spolecnosti, je socidlnim systémem sankcionovana a tak je jak docileno

% Parsonsovi byla pro tuto teorii vzorem americk4 rodina padesatych let minulého stoleti (Mozny, 2008,
str. 52). Piesto se vSak tato teorie da aplikovat i na evropskou rodinu, véetné té ¢eské. Dokazuje to nejen
odborna literatura, ale i mnohé vyzkumy.
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plynulého fungovéani spole¢nosti, tak zajiSténo naplnéni biologickych, osobnostnich

1 interak¢nich potieb aktéri spolecnosti (Mozny, 2008, str. 52).

V rodin¢ jako v instituci maji jeji ¢lenové také své role. Ty se dle koncepce
strukturdlniho  funkcionalismu odviji od télesné odliSnosti zen a muzi:
muzi jsou diky své télesné stavbé veétsi a silnéjsi, Zeny naopak mensi a slabsi
a jsou to pravé ony, kdo v paru rodi a nasledné koji déti, coz muzi kvili své télesné
,vybavé“ nemohou. A pravé tyto biologické odlisnosti vedly k odliSeni genderovych roli,

a to nejen v rodiné (Mozny, 2008, str. 52).

,,P0 znacnou ¢ast d¢jin lidstva byla zenska genderova role vymezovana — a zenskou
reprodukéni roli pfimo diktovana — jako role domaci. Jestlize Zeny rodi a posléze koji déti,
dava smysl, aby to byly pravé ony, kdo s nimi bude zistdvat doma a vychovévat je.
A travi-li ¢as doma s détmi, je jen pfirozené, Ze se ujmou také dalSich domacich tkold.*
Naproti tomu muzi jsou svou biologickou konstituci predestinovani kroli zivitele
a ochrance rodiny (Parsons In Renzetti a Curran, 2003, str. 24). Dle Parsonse
je podstatnym atributem muzské role integrace rodiny do Sir§i spole¢nosti.
»Podminkou pro to, aby mé&l muZz Sanci uspét, je omezeni poctu roli urcujicich rodinny
status na jednu v roding, coz zaroven funkcionalné racionalizuje konzervativni uspotradani
uvniti rodiny: odstrafiuje to soutézivost v paru a zvysuje rodinou solidaritu® (Mozny, 2002,

str. 81).

Jaklovéa a Stépanova (2005, str. 5) potvrzuji, e tento model se nejvice projevuje
v dobé po narozeni déti, tedy v obdobi rodi¢ovské dovolené. Pied a po tomto obdobi jinak
,prevazuje model rodin, ve kterych oba rodi¢e pracuji na plny Givazek. Pfitom jsou nuceni,
tradicné¢ zejména Zeny, skloubit svlij pracovni Zivot srodinnymi povinnostmi,

coz pro mnoho z nich pfi sou¢asném nastaveni podminek ptedstavuje neimérnou zat&éz*.

Teorie strukturdlniho funkcionalismu tedy pojima rodiCovstvi muze a Zeny
jako rozdé€leni dvou rozdilnych (socidlnich) roli — zajisSt'ovani financ¢nich prostiedkli rodiné
a obstaravani péce o déti a domacnost, a to ve dvou rozdilnych sférach — na vetejnosti

a v domacnosti.

Pouze pro ucely této diplomové prace budu dale, a piredevsim v empirické ¢asti,

V této souvislosti pouzivat oznaceni tradicni model genderového rozdéleni roli v rodiné.
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3.1.1 Nerovnost v tradi¢nim genderovém usporadani roli v rodiné

Mnoho autorek a autord (viz. Chodorow, 1978 str. 86 - 87; Maiikova, Vohlidalova
a kol., 2007, str. 13 a nasl.; Mafikova a Radimska, 2003, str. 5 a nasl. [online]; Renzetti
a Curran, 2003, str. 229; a dalsi) vénujicich se tomuto tématu hovoii 0 problematice
genderové rovnosti, nebo spiSe nerovnosti v roviné partnerské a rodinné,

pravé v souvislosti s rozdélenim si roli:

Z hlediska socialni struktury spole¢nosti, rodina je sférou, kde jsou
si (nebo by alespon méli byt) partnefi socialn¢ rovni. Dulezité je vSak zdiraznit, ze je
tomu Vvroviné partnerské, protoze vezmeme-li Vvivahu genderové hledisko,
je predchozi tvrzeni takika fikci. ,,Z genderového hlediska se rodina jevi byt sférou,
kterd socialni nerovnosti nejen prohlubuje, ale dokonce sama produkuje a reprodukuje®.
Nerovnosti se projevuji v délbé prace v domécnosti, k délbé roli, prav, povinnosti
a zodpovédnosti, zaroven vSak také k moznostem a Sancim, jeZ muzi a Zen v rodiné maji,
nebo naopak nemaji (Mafikova, 2000, str. 10 a nasl.). O nerovnosti Vv rodiné¢ hovoii
i Renzetti a Curran (2003, str. 229) a vztahy v manZelstvi dokonce oznaéuji za vztahy
mocenské®!, kdy v&tsi moc mé ten partner, ktery piinasi vice prostfedkd do rodiny -
pricemz to jsou obvykle muzi. Matikova, Vohlidalova a kol. (2007) uvadi, ze uz samotny
tradi¢ni model muze — Zivitele a Zeny — pecovatelky a hospodyné se zaklada na nerovnosti
jeho aktérd. ,Ten, kdo finan¢né zabezpeCuje rodinu vykonem placené prace,
je svobodnéj$im a nezavislejSim jedincem v porovnani s tim, kdo vykonavéa neplacenou
praci, nutnou k vSednimu zabezpeceni chodu rodiny, resp. potfeb a narokli ostatnich

rodinnych prislusnika® (str. 17).

Dle zastancl strukturdlniho funkcionalismu je ,specializace Zeny na praci
vV domacnosti funkéni. Zeny v mnoha smérech udrzuji spole¢nost v chodu: rodi jeji nové
¢leny, vzdélavaji ¢i vychovavaji je k pfijeti konsensualnich hodnot a norem spolecnosti

a poskytuji muzim 1 détem citovou oporu a vyzivu“. Nékdy byva dokonce hodnota

vvvvv

Moc je schopnost prosadit si svou. (Renzetti, Curran, 2003, str. 229)

%2 Nejde jen o to, e by rodina méla v dob& rodicovské dovolené jen jeden piijem. Samoziejmé i ten rodig,
ktery ztstava doma s malym ditétem, dostava jisté finance ve forme rodicovského piispévku. Avsak rodic,
ktery neodchazi na rodi¢ovskou dovolenou, miva plat obvykle vy$si. Mafikova, Vohlidalova a kol. (2007,
str. 17) toto oznacuji jako modifikaci modelu Zivitele. V tomto modelu jde tedy o finan¢ni zabezpecovani
rodiny dvéma subjekty, muzem i zenou. To nastava také v okamziku, kdy se matky vraceji z rodiCovské
dovolené do zaméstnani.
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tradi¢nich Zenskych Ccinnosti sniZzovdna na ,,povinnost® a muzova role povySovéna
na odpovédnou roli viidce rodiny (Renzetti a Curran, 2003, str. 24). Teorie strukturalniho
funkcionalismu tedy ideové posvécuje dvé odlisSné, av§ak vzajemné se dopliujici role

(Novak, 2013, str. 35 - 38).

3.1.2 Materstvi dle tradi¢niho modelu

Péce o déti (a predev$sim ty malé) je obecné ve vSech zemich po celém svété
tradi¢ni zalezitosti zen (Marikova, Radimska, 2003, str. 5 [online]). Matousek (2003,
str. 10) uvadi, Ze se ve vSech typech rodin, bez ohledu na velikost ¢i distanci vztaht
a vazeb sostatnimi ptibuznymi, vyskytuje jadro, které je slozené z muze, zeny
a nedospélych déti. Jadrem tohoto jadra je vztah matky a jejich déti. Tento vztah
je zalozeny praveé na té skutecnosti, Zze rozhodujici dil péce a vychovy déti nesou Zeny.

Toto pravidlo plati ve vSech spole¢nostech.

»Matka je pro dité¢ tzv. prvopeCovatelem. Je pro péci o dit¢ v ranych etapach
jeho vyvoje 1épe geneticky vybavena, projevuje véEtSi empatii pro jeho potieby.*
Matka ma pro dit€¢ velmi silny emocionalni vyznam. V ditéti, pokud je pro svou roli
dostatec¢né zrald, vyvolava pocity bezpeci, lasky, pfijeti a divery v sebe, ve své nejblizsi
prostiedi i ve vnéjsi svét (Gillernova a kol., 2011, str. 116). Dle Karstena (2006) nesou
zeny véEtsi bfemeno odpoveédnosti. PfedevSim v dobé po narozeni ditéte na nich ,,Spociva
nejvetsi dil ukoli spojenych se zaopatfovanim ditéte a domécnosti. Musi byt vice ¢i méné
ochotny pferusit na nékolik let svou kariéru v zaméstnani a pfinejmenSim na néjaky Cas
se vzdat uspokojovani svych potfeb mimo rodinu. Kromé sociélni izolace jsou financné

zavislé na partnerovi a musi se vyrovnat se skutecnosti, ze prace hospodyné a zeny

v

(str. 124).

Ekonomické, ¢asové i pracovni naklady, které jsou s péci o déti a jejich vychovou
spojené, byvaji nerovné rozdéleny mezi oba rodiCe, matky vénuji pé¢i o déti znatelné vice
Casu nez otcové. Casto je jejich matefskd role spojend s ,,0béti“: prizplisobuji

.y o . v v rowe v v Y o01: ’ ’ <7 23
ji svlij veskery cas, pracovni ¢innost ¢i prerusuji kvili ni svou pracovni kariéru®.

2 Matikova a Radimska (2003, str. 5,[online]) uvadgji, Ze pravé nerovnost muzii a Zen na trhu prace je tizce
spjata pravé s matefstvim a péci o déti.
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»Na druhou stranu, muZzi nadéale spatifuji zdroj své realizace a identity zejména
Vv profesionalni oblasti, ¢as straveny v praci neztidka chapou jako ¢as vénovany rodiné
formou finan¢niho pfinosu, a jejich pfimy podil na péci o déti a o domacnost je mizivy.
Jejich profesionalni aktivita jim znemoznuje aktivni a pfimou ucast na vychové svych déti*
(Matikova, Radimska, 2003, str. 5, [online]). Matikova a Radimska také poukazuji,
ze toto rozdéleni je nejen genderové nerovné, ale také kontraproduktivni, protoze muzim
odpird moznost aktivné se podilet na péci o jejich déti a Zenam neumoznuje plné

se realizovat ve své profesi.

Podstatné charakteristické rysy matetské role se nijak zésadné, oproti roli otcovskeé,

nezménily.

3.1.3 Otcovstvi dle tradi¢niho modelu

Kapitola 2 uvadi, ze otcovska role si v prubéhu lidské historie az do novoveku
neprosla pfili§ velkymi zménami. Jest€¢ v pomérné¢ nedavné historii méli otcové silné

postaveni v rodiné. V minulosti zahrnovalo tradicni pojeti otcovské role ¢tyfi hlavni prvky:

1. ,otec byl nenahraditelnym ochrancem a pecovatelem,
2. vychovéaval a ptedaval svym détem moralni zésady,
3. byl hlavou rodiny
4. ajejim zivitelem.
Vsechny tyto role ztratily v pribéhu poslednich dvou stoleti na dileZitosti. Otcové ztraceli

autoritu a prestiz v Sir§i spoleCnosti a otcovstvi jako takové ztracelo na vaznosti*

(Lovasova, 2006, str. 14).

V dne$ni spolecnosti, jak uvadi Novak (2013), paradoxné nastal soumrak
patriarchalnich otct, ,,ale zaroven tu je zrozeni ,,nového“ otce. Ten neni ,,bezohledné
pfisnym®, ale plnohodnotné vstticnym. Pfebira nékteré ,,matetské* techniky, ale pfece jen,

(1313

byt dokaze obé, nemél by byt ,,tata-mama““(str. 31). Soucasni otcové si uz vice uvédomuji
dilezitost své role a vice se angazuji. Dikazem toho je napfiklad odchod na rodicovskou
dovolenou (viz nize kapitola 3.5) nebo zména piistupu k vychove. ,,Nyni jsou otcové spise
partnery svého ditéte, snad jsou 1 citoveé angazovangj$i a jsou pfimou soucasti Zivota ditéte,

ne jen vngjsi autoritou* (Lovasova, 2006, str. 14). Otec umoziuje ditéti ve veétsi mife
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experimentovani, podporuje jeho sebediivéru, tvofivost, pomahd mu celit konfliktnim

situacim, posiluje jeho odolnost* (Gillernova a kol., 2011, str. 116).

Autofi, jako je Kimplova (2008, str. 14 a nasl.), Lovasova (2006, str. 13),
Bakalat (2002, str. 36 - 38) a dalsi, poukazuji na skutecnost, ze nase spoleCnost Casto
opomiji a degraduje roli otcli ve vychové a péci o jejich déti. Lovasova (2006, str. 13)
uvadi, Zze v souCasnosti je stale vice déti vychovavano pouze jednim rodicem, ve vétsSing
ptripadti matkami. Je tomu tak i z divodu, role otct je sniZovana a ubira se ji na vyznamu.
Odbornici se vSak shoduji na tom, ze otcové maji naopak v rodin¢ své nezastupitelné misto
a jejich pritomnost je pro zdravy vyvoj ditéte velice pfinosna. Dle Kimplové (2008, str. 14)
se objevuje také jisty stfet stereotypu muze jako zivitele a ochrance s pozadavky dnes$ni
doby na citlivého manzela a otce, aktivné se starajiciho o svou zenu a déti a podilejiciho

se na domacich povinnostech

3.1.4 Rodicovstvi, vychova a péce dle tradi¢niho modelu v ¢eskych rodinach

Kftizkova, Maftikova a kol. (2006, str. 60 a nasl.) ve vysledcich kvantitativni
sociologické studie, provadéné v roce 2005 na reprezentativnim vzorku 1998 rodict
zijicich s détmi do 18 let, uvadéji, ze postoje ceskych rodici odpovidaji tradicnimu modelu
usporadani genderovych roli (ISSP 1994, 2002 In Kiizkova, Mafikova a kol., 2006, str. 60
a nasl.). Jisty odklon od jednozna¢ného ztotoznéni se s tradicnim modelem genderové
deélby prace spociva vtom nazoru, Ze by se muzi méli vice nez doposud podilet
na domadcich pracich a na péci o déti (ISSP, 2002 In Kiizkova, Matikova a kol., 2006,

str. 60 a nasl.). Odklon postoji se vSak projevuje pouze v nazorech zen a muzl, v praxi

zUstava 1 nadale péce o déti a vychova stale predevsim na Zenach.

Postoje kpéci o déti predskolniho veéku jsou genderové konzervativni.
Dv¢ tretiny dotdzanych matek a stejné¢ tak dvé tfetiny dotdzanych otcli zastavaji nazor,
ze o takto malé déti by mély peCovat pravé matky. Naopak, neceld pétina dotazanych otcti
by si prala zlstat se svym pifedSkolnim ditétem v domécnosti a zaroveil jeSt¢ méné
dotazanych matek uvedlo, ze by je v tom podpotily. Celkem 80% z dotazanych ceskych
rodi¢t uvedlo, Ze nejlepsi délba prace v rodiné s détmi do cca tii let véku je takova dé€lba,

kdy se matky pln¢ participuji na péci o déti a kdy se otcové naopak plné€ participuji na trhu
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prace. Takovato délba prace plné odpovidd tradi€nimu déleni roli dle strukturalniho

funkcionalismu.

Postoje Ceskych rodi¢t ucastnicich se tohoto vyzkumu nenarusSuji tradi¢ni model
genderovych roli ani za podminek, Ze jejich déti dosahuji starSiho pfedskolniho véku.
Dle nich by i v této fazi rodinného cyklu méla byt zachovana tradi¢ni participace otct
na trhu prace a participace matek na domacnosti, které by tak mély zlstavat i nadale
s détmi doma anebo se postupné navracet do zaméstnani, ale za podminek caste¢ného
uvazku (vice nez 1/3 dotdzanych rodicu), pruzné pracovni doby (15 % dotazanych rodict),
¢i prace vykonavané z domova (10%). Jen 15 % rodici zastava nazor, ze by se matka méla
vratit na trh prace v plném rozsahu a cca 15 % rodi¢l dokonce soudi, ze by s ditétem/
détmi méla ziistat v domécnosti aZz do nastupu déti do Skoly. Souvisejicim problém
vSak je také riziko nezamé&stnanosti matky po névratu z rodicovské dovolené na pracovni
trh?,

Tento vyzkum také ukazuje, ze postoje Zen se lisi dle jejich dosazen¢ho vzdélani.
Cim vys§i vzdélani Zeny maji, tim mén& pozaduji finanéni zabezpeéeni od svych partnert
a vice se na ném chtéji podilet a zaroven tim diive se chtéji navratit do zaméstnani,
a naopak. Pfesto vSak z vyzkumu vychazi, ze i vysokoskolacky podporuji tradicni model
a jen 2 % z nich preferuji, aby se jejich partner na pé¢i o dit¢ a 0 domacnost ucastnil
na rodicovské ,,dovolené®. Cca 2/3 dotdzanych vysokoskolacek zastdvaji nazor, ze by Zeny
mély zustavat v domacnosti peovat o déti ve veku 1-3 roky.

Co se tyCe konkrétnich c¢innosti souvisejici s pé¢i o nejmensi déti, Kitizkova,
Matikova a kol. (2006, str. 71) uvadé&ji, ze i tato oblast odpovida tradicnimu modelu
genderové délby prace. Tyto cinnosti vykonava v ¢eskych domacnostech ,.Casto™
témet 100 % matek. Vice neZ polovina otct se do téchto ¢innosti zapojuje jen piileZitostné

anebo viibec. Velmi obdobné je na tom i oblast vykonavani domécich praci.

Takeé je nutné vzit v ivahu skute¢nost, ,,7ze kazdy typ rodinné domdacnosti a kazdy
vek ditéte predstavuje pro rodice (matky 1 otce) rizné vysoké naklady (Casove, financni,
emocni, spolecenské), pficemz tlak téchto ndkladi na kombinaci prace a rodiny se s vékem
ditéte (rodinnym cyklem) i rodinnou situaci méni* (K#izkova, Matikova a kol., 2006,

str. 7).

2 Skupiny Zen s détmi v piedskolnim véku (tedy do 6ti let) jsou, dle K¥izkové, Matikové a kol. (2006,
str. 11) nejvice znevyhodnéné skupiny na trhu prace.
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3.2 Rodicovstvi jako spoluprace

Novorozenec je absolutné zavisly na své matce, zjevné ji patii a podléha
jeji suverenité. Tento nerovny, zavisly vztah se vSak neprodlené rozsiii i na otce ditéte
(Mozny, 2008, str. 154). Proto rodina funguje jako kooperativni jednotka. Matka a otec
spolu musi spolupracovat — nejen aby pocali dité, ale také aby jej vychovali
a aby ho nauCili Zit a existovat ve spole¢nosti (Fukuyama, 2006, str. 48).
Také psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,,spolecenskou skupinu spojenou
s manzelstvim, pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzéjemnou pomoci* (Hartl, Hartlova,

2009, str. 512).

»Rodina je nesmirn¢ diilezité spoleCenstvi, tésné€ spjaté nejriznéjsSimi vztahy uvniti
1 navenek. Vuci okolnimu svétu se podle momentilni potieby otevira ¢i uzavird,
¢imz se stava jakymsi malym samostatnym svétem, jehoz hlavnim poslanim je poskytovat
svym c¢lenim péci a ochranu® (Lovasova, 2006, str. 5). Funkce rodiny definuje mnoho
autort - Lovasova (2006, str. 5) napiiklad je stru¢né shrnuje takto:

1. funkce reproduk¢ni: tzn. plozeni potomkii;

2. funkce ekonomicka: rodina hmotn¢ zajist'uje své ¢leny;

3. funkce socializa¢ni: rodice své déti uci zarazovat se do své spolecnosti a kultury;

4. funkce emocionalni: rodina zajistuje citové zazemi pro vSechny své ¢leny.

Jsou to pravé predevsim rodice ve funké&nich® rodinach, ktefi tyto funkce napliuji
skrze vzajemnou spolupraci i rozdéleni odpovédnosti a povinnosti. Podstatné
je pak predevsim to, kdo zastava jaké Cinnosti a povinnosti a jak se navzajem doplni.
To potvrzuje i Kimplova (2008, str. 29) svym tvrzenim, ze ,,Kazda rodina ma dnes svou
délbu roli a zodpovédnosti za udélanou praci. Nékdy jasné sdélenou, jindy bez domluvy.*
Pro kazdou jednotlivou rodinu je toto rozdéleni specifické, presto vSak vsechny rodiny

maji obecné mnoho podobnych prvki.

Rodina je jednotkou, pro niZ je specifické spolecné hospodafteni. ,,V dobé¢, kdy Zena
pecuje o malé déti, zajiStuje obzivu rodiny obvykle muz. V dobé, kdy jsou déti vétsi,
se na zaopatfovani prostiedki k Zivotu podileji muz i zena. Jejich role pfitom nejsou

definovany jako stejné, ale jako rozdilné* (Matousek, 2003, str. 11).

% Rodina funkéni (functional family) takova rodina, v niz dochazi k Gisp&§nému feseni problémil, existuje
ptiznivé emociondlni klima a dochdzi ke stalému vyrovnavani vztahQ uvniti rodiny v souladu s Zivotnim
cyklem jejich ¢lent (Hartl, Hartlova, 2009, str. 512).
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Demokratizace vztahli v rodin€ a v rodiné partnerské dle Matikové, Vohlidalové
a kol. (2007, str. 18) zasahuje rtzné oblasti rodinného Zivota. Koncept sdileného
rodiovstvi zahrnuje nejen spolutcast rodici na tzv. ,rodiCovské praci®,
tedy na praktickych aktivitich v rodiné spojenych s vykonem rodi¢ovské role, s péci
a starosti o déti (Brandth, Kvande, 1998 In Mafiikova Vohlidalova a kol., 2007, str. 18),
ale celkové SirSi aktivity — tzv. ,praci pro rodinu®“ (family work) ,,Tu Ize vymezit
jako shodnou ¢i srovnatelnou participaci obou partnert ve vSech oblastech rodinného
Zivota, tj. zejména na financnim a materidlnim zabezpeceni rodiny, na bazdlni péci
1 na emoC¢nim nasazeni spojeném s péci a starosti o druhé, na chodu a managementu rodiny
a domacnosti apod., kdy pravé uvedené aktivity by mély mit také srovnatelny dopad
(,,obéti“, omezeni, ale 1 ,,zisky* apod.) na moznosti seberealizace a uplatnéni kazdého
z rodi¢t v pribéhu jeho ¢i jeji zivotni drahy “.

Dukazem takové spoluprace a jeji dilezitosti jsou kromé vySe uvedeného i nasledujici

ptiklady:

- Dobry partnersky vztah mezi rodi¢i, a predev§im mezi rodi¢i nastavajicimi,
vyznamné pomahd jak zvladani novych naro¢nych situaci spojenych s ptichodem
potomka, tak také psychickému stavu vSech c¢lenli rodiny. Je prokézéano,
Ze nastavajici matky, které citi oporu ze strany svych partnerd (tedy nastavajicich
otcl), ktefi jim Vv téhotenstvi aktivné pomahaji a projevuji zajem, prozivaji
sve téhotenstvi pozitivné a vytvaii si lepsi vztah se svym nenarozenym a pozdéji
narozenym ditétem, nez matky, jejichz partnefi jsou Kk t€hotenstvi lhostejni

nebo se dokonce chovaji odmitavé (Olbrich a Briiderl In Karsten, 2006, str. 123).
- Pii vychov& déti hraje vyznamnou roli socialni inteligence”®. Je dokazéno,

7ze zeny a muzi ji disponuji rozdilné - a to tak, Ze u Zen se socialni inteligence

vyvinula ve vétsi mite?’ (Bakalak, 2002, str. 36 - 38).

% Do socidlni inteligence zahrnujeme napiiklad: komunikaéni dovednosti, schopnost piedvidat jednani
druhych, schopnost empatie, schopnost rozeznat pretvarku, v§imavost a pamét’ na udalosti, tvafe, jména atd.
(Bakalat, 2002, str. 36 - 38).

2 Bakalar (2002, str. 36 - 38) vysvétluje pivod tohoto faktu na linii souvisejici se strategii reprodukéniho
uspéchu jedince a na linii souvisejici se strategii parovani a vyb&ru partnera: aby muz mohl pfezit, musel byt
nejen dobry a uspésny lovec, valecnik, femeslnik, obchodnik, zaméstnanec atd. ale pfedev§sim musel byt
reprodukén€ uspéSny a uspésné musel i nasledné vychovévat své potomky. Socidlni inteligence
nasla a vybrala spravného a zdatného partnera. K tomuto vybéru ji vyznamné napomahala pravé socialni
inteligence.To dokazuje, Ze u Zen se socialni inteligence vyvinula ve vétsi mife, proto je potfeba obou rodici.
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Jedinec si béhem svého vyvoje vytvaii svou identitu a pfijima svou sexualni roli.
,Aby dit¢ mohlo pfijmout svou roli zdravé, plné¢ a uspokojive, musi mit vhodny
vzor, model. Pomoci procesu identifikace s matkou dév¢e dospiva k pocitu,
7e je spravnou Zenou, a analogicky chlapec dospé&je k pocitu, ze je spravnym
muzem pomoci procesu identifikace sotcem™ (Bakalat, 2002, str. 27).
Jednou ze zakladnich psychickych potieb kazdého jedince je potfeba modelu
slusného a vhodného feSeni mezilidskych konfliktd a zkuSenosti z rodinného
i spoledenského Zivota (Biller In Bakalak, 2002, str. 128)%. Navic je dokazéno,
ze nepiitomnost otce ma souvislost s poruchami détského vyvoje, poruchami

ve vztahu k autorité apod. (Bakalat, 2002, str. 126 - 129).

Détem, které vyriistaji bez otce nebo jiného muzského vzoru, je vénovana velka
mira matefské péfe a maji jen malo volnosti k prozkouméavani svéta
a ani vtom nejsou prili§ povzbuzovany. Otcové povzbuzuji své déti
vice k nezavislosti (né¢kdy dokonce ocekéavaji az neredlnou autonomii ditéte,
zejména u chlapcl) nez matky, které naopak spiSe svou ochranitelskou tendenci
déti zadrzuji od urcitych ¢innosti. Pokud se na vychové podileji oba rodice,
jejich rozdilna ocekavani obvykle vylsti v realné usmérnovani ditéte (Bakalafr,

2002, str. 127).

Nejedna se jen o rovinu fyzickych ¢innosti, jde i o dilezitou emociondlni stranku,

ve které se rodice vzdjemné dopliuji. Z vySe uvedeného je vsak jasné, ze pro kazdé dité

je nejlepsi, kdyZ vyrlstd a je vychovdvano obéma rodici. Z tohoto diivodu se v této praci

zabyvam uplnymi rodinami.

3.3 Vymeéna obsahu rodi¢ovskych roli v rodiné

S ptichodem postmoderni spole¢nosti a zménami v rodiné jako instituci ptichazi

také moZznost zmény tradi¢ni stereotypni role muZe jako Zivitele a Zeny jako pecovatelky

a hospodyné. V nékterych rodinach se role obraci. Jak poukazuje i Novak (2013)

genderové rozdéleni jiz neni psanym zdkonem. ,Zaména typu ,Zena opravuje

%8 Biller (In Bakalaf, 2008, str. 127) uvadi, 7e vyzkumy potvrdily, Ze .jedinci, ktefi méli v détstvi plng

participujiciho se otce, vyrostli s vétsi pravdépodobnosti v dospélé s lepsim porozuménim pro druhé nez ti,
jejichz otec byl vici détem malo vS§imavy.*
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elektrospotiebi¢e, zaméstnany muz vnoci vstava kpla¢icimu ditéti“ funguje
bezproblémoveé v harmonickém vztahu. Manzelsky konflikt ji rozhodné nesedi!* (str. 30).
Nejedna se vSak jen o jednotlivé domaci prace. Nekteti muzi, vice nez v diivejsi dobé,
piebiraji vétsi ¢i mensi ¢ast matetské role.

Ditiv¢jsi konzervativni model rodiny ptedstavoval odepieni moznosti muzii aktivné
se podilet na péfi o deti a odepieni moznosti Zen seberealizovat se v zaméstnani.
Nyn&jsi koncept rodidovské ,,dovolené® dovoluje narusit tradicni stereotypy genderovych
roli a pomahé ustanovit model jiz zminéného sdileného rodicovstvi, a to véetné zmény
tradicniho modelu d€lby prace a povinnosti v domacnosti. Nyni se naskyta moznost role
obratit (anebo alespon prosttidat). Otcové zlstdvaji doma peCovat o své déti a matky
se po kratké pauze vraceji znovu do zaméstnani a zajiSt'uji domacnost po finanéni strance.
Ruku vruce jde stimto modelem také zrovnopravnéni obou partneriu
(Matikova, Vohlidalova a kol., 2007, str. 13 a nasl.), zrovnopravnéni zaméstnanych zen
a zaméstnanych muzi a také zrovnopravnéni muzd uvniti skupiny muzi (z hlediska

jejich socioekonomického postaveni) (Maiikova a Radimska, 2003, str. 1, [online]).

Zjednodusené feceno: hlavnim konceptem této myslenky je nahrazeni matetskych
davek davkami rodicovskymi (Mozny, 2008, str. 195). , Institut rodi¢ovské ,,dovolené*
zavadi do praktického zivota novy spolecensky, politicky a institucionalni piistup k rolim
muze a zeny vrodiné. Nebot umoziuje zaménu ¢&i stiidani, tedy =zastupitelnost

genderovych roli béhem tohoto obdobi* (Matikova, Vohlidalova a kol., 2007, str. 13).

Poprvé se tato myslenka, jeZ umoznovala rozloZzit péci o dité na oba rodice, objevila
ve Svédsku v 70. letech minulého stoleti. Muzi tak méli moznost nejen pievzit po nékolika
mésicich od svych zen ur€ité povinnosti spojené s péci o dit¢ (Mozny, 2008, str. 197).
.,V Ceské republice byla az do poloviny 80. let péde o malé déti pravné definovana jako
vyhradné zalezitost Zen a muzi byli zZ naroku na matetskou dovolenou, matefské podpory,
pomoci a ptispévky automaticky vylouc€eni. Od poloviny 80. let postupné dochazelo
K ur¢itym zménam a v nékterych zvlastnich ptipadech bylo umoznéno osamélym otciim
pobirat nékteré ztéchto davek, a v 90. letech byl matersky prispévek v zakoné
pfejmenovan na rodicovsky prispévek (Matikova a Radimska, 2003, str. 7, [online]).

Legislativné byla rodiCovska dovolenda muzim umoznéna poprvé vroce 2001.

2 . L . o s . y o C o .

® Pozn. termin dovolend je v uvozovkach uzivan z toho diivodu, Ze mnoho autori toto slovni spojeni neradi
uzivaji v tomto smyslu. Neshledavaji proces rodicovské dovolené a Cinnosti s ni spojené za shodny
s terminem dovolend v pravém smyslu slova.
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Matefska dovolena byla pozménéna na dovolenou rodi¢ovskou a institut rodicovské
dovolené byl legislativné zakotven zakonem ¢. 155/2000 Sb., jenz vesel v platnost v lednu
roku 2001 a pozménil Zakonik prace; v té dob&é zakon ¢&. 65/1965 Sb., nyni zakon
& 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist®® (Zakon & 155/2000 Sb.,
Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakon ¢. 365/2011 Sh.). Tuto ,,vyménu* jiz v nizkém véku ditéte
také usnadiuji dalsi paragrafy v zakong, které hovoii o pravu zen na pfestavky na kojeni
(§242 Zékoniku prace), ¢i kratSi anebo pruznou pracovni dobu (§80 a 85 Zakoniku

préce)sl; anebo pozdéji, ve vysSim veéku déti, sit’ instituci a sluzeb péce o déti.

Otcové tedy maji od roku 2001 pravo cerpat rodi¢ovskou dovolenou po stejnou
dobu, po kterou je jejich Zena — matka opravnéna Cerpat dovolenou matefskou®.
Aktuélni zékonik prace (zdkon €. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisli, pozméneény
zakonem ¢. 365/2011 Sb.) v §196 piimo uvadi, Ze ,K prohloubeni péce o dité
je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zameéstnanci na jejich zadost
rodi¢ovskou dovolenou. Rodicovska dovolend se poskytuje matce ditéte po skonceni
matefské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu o jaky pozadaji, ne vSak déle
nez do doby, kdy dit¢ dosahne veku tii let. Matefskou a rodi¢ovskou dovolenou mohou
rodi¢e Cerpat jak rozdilné (tzn. kazdy v jiny €as) nebo i soucasné (§198 Zakoniku prace).
Vyvoj demokratické spolec¢nosti smérem k principu rovnosti ,,potvrzuje nutnost uplatiiovat
pravo pracovat spoleéné a v souvislosti s pravem peCovat. Pravo pracovat by se nemélo
stait povinnosti, kterd znemoZfiuje vyuZzit pravo pecovat a naopak, zaklddat rodinu
a pecovat o déti by nemélo vylu¢ovat vyuziti prava pracovat“ (Ktizkova a kol., 2008,
str. 85)

Prestoze od té chvile uplynulo jiz 14 let, nedoslo k Zaddnému dramatickému obratu.
Stale je v naSi spolecnosti jen zlomek rodici, ktefi moznost vymeénit si role vyuZzivaji.
Ivo Mozny ve své publikaci vydané vroce 2008 (str. 195) uvadi, ze pocet muzi
na rodi¢ovské dovolené se pohybuje okolo 1 az 2 % z celkového poctu osob na rodiCovské
dovolené. Zadné novéjsi statistiky bohuzel nejsou dostupné. Otcové, ktefi se vice angazuji
vpéci a vychové svych potomkd jsou oznaovani jako ,pecujici otcoveé®
anebo se také hovoii o ,,novém typu otce” (napf. Hamplova, Salamounova a Samanova,

2006, str. 151; Matikova, Vohlidalova a kol., 2007, str. 21; a dalsi)

%0 Zakon €. 65/1965 Sb. byl zrusen a zikonem ¢&. 262/2006 Sb. a zdkonem ¢&. 365/2011 Sb. nahrazen
31 Pozn. toto pravo mohou vyuZivat i jini zaméstnanci nez matky.

%2 Matetska dovolena (dale jen MD) nalezi matce po dobu 28 tydni (v piipadé Ze porodila jedno ditg).
Zapoceti MD se pocita od doby 8 az 6 tydnti pied porodem (§157 Zakoniku prace).
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3.3.1 Faktory ovliviiujici volbu vymény rodicovskych roli

Maiikova a Radimska (2003, str. 7 — 8, [online]) uvadéji vysledky vyzkumu
G. Russela uskutecnéného v roce 1987 v Australii. Russel se zabyval pary, u nichz doslo
k prevraceni genderovych roli, tedy, ze otec se primarné vénoval péci o déti a Zena se stala
zivitelkou a zajiStovala rodinu po finanéni strance. Ve svém vyzkumu zaznamenal jisté
problémy, které se v rodin€ po vyméné roli objevily a jejichz mira vice ¢i méné zavisela
na skutecnosti, zda k vyméné roli doslo svobodnym rozhodnutim ¢i pod ekonomickym
tlakem a také na mife angazovanosti otce pii péci o déti a jejich vychové. Otcové ucastnici
se vyzkumu sice uvadéli, ze necitili ohrozeni jejich muzské identity a péci o déti brali jako
vyzvu, nicméné pocitovali urcity pokles jejich sebevédomi zplisobeny absenci jejich
placeného zaméstnani. Na druhou stranu Zeny, prestoze dostaly role Zivitelky rodiny,
ve vétsingé pripadd mély stdle zodpovédnost za organizaci jejich domaéci sféry,
coz zpusobovalo jejich fyzické a psychické vyCerpani. Zaroven jim vadila skutecnost,
ze muzi jsou okolim vnimani v jejich nové roli jako hrdinové, zatimco u matek

je jejich matefska role povazovana za zcela normalni.

Dalsi vyzkum provedeny ve Svédsku na konci 80. let minulého stoleti Lindou Hass
(In Matikova a Radimska, 2003, str. 8, [online]) napiiklad zjistil, Ze muzim pii odchodu
na rodi¢ovskou dovolenou nejvice vadila jejich netcast v zaméstnani, ktera zptsobila
dezorganizaci jejich pracovniho mista. Dale pak, ze byli piekvapeni velkym mnozstvim
povinnosti spojenych s rodicovskou roli a péci. U Zen byla zjisténa vétSi spokojenost
v piipadé, Ze vyuZily celou moZnou délku rodicovské dovolené, neZz v piipadeé,

Ze se o ni délily se svym manzelem.

Quebecky vyzkum z roku 1995 dale zjistil, Ze mezi dal§i divody, kvili kterym
muZi nevyuzivaji moznosti rodi€ovské dovolené je vysSe rodiCovského piispévku anebo
také zazité stereotypy genderovych roli, a to nejen samotnych rodi¢i, ale i jejich okoli,
vcetné osob ze zaméstnani, konkrétné nadiizenych. Zajimavym zjisténim je ale napiiklad
skutecnost, Ze pozitivni podpora socidlniho okoli rodich je rovnéZ vyznamnym faktorem.
Dle tohoto vyzkumu ji otcové na rodi¢ovské dovolené uvadéji v 55% piipada

(Moisan In Maiikova a Radimska, 2003, str. 8 — 10, [online]).

Z kvantitativniho vyzkumu Maiikové a Radimské (2003, str. 57, [online]) vyplyva,
Ze muzi jsou nejcastéji na rodiCovské dovolené z toho duvodu, ze nemohou sehnat

zameéstnani, zatimco jejich partnerka ano. Druhym nejcastéjsim divodem je ekonomicka
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stranka véci, tedy ze Zena ma 1épe placené zaméstnani a tfetim diivodem jsou zdravotni
problémy zeny. Z vyzkumu také vyplyvd, ze pfi rozhodovani hraji nejvétsi duraz
objektivni  faktory, nikoliv vnitini motivace ¢i potieba muzd. To potvrzuje
také sociologicka studie Kiizkové, Marikové a kol. (2006, str. 62), které rovnéz uvadéji
jako dal$i dualezity divod situaci paru na pracovnim trhu (tedy ne/zaméstnanost a profesni

perspektivy) a vysi finan¢niho ptispévku pro rodic¢e na rodicovské dovolené.

Ucast otcti na rodi¢ovské dovolené vsak pravdépodobnd neznamenad zménu
genderovych roli v rodiné. Dalsi vyzkumy totiz dokézaly, ze pfestoze muzi vyuzivaji
moznosti byt na rodicovské dovolené, vétSinou s détmi nejsou doma sami a vyuzivaji
pomoci jinych Zen v roding, anebo vyuzivaji RD v pfipad€ ze maji vice déti, s cilem Zené
pomoci s péci o ni, nikoliv ji nahradit (Moisan In Matikova a Radimska, 2003, str. 14 — 15,

[online]).

Prestoze je zde nova moznost vymeény roli, ,.,teoretickd zména postoje se vsak zatim
v praxi projevila jen v omezené mite. I dnesni Zeny s ,,novymi otci® po boku obstaravaji
naprostou vétSinu domadcich praci, jako je uklid, prani prédla, vafeni nebo nakupy.
Détmi se ,,novi otcové* skutecné zabyvaji déle, nicméné vétSinou jen v rdmci herni aktivity
a realizace spoleénych okruhii piasobnosti zen (Karsten, 2006, str. 125).
Nemuzeme srovnavat, zda je délba spravna ¢i ne, anebo co je pouze Zenska a muzska
prace, protoze dilezitd je domluva na spolupraci pfi vykonavani této prace. ,,VSe zavisi
na poctu ¢lenli domécnosti, jejich vytizenosti, véku a dalSich faktech. Vysledky vyzkumi
vSak ftikaji, Ze a¢ nartstad pocet muzl, ktefi se podileji pracich v domacnosti, vétSinou
za n¢ nepiebiraji nutnou zodpoveédnost. SpiSe Cekaji, aZ partnerka ,,fekne, co maji ud¢lat

a jak ji maji pomoci““ (Kimplova, 2008, str. 29).

»2MiZe se zdat, Ze stdvajici situace, kdy na rodiCovskou dovolenou nastupuji
vyhradné Zeny, je vysledkem svobodné volby rodin, navazujici na biologickou danost
matefstvi. Neni to tak upln¢ pravda: tato situace je ovlivnéna mnoha socialnimi
a ekonomickymi okolnostmi, které tlaéi par kpredem danému rozhodnuti,
prestoze za jinych podminek by se rozhodli jinak.* Jejich rozhodnuti posléze vytvaii jakysi
kolob¢h a dalsi a dalsi generace si ponechavaji stary vzor uspotadani roli v rodin¢ (Lupton,

Barclay In Maiikova, Radimska, 2003, str. 14, [online]).
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4  POJETI RODICOVSTViI, VYCHOVY A PECE
SOUCASNYMI RODICI

Empirick4 ¢ast této diplomové prace je vénovana kvalitativnimu vyzkumu provedeného
prostiednictvim postupu tvorby zakotvené teorie, za pomoci polostrukturovanych

rozhovort jako metod sbéru dat.

Cilem Setieni je pokusit se o tvorbu zakotvené teorie, jez bude mapovat vnimani a pfistup
Kk rodiovstvi, vychové a péci sou¢asnych muzl a zen, ktefi vychovavaji déti do osmnacti
let véku. Pozornost vyzkumu je zaméfena nejen na pojimani rodicovstvi, vychovy a péce
o d¢ti, ale také na to, zda se v soucasnych rodinach v péci o déti stale opakuje vzorec
tradiéniho modelu  genderového rozdéleni roli vrodiné, zda rodiCovstvi,
jak uvadi odborna literatura, funguje jako spoluprace a jak na takovéto uspotradani rodice
nahliZeji a co vlastné dle jejich nazoru jejich role rodice a role jejich partnera jako rodice
obnasi. Cilem bylo také zjistit, zda tito rodice, stejné jako autofi odborné literatury,
shledévaji obsah rozd€lenych roli za nerovnocenny a jaky je nazor dnesSnich rodict

na moznost vymény si roli, resp. na otce vyuzivajici moznosti rodi¢ovské dovolené.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem tohoto empirického Setieni je pojeti rodiCovstvi, vychovy
a péCe z genderového hlediska u soucasnych rodict. Jak uvadi teoretickad Cast této prace
(konkrétn¢ kapitola 3), pro soucasné rodiny je charakteristickd spoluprace ve vychoveé
a v rodicovstvi, avSak péce o déti je stale organizovana dle tradi¢niho modelu genderového
uspotadani roli, a to 1 pfesto, Ze u soucasnych rodin doslo k pomérné podstatnym zménam,
co se tye forem rodinného i partnerského souziti, nacasovani uzavirani manzelstvi
a plozeni déti apod. Celkové se U soucasnych generaci v reprodukénim véku priority
ohledné rodiny a rodi¢ovstvi na hodnotovém Zzebiiku posouvaji do pozadi (viz kapitola
2.3). Zda se, Ze tyto zmény nemély zasadni vliv na postoje soucasnych rodicu

k jejich genderovym rolim v roding.
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4.2 Zakotvena teorie v kvalitativnim vyzkumu

Jak je jiz zminéno vyse, empirické Setfeni bylo provedeno formou kvalitativniho
vyzkumu. ,Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevii a problému v autentickém
prosttedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucCastnikem vyzkumu. Zavérem vyzkumnika
provad¢jiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupit a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chépou, prozivaji a vytvaieji socidlni realitu®
(Svati¢ek a Sed’ova, 2007, str. 17). Kvalitativni vyzkum miZeme rovnéz zjednodusend
charakterizovat dle definice Strausse a Corbinové (1999, str. 10) jako ,,jakykoliv vyzkum,
jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptisobu

kvantifikace*.

Designem® pro tento kvalitativni vyzkum byla zvolena zakotvena teorie.
Takovéto pojeti vyzkumu ,,pouziva systematicky soubor postupil ke tvorbé induktivné
odvozené zakotvené teorie o né&jakém jevu. Vysledkem vyzkumu je spiSe teoretické
vyjadieni zkoumané reality nez sada Cisel nebo skupina voln€ vztazenych pojmii*
(Strauss a Corbinova, 1999, str. 15). Cilem vyzkumu je tedy vygenerovat novou teorii,
nikoli jen popsat singularni jevy (Svati¢ek a Sed’ova, 2007, str. 86). ,,Zakotvena teorie
je teorie induktivn€ odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje.“ (Strauss a Corbinova,

1999, str. 14)

Zakotvena teorie (angl. grounded theory), jejimiz autory jsou Barney Glaser
a Anselm Strauss, vznikla v 60. letech minulého stoleti. Pozdéji se tito autofi
ve svém mysleni rozesli, coZ mélo za nasledek vznik dvou rozdilnych verzi zakotvené
teorie, liSici se konkrétné v pfistupu ke kodovani. V této praci se fidim pravidly
pro utvareni zakotvené teorie dle Anselma Strausse a Juliet Corbinové, dle nichz kodovani
zakotvené teorie obsahuje ti1 faze (viz nize), oproti dvéma fazim dle Glasera
(Svaiicek a Sed’ova, 2007, str. 85). Vzorem pro vécné uspofadani textu v této kapitole
mi byla také Sedova a jeji dizertaéni price nazvand Rodinna socializace détského

televizniho divactvi, z roku 2006.

Na tomto misté¢ bych rovnéZ rdda poznamenala, Ze se jedna o pouhy pokus
o vytvoreni zakotvené teorie. Jsem si v€doma toho, Ze rozsah provedeného badani neni

dostatecné velky, aby vyhovoval standardnimu procesu vytvoreni zakotvené teorie,

% Designem vyzkumu rozumime ramcové uspoiadani nebo plan vyzkumu (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 83).
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a do detaill neodpovidd obrazu zakotvené teorie, jez vytvafeji zkuSeni badatelé

a odbornici.

4.3 Vyzkumné otazky

Dle vyzkumného problému byla stanovena hlavni vyzkumnd otdzka:
“Jak soucasni muZi a Zeny vychovavajici déti do osmndcti let véku pojimaji rodi¢ovstvi,

vychovu a péci o jejich déti?“, K niz byly zvoleny nasledujici podotazky:

1. Jsou postoje k délbé roli a s nimi souvisejicich povinnosti a odpovédnosti v rodiné
genderove diferencované?

2. Pfetrvavd v souCasnych rodindch tradicni model délby genderovych roli,

tedy muz — zivitel a hlava rodiny a Zeny — pecovatelka a hospodyné&?

Jaky je nazor souCasnych rodict na tradi¢ni model genderové délby roli v roding?

Co obnasi, dle ndzoru dnesnich matek a otct, jejich role rodice?

Je obsah roli rozdélen rovnocenné?

o 0o > w

Jaky je nazor dneSnich rodi¢li na otce na rodicovské dovolené?

4.4 Metody sbéru dat a jeho realizace

Pro tento vyzkum byl jako metoda sbéru dat zvolen polostrukturovany rozhovor.
Dle Svafitka a Sedové (2007, str. 159 — 160) tuto metodu mizeme definovat
jako ,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci n¢kolika otevienych otazek.* Polostrukturovany rozhovor tedy ,,vychazi

z pfedem pfipraveného seznamu témat a otazek.*

Pro ucely tvorby zakotvené teorie se polostrukturovany rozhovor jevil jako nejlepsi
metoda sbéru dat, protoze mi z pfedem piipravenych zakladnich otazek umoznil snadno
prabéh rozhovorii a pofadi otdzek ménit dle potieby a reakci respondentt.
Téma jsem tak mohla smérovat potfebnym smérem tak, abych ziskala co nejvice piesnych
informaci. Metoda rozhovoru je, dle Strausse a Corbinové (1999, str. 10),

jedna z nejcastéjSich metod ke shromazdovani udaju v kvalitativnim vyzkumu.
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Okruh pfedem pfipravenych zékladnich otazek do polostrukturovaného rozhovoru

1ze nalézt v Ptiloze B.

Vsechny rozhovory byly realizovany v obdobi od listopadu 2014 do ledna 2015
a konaly se u respondenti a respondentek. Délka jejich trvani se individualné liSila
u kazdého =zrespondentl, primémé to vSak bylo kolem 1 — 1,5 hodiny.
Na domacim prostiedi jsme se spoleéné s respondenty domluvili ztoho dtvodu,
aby bylo zajiSttno znamé prostiedi, ve kterém se budou citit pifijemné
a ve kterém budou otevien¢jsi, a také ztoho divodu, aby pro né rozhovory byly
co nejméné ¢asove zatézujici.

Rozhovory, béhem kterych jsem si dé¢lala drobné pisemné pozndmky,
byly zaznamenéavany na diktafon a nésledné piepsany. VSichni respondenti a respondentky

byli ujisténi o zachovani jejich anonymity, kterou jsem nasledné samoziejmé dodrzela.

Veskeré piepsané rozhovory byly kvili autenti¢nosti ponechany v hovorovém
jazyce a ve stejném znéni presné tak, jak respondenti a respondentky odpovidali.

Pisemnou formu odpovédi jsem doplnila pozndmkami o jejim chovéni pfi odpovidani.

4.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Tvorba vyzkumného vzorku se zaklddala na zdmérném vybéru dle piedem
stanovenych kritérii. Hlavnim kritériem bylo, aby respondenty a respondentkami
byli rodice, jez vychovavaji déti do osmnacti let v€ku. Druhym kritériem byla ,,pestrost*
vyzkumného vzorku. Proto jsem pii vybéru respondentli, které jsem ziskavala
ze svého okoli, zamérné volila rodi¢e z riznych socidlnich vrstev i rodinného uspofadani,
rizného ve&ku, povolani, rizn€ dosazené¢ho nejvyssiho vzdélani, rGzného bydliste
1 odli$ného véku a poctu déti tak, aby odpovidali riznym charakteristikdm soucasné rodiny
(viz. kapitola 2.3). Tretim kritériem bylo, aby se shodoval pocet dotazanych muzu
a spodtem dotazanych Zen. Zadné daldi kritéria jsem neshledala jako stéZejni.
Musim vSak rovnéZ zdlraznit, Ze ani u jednoho z respondentli jsem piedem konkrétnéji

neznala podrobnosti o usporadani jejich rodi¢ovskych roli.

V zakotvené teorii je vyzkumny vzorek pofizovan takovym zplsobem,
aby byla saturovdna vytvoiena teorie. To znamend, Ze v okamziku, kdy nové piipady

zahrnované do analyzy jiz pfestavaji pifindSet nové informace, vyzkumny vzorek
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je povazovan za nasyceny a vzorkovani je ukonceno. ,,Nejde tedy o to postihnout
ve vzorku charakteristiky ur€it¢é populace, nybrz charakteristiky problému,

ktery jsme se rozhodli studovat* (Svaiicek a Sed’ova, 2007, str. 89)

Rozhovory jsem proto vyhodnocovala postupné tak, Ze jsem sledovala,
jaké kategorie mi z odpovédi respondentii vychéazeji a na co se piipadné vice v dalSich
rozhovorech zaméfit. Po té, co jsem zjistila, ze dalsi nové rozhovory jiz nepfinasSeji zadné
nov¢ informace a charakteristické jevy zahrnuté do kategorii se v jejich odpovédich
opakuji, dotazovani novych respondentii jsem ukoncila. Dle této zésady jsem dosla
k celkovému poctu 8 respondentd, ztoho 4 muzii a 4 Zen, ve vyzkumném vzorku.

Blizsi charakteristiku vyzkumného vzorku uvadi Ptiloha A.

4.6 Analyza a interpretace vysledki vyzkumu

Analyticky postup tvorby zakotvené teorie, dle Strausse a Corbinové (1999,
str. 42 - 105) zahrnuje tfi kroky: 1. Oteviené kddovani, 2. Axidlni kédovani a 3. Selektivni
kédovani. ,,Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,

konceptualizovany a opét slozeny novymi zptisoby* (Strauss, Corbinova, 1999, str. 39).

4.6.1 Oteviené kodovani

Oteviené¢ kodovani je prvni ¢asti analyzy. Spoc€ivd v oznaCovani a kategorizaci
pojmii za pomoci podrobného studia ziskanych udaji. Tyto tdaje jsou rozebrany
na samostatné c¢asti, prostudovdny a porovnavany, az jsou zjiStény podobnosti
anebo naopak rozdily. Kromé tohoto procesu jsou také kladeny otazky o téchto ziskanych
jevech, které jsou udaji reprezentovany. Néaslednym krokem je urceni vlastnosti
a jejich dimenzi, které jsou =zakladem pro wurCeni vztahi mezi kategoriemi,
jejich  subkategoriemi a hlavnimi kategoriemi. Vlastnostmi jsou charakteristiky
anebo znaky urcitého jevu, nebo-li kategorie. Dimenze pak reprezentuji umisténi

této vlastnosti na Skale (Strauss a Corbinova, 1999, str. 43 — 46, 48 - 50).

Ze ziskanych informaci od respondentii jsem si tedy zplsobem otevien¢ho

kodovani vytvorila nasledujicich 6 kategorii a k nim 16 piislusnych subkategorii:
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Zachovani tradi¢niho modelu genderového rozdéleni roli v rodiné
Vzor v rodiné

Schvalovéni tradi¢niho rodinného uspotradani

Stereotypizace zenské role v rodiné

Stereotypizace muzské role v roding

Automatickeé stereotypni pridéleni roli (bez dohody)

Role muZe jako Zivitele rodiny

Otec zivitel

Casova vytizenost otcll v zaméstnani

Negativni ptistup k otciim na rodicovské dovolené

Role Zeny jako pecovatelky a hospodyné
Péce o déti
Domécnost jako Zenska sféra

Prace muze v domacnosti chapana jako pomoc Zené
Pomoc Zené vénovanim se détem
Ptilezitostna pomoc v domécnosti

Spoluprace rodici
Rodicovstvi a vychova jako spoluprace
Muz neni vylu¢nou hlavou rodiny

Zavedené nerovnocenné rozdéleni obsahu roli

Nerovnocenné rozdéleni odpoveédnosti a povinnosti
Vyssi finanéni ohodnoceni muzl jako ditvod nerovnocenného rozdéleni roli
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Vzéajemnou souvislost téchto kategorii nejlépe vyobrazuje nasledujici schéma ¢.1:

Zachovani tradi¢niho modelu genderového

Vzor v rodiné - - . —— .
rozdéleni roli v rodiné Schvalovani tr.
modelu
Automatické
stereotypni pridéleni roli /
[(bez dohody) Stereotypizace Stereotypizace
Zenské role v muzské role v
rodiné rodiné
Otec Zivitel
Péce o déti i Role Zeny jako o R
B . V) Role muze jako Negativni pfistup
pecovatelky a G 4 .
& Zivitele rodiny k otcim na RD
2 hospodyné
Domacnost
jako Zenskad Casovd vytizenost
otcl v zaméstndni
Prace muze v Zavedené
domdcnosti X e nerovnocenné
ST Spolupréce rodich N
______________________ chépéna jako rozdéleni e
: o , pomoc zené obsahu roli ] vvs o .,
! PrileZitostnd ! Vyssi financni
i pomocv - i ohodnoceni
! . 1 Y % s 5 5 v " Nerovnocenné ! o
i domdcnosti Pomoc Zené Rodicovstvi a Muz uZ neni delent i muzi
{ —— , i g rozdéleni H
s e * 1 vénovdnim se vychova jako vylu¢nou s . bommemm e d
¥ 3 ; odpovédnosti a
détem spoluprdce hlavou rodiny ¥ )
povinnosti

Schéma ¢. 1: Kategorie a jejich subkategorie

Schéma wukazuje jistou nadfazenost jedné =z kategorii. Kategorie a subkategorie
jsou navzajem natolik provézané, ze by se daly pfifadit i do jinych skupin.
Nasledujici ptehled obsahuje popis kategorii a podkategorii v jejich souvislostech
a odivodnéni jejich umisténi na piislusnou pozici, sukazkou nékterych vybranych

vypoveédi respondenti:

Kategorie €. 1: Zachovani tradi¢niho modelu genderového rozdéleni roli v rodiné

Z informaci ziskanych od respondenti a respondentek vychazi najevo,
ze vsouCasnych rodinach pietrvava tradicni model rozdéleni genderovych roli

(dale jen ,,tradi¢ni model*), a to hned z nékolika divodu:
Za prvé, ze vsech odpoveédi respondentli vzeslo, ze i Vjejich orientacnich rodinach
fungoval také tradicni model, tedy, ze matka byla pfedevSim peCovatelkou a hospodyni

a otec byl zivitelem rodiny. Odpovédi se taktéZz shodovaly se vzorci uspoiradani

genderovych roli, odpovédnosti a povinnosti v jejich nynéjsi prokrea¢ni rodiné.
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To znaci skute¢nost, Ze by se tento model uspofadani roli mohl opakovat diky vzoru

V roding:

,,Mam dva sourozence a mama s nama se vsema byla doma a starala se o nas.
Kdyz jsme pak byli vétsi, chodila taky do prace a my jsme se museli vic starat
o sami sebe a navzajem. Tata vydélaval penize a byl takovou tou autoritou.
Ne ze bychom se ho bali, ale asi chapete, jak to myslim, (kratka pomlka)
jeho si nedovolil nikdo zlobit, ani mu odporovat anebo bejt drzej. (pomlka)
Takze stejné. Driv se to ani jinak nedélalo.* (resp. €. 2, muz)

,Ja si myslim, zZe to bylo stejné, jako je to ted u nds. Mama se starala
o vSechno a tata vydelaval penize. Tenkrat se ani nesluselo, aby to bylo jinak.
Nemam pocit, ze by nekdy pomdhal. Klidné si cet noviny, kdyz kolem
néj kmitala. A byl takovej prisnéjsi, museli jsme vic pomahat, na slovo
poslouchat, nesméli jsme zlobit. ““ (resp. €. 3, muz)

,Moji rodice to méli stejné, jako to mame u nas doma. Mama byla
se mnou doma, starala se o chod domacnosti a o vSechno potiebné a otec byl
zivitel rodiny, ktery domii nosil penize. Mél lukrativni povolani, protoze ridil
truhlarskou firmu na vyrobu drevenych hracek a riznych dievénych veci
do domdcnosti, ktera se vnasi rodiné dédila po generacich.
Sam v ni taky pracoval, myslim jako, Ze primo pracoval se dievem a vyrabél,
a proto mel porad hodné prace a pracoval i o vikendech.
No a mdma pracovala jako ucitelka na jedné zdkladni Skole. Otec vidycky
rikal, Ze chlap meni chlap, pokud se nedokdze postarat o svoji rodinu
a ze Zenska neni Zenska, pokud neporodi manzZelovi déti a nepostara
se o né a o domdcnost. Proto jsme doma s manZelkou ani nepremyslell,
ze by to melo byt jinak. “(resp. ¢. 7, muz)

Za druhé, takovéto uspofadani roli v rodinach vzniklo automaticky, bez vzajemné
dohody partnerd. V téchto odpovédich se ¢asto napadné opakovalo genderové stereotypni

oduvodnéni:

., Tak od mala az viastné do ted jsem se o deti vidy starala ja. Bylo to takovy
automaticky, protoze jsem byla s obéma na matersky. A preci jenom, prosté

I

jsem mdma. ., U nds se automaticky pocita s tim, Ze uvarim, nachystam

vsSem jidlo, vyperu, vyzehlim, vytiu, uklidim a tak* (resp. €. 1, Zena)

,Ja bych vekl, ze uplné standardné. Ja jsem se staral o firmu, o prisun
financnich prostredkit do domdcnosti a manzelka méla na starosti péci
o Cerstve narozenou dceru a o domdcnost.“... ,,Myslim, Ze jsme o tom nikdy
konkrétne nemluvili ani s jednou. Prosté to tak prislo prirozenée.
Obé se do toho hrnuly samy (smich). “(resp. €. 3, muz)
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., Popravde jsme o této moznosti viibec nepremysleli (o muzi na RD)“...
., No, za prvé, myslim si, Ze tenkrat to jeste nebylo tak obvyklé. Popravde
si ani nevzpomindm, Ze by se o tom nékde treba mluvilo.... * (resp. €. 5, Zena)

Za tfeti, muzi i Zeny se vyjadiovali k takovémuto rodinnému uspoifadani spise kladné
a schvalovali jej, pfestoze, jak uvadim nize, uznavaji, Ze takovéto rozdéleni obsahu roli
je nerovnocenné:

,Ja myslim, Ze je to tak spravné a melo by to tak bejt. Kazdej at’ déla to,
co mu jde nejlip* (resp. €. 1, Zena)

,Jsem zastancem starych poradku, kdy muz vydélava a Zena se stara
o domdcnost. A druzka to vidi taky tak.* (resp. ¢. 3, muz)

,,Jako asi ve v§ech rodindch, jsem mama co se stard o domacnost a o dité* ...
, Mé takové rozdéleni vyhovuje. Je to spravné. Prosté to tak vsude chodi.*
(resp. ¢. 4, Zena)

,,Je to tak spravny. Neudelal bych to jinak (smich). “ (resp. €. 7, muz)

Za c¢tvrté, v odpoveédich respondentt, jak muzi, tak i zen, se Casto objevoval také prvek
genderové stereotypizace Zenské a muZské role vrodiné. Lze ztoho usuzovat,
Ze v nasi spole€nosti 1 v rodinach stale pfeziva zaZzity stereotypni obraz Zenské a muzské

préce, schopnosti apod.:

,, ...tak jsem se do toho, kdyz byla mimino, radsi nepoustél. Celkové si myslim,
Ze je to hlavné zZenska prdace. Uz od pravéku je to tak nastaveny, tak pro¢ menit
lety overenou praxi® ...,(A pro¢ myslite, Ze je to tak nastavené?)
Tak o tom jsem nepremyslel (smich). Asi prosté proto, zZe chlapy jsou silnéjsi,
Zensky jemnéjsi. Navic kdyz uz rodej, maj pro to vSechno cit a Sestej smysl
(tismév). Vite jak to myslim. “ (resp. €. 3, muz)

<

. Jako asi ve viech rodinach, jsem mdma co se stara o domdcnost a o dite
(resp. ¢. 4, Zena)

,Svou roli jako matky bych charakterizovala asi jako klasickou matku.
Nemyslim si, zZe bych néjak vybocovala zrady” .." jsem u nas ta,
co se o vSechno stara. Jsem takova typicka starostliva mama, ktera vsem vari,
pece, uklizi, pere, nakupuje jidlo (pomlka) a tak podobné. “ (resp. €. 5, Zena)
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,Nas tata (pomlka) myslim, Ze je to klasickej tata. ...Taky je v nasi rodiné
hlavni zivitel a spiSe se stard o udrzbu domu a zahrady* (resp. €. 1, Zena)

. No (pomlka). Tak o tom jsem tak uplné nikdy nepremyslela (pomlka).
Asi miizu ¥ici, Ze je takovy ten klasicky Zivitel rodiny. Rekla bych, Ze manzel
je takovy ten tdta, co vymysli rodine dobrodruzstvi, dava holkam kapesny
a vozi je, kde si vzpomenou. Je ten, kdo obstarava technickou stranku
domacnosti, hodné ho bavi opravovat rizmné veéci, ma rad tézkou praci
na zahrade (pomlka). * (resp. € 5, Zena)

., -..zivitel rodiny ma byt muz.* ... , Probihalo podle mé jako v kazdé jiné
domdcnosti, prosté zena se starala o syna, byla s nim doma na materskée
a ja jsem chodil do prace” (resp. ¢. 7, muz)

Kategorie €. 2: Role muze jako Zivitele rodiny

Z odpovédi respondenti a respondentek jasné vychazi dva velmi patrné jevy:
role muzi Vrodiné spoCiva v obstaravani financnich prosttedki rodiné¢ a role Zen
vV rodiné obnasi praci spojenou s pecovanim o déti a hospodafenim v domdacnosti.
To mizeme povazovat bud’ za nasledek zachovani tradicniho modelu, anebo za pfiCinu

jeho zachovavani.

Obraz otce zivitele tedy v pfedstavach i redlném Zzivoté soucasnych rodin,
stejné jako tomu je v tradiénim modelu, stale dosti pietrvava:

,Ja bych rek, zZe jsem takovej Zivitel. Zajistuju prijmy a prileZitostné
vypomaham (pomlka) v ramci moznosti. “ (resp. €. 2, muz)

., Rekl bych, ze moje role otce spociva hlavné, jak jsem ¥ikal, v obstardvani
prisunu financnich prostiredkii* (resp. ¢. 3, muz)
,Ano. Otec je Zivitel, ja matka jsem spis ta, co se stard a obstarava* (resp.

¢. 1, Zena)

,,Jd jsem typickej nosic penez...  (resp. €. 7, muz)

Oba jevy, tedy roli muZze a roli Zeny v rodin€, shleddvam z odpovédi navzdjem provazané
a vzajemné urcujici. Otcové, ktefi jsou Ziviteli rodiny, jsou svym zaméstnanim vyrazné
casové vytizeni. Ztoho divodu se svymi détmi travi podstatné méné Casu nez jejich
partnerky, resp. matky jejich déti. Nasledkem tohoto c¢asového zaneprazdnéni

a nepfitomnosti muzii doma je nutné, aby Zeny obstaravaly podstatné vétsi cast péce o deéti
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a domécnost. (Problém ovSem muze vyvstat v okamziku, kdy Zena také touzi po kariéfe
a je rovnéz svym zaméstnanim Casoveé vytizena. To se vSak v odpovédich respondentii
a respondentek neobjevovalo.). Z odpovédi vyplyva, Ze by se otcové radi vice angazovali,
jejich zaméstnani je vSak znacn€ v tomto znacn¢ omezuje.

Podkategorie ¢asové vytizenosti otcii by se tudiz dala prifadit také ke kategorii role Zeny:

,, Ale celkove to vsechno délala ona, ja jsem bohuzel mél malo casu a doma

jsem byl az vecer” .. , Nejvetsi podil na vychove ma pritelkyne,
protoze se synem travi vic casu. Ja vzhledem k mému casove narocnému
zaméstnani, kdy jsem casto i mimo republiku, na syna nemam tolik casu,
jak bych si predstavoval. Proto hlavni tize lezi na bedrech pritelkyne.
Ale kdyz mam cas, tak se snazim jit synovi prikladem, tim Ze s nim travim
co nejvic casu a spolecné néco podnikame, to znamena: navstévy, hry,..."
(resp. ¢. 2, muz)

, Kdyz byla dcera miminko, starala jsem se o ni predné ja. Uz jen proto,
Ze jsem s ni stravila podstatné vic casu. ... “A kdyz pak zacal chodit do prace,
pomdahal uz podstatne min. ““ (resp. €. 4, Zena)

(Kolik &asu spolu s dcerou travite?) ,,V pracovni dny od sedmndcté hodiny,
kdy prijetu z prace az do neurcita. Vikendy celé. Neni to tolik casu kolik bych

rad.” .., Jsem vétsinu casu pry¢ vprdci, abych vydélal penize.’
., zameéstnani ovlivituje mou rodinu z hlediska casu. “ (resp. ¢. 6, muz)

Respondenti se pomérné dosti negativné vyjadrovali k otazce otcii na rodicovské
dovolené. Zeny, piestoze jejich nazory nevyjadiovaly striktni zamitnuti vyménéni si roli,

rovnéZ jako muZi, vyjadfovaly piesvédCeni, ze matky péci o dité zastanou lépe neZ otcové:

,Jo tak asi neni to uplna blbost, ale ja bych do toho asi neSel.
Urcitée ne za podminek, Ze by pritelkyné chodila do prace.
Prijde mi to zcestny, protoze si myslim, Ze Zadnej chlap nedokaze poskytnout
takovou péci jako matka. “ (resp. €. 2, muz)

., Muj nazor je velice zamitavy. Myslim si, Ze Zadny muz nemiize nahradit Zenu
Jjako matku v péci a ve vychové déti.* ...,,(A zndte ve VaSem okoli néjakého
otce, ktery by vyuZil moZnosti jit misto své manZelky, anebo spolu
S ni na rodi¢ovskou dovolenou?) Tak to neznam. Snad z toho lze usuzovat,
Ze jesté existujou normalni chlapy, ktery védej, kde je jejich misto.* (resp. €.7,
muz)

., Tak to by u nds urcité neslo. A preci, kdyz Zenska must kojit, jak by se chlap
o to dité postaral a nakrmil ho? Navic mi pripada, Ze se treba Spinavych plen
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i stitej. To si fakt nedovedu predstavit (pomlka). A kdyz rodim,
tak si to ma chlap vyménou za to odpracovat. Chlapy nemaj predstavu
co to je a jak to boli (smich). A néktery chlapy nemaj cit pro Ccistotu.
Ne jako zZe by byly cunata, ale vydrzej vic Spiny. To si neumim predstavit
ten chaos.” ... (A co tieba ta spolecna rodicovska dovolend, kdy néjakou
dobu zustavaji s miminkem oba rodice?) ,,Jo tak to je si myslim hezky.
Asi by bylo pekny, kdyby pritel vidél vic malou a vidél ji, jak se prvné postavila,
nebo kdyz prvné houkla. Jako zZe se snazila mluvit. ** (resp. ¢. 8, Zena)

Tato podkategorie by mohla byt pfifazena také ke kategorii prvni. Domnivam se vSak,
ze v celkovém kontextu se 1€pe zasazuje do kategorie otce, protoze se krome stereotypniho
odiivodnéni Casto v dalSich souvislostech opakoval faktor finan¢ni stranky, napft.:
., ...manzel by na to wrcité nikdy nepristoupil. Jednak kwvili penéziim,
protoze si jako reditel banky vydélaval vic nez ja, prestoze podnikatelka.

Ale podle toho jak ho znam, urcité by na to nepristoupil uz z duvodu takové
té muzské hrdosti. ““ (resp. €. 5, Zena)

Kategorie €. 3: Role Zeny jako pefovatelky a hospodyné

Druhym vyzna¢nym jevem v soucasnych rodinach je tedy ptidéleni odpovédnosti

za péci o déti a domacnost zené (jak je uvedeno rovnéz v kategorii €. 2).

Na bedrech matek spociva znacna €ast odpovédnosti a povinnosti spojenych s péci o déti.
Ty obndsi nejen dlouhodoby piimy kontakt s détmi, jelikoZ s nimi po narozeni ziistavaji
Vv domacnosti na rodicovské dovolené, ale také vSechny tzv. kazdodenni odpoveédnosti
a povinnosti spojené s touto péci o déti.
., -..jd Stdle obstardavam takovou tu hlavni praci okolo chodu domdcnosti.
(pomlka) Z nas dvou se o dceru staram asi vic, ... (resp. ¢. 4, Zena)

,, Takovou tu kazdodenni béznou péci o syna a domdcnost sice obstaravala
a i dneska obstardva ona“ ... ,,Ona obstarava domdcnost a péci o syna."
(resp. ¢. 2, muz)

., Rekla bych, Ze jsem se o né (o dcery) starala hlavné ja.* (resp. &. 5, Zena)

V souvislosti s Zzenskou roli v rodiné zamérn¢ uzivam pojmu ,,zenska‘“ namisto ,,mateska“.

Ukézalo se totiz, ze na péfi o déti a na vychové se v mnohych piipadech podileji

62



také babicky déti (nejCastéji formou pomoci). Babicky vSak nebyly natolik casto

se opakovanym jevem, aby dostaly vlastni podkategorie.

,Co si tak pamatuju, tak se o mé starala hlavné mama s babickou.

Tata si me vzal, jak se Fika, do parady, az kdyz jsem byl o néco starsi. ....“
(resp. €. 7, muz)

., .S vychovou a hlidianim dcery mi pomdhala babicka, jako moje mdma.
Prestehovala se knam a pomadhala vlastné se vsim.“... ,, ..velka tiha
zodpovédnosti  presla  zmatky na babicku a pani co ji hlidala.
Preci jenom jsem chlap a Zensky tomu lip rozumeéj. “ (resp. €. 3, muz)

Domacnost je celkové povazovana za Zenskou sféru pusobeni. Obnasi kazdodenni
odpovédnost za respondenty a respondentkami oznacovany bézny chod domécnosti.

., Takovou tu kazdodenni béznou péci o syna a domdcnost sice obstaravala

a i dneska obstardva ona. " (resp. €. 2, muz)

., ...ja Stdle obstardvam takovou tu hlavni praci okolo chodu domdcnosti.
(pomlka) Z nas dvou se o dceru staram asi vic, protoze i celkove, obstaravam

I3

Jji jidlo, oblikani, vodim ji do Skolky a ze Skolky a viastné vse okolo ni.*...
., lakze ja jsem obstardvala malou a domdcnost a on obstaraval praci o dium
atak.“ (resp. €. 4, Zena)

., Rekla bych, ze domdci prace jsou vyloZené moje sféra. ““ (resp. €. 5, Zena)

,»Manzelka ma na starosti, jak sem vekl, domacnost a vse okolo... “ (resp. €. 7,
muz)

Kategorie €. 4: Prace muze vV domacnosti chapana jako pomoc Zené

Velmi zajimavym zjisténim je, dle mého ndzoru skutecnost, Ze price muZii
v domacnosti je chapana jako pomoc Zené. Pii dotazovani se, jsem zdmérné pouzivala
pojmu ,spolupodilet se / podilet se”. AvSak jak Zeny, tak muZzi pouzivali, nejspiSe

podvédomé, ve svych odpovédich oznaceni ,,pomoc*.

Tato pomoc muzi byla velmi cCasto charakterizovana jako pomoc prostiednictvim
vénovani se détem, tak, aby Zena méla mezitim prostor pro vykonavani ostatnich ¢innosti

Vv domacnosti. K vénovani se détem pak, dle odpovédi, dochéazi predevsim ve vysSim véku
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déti. Co se tyce samostatné pomoci v domacnosti a s domacimi pracemi, casto bylo

zminovano jen prileZitostné pomahani, nikoli pravidelné.

,, Pomdhal hlavné tim, Ze jim vénoval pozornost a ja jsem mohla délat domacit
praci“ ... ,, .. chodil snima i na prochazky, nejdriv s kocarkem,
pak kdyz uz chodily, tak je bral na vychazky, nebo je hlidal na zahrade,
kdyz tam pracoval a deti mu pak i pomahaly (kratka pomlka) a takze jsem

si mohla delat domaci prace. “ (resp. €. 1, Zena)

Do zadnych vetsich akci jsem se nepoustél, pomdhal jsem maximalne tak,
Ze jsem pomohl dceru vykoupat anebo wuspat. Vramci moznosti
jsem se s dcerou snazil hrat, ale jak asi sama dokdzete posoudit, v tomhle véku
se S detma moc podnikat neda. Ale nékdy jsem cetl pred spanim pohadky.* ,, ...
takZze jsem se vzdycky podival, jestli uz spi, nebo ji precet pohadku,
a nez jsem Sel spat, nékolikrat jsem ji byl zkontrolovat. Nebo kdyz se v noci
vzbudila a brecela, chodil jsem za ni taky ja, aby si manzelka odpocinula aspon
v noci. “ (resp. €. 3, muz)

., Manzel se dceri hodné venuje a tim mi vilastné i hodné pomaha. Kdyz prijde
Z prdace, vSechen cas travi s ni. Vymysli ji ruzné hry, dobrodruzstvi a tak.*
... “Takze to spise bylo tak, ze se o ni staral a ja méla moznost dohnat viechno

‘

kolem domacnosti.* ... ,,Manzel se podili tak, Ze se dceri vénuje, kdyz prijde
Z prdce. A obcas pomiize s néjakou tou domdci praci. I kdyz bych byla radsi,

kdyby délal i vic véci. “ (resp. €. 4, Zena)

,,Snazil jsem se varit, naucil jsem se i Zehlit a zacal jsem chodit na ndkupy.
Ale vsechno to bylo a je jem obcas, s mirou (smich a pomlka). Takovou
tu kazdodenni béznou péci o syna a domdacnost sice obstardavala a i dneska
obstardva ona, ale snazim se ji vyjit maximalné vstiic a pomoct ji, protoze vim,
Ze toho na ni je hodné.“... ,Ja bych rek, Ze jsem takovej Zivitel.
Zajistuju prijmy a prileZitostné vypomdham s domdacnosti (pomlka) v ramci

6

mMozZnosti. ,Jo tak tam by méli chlapy pomdhat. Primérené (smich
a pomlka). Za tohle bych dostal vynadano, ale stejné to Feknu. Preci jenom,
kdyz chodim do prace, tak mam min casu, nez kdyz jsem celej den doma, ne? *

(resp. €. 2, muz)

. Rekla bych, zZe domdci price jsou vylozené moje sféra. I kdyz teda,
jak jsem na zacatku miluvila 0 tom, s ¢&im manzel pomdhal, jako s nakupem
a mytim nadobi, tak to dela dodnes. (pomlka) Manzelova sféra je takové
to domaci kutilstvi, prdce okolo domu, zahrady a sprava financi. * (resp. €. 5,
Zena)

,,Moje pomoc spocivala nejvice v nakupovani po cesté z prdace. Manzelka
mi napsala seznam véci, které je potieba nakoupit a ja kdyz sem se vracel
Z prdce, jezdil do supermarketu a nakoupil véci na papirku. * (resp. €. 7, muz)

64



Kategorie €. 5: Spoluprace rodici

Dalsi kategorie, kterd z informaci od respondenti vzesla, je spoluprace rodicii.
Ptestoze je fyzicka péce o déti a domacnost povazovana za odpovédnost ¢i povinnost zeny,
respondenti a respondentky se o vychové a rodicovstvi vyjadiovali jako o vzajemné

spolupraci:

,,Pomahame si ve vychové tim, Ze je vychova jednotnd, domlouvime se.
Nikdo neni ten, kdo ma hlavni slovo, ale ke vSemu pristupujeme demokraticky,
nejakym zpusobem se domlouvame a dle toho se cini dalsi vychovny kroky.
(resp. €. 1, Zena)

., Myslim si o nds, Ze je to o té spolupraci. Rekl bych, Ze jsme fungujici rodina
a kazdy se podilime. Jsou véci, ktery bych zmeénil, ale nic zdsadniho. (pomlka)
Chapu, ze i ona déla veci, ktery ji nebavi (usmév). Ale zrovna ve vychové
nam to, myslim, funguje.* (resp. €. 2, muz)

,Ale vidycky jsme se snaZili travit co nejvice casu spolecné pohromade.
Takze i ta péce a vychova byla organizovana spolecnymi silami“...
, Vychova byla zalozena na spoluprdci. Vychovadvali jsme oba.
Jen tedy na jednu vyjimku, a to trestani. Nikdy jsme holky fyzicky netrestaly,
ale on byl ten, kdo vymyslel tresty. Vzdycky dokdzal vymyslet takovy trest, tieba
néjakou cinnost, ktery dokazal holky natolik vytocit ale zaroven poucit,

Ze je to odradilo od toho, aby se to opakovalo (smich). (resp. €. 5, Zena)

S tim souvisejici rozhodovani jiz neni, dle odpovédi respondentli, vyhradni pravomoci
muzl. Dovolim si z toho usuzovat, Ze muZi jiZ nejsou vylu¢né jedinou hlavou rodiny

a rozhodovani rovnéz probiha na zaklad¢ vzajemné domluvy a spoluprace:

,,Moje role byla chapana spise jako vykonavatele trestii (smich). Myslim si,
Ze jsem i ted, s druzkou, ta hlavni autorita.” ... , Druzka mé vidycky dokdze
nasmérovat co je potreba a ja to pak schvalim (smich). S byvalou manzelkou
to bylo tak, Ze jsem byl od ni postaven pred hotovou véc a jakdkoliv namitka
byla zamitnuta. ** (resp. €. 3, muz)

. Vzdy se rozhodujeme s manzelem spolecne, na zdklade dohody.*...
., Manzel si mysli, Ze ma (hlavni slovo) on (smich). Ale ne. Jednou ma konecné
slovo jeden, po druhé druhy. Ale vidycky s tim musime oba souhlasit (ismév).
(resp. €. 5, Zena)

., Pokud mate na mysli rozhodovani ve vécech, které se tykaji nasich deti,
tak to hodné zalezi na konkrétni situaci. Pokud je potreba néco rozhodnout
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hned, tak manzelka vétsinou vse zaridi, nez se vratim z prace domii.
Pokud jsou néjaké zavaznejsi veci, tak se o nich doma spolecné radime.

Hlavni slovo bych nerekl, ze nékdo ma, spis je to otazka dohody nas obou.
(resp. €. 7, muz)

Tyto skutecnosti ukazuji jisté naruSeni tradi¢niho modelu.

Kategorie €. 6: Zavedené nerovnocenné rozdéleni obsahu roli

Vyse uvedené rozdéleni obsahu genderovych roli je charakteristické
nerovnocennym rozloZenim mnoZstvi odpovédnosti a povinnosti v ramci rodiny.
Zajimavé vsak je, Ze prestoze respondenti i respondentky uznavaji, ze k nerovnocennosti

dochazi, stale je vSak v rodin¢ zachovana a povazovana i za normalni.

,Ja myslim, Ze to neni rovnocenné rozdéleny.” ... , Vyhovuje mi to.
s

(kratka pomlka) I kdyz je to nerovnocenny, myslim si, Ze je to tak spravné."
(resp. ¢. 1, Zena)

., Tak v nékterych vécech bych wrcité s byvalou manzelkou nesouhlasil
a s odstupem casu vidim, ze bych véci resil urcité jinak. Ale s druzkou mi tohle
rozdéleni prijde v poradku a myslim, Ze nam to tak vyhovuje a oba jsme
spokojeny, jak to je. (resp. €. 3, muz)

»(Jsou ve Vasi rodiné rozdéleny rovnocenné?) No popravdé si myslim, Ze ne.
Ale tak to je normdlni (iismév). Zeny vidycky pracovaly pro rodinu
Vdomdcnosti. A u muzii to asi tak neni videt.“ (MiZete to konkretizovat?)
, Myslim to obecné. Mluvim o takovém klasické rozdéleni roli, muz — Zivitel
a Zena hospodyné v domdcnosti co se stara o deéti. U muzii neni vysledek
celodenniho snazeni a prace videt, nebo alespon Zena ho nevidi. Vidi az penize,
které jeji muz prinese. Kdezto muz, kdyz prijde z prace domii, vidi, co Zena
doma wudélala, Ze je uklizeno, navareno, déti jsou cisté a podobné.
Jen tedy v dnesni dobé, kdyz Zeny chodi do zaméstnani a k tomu tu domdcnost
museji stihat. TakZe to je vlastné nerovnocenné i obecné. Muzi obvykle
po prichodu z prdace tolik v domdcnosti nepracuji. Tedy u nas tomu tak je,

a pokud vim, jak se bavime s kamaradkami, doma to s manzeli maji stejné.’
(resp. €. 5, Zena)
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Jako pfi¢ina tohoto nerovnocenného rozdéleni roli vrodiné se jevi skutecnost,
Ze muZi jsou v zaméstnani lépe finanéné ohodnoceni neZ Zeny. Z toho divodu dostévaji

vice prostoru pro vénovani se svému zaméstnani a zaroven jsou vice casove vytizeni:

,Navic pokud bychom se o tom méli bavit, prichazi na 7adu,
jak jsem uz nekolikrat zminoval, otdizka financi, kde si ja vydeélavam
vic nez ona, takze by pro nds situace, kdy ja pujdu na rodicovskou,
méla existencni divody a nemohli bychom synovi doprat to, co mu miizeme
dopradt ted. ** (resp. €. 2, muz)

A pak taky, manzel si vydelava vice penéz. To byly asi ty nejhlavnéjsi
duvody. * (resp. €. 4, Zena)

»Manzelka ma dlouholeté zdravotni potize a tak ma polovicni invalidni
diichod. Praveé proto tolik pracuju, protoze jak jsem jiz uvedl, prece bydlet
a jist z néceho musime. Manzelka pracuje jen na par hodin tydné a i spolu
S penézi z invalidniho diichodu moc nema (pomlka). Navic chci, aby décka
i ona mély vSechno, co potrebuji i vSechno co chtéj, aby se nemusely
omezovat. “ (resp. €. 7, muz)

Jak je vyse vuvodu podkapitoly uvedeno, u subkategorii byly nasledné také urCeny

vlastnosti a dimenze. Pro ptiklad uvadim urceni vlastnosti a dimenzi u jedné z kategorii:

Prace muZe v domacnosti chapana jako pomoc Zené
- PfileZitostna pomoc v domacnosti:
vlastnost: rozsah pomoci — dimenze: maly
vlastnost: intenzita — dimenze: ptilezitostné
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4.6.2 Axialni kodovani

Druhym krokem pro vytvofeni zakotvené teorie je axialni kodovani, které udaje
ziskané otevienym kodovanim spojuje dohromady prostfednictvim vytvareni spojeni
mezi ziskanymi kategoriemi a jejich subkategoriemi. Cilem axidlniho koédovani je urcit
bliz8i urceni kategorii za pomoci pfi¢innych podminek, jez vedou ke vzniku ¢i vyskytu
daného jevu, za pomoci kontextu, ktery piedstavuje soubor vlastnosti, jez jevu nalezi,
dale prostfednictvim intervenujicich podminek souvisejicich se strategiemi jednani
a interakci, diky nimz je zvladan, ovladdn anebo vykondvan a za pomoci nasledkl

téchto strategii (Strauss, Corbinova, 1999, str. 70 - 72).

U tohoto typu kodovani jsou subkategorie vztaZzeny ke svym kategoriim za pomoci
uziti paradigmatického modelu, ktery nejlépe popisuje nasledujici schéma (Strauss,

Corbinova, 1999, str. 72 - 78):

(A)PRICINNE PODMINKY - (B) JEV > (C) KONTEXT - (D) INTERVENUIJICI
PODMINKY =(E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE - (F) NASLEDKY

Pro ptiklad uvadim jeden z paradigmatickych modeld:

»Zachovani tradi¢niho modelu genderového rozdéleni roli v rodiné*
Pricinné podminky — vzor v rodiné
Jev — zachovani tradi€niho modelu genderového rozdéleni roli v roding
Kontext — zachovani tradi¢niho modelu vzdy za vSech vnitinich i vngj$ich vlivi
Intervenujici podminky — automatické stereotypni piidéleni roli, bez dohody
Strategie jednani a interakce — schvalovani
Nasledky — stereotypizace Zenské a muzské role v rodiné

V tomto pfikladu paradigmatického modelu bylo ustifednim jevem zvoleno zachovani
tradicniho modelu genderového rozdéleni roli v rodiné. Na tento jev mél jako pfi¢inna
podminka vliv vzor Vrodiné, jenz vedl pravé ke vzniku tohoto jevu.
Kontextem, ktery vyjadfuje umisténi jevu na dimenziondlnich Skalach (stejné jako tomu
je u otevieného kdédovani) je v tomto ptipad€ zachovani tradicniho modelu vidy za vsech
vnitinich i vnejsich viivii. Intervenujicimi podminkami, jez souvisi se strategiemi jednani
a usnadiuji nebo naopak znesnadnuji strategiec pouzité v daném kontextu je automatické

stereotypni prideélent roli, bez dohody. Strategii jednani a interakce je pak v naSem piipade
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schvalovani takovéhoto rozdéleni roli. Nasledkem takového jedndni se pak jevi

stereotypizace zZenské a muzské role v rodiné.

4.6.3 Selektivni kédovani

ZavereCnou, treti fazi kodovani pii tvorbé zakotvené teorie je kodovani selektivni,
které spociva ve vybéru jedné ustfedni kategorie, ke které jsou pak do vztahu uvadény
ostatni kategorie. Z ustfedni kategorie tak vznikd kategorie centralni, jiz mtze byt jedna
z kategorii vzniklych pfi otevieném kodovani, anebo kategorie vytvofena a nazvana zcela
nov¢ tak, aby dokonale vystihovala svilj vyznam. Prvnim krokem pro dosazeni tohoto cile
je podrobné vyloZeni kostry piibéhu. Ke kostfe piibéhu jsou nasledné piipojovany
pomocné kategorie dle pravidel paradigmatického modelu (uvedeného vyse).
Tyto kategorie jsou vztahovany na dimenzionalni Grovni, ovéfovany dle tdaji a nasledné
jsou tyto kategorie jeSté dle potfeby dale doplnény, upfesnény ¢i rozvinuty (Strauss,
Corbinova, 1999, str. 86 — 87).

Po tom, co jsem se opakované probirala zjisténymi informacemi a vyhodnocenymi
kategoriemi a subkategoriemi, jsem vyhodnotila jako ustfedni kategorii ,,zachovani
tradicniho modelu genderového rozdéleni roli v rodine“. Prestoze vSechny odpovéedi
respondentll a respondentek bez vyjimek smérovaly k jevu, Ze péce o déti a domacnost
je predni odpoveédnosti a povinnosti Zen, a tudiz se jako dal$i velmi silnou kategorii jevila
kategorie ,,role zZeny jako pecovatelky a hospodyné*, usoudila jsem, Ze dle zasad
paradigmatického modelu vice odpovida ustiedni kategorii kategorie prvni zminéna.
paradigmatického modelu, a tak jsem centralni kategorii, tedy jev, vytvofila novou
kategorii: ,tradi¢ni model genderového rozdéleni roli v rodiné“, ktera nejlépe vystihuje

danou problematiku v jejich souvislostech (viz. schéma €. 2 a dale).

Pro doplnéni informaci a celkového obrazu skute¢nosti, uvadim schéma vztaht
mezi jednotlivymi kategoriemi vztazenymi k centrdlni kategorii dle zésad tvorby
paradigmatického modelu. Souvislost mezi kategoriemi pak popisuje nasledujici zakotvena

teorie.
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Schéma ¢. 2: Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi dle paradigmatického modelu
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4.8 Zakotvena teorie

Empirické Setfeni pracovalo se tiemi pojmy: rodiCovstvi, vychova a péce, na které
nahlizela z jejich genderového hlediska. Z vysledkii empirického Setieni vyplyva,
ze soucasni rodice stale pojimaji rodicovstvi a vychovu jako spolupréci a péci koncipuji

dle modelu tradi¢niho genderového rozdéleni roli v roding.

To znamend, ze soucasni rodi¢e pojimaji roli matky jako pecovatelky o déti
a hospodyné a roli otce jako Zivitele rodiny. Muzi jsou povazovani za hlavni zivitele
rodiny, a to i pfesto, ze se zeny po navratu zrodiCovské dovolené zpét do svého
zaméstnani na rodinném rozpoctu podileji. Z toho vyplyva, ze tradi¢ni model genderového

rozdéleni roli v rodiné pretrvava.

Z odpovédi respondentll a respondentek se ukazuje, ze skutecnost, ze péci o déti
od jejich narozeni obstaravaji z podstatné ¢asti Zeny, je Uizce provazana se skutecnostmi,
ze muzi jako zivitelé rodiny jsou svym zaméstnanim znacné ¢asové vytizeni a ze takovéto
rozdéleni roli ovliviiuje také negativni pfistup k otciim, ktefi vyuzivaji moznosti zlstat
se svymi détmi v domdcnosti na rodiCovské dovolené a obstardvat tak péci

0 né i o domacnost.

Zachovani tradicniho modelu genderového rozdéleni roli v rodingé se déje
Vv kontextu zachovani tohoto modelu, jez uzce provazi genderové stereotypy. Genderova
stereotypizace muzské a Zenské role v rodiné velmi Casto zaznivala v odpovédich vSech
dotazanych. Zda se, ze tyto stereotypni predsudky maji za nasledek to, Ze zachovani
tradi¢niho modelu v rodiné je mnohdy uskute¢iiovano bez vzajemné dohody partnerd,
tzn. (jak sami tuto skuteCnost oznacuji) automaticky. Velkd shoda také panovala
vV rodinném uspofadani v orientani a prokrea¢ni rodin€ respondentii a respondentek.
Lze z toho usuzovat, ze by velkou vahu mohl mit také vzor v rodiné, ktery by také mohl

byt pti¢innou toho, Ze rodice takovéto rodinné usporadani schvaluji.

Za velmi zajimavé zjisténi, na které bych chtéla poukazat, je skutecnost, Ze prace
muzi v domacnosti je chapana jako pomoc zen¢, a to bez ohledu na to, jaky velky rozsah
této pomoci je. Samy zeny (a také 1 muzi) uvadely, ze takovato samotna fyzickd pomoc
spociva vjen prilezitostném vypomédhani s domécimi pracemi, anebo predevSim
ve vénovani se détem tak, aby Zena méla prostor pro vykonavani ¢innosti spojenych

S domdacnosti anebo aby méla prostor k odpocinku. Muzi toto casto odivodnovali
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jako Cinnost scilem ulehéit partnerce. Ve vysvétlenich, pro¢ tomu tak je,
se Casto objevoval prvek oné Casové vytizenosti otcli v zaméstnani, ktefi se svou rodinou
tudiz travi v obdobi, kdy je Zena na rodiCovské dovolené, podstatné méné casu,
coz vyzaduje, aby odpovédnost za domacnost a povinnosti sni spojené pievzaly
jejich partnerky. Zajimavé ovSem je, ze takto zab&hnuty rezim do zna¢né miry pietrvava
I po tom, co se matky vrati do zaméstnani. To doklada i skuteCnost, Ze shledavaji

svou rodi¢ovskou roli s rostoucim vékem déti jako neménici se.

Rodicovstvi, v ramci néhoz je zahrnuta, dle odpovédi respondentti a respondentek,
rovnéz 1 vychova, je organizovdno jako spoluprace obou rodi¢l. To mimo jiné znaci
také to, Ze oproti tradicnimu mocenskému uspoiadani v roding v historii se sou¢asny model
vyznacuje tim, ze muzi jiz nejsou vyluéné jedinymi hlavami rodiny. Rozhodovani nyni
probihd na zdkladé¢ vzajemné domluvy a spoluprdce mezi obéma partnery, proménlivé
ve stejné mife. PéCe o déti a s ni spojena péce o domacnost je pak v rodiné predné v rezii

zeny, stejné jako je tomu v tradiénim modelu genderového uspotadani roli.

Tradi¢ni model genderového uspotadani roli v rodiné se vyznacuje nerovnocennym
rozdélenim obsahu roli. Tuto skutec¢nost uznavaji rodice bez ohledu na to, zda se jedna
o matku ¢i otce. Celkové vSak z odpovédi Zen zaznivalo smifeni se s touto skutecnosti,
tzn. bez snahy to zménit. Zasadnim vlivem na toto nerovnocenné rozdéleni roli se jevi

vy$si finan¢ni ohodnoceni muzl v zaméstnani.

V pribéhu vSech rozhovori se velmi casto objevoval vzorec stereotypnich
predsudkti spojenych s muzskymi a zenskymi rolemi nejen v roding, ale i ve spolecnosti.
Témer stejné jako financni strdnka, provazel takika vSechny odGvodnéni takovéhoto

uspofadani roli v rodiné.
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4.9 Shrnuti a zavér empirického Setieni

Empirické Setfeni bylo provedeno jako kvalitativni vyzkum prostiednictvim
postupu tvorby zakotvené teorie vytvoiené na zakladé polostrukturovanych rozhovoru

s 8 respondenty.

Prestoze se jednd o malé empirické Setfeni, poCet osmi respondentti postacil
na pokus o vytvoreni zakotvené teorie, jelikoz pfibirani novych respondentti jiz nepfinaselo
zadna nova zjisténi, jen plnilo kategorie. Ani ,,pestrost” vyzkumného vzorku se neodrazila

na vysledcich, respondenti se ve svych nazorech shodovali.

Zakotvena teorie byla vyhodnocena dle pravidel trojiho kodovéani dle Anselma
Strausse. Z otevien¢ho kddovani vzeslo celkem 6 kategorii. Pfestoze to nebylo pfedmétem
z4jmu tohoto vyzkumného Setfeni, zrozhovori vzesla jeSt¢ jedna kategorie,
JiZz jsem nazvala: ,,role rodicii se s rostoucim vékem deti nemeni“. Protoze vSak pro téma
vyzkumu nebyla stézejni a v odpovédich respondentii a respondentek nehrala velkou roli,

rozhodla jsem se déle s ni nepracovat, pouze na ni na tomto misté poukazat.

Pii axialnim kodovani jsem se setkala s problémem ve tvorbé paradigmatického
modelu u jednotlivych kategorii a jejich podkategorii. Zjistila jsem, Ze ziskané mnozstvi
dat je lepsi rozdelit do mensiho poctu podkategorii tak, abych nerozdélovala
spolu souvisejici jevy, avSak za cenu toho, Ze nelze naplnit vSechny polozky uvedeného
schéma. Celkové bylo také tézké urcit paradigmaticky model i z toho divodu, ze n¢kolik
podkategorii se jevi jako provazané s vice kategoriemi najednou anebo je lze zafadit

do vice slozek paradigmatického modelu.

Cilem Setfeni bylo zjistit, jak soucasni (Ce$ti) rodi¢e déti do osmnacti let veku
pojimaji rodiCovstvi, vychovu a péci. Pro dosazeni cile byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka znéjici: “Jak soucasni muzi a Zeny vychovavajici déti do osmnacti let véku pojimaji
rodicovstvi, vychovu a péci o jejich deti?* Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze soucasni
rodi¢e pojimaji rodiovstvi, do néhoz zahrnuji 1 proces vychovy, jako proces spoluprace

a péci organizuji dle tradi¢éniho modelu genderovych uspofadani roli v rodiné.
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Hlavni vyzkumnou otdzku dopliiuje nasledujicich pét vyzkumnych podotazek,

které byly vyzkumem rovnéz zodpovézeny, a to nasledovné:

1. Jsou postoje k délbé roli a s nimi souvisejicich povinnosti a odpovédnosti

V rodiné genderové diferencované?

Odpovédi respondentii a respondentek se vrozhovorech nazorové shodovaly.
Nazory na délbu roli a s nimi souvisejicich povinnosti a odpovédnosti nejsou genderove

diferencované.

2. Pretrvava vsoucasnych rodinach tradiéni model genderové délby roli,

tedy muz — Zivitel a hlava rodiny a Zeny — pecovatelka a hospodyné?

Tradicni model délby genderovych roli dle odpovédi respondentli a respondentek
vsoutasnych rodinach pietrvava. Zeny jsou stale primarnimi pedovatelkami
a hospodynémi. Tyka se to nejen matek, ale i babicek.

Muzi / otcové jsou stdle povazovani za primarni zivitele rodiny. AvSak jejich role
jako hlavy rodiny jiz nepfetrvava, resp. nemaji vylucné hlavni slovo. Rodina funguje

na zakladé spolecného rozhodovani a dohody.

3. Co obnasi, dle nazoru dneSnich matek a otci, jejich role rodice?

Role soucasnych rodict v podstaté odpovida obrazu tradi€éniho modelu genderového dé€leni
roli v rodiné. Role Zen jako matek obndsi pfedevSim stézejni ¢ast péce o déti a domacnost.

Role otci obnasi predev§im zabezpeCovani rodiny po finanéni castce. Oproti historii

se vSak otcové vice participuji.

4. Je obsah téchto roli rozdélen rovnocenné?

Obsah roli vrodiné rovnocenné rozdélen neni a shoduji se na tom obé pohlavi,
ktera uznavaji, Ze na Zenach spociva vétsi bfemeno povinnosti a odpovédnosti spojenych

s ¢innostmi vykondvanymi pro rodinu.

5. Jaky je nazor dnesSnich rodici na otce na rodicovské dovolené?

Nazor dneSnich rodici na otce vyuzivajici moznosti rodicovské dovolené

je spiSe negativni. PredevSim muzi se ktéto moznosti stavi odmitavé a casto
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se V jejich odpovédich objevuje genderové stereotypni odiivodnéni, ze ,,je to normalni,
aby se o déti a domdcnost staraly zeny®, €i tvrzeni, Ze ,,zeny maji pro péci o déti lepsi

predpoklady*.

Posledni vyzkumy zabyvajici se touto problematikou jsou jiz nékolik let staré.
Ptestoze je tento pokus o zakotvenou teorii jen malym badanim, jejich data byla potvrzena

jako stale platna. Vytvotfena zakotvena teorie potvrzuje zjisténi starSich vyzkumti.

Pies drobné nesnaze se mi podatilo vytvofit zakotvenou teorii (pfesto vSak znovu
poukazuji na to, Ze jsem si védoma, ze vytvoiend zakotvena teorie do detailii neodpovida
standardiim zakotvené teorie vytvorené zkuSenymi badateli), kterd objevila nékolik
zajimavych prvka, které by mohly poslouzit jako pfedmét zdjmu dalSich védeckych
badani. Empirickym Setfenim byly zaroven zodpovézeny vsechny stanovené vyzkumné

otazky. Cil, ktery jsem si stanovila, povazuji za splnény.
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DISKUZE

Diplomové prace se zabyvala genderovymi aspekty pojeti rodi¢ovstvi, vychovy a péce.
Nasledujici diskuze shrnuje a porovnava teoretické poznatky s poznatky z vlastniho
provedeného empirického Setfeni, znichz vzeSlo, ze Se tato problematika zaklada

predevsim na genderové délbé rodiCovskych roli.

Pokud se zabyvame problematikou genderového pojeti rodiCovstvi, vychovy
a péce, je dulezité¢ se nejprve rozebrat samotné pojmy: gender, jez predstavuje socidlni
konstrukt a odlisSny termin pohlavi, jez je pojmem biologicky. Lidské pohlavi

je determinovano sociologicky a diferenciovano biologicky.

Dale je také nutné zabyvat se také samotnou rodinou. Jak uvadi druha kapitola
této prace, od pocatku lidskych d&jin na celém svété nachazime rtiznd lidska seskupeni,
jez lze dle jejich charakteristickych rysi oznacovat za rodiny. Pro tyto rodiny byl po cela

1éta typicky nésledujici vzorec uspotadani roli:

Role Zeny v rodin¢, diky jejim biologickym predispozicim, spociva po celd 1éta
Vv rozeni déti a v nasledné odpovédnosti za peci o né. V ranych etapach svého vyvoje je dité
zcela zavislé na své matce a trdvi s nim prakticky vSechen cas. Z toho divodu
je pusobnost zeny sméfovana dovnitf rodiny a zahrnuje také znacnou ¢ast odpoveédnosti
spojené s obstaravanim rodinného krbu, tedy s domécnosti. Naopak role muze byla vzdy
sméfovana spiSe do vnéjsiho svéta tak, aby rodin€ zprostiedkovéaval kontakt se spolecnosti
a jeho odpovédnost spocivala v obstaravani fyzického zabezpe€eni rodiny, od obstaravani
obzivy pies vydelavani penéz. Takovéto uspofadani roli jsem pro Ucely této diplomové
prace oznacila za ,,tradi€ni model genderového rozdéleni roli v rodiné*. Odborna literatura

1 poznatky empirického Setfeni dokladaji, Ze charakteristika téchto roli i nadéle pfetrvava.

Po celd 1éta muzska role také spocivala v udrzovani muZzského autoritativniho
postaveni (nejen v roding, ale 1 ve spoleCnosti), oznacovaného jako patriarchat.
Naopak zeny musely vriznych kulturdich snaset své podiadné postaveni,
nékdy doprovazené =znacné Spatnym fyzickym zachdzenim, a to az do vzniku
feministického hnuti, jeZ se postupné zasadné pficinilo o zménu postaveni Zen v rodindch
a ve spolecnosti. Zeny zadaly byt vice vaZeny a jejich postaveni se V jistych oblastech
spolecenského i rodinného zivota zrovnopravnilo. V soucasné spolecnosti jiz ve vétSing

pfipadli nepanuji tak zésadni rozdily mezi postavenim zen a muzii ve spoleCnosti,
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avSak pfes tento poznatek panuji dohady o nerovnosti v rodinném a partnerském Zivoté

(viz nize).

Muzska 1 zenska role zustala po dlouhd staleti stejnd az do obdobi novovéku,
kdy primyslova revoluce a industrializace zdsadn€¢ zménily postaveni partnerti v roding.
Dle autor odborné literatury byla role otce jako zivitele zasadn€ ohroZena, protoze Zeny
smély vstoupit do pracovniho priimyslu, kde zlstaly az do soucasnosti a muzi tak prestali
byt vyluénymi ziviteli rodin. Empirickym Setfenim vSak bylo zjiSténo, ze formalné
za Zivitele rodiny povazovani stale jsou. To je zplisobeno také tim, ze muzi jsou ve svém
zaméstnani 1épe financné ohodnoceni (viz. otdzka zrovnopravnéni obou pohlavi), nez Zeny.
To vSak také souvisi s jejich ¢asovou vytizenosti v zaméstnani, jez se zaslouzila o to,

Ze na Zeny ,,zbyva* jiz uvedena péce o déti a domacnost.

Také vznik rodiny v historii byl spojeny s ur¢itym postupem dle tradic a norem
spole¢nosti ¢i nabozenstvi, kdy dit¢ bylo pocato a narozeno az po uzavieni manzelského
svazku. Po historické etapé¢ novoveéku nastava od konce 19. stoleti obdobi soucasné
(nebo také postmoderni) rodiny. Toto obdobi pfinasi revoluéni zmény v rodinném
a partnerském uspotradani. Nasledkem uvolnéni norem spole¢nosti se méni hodnotova
orientace mladych lidi, ktefi, oproti dfivéjSku, nemaji hodnotu rodiny a poceti déti
na prvnich pfickdch hodnotového zebficku. Na jeho pfickach klesa také hodnota
manzelstvi, které jiz neni podminkou pro souziti dvou osob ani pro poceti ditéte.
V nasi spolecnosti se tak setkdvame kromé rodin s uzavienym manzelstvim také napiiklad
s nesezdanym souZitim ¢i rodi¢i samoZiviteli, z pfevazné vétSiny nasledkem vysokeé
rozvodovosti. Pro zajimavost: polovinu vyzkumného vzorku tvofi respondenti

a respondentky Zijici v nesezdaném souZiti, dvé osoby prosly rozvodem.

Téma rodiny a jejiho vyvoje je natolik obsahlé, ze by mu mohla byt vénovana
samostatnd diplomova prace. Zijemci o toto téma bych rozhodné doporucila knihu

Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej od J. Goodyho.

Ve tieti kapitole této prace je rozebirdno samotné rodiCovstvi, vychova a péce
z genderového hlediska. V souCasnych rodinach bez ohledu na formu rodinného
¢1 partnerského souziti, jak doklddd nejen odborna literatura, ale také uvedené vlastni
empirické Setfeni, pretrvava tradiéni model genderového rozdéleni roli v roding,

jez se projevuje predevsim na péci o déti.
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Takovéto usporadani nejlépe vysvétluje teorie strukturdlniho funkcionalismu,
kterd hovoii o (jiz vySe zminén€) biologické reprodukéni predurcenosti zen rodit déti
a pecovat o n¢ od narozeni po znac¢nou ¢ast jejich raného Zivota, provdzané s nutnosti
zlustavat s détmi v domacnosti a bézny chod této domdacnosti soucasné s détmi obstaravat.
Naproti tomu muzi, také diky své biologické konstituci, maji pfedpoklady k roli Zivitele
a ochrance rodiny. Odborna literatura i empirické Setfeni potvrzuji, Ze role zen jako matek
zustavd neménnd a stejn¢ jako v historii ji 1 nyni mizeme dle teorie strukturdlniho
funkcionalismu vysvétlit. Zeny jsou stale prvopetovatelkami a obstardvaji zna¢nou &ast

péce o déti. V ramci toho je také stale za jejich sféru povazovana také prace v domacnosti.

Na rozdil od matefské role, otcovska role zaznamenala jistych zmén. Dle kapitoly
3.2.1 jsou soucasni otcové vice angazujici se. To potvrzuji 1 vypovédi respondentil,
které vSak poukazuji na jiz vySe zminény znacné negativni vliv jejich ¢asové vytiZzenosti
V zamé&stnani, jez ovliviluje jejich moznosti participovat se, piesto, Ze by o to zajem méli.
Tato participace je vSak rovnéz chapana jako pomoc. Pozitivem vS$ak je, Ze muZi jiz nejsou

vlastnim zdmeérem tolik separovéani od procesu vychovy déti jako dfive.

Otcovska role byla zndma také svou autoritativni moci. Muzi byli povazovani
za hlavy rodiny. Dle respondentd a respondentek toto vSak uz natolik neplati a muZzi nyni
nejsou vyluénou hlavou rodiny, protoze organizace rodinného zivota probihd na zaklade
spoleéné domluvy (viz. nize). Je nutné vSak vzit v potaz subjektivni hledisko obou
Z partnerii. Zasluhu za tuto zménu miZeme piikladat také Zenské emancipaci po lidské

1 ekonomické strance.

V takto charakteristickém tradicnim uspofddani genderovych roli v roding
zaznamenavame nerovnocennost v rozdeleni obsahu roli. SpiSe nez o genderové
nerovnosti, jak uvadi odborna literatura, hovofili rodi¢e o nepoméru rozdéleni obsahu

matefské a otcovské role.

Oproti péci o déti, jez spo¢iva na matkach, pojimaji soucasni rodi¢e rodiCovstvi
jako spolupraci. Odborna literatura hovoifi 0 konceptu sdileného rodiCovstvi,
kdy se participace obou rodi¢ti v procesu vychovy a péce o dité shoduje. Z Setieni vyplyva,
ze tento koncept spiSe odpovida jen oblasti rodiCovstvi a snim spojené vychove,
jez je koncipovana pravé na zdkladé¢ spolecné domluvy a spoluprace, nikoliv
vSak také v procesu péce o dit¢. Neznamend to ovSem, ze by muzi nevykonavali zadné

Cinnosti  spojené spé¢i o dité. Nejednda se vSak o rovnou participaci,
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protoze jak je jiz nckolikrdt uvadéno, znacnd cast odpovédnosti a povinnosti lezi

na bedrech matek. Pfinos spoluprace obou rodic¢t je vSak nesporny.

V odborné literatuie se také objevuje nazor, ze v rodinném zivoté piestavaji platit
stereotypy. S timto tvrzenim si dovolim nesouhlasit. Pfestoze se mnoho hodnot a norem
spolecnosti s pfichodem postmoderny uvolnilo ¢i dokonce zasadné zménilo, zda se,
ze genderové stereotypy si jesté stale v nékterych oblastech spolecenského a rodinného
zivota udrzuji své silné a vlivné postaveni. Genderové stereotypy se dle odpovéedi
respondentll a respondentek odrazi ve znacné vétSin€ rodinnych procesti a jednéni.
Nejednd se jen o stereotypni postoje samotnych rodict, ale také o postoje jejich okoli.
Diikazem je také velmi nizky pocet otct na rodi¢ovské dovolené a odpovédi respondentt —
predev§im muzl, v nichz se genderové stereotypni odsouzeni velmi Casto objevuje.
Pifi vybéru respondentli jsem usilovala ziskdni o otce na rodiCovské dovolené
do vyzkumného vzorku. BohuZel se mi podafilo najit jediného muze na rodicovské
dovolené. Ani sami respondenti nikoho takového neznaji. Pfesto véfim,
ze se v nasi spole¢nosti najdou mezi muzi vyjimky, které zapti¢ini zménu ¢i dokonce
vyménu obsahu roli. Jejich vyssi pocet by jisté¢ zdsadnim zpisobem ovlivnil ¢isla statistik

1 poznatky kvalitativnich vyzkum, véetné této zakotvené teorie.

Rozhodnuti otcli, zda vyuzit ¢i nevyuzit mozZnosti rodiCovské dovolené
dle svétovych vyzkumi ovlivituje predevsim vnéj$i motivace, konkrétné ekonomicka
strdnka véci, postaveni muze na trhu prace, stereotypni predsudky ¢i zdravotni stav Zeny.
Ve vypovédich respondenti se vyrazné objevovala predev§im motivace financni
a stereotypy. A tak je stale jejich po€et v poméru populace mizivy.

Za neposledni zajimavé zjiSténi povazuji také informaci, Ze obé pohlavi
tyto aspekty rodicovstvi, vychovy a pé€e vnimaji stejné a ve svych nazorech se bez vyhrad

shoduji.

Vysledky empirického Setfeni tedy nijak zdsadné neobménily dlouhd Iéta platné
poznatky v odbornych publikacich a vyzkumech. Zakotvena teorie potvrdila zjisténi

starSich vyzkumi.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat souc¢asnou rodinu a genderové
aspekty pojeti rodiCovstvi, vychovy a péce v ni a pokusit se o vytvoreni zakotvené teorie,
jez bude mapovat vnimani a pfistup k t€émto aspektim u soucasnych muzii a zen,

ktefi vychovavaji déti do osmnacti let véku.

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast se vénovala
vymezeni pohlavi a genderu a rozdilnosti mezi pohlavimi na zéklad¢ biologické
diferenciace a socidlni determinace. Dale se vénovala struénému popisu rodiny
a usporadani zenskych a muzskych socialnich roli v ni v pribéhu historie, charakteristice
soucasné rodiny a jejim znakdm a problémim. Posledni kapitola teoretické Casti rozebira
samotné rodiCovstvi, vychovu a péci v soucasnych rodinach, konkrétn¢ dle tradi¢niho
modelu genderového uspoiadani roli v rodin€. Vénuje se spolupraci v rodi¢ovstvi, obsahu

matefské a otcovské role a moznosti vymény tohoto obsahu.

Rozdil mezi pojmy pohlavi a gender spocitad ve skutecnosti, Ze pohlavi je termin
biologicky a gender termin psychologicko-kulturni. Lidské pohlavi je pak diferenciovano
biologicky a determinovano sociologicky, kdy gender, ptfedstavujici socialni konstrukt,
ztvariiuje socidlni uspofddani vSech muzii 1 Zen v dané spolecnosti. Kazdy jedinec,
jemuZ je po narozeni urceno biologické pohlavi, zaroven ziskavd i svou genderovou
socialni roli provazanou s genderovymi stereotypy. Tato role pak ovlivituje cely jeho Zivot
nejen ve spole€nosti, ale 1 v rodin€, proto, ze pravé na rolich se zaklada 1 problematika

genderového pojeti rodiCovstvi, vychovy a péce.

Po celou dobu lidskych déjin, od pravéku aZz po novovek, platilo v evropskych
rodinach vice ¢i méné stejné rodinné uspofadani - otcové po dlouha 1éta zastavali roli
zivitele rodiny, s niz se sluCovala i autoritativni pozice v ¢ele rodiny, a matky, mnohdy
Vv pozicich podfizenych, v rolich pecovatelek a hospodyn obstaravaly déti a domacnost.
Toto zésadnim zplisobem ovlivnilo obdobi novovéku, kdy (kromé jiného) smély Zeny
vstoupit na trh prace a do t¢ doby neohrozena autoritativni pozice muzu jako jedinych
zivitell rodiny zaznamenala oslabeni. Od konce 19. stoleti zaznamenavame obdobi
»soucasné rodiny“, kdy dochazi k mnoha dal§im zménédm. Pfedev§im po prvni a druhé
svétove valce se §ifi nové Zivotni styly mladych lidi, spolu s nimi i zména jejich hodnotové
orientace a utvafi se 1 nove, avSak stale Castéjsi, formy partnerskych a rodinnych souziti.
Objevuji se jevy jako alternativni formy souziti, odkladdni uzavirani manzelstvi
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1 rodicovstvi do pozdéjsiho veéku, vysokd rozvodovost, snizujici se pocet narozenych déti

¢1 dokonce 1 dobrovolna bezdétnost.

Pies tyto 1 dalsi zmény (uvedené ve treti kapitole) vSak jedno ziistava stale stejné
— a to zenskd a muzska, resp. mateiska a otcovska role v rodin€. Soucasné rodiny
si 1 nadale udrzuji (jen s mensimi vychylenimi) vzorec tradicniho genderového rozdé€leni
roli vroding, jez objasiiuje také teorie strukturdlniho funkcionalismu. I nadéle plati,
ze zeny jsou hlavnimi peCovatelkami a hospodynémi obstaravajici bézny kazdodenni chod
rodiny a domadcnosti, a ze muzi jsou stdle povazovani za hlavni zivitele rodiny,
avsak vice se vrodinném zivot¢ angazuji. Presto je vSak takovéto rozdéleni roli

povazovano za nerovnocenn¢.

V empirické casti  byly prezentovany vysledky kvalitativniho vyzkumu
proveden¢ho za vyuziti polostrukturovanych rozhovorii jako metody sbéru dat.
Dle Straussovych zasad trojiho kodovani byl vytvofen pokus o zakotvenou teorii,
jenz zjistoval, zda se nazory soucasnych rodi¢li genderové diferencuji ¢i naopak,
jak rodice pojimaji svou rodicovskou roli a rodi¢ovskou roli svého partnera a zda ptetrvava
tradicni model genderového rozdéleni roli a nerovnocennost rozdéleni obsahu roli.

Pozornost byla vénovana také nazoru soucasnych rodi¢ti na muze na rodi¢ovské dovolené.

Vyzkumny badanim bylo potvrzeno, ze v soucasnych rodindch stile pretrvava
tradi¢ni model genderového rozdéleni roli. AvSak bylo zaznamenéno také n¢kolik mensich
obmén: otcovskd role se proménila z dfive autoritativni na nyni vice se angaZzujici.
Muzi se nyni chtéi vice angaZovat a podilet na péci o dité. Dalo by se tak fici,
ze jiz nejsou natolik separovani od rodinného Zivota jako diive. Zaroven vSak stéale plati,
ze hlavni péci o dité stale vykonavaji Zeny, které ovSem nyni jiZ nemaji podfadné misto
vroding. Otcové jiz nejsou vylucn€ jedinou hlavou rodiny, protoze rodicovstvi
je organizovano na zéklad¢ spolecné domluvy a spoluprace. Domacnost je stéale
povazovana za sféru zeny a spolupodileni se muZze je chépano jako pomoc.
V n¢kolika desitkach let dokonce dochazi k moznosti vymény roli a otcové mohou,
at’ uz spolecn¢ s matkou ditéte ¢i dokonce sami, zlstavat na rodiCovské dovolené.
Bohuzel to vsak neni pfili§ rozsifenym trendem a jen velmi maly zlomek muzt v populaci
tuto moznost vyuziva. Z vytvorené zakotvené teorie tedy vyplyva, Ze soucasni rodice stale
pojimaji rodicovstvi a vychovu jako spoluprici a péci o (pfedevSim ty nejmensi) déti
koncipuji dle modelu tradi¢niho genderového rozdéleni roli v roding. Ukazuje se takeé,

ze cela tato problematika je tizce provazana genderovymi stereotypy.
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Vyzkumi zabyvajicich se genderem, rodinou, rodi€ovstvim, vychovou i péci
existuje celd fada a velka ¢ast z nich jsou starSiho data. Mnou provedené Setfeni nijak
zasadné jejich zjisténi nevyvracuje. Z toho si dovolim usuzovat, Ze i soucasné generace
rodi¢a si udrzuji stejné zvyklosti v rodinném uspofadani, a ze v nasi spole¢nosti posledni
dobou cCasto probirané téma emancipace zen, jez se snazi vymanit z genderového

stereotypu, zcela tak, co se tyce rodinného Zivota, v§eobecné neplati.

Téma genderovych aspektii rodiCovstvi, vychovy a péce je pomérné obsahlé téma.
Rovnéz témata jednotlivych kapitol této prace jsou natolik obsdhld a zaroven zajimava,
ze by jim jednotlivé mohly byt vénovany samostatné diplomové ¢i jiné odborné prace.
Proto tato prace nabizi spiSe vychozi ptehled pro uvedeni do problematiky.

Pted zapocetim psani této prace jsem si stanovila nékolik (jiz vySe nékolikrat

zminénych) cilti. VEfim, Ze se mi vSechny tyto cile, i pfes malé nesnéaze, podaftilo splnit.
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Priloha A: Podrobnéjsi charakteristika vyzkumného vzorku

Jak uvadi kapitola 4.5, do vyzkumného vzorku bylo vybrano celkem 8 respondentli
a respondentek, z toho 4 muzi a 4 zeny. Tito respondenti a respondentky byli zamérné
voleni dle riznych faktort. Z toho diivodu zde uvadim jejich blizsi charakteristiku.

Respondentka ¢. 1:
ZENA, 39 let,
2 déti: syn 12 let, dcera 9 let
rodinny stav: vdana
povolanim ucitelka na stfedni Skole; vysokoskolské vzdélani s titulem Mgr.

cey

Zijici na vesnici

Respondent ¢. 2:

MUZ, 28 let,
1 dité: syn 5 let
rodinny stav: nesezdané souziti (druzka je matkou jeho syna)
pracujici jako kontrolor kvality; vysokoskolské vzdélani s titulem Ing.

vey

Zijici v menSim mésté

Respondent €. 3:

MUZ, 45 let
3 déti: decera (z manzelstvi) 17 let, (ze souZiti s druzkou) dcera 8 let, syn 6 let
rodinny stav: rozvedeny, nyni Zijici s druzkou
povolanim podnikatel, zednik; stfedoSkolské vzdélani s maturitou

cey

Zijici na vesnici

Respondentka €. 4:
ZENA, 32 let
1 dité: dcera 4 roky, pani je nyni v 7. mésici t¢hotenstvi
rodinny stav: vdana
povolanim pracovnice back office; stifedoSkolské vzdelani s maturitou

v

Respondentka ¢. 5:

ZENA, 47 let
2 déti: dcera 15 let, dcera 13 let
rodinny stav: podruhé vdana (ob¢ dcery z druhého manzelstvi)
povolanim podnikatelka; vysokoskolské vzdélani s titulem Ing.

cey

Zijici ve mésté



Respondent ¢. 6:
MUZ, 30 let
1 dité: dcera 1 rok
rodinny stav: nesezdané souziti
povolanim  relationship manager v bankovnictvi;  vysSs$i

s ekonomickym zamétenim

ey

Zijici ve mésté

Respondent €. 7:
MUZ, 40 let
3 déti: syn 17 let, 2 dcery dvojcata 12 let
rodinny stav: Zenaty
povolanim policista, vysokoskolské vzd¢lani s titulem Bc.

cey

Zijici na vesnici

Respondentka ¢. 8:
ZENA, 27 let
1 dité: dcera 8 let
rodinny stav: nesezdané souziti
povolanim cukratka; stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem

cey

Zijici na vesnici

odborné

vzdélani



Priloha B: Zakladni otazky z polostrukturovaného rozhovoru

Nasledujici otazky, byly pouzity ve vSech provedenych rozhovorech. Piedstavovaly

zakladni okruh témat a béhem rozhovort byly rizn¢ obménovany, jejich poradi bylo rizné

pozmeénéno a variabilné byly doplnény dal$imi otazkami - vzdy individudlné dle odpovédi

respondentl a respondentek.

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Reknéte mi, prosim, néco o Vas a o Vasi roding.
Jak byste charakterizoval/a Vasi roli otce/matky?
Co vsechno, jaké povinnosti a odpovédnost Vase role v rodin¢ obnasi?

Jak byste charakterizoval/a roli Vaseho partnera/ Vasi partnerky jako otce/matky?
Co obnasi jeho/ jeji role?

Popiste mi, jak to ve Vasi rodiné probihalo po narozeni déti. Jak byla organizovana
péce o déti? A jak prace v domacnosti? Kdo mél jaké povinnosti a odpovédnost?
Kdo provade¢l které ¢innosti?

Jak se otec ditéte/déti spolupodilel a spolupodili na pééi o ne?
A jak se spolupodilel/ spolupodili na praci v domacnosti?

Jak je v roding organizovana vychova déti?

Jak hodnotite spolupraci mezi Vami a Vasi/m manzelkou/manzelem V ramci
rodi¢ovstvi?

Jak hodnotite rovnost rozdéleni obsahu Vasi role a role Vaseho partnera/partnerky,
respektive odpovédnosti a povinnosti v roding?

10) Jaky je Vas nazor na tradi¢ni rozdéleni roli v roding, kdy muz je Zivitelem rodiny

a Zena pecovatelka a hospodyné¢?

11) Zavzpominejte na dobu, kdy jste Vy sam/a byl/a dit¢. Jak méli Vasi rodice

rozdélené rodi¢ovske role, povinnosti a odpovédnost?

12)Jaky je Vas§ nazor na moznost vymény roli, tedy moznost, aby otcové zustavali

S détmi v domécnosti na rodi¢ovské dovolené a Zeny ziistavaly v povolani a Zivily
rodinu?



Priloha C: Ukazka rozhovoru

Respondent ¢. 2:

MUZ, 28 let,

1 dité: syn 5 let

rodinny stav: nesezdané souziti (druzka je matkou jeho syna)
pracujici jako kontrolor kvality; vysokoskolské vzdélani s titulem Ing.
zijici v menSim meésté

NeZ zacneme, chci Vam podékovat za to, Ze jste k rozhovoru svolil. MiZeme zacit tim,

Ze mi ieknete néco o sobé a o Vasi rodiné?

Neni za& (iismév). N6, nedavno mi bylo 28 let. Ziju tady v XY, v panelaku (krdtkd pomika)
ale pochazim vlastné z druhého konce republiky. (pomlka) Pracuju jako kontrolor kvality v jedné
fabrice. Mam syna Filipa, kterymu je 5 let a Zijeme spolu s ptitelkyni, jeho matkou.

v wr

Takze, kdyZ Fikate s pritelkyni, Zijete v nesezdaném souziti.

Ano, je to tak. KdyZ se syn narodil, studoval jsem v té dobé magisterské studium, prvni ro¢nik
(kratka pomlka) a svatbu jsme néjak nefeSili. Padlo o tom par debat, ale museli jsme feSit

vvvvvvvvvvvv

I kdyz ptitelkyné by urcité chtéla (smich).

Rozumim, dobie. A jak to u Vas probihalo, kdyZ se syn narodil? Myslim, kdo se o néj staral,

kdo obstaraval domacnost, kdo pracoval a tak podobné...?

Tak nejvic se samoziejmé stara pritelkyné (krdtka pomlka), ktera je s nim doma. Teprve letos
Filipek zacal chodit do Skolky, protoze byl hodné nemocnej a tak jsme ho tam nechtéli davat.
Trpél hodné na nachlazeni, jednou mél i skoro zapal plic. (pomlka) Proto $kolka az nyni.

(pomlka)

Uz po narozeni snim byla doma a nejvic se starala ona. Vlastn¢ délala tak né&jak vsechno.
Ani jsme se o tom vlastn€ nebavili, vilbec jsme to nefeSili. Pro nas to byla automatickd véc.
| z toho pohledu, ze jeji plat byl nic moc, ted’ vlastn€ i podstatné niz$i nez ten muij soucasnej

a tak jsme to nefesili.

A takZe chapu to spravné, Ze VaSe pritelkyné byla aZ do neddvna se synem v domacnosti

a Vy jste nejdrive studoval a pak vydélaval penize?



Ano, chapete (kratka pomlka). Ja jsem vlastné chodil do $koly, kdyz jsme ¢ekali, tak jsem presel
na dalkové studium a hledal jsem si praci, abych budouci rodinu wuzivil. (pomlka)

Ale chtél jsem Skolu dodélat a pritelkyné mé v tom podpofila. A dodélal jsem (usmev).

A co pritelkyné v té dobé?

Ptitelkyné uz tenkrat pted tim pracovala, nechodila na vysokou. Pracovala jako pokladni v Tescu,
takze plat nic moc a s matetskou, jak sama asi vite, se vyzit nedd. Takze pak odeSla z prace
na matefskou, ale pracovala do Sestého mésice t€hotenstvi, protoze jsme byli nezajisténi.
(kratka pomlka) Byt se musel zné&eho platit, vybavovali jsme détsky pokojik pro Filipa.
(kratka pomlka) Taky celkové mimino potiebuje véci. (pomlka) A taky jsem nechtél,
aby se drela, kdyz byla téhotnd. Takze jsem penize obstaraval, co to §lo. A protoze byl Filipek
hodné nemocnej, ani nepfiSlo vuvahu, Zze by pracovala. Ted’, co zacal chodit do skolky,
tak uz se to zacalo fesit, ale praci nemtize zatim najit na stalo a tak to fesi formou mensich brigad,
co ji ¢as dovoli, protoze malej kdyz ptijde po ob&dé ze skolky, protoze tam nespi (pomlka),
proto chodi ve dvanact domt a pritelkyné ma cas jen dopoledne. Navic nemutze
ani moc daleko za praci dojizdét. Proto je té€zky v tuhle chvili sehnat i tu praci.
A Dbohuzel babicky a dédeckové bydlej daleko a nemame tudiz moznost jinyho hlidani.

A vyuzivat profesionalniho hlidani déti si nemtizem z finan¢niho hlediska dovolit.

KdyZz mluvite o tom, Ze pritelkyné zistala doma se synem a starala se o néj,

jak jste se na péci o néj podilel vy?

Maximalni mérou jsem se snazil pfilozit ruku kdilu, co mi to nejprv studium

a potom samoziejme i prace dovolily.

MiizZete to prosim vice konkretizovat?

Samoziejmé v rdmci moznosti jsem se snazil pfitelkyni co nejvic ulehéit. Takze jsem koupal,
to vlastné obstaravam do dneska, ptebaloval jsem, kdyz to bylo potieba a kdyZ jsem na ni vidél,
Ze si potiebuje odpocinout z toho celodenniho shonu. Bavilo mé dokrmovat z lahve, kdyz kojila,
a pak krmit, kdyz uz nekojila. Ale celkoveé to vSechno délala ona, j& jsem bohuzel mél malo casu

a doma jsem byl az vecer.

A kromé péce o Filipka, pomahal jste tieba s domacnosti?

Snazil jsem se vafit, naucil jsem se i zehlit a zacal jsem chodit na nakupy. Ale vSechno to bylo

a je jen obcéas, smirou (smich a pomlka). Takovou tu kazdodenni béZnou pééi o syna



a domacnost sice obstaravala a i dneska obstarava ona, ale snazim se ji vyjit maximalné vstiic

a pomoct ji, protoze vim, ze toho na ni je hodné.

A co tfeba o vikendech, kdyZ jste nechodil do prace?

Jak jsem ptesel na to dalkové studium, tak jsem mél nejvic Skolu o vikendu. Nastésti to bylo
jednou, maximalné dva vikendy do meésice. A ostatni vikendy kdyz jsem nechodil do skoly
tak jsme jezdili jak za mymi rodici, tak za rodici pfitelkyné, protoze jak jiz jsem zmiiioval, bydlime
daleko, takze aby si vnoucka taky wuzili. Ale i to bylo obcas, protoze jak jsem fikal,

byl ¢asto nemocne;j.

A kdyz jste nejezdili?

Tak jsem pomahal s rutinnimi vécmi stejnou mérou jako kazdy jiny den. A postupné jak kluk rostl,
jsem se mu snazil vénovat formou riznych her. Napiiklad Ze jsme vySli pfed paneldk
a kopali do balénu, nebo prolézali na prolézackach a hrali si na piskovisti, nékdy to vlastné bylo

i s pfitelkyni, jindy jsme $li sami, aby si pfitelkyné taky troSku odpocinula.

A jaké jsou vaSe povinnosti v rodiné a domacnosti nyni?

Tak n¢jak je to porad stejné, jako jsem fikal pied chvili. (krdatkd pomlka)Nesnasim domaci prace
(smich). Nastésti to pritelkyné po mé moc nevyzaduje (smich). Kdyz ji chci pomoct,
kromé téch zakladnich véci, jak jsem fikal, spiS si vezmu kluka a vénuju se mu, aby méla vic ¢asu a
prostoru. Ale samoziejmé, kdyz je potieba, dé€lam i domaci prace. (pomlka)
Kdyz tak o tom premyslim, pfitelkyné si vlastn€ ani o tu pomoc moc nefika. Urcité jsou chvile, kdy
to nedokazu poznat, nicméné se o to snazim. A né€kdy si fekne (pomlka) a nékdy prosté vybouchne

a fekne si dirazné (smich).

A ted’ kdyzZ je syn vétsi, kromé péce, jak je to ve Vasi rodiné s vychovou Filipka?

Nejvetsi podil na vychové ma pfitelkyné, protoze se synem travi vic Casu. J& vzhledem k mému
Casové narocnému zamestnani, kdy jsem casto i mimo republiku, na syna nemam tolik Casu,
jak bych si predstavoval. Proto hlavni tize lezi na bedrech pfitelkyne. Ale kdyz mam cas,
tak se snazim jit synovi piikladem, tim Ze snim trdvim co nejvic Casu a spolecné
néco podnikame, to znamena: navstévy, hry,... zajdem do cirkusu, zoologicky (krdatka pomlka)
podle pocasi, zdravotniho stavu a nalady.

24

Pojd’me to ted’ prosim shrnout, co ve Vasi rodiné obnasi Vase role otce?



Ja bych tek, ze jsem takovej zivitel. Zajistuju piijmy a pfilezitostn¢ vypomaham (pomlka) v ramci

moznosti.

A co dle Vaseho nazoru obnasi role pritelkyné jako matky?

Ona obstaravala domacnost a pééi o syna. (pomlka) A¢ bych to nemél pfiznat, déla toho vic.

A ja bohuzel i travim se synem miii ¢asu neZ ona.

A myslite si, Ze se to v prubéhu let néjak zménilo?

To asi ne (pomlka). Jen Ze se synem ted’ travim vic Casu, kdyz je vétsi a kdyZ mi ubyla Skola

a s ni spojeny povinnosti. Ale celkove, jak jsem fek, min nez ptitelkyné.

A u pritelkyné?

Tam asi taky ne.

A jak byste zhodnotil spolupraci mezi Vami a pritelkyni pri vychové syna a péci o néj?

Myslim si o nis, Ze je to o té spolupraci. Rekl bych, Ze jsme fungujici rodina
a kazdy se podilime. Jsou véci, ktery bych zménil, ale nic zasadniho. (pomlka) Chapu,

ze 1 ona déla véci, ktery ji nebavi (usmév). Ale zrovna ve vychové

nam to, myslim, funguje.

Jak je to ve Vasi rodiné€ v rozhodovani? Jak se tfeba rozhodujete ve vécech ohledné vychovy?

Rekl bych, 7e o viem rozhodujem spole¢né (krdtkd pomlka), da se to tak fict (smich).

Vzdycky vedem diskuzi.

TakzZe kdyzZ fikate spole¢né, znamena to, Ze nikdo nema hlavni slovo?

Myslim si, Ze hlavni slovo mam j4, ale je mi jasny, ze ve skute¢nosti je to jinak (smich).

Jak velkou roli ve VaSem sou¢asném Zivoté hraje tvoje kariéra?

(chvili premysli) Tak tim, Ze se nam Filip narodil jesté¢ kdyz jsem byl na vysoky, (pomlka)
abych pfiznal, planovany to nebylo, tak jsem diiv kariéte prikladal velkou dulezitost
a zacalo to i1 studiem na vysoky Skole. Chtél jsem si dokazat, Ze na to mam a celkové jsem
ambicioézni Clovek, a proto jsem si myslel, ze budu i takovej v praci. (pomlka)

Ale vlastné narozeni syna ten pohled troSku zménilo a jsem rdd za kazdou volnou chvili,



kterou mtizu stravit v jeho spolecnosti. (krdatka odmlka) Takze pokud to jde, odchazim z prace diiv

(smich).

TakzZe byste fekl, Ze VaSe rodicovstvi néjak zasahuje VaSe zaméstnani nebo naopak?

No, jako nemtzu si vybirat, kdyZ pifijdu o praci, pfijdem o penize a jsme v pytli. Takze mozna
se mi zménily priority, ale jinak spi§ zaméstnani ovliviiuje rodiCovstvi, protoze nemuizu

byt se synem a s ptitelkyni, jak bych chtél.

Vedle toho vSeho, zaméstnani a rodiny, zbyva Vam také néjaké ¢as jen pro Vas a tieba

Vase konicky?

Tak wurcit¢ podstatné miit nez predtim. Ne&ktery konicky musely ustoupit do pozadi,
tteba uz nechodim o vikendech hrat fotbal, protoZze ten cas radSi travim se synem.
Ale jako kazdej spravnej chlap si dokazu najit i chvilku pro sebe, kdy si jdu sednout s kamarady
do hospudky (pomlka), kdyz syn spi (smich)

A co Vase pritelkyné?

Ta je na tom, myslim si, stejné. Ta si zve kamaradky domu (smich).

KdyZz se na celou véc podivate vSeobecné, bez ohledu na to, jak je to u Vas v rodiné,

kdo by se mél podle Vas peCovat o déti piredSkolniho véku?

Myslim si, ptestoze si odmazu (rukou naznacuje uvozovky) svou rodinu, ze by to mély byt Zeny.

A pro¢?

Dokazou to prosté lip (smich). Asi to maj v genech.

A co po tom, kdyZ uZ jsou déti starsi a chodi do Skoly?

Asi stejn€. Chlap by mél vic pomahat, tfeba se s nima ucit, délat tkoly, starat se o jejich zajmy,
aby mély konicky, chodily na krouzky, nékde se jen tak nefladkaly. I déti jsou vic

pak samostatnéjsi a tolik péce, si myslim, nepotiebujou.

A kdyz si odmazete, jak Fikate (rukou také naznacuji uvozovky), Vasi rodinu, souhlasite
S tradicnim délenim délby roli vrodiné? Tedy muz Zvitel a Zena pecovatelka

a hospodyné?

Jo, ja myslim, ze by to tak mélo bejt. Jak jsem ted” fek, Zensky se o dit¢ dokazou postarat lip,

kazdej at’ d€la, to co umi. A pieci jenom, chlapy jsou pak na sebe hrdy, ze se o rodinu postaraj.



A co prace v rodiné?

Jo tak tam by méli chlapy pomahat. Pfimétené (smich a pomlka). Za tohle bych dostal vynadano,
ale stejné to feknu. Preci jenom, kdyz chodim do prace, tak mam min Casu, nez kdyz jsem celej den

doma, ne?

A jak to bylo ve Vasi rodiné, kdyz jste byl dité?

Maém dva sourozence a mama s ndma se vSema byla doma a starala se o nas. Kdyz jsme pak byli
vetsi, chodila taky do prace a my jsme se museli vic starat o sami sebe a navzijem.
Tata vydelaval penize a byl takovou tou autoritou. Ne Ze bychom se ho bali, ale asi chapete,
jak to myslim, (krdtkda pomlka) jeho si nedovolil nikdo zlobit, ani mu odporovat anebo bejt drzej.

(pomlka) Takze stejné. Tenkrat se to ani jinak nedélalo.

Tim mi vlastné navazujete na dal§i mou otiazku. V dneSni spoleCnosti se uZ objevuje
jakési prohozeni roli a néktefi muzi zistavaji na rodi¢ovské dovolené misto, anebo spolu
se svou partnerkou. Jaky je Vas nazor na muZe na rodi¢ovské dovolené a muze pecujici o déti

a starajici se o domacnost?

Jo tak asi neni to uplnd blbost, ale ja bych do toho asi neSel. UrCit¢ ne za podminek,

ze by pritelkyné chodila do prace.

Mohu se zeptat pro¢?

Pfijde mi to zcestny, protoze si myslim, ze Zadnej chlap nedokaze poskytnout takovou péci
jako matka. (pomlka) My jsme to ani viibec nefeSili. U nas bylo automaticky dany, Ze na matetkou
jde pritelkyné. Navic pokud bychom se o tom méli bavit, pfichazi na fadu,
jak jsem uz nékolikrat zminoval, otdzka financi, kde si ja vydélavam vic neZ ona,
takZe by pro nas situace, kdy ja piijdu na rodicovskou, mé¢la existen¢ni diivody a nemohli bychom

synovi dopfat to, co mu miizeme doprat ted’.

Dobfre... A znate nékoho takového ve svém okoli?

Neznam.

Dobi‘e. Je néco, o ¢em jsme se dnes spolu bavili a k ¢emu byste se jeSté rad vyjadril?

Nebo i néco, na co nepadla fe¢ a souvisi to s tématem?

Myslim, Ze ne.

V tom pripadé Vam moc dékuji za vstricnost a spolupraci a rozhovor bych ukoncila.



