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1 Uvod do problematiky, vymezeni pojmi,

Jak pfristupovat k hodnoceni zakid beéhem vychovné vzdé€lavaciho procesu? Jak se
postavit k hodnoceni vychov na prvnim stupni zakladnich skol? Tyto otdzky si klade fada
pedagogt, psychologli a dalSich odbornikli zabyvajicich se problematikou primarniho
vzdélavani a vzdélavanim viibec. Zejména v soucCasnosti, s ohledem na problémy, které
piinasi krizovy stav zplisobeny Sifenim COVID-19, je t¢éma hodnoceni ¢asto diskutovano
odbornou 1 Sirokou vetejnosti. Tyto diskuse zpochybnuji vypovidajici kvalitu soucasné
podoby hodnoceni a COVID-19 je mozné vnimat i jako pftilezitost ke kvalitativni
proméné hodnoceni zaka.

Skolni hodnocent je neoddélitelnou souéasti vychovné vzdélavaciho procesu a je nutné
mu vénovat znacnou pozornost. Hodnoceni je soucasti vyuCovani jako prvek, ktery
se dotyka kazdého zéka a vyznamné ovlivituje jeho Zivot. Zakéim pfinasi fadu pocitd, od
radosti a nadSeni az po zklamdni, obavy a napéti. Poprvé se Zzici setkavaji
s formalizovanym hodnocenim na prvnim stupni zdkladni Skoly, i kdyz mizeme fict,
e s jistou formou hodnoceni se setkavaji jiz v matefskych $kolach. Rada pedagogt
si klade otazku, jak vlastné k hodnoceni zak ptistupovat. Domnivame se, Ze tato otazka
pak nabird na intenzité zejména v oblasti hodnoceni pfedméta s pfevahou vychovného
pusobeni. Jestlize v matematice, ¢eském jazyce a dal§ich naukovych ptedmétech
dokazeme vytvofit hodnotici $kélu, pak ve vychovach se hodnoceni stdva obtiznéjSim —
je pro nas diilezité¢ ohodnotit jen findlni vytvor, Cistotu a preciznost prace nebo ptistup
zaka k praci? Musi vSichni zéci vytvofit a k ohodnoceni odevzdat prakticky stejné dilo?
Rada pedagogii, obzvlasté téch zadinajicich, tuto problematiku pocituje velmi silng.
Jednou z moznosti, jak kvalitné poskytovat zpétnou vazbu zaklim je formativni
hodnoceni.

V diplomové préci jsme se zaméfili na formativni hodnoceni v hodinach praktickych
¢innosti. Domnivame se, Ze pracovni (praktické nebo také technické) €innosti mohou
pfedstavovat idedlni prvni krok k osvojeni si a vyuzivani formativniho hodnoceni ve
vychovné vzdélavacim procesu, a to predevsim z divodu tésného propojeni teoretické
a praktické stranky a zaroven miize dodat détem odvahu a podporu pfi jejich praci. Toto
hodnoceni by totiz mélo Zakovi poskytnout zpétnou vazbu, diky které se dozvi o svych
pfednostech, ale i 0 moZnostech zlepSeni pti dalsi praci v budoucnosti. Mélo by dochazet
k dialogu nad danou praci. Pro Zaka by mélo byt formativni hodnoceni motivacnim a vést

ho k dal§imu rozvoji.



Prace je rozd€lena na cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast pojednava

o obsahu, formach a kritériich hodnoceni. Dale zde specifikujeme Zdka mladSiho Skolniho
véku, zejména v kontextu technicky tvofivych ¢innosti.

Obsahem praktické ¢asti je vyzkumné Setieni. Hlavni metodou, vyuzitou v diplomové

praci, je nestandardizovany dotaznik. Ziskana data jsou analyzovéana, zobrazena

prostiednictvim piehlednych tabulek a grafii a nasledné interpretovana a diskutovana.



2 Pracovni ¢innosti na primarni Skole

2.1 Historie pracovnich ¢innosti

V nejstarsich dobach se predavaly zkuSenosti a dovednosti z manuélnich Cinnosti,
z rodicli na déti. Cela rodina se musela aktivné podilet na zaopatfovani Zivotnich potfeb
a obzivy, ¢imz se zaroven ucili. Nejprve bylo snahou naucit se ziskdvat potravu, vyrobit
si predméty kazdodenni potieby, zajistit/postavit si obydli a vyrobit si odév. Pozdéji
vznikaly femesIné dilny. ZkuSenosti a dovednosti se piedavaly z matky nebo otce na
jejich potomky. V obdobi vznikli cechti byly pfijimany do dilen 1 déti mimo rodinu.
Ucitelem byl mistr daného cechu nebo jeho tovaryS. Dochéazelo tak k prvotnimu
zamérnému profesionalnimu vzdélavani a vychové. Odbornici a historikové tvrdi, ze
existence pracovni vychovy lze hledat v Gsili rodi¢t naucit své potomky uspokojit

a zajistit jejich zakladni lidské potieby.

Ve stfedovéku byli k fyzické praci vychovavani nesvobodni obcasné a byli
vychovavani predevsim rodici. Otec ucil syna manualni praci, kterou vykonaval a matka
ucila dceru délat domadci prace, které byly dilezité pro péci o rodinu. V pozdnim
sttedovéku doslo k rozvoji femeslnych dilen. V reakci na nespokojenost s cirkevnimi
Skolami, kde se pracovni vychova nevyucovala, vznikaly cechovni Skoly. Bohati
femeslnici brali do u¢eni mladé pomocniky (i mimo rodinu) a zaskolili si je (byli pro né
1 zdrojem piijmu — Casto vydélavali na jejich ukor). Nektefi z filozofi a myslitelt jako
napf. Thomas More, Tommaso Campnell a Francois Rabelais pfichdzeli s poZadavkem
zafazovani pracovni vychovy pifi vSestranném rozvoji osobnosti. Francosi Rabelais,
francouzsky myslitel, kritizoval, ze vychova je odtrzena od potfeb bézného Zivota a je
zanedbavan fyzicky rozvoj. Zdiraziluje ve vychové vSestrannost védéni a piipravu
¢lovéka pro jeho Zivotni poslani a dileZitd je harmonie kniZzniho vzdélani s praxi Zivota
v ptirod€¢ 1 ve svété materidlni vyroby (Cipro, 1984, s.132). Velmi pokrokové byly
myslenky Thomase Mora. More zadal, aby jiz malé déti poméhaly rodi¢tim, a tak se ucily
postupné kont uZite¢nou praci. Zada, aby se viechny déti naugily pracovat v zemé&délstvi
a kazdy obcan znal dalsi femeslo. Télesnd prace ma byt povinna pro vSechny a jeho
poZzadavkem je také odstranéni protikladu mezi té€lesnou a duSevni praci (MojZisek,

Zatopkova, 1979, s.13).

Zajimavé a dilezité myslenky o fyzické praci déti miZzeme najit v dile Jana Amose
Komenského. Dle jeho ndzoru mé dité pracovat uz v predskolnim véku. V Informatoriu
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Skoly matetské uvadi, ze se déti rady vénuji praci, stavi, lepi z hliny, kamei, dieva, a proto
neni rozhodné spravné, aby malé déti musely neustdle klidné s tiSe sedét. Podle
Komenského by mél byt soucasti prvopocatecniho uceni vycvik ruky. Cilem a ucele
vychovy je podle Komenského to, Ze se déti a mladez nauci tomu, co bude potiebovat pro
zivot. M4 postupné a piirozené poznat hlavni véci o femeslech, vSechno zcela obecné,
Casto jen za tim ucCelem, aby neukazovala neznalost toho, co se déje v zivoté, nebo aby
se pozdéji ukdzalo, k ¢emu je vede prirozena naklonnost (Patocka, 1958). V dalSim

obdobi se prosazovala fada dalSich vyznamnych osobnosti.

Jednim z nich je John Locke, anglicky filozof. Ve svém dile hovoii o vyznamu
pracovniho odévu. Locke doporucuje, aby se mlady Slechtic ucil n¢jakému z femesel
(rytectvi, brusi€stvi, zahradniceni, truhldfstvi nebo lesténi drahokamil). Za pfinosnou
oznacuje znalost zemé&d¢lskych praci. Déle uvadi, Ze prace na cerstvém vzduchu prospiva

télesnému zdravi a znalost femeslné prace muize byt pro praktického ¢lovéka vyhodou.

Jesté vyraznéji se o fyzickou praci zasazoval Jean Jacques Rousseau, vyznamny
francouzsky filozof. Dle jeho ndzoru je jedna hodina prace ptfinosnéjsi nez to, co se
v pam¢éti udrzi po celodennim uceni. Stavi se negativné k nazoru, Ze manualni a fyzicka
prace je necistd a odmitd oznaceni, Ze manualni prace niz§i druh prace. Za velmi
pokrokovy lze oznacit jeho poZzadavek, kterym usiloval o sblizeni déti s pracovnim
prostfedim. Rousseau nechtél, aby vyuka femesel probihala ve Skole v hodindch, ale
naopak, ptimo v femesIné diln€. 'V roméanu Emil ¢ili o vychove sdili svlij nazor, ze dité,
ktery absolvovalo tuto vychovu ziskava cenné povahové vlastnosti. Cas viak ukazal, Ze

Rousseau piecenil vzdélavaci vyznam prace, ale spravné odhadl formativni funkci prace.

V druhé poloving 18. stoleti se vétSina lidi Zivi domacimi pracemi, pii kterych
pomahaji 1 déti. Na vzdélavani neni Cas, ulitelé ani prostory. To vSak neznamend, Ze
nebyli jedinci, ktefi pfemysleli a pracovali na zménéch v tomto systému. Jednim z nich
byl pedagog Johann Heinrich Pestalozzi. Zadal, aby pracovni vychova byla u star§ich déti
realizovana nejen teoreticky, ale i prakticky. Pracovni vychovu zavadél na svych
internatnich zatizenich. Pracovni vychova dle n¢ho vede déti a mladdez ke zdravému

sebevédomi, k moudrosti a k realistickému feSeni slozitych Zivotnich okamziki.

Svymi mysSlenkami je pro teorii 1 praxi pracovni vychovy velmi cenny 1 Robert Owen,
vyznamny anglicky myslitel a socidlni reformator. Owen se zasazoval o propojeni Skoly

s vyrobou, tak, aby déti vyrabély pro spole¢nost.
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Némecky pedagog Friedrich Frobel oteviel vychovny ustav. Dle ného dité ¢innosti
roste a ziskava prvni védomosti. Clovék poznava dokonale jen to, co je schopen sam
vytvofit. Podle tohoto nazoru je nutné véci nejdiive vytvofit, pak na n€ nazirat a poté jim
1ze porozumét a pochopit jejich podstatu. Frobel promyslel soustavu darkti — her pro déti
predskolniho véku a sloucil je sru¢ni praci, jiz dal tvirci ukoly. Déti modelovaly,
vysttihovaly z papiru, rozvijely své schopnosti rozumové a zvykaly si pracovat

(Mojzisek, Zatopkova, 1979, s.16).

Pestalozziho myslenky a metody ovlivnily Johanna Friedricha Herbarta. Tento
némecky filozof, pedagog a psycholog rozdéloval vychovné cile na nezbytné a mozné,

které se vztahuji ke konkrétnimu povolani.

Mezi vyznamné predstavitel pedagogiky 19. stoleti patfil i Adolf Diesterweg.

Vyjimecnost jeho pojeti pedagogiky spocivala v neustalém rozvijeni aktivity a tvofivosti.

rwe

Dalsim pedagogem, ktery §ifil Pestalouzziho vychovné metody byl rusky pedagog
Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij. Cil vychovy vidél v rozvoji takového ¢lovek, ktery zije
zajmy spolecnosti, miluje praci a je hluboce mravni. Pod pojmem prace nechépal jen

fyzickou ¢innost, ale zdiiraziioval, Ze uceni je také praci (USinskij, 1955, s.102).

Rusky myslitel Lev Nikoldjevic Tolstoj se zaslouZil o rozvoj hnuti za svobodnou
a volnou Skolu. Tolstoj povazuje préci za jednu z nezbytnych podminek opravdového
Stésti. Obzvlast’ zdlraziioval princip ndzornosti a spojeni se Zivotem. V dneSni dob¢ nés

upouta zejména jeho potieba aktivace zakli a rozvoj jejich tvotivost.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se prosazovala anglosaskd pedagogika. Herbert
Spencer, anglicky pedagog, je autorem pedagogickych principll, z nich jeden podporuje

samostatnost Zaka. Ten ma sdm pozorovat, délat pokusy a vyvozovat zavéry.

Stejné jako Spencer, 1 John Dewey, americky filozof, vidi cil vychovy v pifipravé na
zivot. Spole¢né se svymi zaky vytvofil systém projektového vyucovani, kdy Zaci pracuji
v diln€ a pii pracovnim procesu fesi problémy, které se vyskytnou. Potom na zakladé
teoretického pouceni nebo pokusu prakticky ukol dokonc¢i. Jde tedy o novy vztah teorie

a praxe (Jiva, 1995).

Ve zmitovaném obdobi byla do anglickych Skol zavedena fyzicka prace. K jejimu
zavedeni do zékladniho vzdélavani doslo 1 ve Finsku (zejména u déti z délnickych rodin).

Také v Némecku byly zavedeny ru¢ni prace a doslo k otevieni prvnich Skolnich dilen.
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Ve dvacatém stoleti dochazi k prudkému rozvoji primyslu, a to se samoziejme muselo
odrazit v potiebach kladenych na vzdélavani. Tim padem se stala fyzicka prace nedilnou
soucasti vzdélavani. Tento piistup se projevuje i v prirodovédnych predmétech, kdy
metodikové tvrdili, Zze Zak ma byt aktivni a aktivné pracovat — kazda Skola ma mit svoji
zahradu, dilnu, uly, domaci Zivocichy a akvarium nebo terarium. Ve 20. stoleti se rozviji
pedagogicky reformismus. Reformismus vychdzel z Rousseauovy koncepce ptirozené
vychovy, z Tolstého myslenky volné skoly a inspiroval se Spencerovymi a Deweyovymi

ideami praktického a pro Zivot prospésného vzdélani.

V priibéhu 20. stoleti doslo k velkému rozmachu a rozvoji alternativnich skol. Jednim
z pedagogu, ktefi se vénovali fyzické praci déti byl némecky pedagog Georg
Kerschensteiner. Podle jeho pfedstav méla mit kazdd Skola dilny, zahrady, pracovni
kouty, $kolni kuchyné, laboratofe, krejéovské dilny. Zaci by se zde mohli rozvijet a ugili
by se pracovat spravné¢ a promyslené a tim by si vytvareli kvalitni predpoklady pro
pozdéjsi vzdélavani ke zvolenému povolani. Cecil Reddie kladl diiraz na zakovskou
samospravu, rucni prace, dale vyzdvihuje télesnou vychovu a s vyuZzitim spole¢ného
zivota chce rozvijet socialni rozvoj svych zakul. Stejné jako Reddie 1 némecky pedagog
Hermann Lietz zdraznuje télesnou a pracovni vychovu. V roce 1907 otevira belgicky
1ékat a pedagog Ovide Decroly svou Skolu Zivotem a pro Zivot. V této Skole chce pii
vyuce vychazet ze zkuSenosti zaki/déti a zdjmova centra pak nahrazuji vyucovaci
predméty. Ve stejném roce oteviela v Rimé détsky domov Marie Montessori. V jejim
pojeti ma vychova zajistit spontanni a svobodny rozvoj tvlir¢ich dovednosti a schopnosti
ditéte. K tomu vyuziva upravu prostiedi, vybér didaktickych pomtcek a tvofivé ¢innosti.
Vroce 1919 zalozil Rudolf Steiner prvni waldorfskou Skolu. Toto zafizeni usiluje
o maximalni rozvoj aktivity zakid s vyuZzitim praktickych, uméleckych i intelektualnich
¢innosti. V roce 1927 spatii svétlo svéta ,,Jensky plan svobodné vSeobecné narodni
Skoly*, jehoz autorem je némecky pedagog Peter Peterson. Ucitel ma podle ného
podnécovat
a organizovat ¢innosti zaki, pokud je to nutné ma poradit, nesmi vSak vlastni pfehnanou
aktivitou potlatovat aktivitu zakd. Zaci pracuji podle tydennich pracovnich plant které,
obsahuji mimo jiné i1 pracovni vyucovani, kresleni, ru¢ni prace, dilny a vafeni. Vlivem
rozvoje nacistické propagandy, rozvoje komunismu a celkové slozité politické situaci

dochdzi ve tficatych letech ke zpomaleni rozvoje Skolstvi.  Druhd svétova valka
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rozmachu vzdélavani a vychovy také nedavala velky prostor. Dalsi prostor k nartstu se

zacal otevirat az v druhé poloviné dvacatého stoleti.

Z historického hlediska je realizace technického vzd€lavani u nds, tzn. na uzemi
dobéch uéili svoje femeslo u mistrtl piimo v praxi. Casto piebiral syn po otci jeho
femeslo. Casem nartstala potieba $kolni podoby vzdélavani. J.A. Komensky inspiroval
Jana Ignace Felbigera, ktery vypracoval pro Marii Terezii Skolni fad, jenz mimo jiné
zahrnoval povinnou Skolni dochdzku. Mezi povinné predmeéty zatradil napt. polni
hospodaistvi. Povinna dochazka se tykala déti od 6 do 13 let véku. J. Dostal (2016) ve
svém ¢lanku Historie technického a rukodélného vzdélavani na Gizemi Ceské republiky
v 18. a 19. stoleti uvadi, ze za prukopnika ru¢nich praci a potazmo i femeslné¢ho
a technického vzdélavani na naSem uzemi lze oznacit Ferdinanda Kindermanna (1740-
1801). V roce 1774 byl jmenovan vrchnim $kolnim zemskym dozorcem v Cechéch.
Kindermann prosazoval povinnou skolni dochdzku i na venkové a jeji spojeni
s praktickym vyucovanim. Za svoje zasluhy byl dokonce povysen do Slechtického stavu.
I po jeho smrti pokracovaly snahy o integraci rukodélnych praci do zdkladniho
vzdélavani. DalSim z vyznamnych pedagogem byl Karel Slavoj Amerling. Amerling
zalozil ustav, ve kterém zavedl vyuku v dilnach, zahraddch a laboratofich. Mezi
vyznamné pedagogy lze zatfadit i Jana Nepomuka Filcika, ktery vyucoval v ¢eském
jazyce, ucil praktické dovednosti a pro nové predméty, jez zakladal, vytvarel i ucebnice.
J. Dostél se zmifiuje i o Frantisku Cuprovi, ktery vroce 1854 oteviel vychovny
a vychovavaci ustav. Tam byla vyuCovdna femesla jako koSikafstvi, knihafstvi,
truhlarstvi a soustruznické prace. 'V roce 1869 dochazi v monarchii k pfijeti zakona,
ktery stanovil a vyzadoval povinnou Skolni dochazku. Délku dochazky stanovoval na
8 let (od 6 do 14 let). Spole¢né se zavedenim povinné Skolni dochazky dochazelo
1 k dalSimu rozvoji a zavadéni technického vzdélavani pro zaky. Vyuka v této oblasti vSak
byla nejednotnd a ovlivnéna zejména vzdélanim ucitele a vybavenosti prostor urc¢enych
technické vyuce. Proto se objevovaly snahy o vytvoieni obecné platnych u¢ebnich osnov.
I na naSem uzemi se prosazovaly reformni pokusy. Jejich cilem bylo pfekonat tradi¢ni
Skoly a zalozit Gstavy, vychazejici z détské pfirozenosti a snazi se o rozvoj zvidavosti,
aktivity a tvofivosti déti. Naptiklad Josef Ulehla podporuje na své $kole vytvarné
a pracovni &innosti. Ulehla klade diiraz na poznani, jehoZ zdrojem je osobni zkugenost,

experiment a pozorovani. K fyzické praci byly vedeny déti v Domé détstvi v Krnsku.
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Pracovali zde Ladislav Svarc, Ladislav Havranek a Ferdinand Krch. Zaky vedli k fyzické
praci a vyuzivali k tomu zejména hru. Vychovu postavenou na duSevni a fyzické praci
stavéla Volna $kola prace. Déti k tomuto rozvoji vedli Cenék Janout, Jan Hostaii nebo
FrantiSek Naprstek s vyuzitim dilen, kuchyné nebo zahrady. Vychové a vzd€lavani se
vénovala cela fada vyznamnych osobnosti této doby. At uz pedagogii, psychologt,
filozofii nebo politikii. V obdobi po prvni svétové vélce doslo k velkému rozvoji
obecnych a méstanskych skol na zemi celé republiky. V roce 1922 pfiSel v platnost tzv.
maly Skolsky zakon €.226/1922Sb. z.a n. a ten, mimo jiné, zavadél nové praktické ucebni

predméty, a to rucni prace (pro chlapce) a nauku o doméacim hospodarstvi (pro dévcata).

Po druhé svétové valce bylo vzdelavani na nasem uzemi ovliviiovdno sovétskou
pedagogikou. J. Dostal ve svém ¢lanku Technické vzdélavani na kiiZzovatce — historie,
soucasnost a perspektivy piSe o tom, Ze se k nam dostal koncept polytechnické vychovy.
Hlavnim poslanim tohoto typu vychovy bylo spojit teoretické vyucovani s vyrobni praxi.
Jednalo se o tzv. polytechnicky princip. Skola se méla stat skute¢nou pracovni $kolou,
(J. Dostal a M. Kozuchova, 2016). Tento model vSak nebyl GspéSny. V roce 1949 byly
do plant zékladnich kol zatazeny predméty pracovné-technického zaméfeni. V roce
1953 vsak byly zruSeny a do vyuky pronikl polytechnicky intelektualismus (Dostal,
2016). K vytvoteni jasnéjsi koncepce polytechnické vychovy dochéazi v roce 1960. Do
ucebnich osnov byl zafazen pfedmét pracovni vyucovani. Po roce 1989 pfiSla fada
spoleCensko-kulturnich zmén a ty se logicky odrazily v potfebé zménit
a modernizovat i souCasny vzdélavaci systém. Pracovni ¢innosti byly odsouvany do
pozadi. V roce 2004 byla nové vytvotena vzdélavaci oblast Clovék a svét prace. Skoly
si na zakladé& této oblasti mohou tvofit vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery vSak mlize
mit minimalni ¢asovou dotaci pro tuto oblast. V sou€asnosti se vSak objevuje fada snah

o podporu polytechnického vzdélavani a navyseni ¢asové dotace ve vyuce na ZS.
2.2 Vymezeni pojmu

Termin technika Ize formulovat sloZit€. V literatute se miiZzeme setkat s fadou definici.
Pro piiklad uvadime definice ptevzaté z literatury vénujici se technickému vzdélavani

a technickym pfedmétim:
- Technika muze byt oznaCena jako proces, ktery pouziva zdroje materiald, energii
a pfirodni ukazy k dosazeni lidskych planti (Mo$na,1992).
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- Technika Ize chapat jako vSe co ¢lovek vklada mezi sebe a predmét prace. Je dana jako
pracovni prostiedek, ale také souhrn zkuSenosti, znalosti a zdatnosti slouzici k vyrobé
hmotnych statkl pro uspokojeni lidskych potieb, ovladani ptirody a zjednoduseni styku

mezi samotnymi lidmi (Mosna, 1990).

- Technika je cilevédomé, organizované a systematické vytvareni, udrzovani, vyuzivani
a likvidace technickych objektti, nastrojt, ptistroju, stroji, konstrukci, technologickych

komplext, které¢ jsou lidmi vytvareny (Ondracek, Janicek, 1990).

Ve vzdélavacim procesu se mizeme setkat s riznymi, vice ¢i méné si podobnymi,
pojmy, které souvisi stechnickou vychovou. Castkovd ve své publikaci, Rozvoj

sebehodnoceni Zéka v technické vychovée na primarni Skole, hovoti o pojmech:

- Pracovni (praktické) ¢innosti — toto oznaceni zahrnuje konkrétni praci s materialem.
Cilem je ziskat manualni dovednosti a umét aplikovat ziskané dovednosti na riznych

namétech (Castkova,2018).

- Pracovni vychova — jedna se o $irSi pojem, ktery zahrnuje pracovni ¢innosti i ziskavani
zakladnich dovednosti a néavykG pfi praci s materidly, poznavadni materiali,
technologickou kazen pfi praci, bezpecnost pii praci, planovani, vychovu ke kladnému
vztahu k préci (Céstkové, 2018; Honzikova, 2015; Roucova, 2003; Kropac, Chraska,
2004; Priicha, Walterova, Mares, 2013; Dostal, Prachagool, 2016; Honzikova, 2016; RVP
ZV,2017)

- Polytechnické vychova a vzd€lavani — vzdélavani zprostiedkujici znalosti o védeckych
principech a oblastech vyroby, technickych oborti a vSeobecné technické dovednosti.
Pojem, ktery lze povaZovat za nadfazeny vysSe uvedenym pojmim, nebot’ obsahuje nejen
pracovni ¢innosti a pracovni vychovu, ale zaroven 1 poznavani vyrobnich technologii
jednotlivych materidlti, orientaci v riznych oborech lidské Cinnosti, tvorbu zivotniho
prostiedi, poznavani a pouzivani multimédii a novych technologii. Pronika vSemi
vzdélavacimi oblastmi, poukazuje na to, Ze védeckym zakladem techniky je nejen
mechanika, ale i matematika, fyzika a pfirodovéda. Hlavnim poslanim polytechnické
vychovy bylo spojit teoretické vyudovani s vyrobni praxi (Castkova, 2018; Honzikova,
2015; Roucova, 2003; Kropac, Chraska, 2004; Priicha, Walterova, Mares, 2013; Dostal,
Prachagool, 2016; Honzikova, 2016; RVP ZV, 2017).
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- Technicka vychova — technickou vychovu Ize chapat jako systematicky a fizeny proces
zamérného formovani osobnosti ve vztahu k technice. Cilem technické vychovy je
osvojeni vyvazenych postoju k technice a jejimu vyuzivani. Je realizovana na zakladnich
a stiednich Skolach v tzv. obecné technickych piredmétech. Jejim obsahem je jak
teoreticka, tak prakticka vyuka zaméfena na praci s technickymi materialy,
elektrotechniku, vypocetni techniku, robotiku aj. (Céstkové, 2018; Honzikova, 2015;
Roucova, 2003; Kropac, Chraska, 2004; Pracha, Walterova, Mares, 2013; Dostal,
Prachagool, 2016; Honzikova, 2016; RVP ZV, 2017)

- Clovék a svét prace — vzdélavaci oblast je zaméfena na praktické pracovni dovednosti
a navyky a dopliuje zakladni vzdélavani o dilezitou slozku nezbytnou pro uplatnéni
Clovéka v dal§im zivoté a ve spolecnosti. Tim se odliSuje od ostatnich vzd¢lavacich
oblasti a je jejich urcitou protivahou. Na primarnich $kolach je rozdélena na Etyfi povinné
tematické okruhy (Céstkové, 2018; Honzikova, 2015; Roucova, 2003; Kropaé¢, Chraska,
2004; Priicha, Walterova, Mares, 2013; Dostal, Prachagool, 2016; Honzikova, 2016; RVP
ZV,2017)

2.3 Cile, ukoly a funkce pracovnich ¢innosti

Cile a tkoly vedou Zéky k pozitivnim u vztahu k praci a odpovédnosti za jejich kvalitu,
k osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a navykl z riiznych pracovnich oblasti,
k vytrvalosti a soustavnosti pfi plnéni zadanych ukold, k tvofivosti, k poznani techniky
ve vztahu k Zivotnimu prostredi, k autentickému poznavani okolniho svéta, k sebedtivéie

a seberealizaci.

Diilezitym cilem technické vychovy je technicka gramotnost. Podle Dietricha (2004)
technicka gramotnost znamena ,.,technické vzdélanostni minimum ¢i mira technického

mysleni, kterou by si mél osvojit kazdy jedinec*.

Béhem pracovniho vyuc€ovani se zaci seznamuji s konstrukci a ¢innosti nejbeznéji
dostupnych néstrojii a strojii i s praktickym vyuzZitim nejvyznamnéjSich védeckych
poznatkii ve vyrobé. Zaci se uéi ovladat zikladni pracovni postupy pii praci
s riznorodymi materialy, pfi montaznich a demontaznich pracich. U¢i se také respektovat

zéasady bezpecnosti prace.

Smysl prace vidime v jejim vysledku (produktu) ekonomického vyznamu. Cilem

pracovni vychovy je ziskani pracovnich kompetenci.
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Rovina kognitivni

V této roviné zaci poznavaji zéklady lidské prace, pracovni prostiedky, vysledky
prace a pracovni prostfedi. Dale poznavaji hlavni oblasti svéta prace a obory lidské

¢innosti na trhu prace (Horkd, 2011).
Rovina psychomotoricka

V roviné psychomotorické si zaci osvojuji zékladni dovednosti a navyky vcetné
planovani, organizace a hodnoceni pracovnich ¢innosti. U¢i se planovat, organizovat,
fidit 1 hodnotit pracovni ¢innost, ve které poznava svou pracovni roli. Zvladne organizaci
své vlastni prace i pracovni skupiny tak, aby vedla k ocekdvanému vysledku. Dokaze
posoudit vysledek své pracovni Cinnosti a svého jednani nejen z hlediska kvality,
funkénosti, hospodarnosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svého
zdravi a zdravi druhych, ochrany pfirody a ptfirodniho prostfedi i ochrany kulturnich
hodnot. Osvoji si nadvyky a zasady bezpecnosti a hygieny prace. Navrhne ucelné vyuziti
svého volného casu. K pfirodé se chova ohleduplné a citlive, se zdroji energie zachazi
Setrné. Ziskava zakladni pracovni dovednosti a navyky, jednoduché pracovni postupy

a technologie potfebné pro kazdodenni Zivot a budouci profesi (Horka, 2011)
Rovina afektivni, emo¢ni

Vroviné afektivni se zak uci vyjadiit svilj ndzor, postoje a motivy jednani, city
a prozitky. Ridi se vymezenymi pravidly, plni povinnosti a zdvazky. Rozhoduje, zvazuje
disledky svého rozhodovani a nese za n¢ odpovédnost. Podle svych schopnosti
spolupracuje a ve skupiné i tymu a pozitivné ovliviiuje kvalitu spolecné prace. Prizptisobi
se zm&nam pracovnich podminek. D& najevo otevieny vztah k lidem, chape
a toleruje odli$né z4jmy, nazory i schopnosti druhych. Kompromisné€ vyhleda a vyjedna
jiné feSeni. Pfijme osobni odpovédnost za splnéni dil¢i ¢asti ukolu 1 za celkovy vysledek.
Vnima krasu riznych materiala z hlediska designu. Pochopi délbu prace jako nastroj pro

dosahovani cili v oblasti vyroby a sluzeb (Horka, 2011).

Vyucovaci cile vyznamné ovliviiuji smysluplnost vyucovani a jejich stanoveni,
znalost a dosahovani mé pro Zaky i ucitele dilezity motivacni vyznam. Jak uvadi
J. Honzikova: ,,Kazdy ucitel pracovni vychovy by mél pracovat s uvedenymi cili a vnimat

je nasledovng:
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e kazda ¢innost zaka by méla vést k cili, ktery mé zak pred o¢ima a kterého si
pieje dosahnout

e kazdy cil by mél byt pro zaka dosazitelny a méla by se posilovat jeho divéra,
ze cile mize skutecné dosdhnout

o kazdy zak by mél mit moznost sam posoudit, zda se k cili blizi ¢i nikoliv

e 7ak, ktery se uci, by m¢l mit pocit, ze se k cili ptiblizuje

e cile by m¢ly pfesahovat stény tfidy a mély by byt vyznamné pro zaka i mimo
Skolu

e cile s vétsi perspektivou jsou vyznamnéjsi, protoze pomahaji pieklenout
nepfitazlivé dil¢i cile

e (im vice se k cili pfiblizujeme, tim pfitazlivéjsi by mél byt (Honzikova, 2015,

s. 66)

V ptipadé funkci technického vzdelavani, nedochazi k zdsadnimu rozdilu mezi nimi
a cili. Skvorova (2011) se zmifiuje o modelu Ctyt pilifd vychovy a vzdélavani: ,,ucit se

poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné a ucit se byt™.
2.4 Zaclenéni pracovnich ¢innosti do vzdélavaciho systému (RVP ZV)

Vzdélavaci systém CR se snazi aktuilné reagovat na zmény ve spole¢nosti.ve viech
béznych zékladnich skolach se zaci vzdélavaji podle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzd€lavani (dale jen RVP ZV).

,,Ramcové vzdelavaci programy tvori obecné zdvazny ramec pro tvorbu Skolnich
vzdelavacich programii skol v§ech oborii vzdélani v predskolnim, zdkladnim, zakladnim
uméleckém, jazykovém a stiednim vzdélavani. Do vzdélavini v Ceské republice byly
zaveden y zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssSim
odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon). Tento zdkon byl novelizovan v roce 2015

pod ¢. 82/2015.“ (nuv.cz, 2016).

Oblast Clovék a svét prace postihuje $iroké spektrum pracovnich ¢innosti a technologii,
vede Zéky k ziskani zakladnich uzivatelskych dovednosti v riiznych oborech lidské
¢innosti a pfispiva k vytvareni Zivotni a profesni orientace zakt. Koncepce vzdélavaci
oblasti Clovék a svét prace vychazi zkonkrétnich Zivotnich situaci, v nichz Zaci
pfichazeji do pfimého kontaktu s lidskou ¢innosti a technikou v jejich rozmanitych

podobach a SirSich souvislostech.
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Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét prace se cilend zaméfuje na praktické pracovni
dovednosti a ndvyky a dopliuje celé zakladni vzdélavani o dilezitou slozku nezbytnou
pro uplatnéni ¢lovéka v dal§im Zivoté a ve spolecnosti. Tim se odliSuje od ostatnich
vzdélavacich oblasti a je jejich urcitou protivahou. Je zalozena na tvarci a myslenkové
spoluucasti zaki.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét je na 1. stupni rozdélen na

Ctyfi tematické okruhy:
- Prace s drobnym materidlem

Zaci se seznamuji s riznymi materidly a jejich vlastnostmi, surovinami, plodinami
a uci se volit a pouzivat pfi praci nékteré naradi, nastroje a pomiicky. Ziskavaji zakladni
a praktické pracovni dovednosti a ndvyky zrtiznych oblasti, zejména pifi ruénim

opracovani dostupnych a vhodnych materiala.
- Konstrukéni ¢innosti

Seznamuji se s navodem a predlohami stavebnic, sestavuji modely podle pfedlohy

i vlastnich ptedstav, provadéji montaz a demontédz jednotlivych modelt.
- Péstitelské prace

Zaci provadéji pozorovani a pokusy, pecuji o nenarocné rostliny. Pro tyto ¢innosti se

uci volit vhodné pracovni néstroje a pomticky, uci se s nimi zachazet.
- Ptiprava pokrmi

Zaci se orientuji v zakladnim vybaveni kuchyné, upravuji tabuli pro jednoduché
stolovani, pfipravi samostatné jednoduchy pokrm, uci se spolecensky chovat pfi

stolovani.

Tyto okruhy jsou pro Skolu povinné. Z divodu zaméteni prace se dale podrobnéji

vénujeme pouze okruhiim Préace s drobnym materidlem a Konstrukéni ¢innosti.
Na 2. stupni je predmét rozdélen na osm tematickych okruhti.

Vzdélavaci obsah je realizovan v prabéhu celého zékladniho vzdélavani a je uréen vse
zaktm, tzn. chlapciim 1 divkam. Zaci se uci pracovat s riznymi materidly a osvojuji si
zakladni pracovni dovednosti a ndvyky. U¢i se planovat, organizovat a hodnotit pracovni

¢innosti samostatn¢ i ve skupin€. Ve vSech tematickych okruzich jsou Zaci soustavné
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vedeni k dodrzovani zasad bezpecnosti a hygieny pfi praci. V zéavislosti na véku zaki se
postupné buduje systém, ktery zaktim poskytuje dilezité informace ze sféry vykonu prace
a pomahd jim pii odpovédném rozhodovani o dal$im profesnim zaméfeni. Proto je

vhodné zatazovat do vzdélavani zakii co nejvetsi pocet tematickych okruhi.

Vyuka praktickych ¢innosti na zékladnich $kolach v CR maé Zaky vést ke zvladnuti
obecné technickych dovednosti, které potiebuji pro zvladnuti situaci, které souvisi
s pouzitim techniky, a to v daném okamziku nebo v budoucnosti. S témito dovednostmi
uzce souvisi rozvoj a podpora diilezitych predpokladi jako je kritické mysleni, rozvijeni
psychomotorickych dovednosti a technického mysleni. Pracovni ¢innosti se podili na

rozvoji osobnosti zéka.

Predmét praktické ¢innosti svym vymezenym obsahem uciva a svymi formami vyuky,
vyuzivanim znalosti a zkusenosti nabytych v jinych oborech a v bézném zivoté umozinuje
zakim ziskat souhrn informaci, dovednosti a ndvyku potifebnych v kazdodennim Zivoté
a utvaii jejich osobnost rozvijenim néckterych vlastnosti, motorickych a tvofivych
schopnosti a dovednosti. Vyucovani prostiednictvim pracovnich ¢innosti sméfuje k tomu,

aby zaci:

- ziskali zékladni a praktické pracovni dovednosti a navyky z rlznych oblasti,
zejména pii ruénim opracovani dostupnych a vhodnych materialt, elektronickych
pracich, péstitelskych pracich, zdkladnich ¢innostech v domacnosti ap.

- poznali vybrané materidly a jejich uzité vlastnosti, suroviny, plodiny, naucili se
volit a pouzivat pti praci vhodné néstroje, naradi, pomticky, pracovat s drobnou
technikou, vcetné techniky vypocetni a osvojili si jednoduché pracovni postupy
potiebné pro bézny zivot

- osvojili si zasady bezpe€nosti a ochrany zdravi pii préci, hygieny prace, zaklady
organizace a planovani prace

- vytvareli si aktivni vztah k ochran¢ a tvorb¢ Zivotniho prostiedi a pozitivni postoj
k feSeni ekologickych problémut

- ziskali orientaci v riiznych oblastech lidské ¢innosti, formach fyzické a dusevni
prace

- vytvarfeli si pozitivni vztah k praci a raciondlni, odpovédny a tvofivy postoj

k vlastni ¢innosti a jeji kvalité
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2.5 Role ucitele v Pracovnich ¢innostech na primarni Skole

Ucitel hraje vyznamnou roli v prubéhu technické vychovy. Svym postojem a zajmem
o pfedmét miize do znacné miry ovlivnit zaky a jejich postoj ke vzdélavani obecné, ale
1 zcela konkrétné jejich zajem o technické vzdélavani. Ucitel by se mél stat pro zaky
vzorem. Ucitel by mél byt odbornikem, a to jak v pedagogice, tak ve vSeobecném
meéftitku. Také charakterové vlastnosti musi byt na vysoké urovni. V priibéhu vyucovaci
jednotky musi ucitel s zaky aktivné komunikovat, na hodinu musi byt dobfe pfipraven,
a to jak to strance metodické, tak po strance materialni. Ucitel by mél byt také schopen
zakovu praci hodnotit pribézné a neomezit se jen na hodnoceni vysledného produktu.

A pravé zde vyvstava otazka, jak se vlastné k hodnoceni pracovnich ¢innosti stavét.

Jestlize ma ucitel provadét vyuku pracovnich Cinnosti, m¢l by mit dostatecné
technické znalosti a dovednosti. Tzn. nemuize se kvuli neznalosti omezit na ,,stiihani
a lepeni®. Bohuzel, obcas je technické vzdelavani na okraji zajmu uciteld a je vnimano
jako ptredmét, ktery se ,,néjakym zplisobem odbude®. Aby tomu tak nebylo, m¢li by

ucitelé i v této oblasti podstupovat Skoleni a dopliiovat si svoje védomosti a dovednosti.

Kasparkova (2006) stanovuje znaky, jichz se ma ucitel drzet, tak aby doslo k naplnéni
idealni vzdélavaci jednotky technické vychovy: ,,Cinnost orientovana na studenta,
tymova spoluprace, projektové vyuka, postup odlisSnymi cestami, tematicky ucebni plan,
kritick¢é mysSleni, samostatné rozhodovani, chapani na zaklad¢ asociaci, ucivo realné

spojené souvislostmi, pfedméty spojené tématy, déleni podle schopnosti a zajmu.*
2.6 Vyukové metody

Slovo metoda pochézi z feckého méthodos a to znamena cestu, navod nebo postup.
Matidk a Svec (2003) definovali vyukovou metodu jako: ,uspofadany systém
vyucovacich ¢innosti ucitele a u€ebnich aktivit zakd, které vedou ke splnéni vychovné
vzdélavacich cila. V didaktice oznacujeme za vyukové metody, takové zplisoby, které
zprostiedkuji vysvétleni a zaroven upevnéni opakovani. Vyuc€ovaci metody se realizuji

v organizacnich forméch.
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3 Primarni vzdélavani v CR
3.1 Charakteristika Skoly v soucasném pojeti

Pojem Skola odvozujeme od feckého vyrazu scholé — volnost, moznost, ptilezitost pro
aktivitu osvobozujici od starosti a shonu, ¢as vyméfeny na ziskavani poznatkl
a vzdélavani. Pricha (2008) termin kola definuje takto: Skola je spole¢enska instituce,
jejiz tradiéni funkci je poskytovat vzdélavani zakim ptislusnych vékovych skupin
v organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich programt. V piipad¢ vzdelavani
muzeme hovofit o formalnim a neformalnim vzdélavani, piicemz Skolni vzdélavani

fadime do skupiny formalni.

Vzdélavani miizeme oznacit jako vefejnou sluzbu, kterou stat poskytuje svym
ob&antim. V Ceské republice ma kazdy obéas pravo na vzdélani. Toto pravo je mu
zaruéeno ustavou Ceské republiky, presnéji ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
2 Protokolu ¢. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Vzdélani ma byt podle Listiny zdkladnich prav a svobod bezplatné, a to zejména v piipade
statnich zakladnich a stfednich Skol. Kromé prava na bezplatné vzdélavani uklada vySe
uvedeny dokument povinnost Skolni dochédzky, ta je povinna po dobu, kterou stanovuje
zédkon. Na otazky kolem vzd€lavani a Skolstvi mizeme hledat odpovédi (mimo
ustavnépravnich pramentl) také v pramenech na Urovni zdkonnych a podzékonnych
pravnich piedpist, jejichz prostiednictvim zédkonodarci, vlada a Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy (MSMT) upravuje systém vzdélavani a $kolstvi.

Jestlize chceme hovofit o sou¢asném Skolském systému, musime si uvédomit, ze se
jedné o propojeny komplex $kol a Skolskych zatizeni, které zajist'uji formalni vzdélavani.

Dle Prtuchy (2008) jsou pro vymezeni pojmu $kolského systému rozhoduji dvé okolnosti:

- Pojem Skolsky systém se z velké ¢asti kryje s pojmem regionalni Skolstvi, ktery se u nés
zaCal uplatiovat vroce 1989. Regiondlni Skolstvi zahrnuje vzdé€lavaci instituce
predskolniho, zdkladniho, stfedniho, vys$Siho odborného vzdé€lavani, vcetné instituci
specidlniho Skolstvi, jednak Skolskéd zatizeni poskytujici sluzby pro vzdélavani déti

a mladeze.

- Skolsky systém tvoii patef celkového vzdélavaciho systému, ale neni s ni totozny.

Vzdélavaci systém je SirSi pojem, zahrnuje veSkeré edukacéni instituce a v nich
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realizované edukacni procesy, tj. jak formdlni, tak neformalni vzd€lavani. Formalni
vzdelavani se tyka vzdelavani déti a mladeze, neformalni se tykd zejména dospélych

subjektu.

Cesky skolsky systém je rozd&len na druhy $kol, které na sebe navazuji. Priicha (2009)

uvadi dvé kritéria kvalifikace:

- kritérium véku vzde€lavajicich se subjekta

- kritérium Grovné vzdélavani
Podle téchto zékladnich kritérii mizeme Skolsky systém délit nadsledovné:

- Matetske skoly

- Zakladni skolstvi

- Stfedni skolstvi

- Vyssi odborné Skolstvi
- Vysoké skolstvi

- Specialni skolstvi
3.2 Charakteristika primarniho vzdélavani

VEk nastupu k primarnimu vzdélavani je vétsinou 6 let véku ditéte (pfi predCasném
zaSkoleni hovotime o ditéti ve veéku péti let a v piipad€ odkladu Skolni dochazky mluvime

o ditéti ve véku sedmi let).

Primarni vzdélavani je prvni casti formalniho vzdéldvani, jeho vysledky jsou
oznacovany jako zakladni vzdélavani. Za cile primarniho vzdélavani miZeme oznacit
osvojeni ¢teni, psani a pocitani a tim polozit zdklady pro dal§i vzdélavani. U nas je

primarni vzdélavani poskytovano na zakladnich Skolach.

Primarni vzdélavani je procesem kladeni zakladi pro celozivotni uceni. Déti-Zaci si
osvojuji gramotnosti. Primdrni vzd€lavani jim zprostiedkovava zakladni kulturni
dovednosti, podili se na spoluvytvaieni prvotniho ndhledu na svét, poskytuje vhled do
narodni kultury, snazi se otevirat vyvojovy a individudlni potencidl kazdého jedince,
celkové ptsobi na kultivaci détské osobnosti a v neposledni fad¢€ rozviji zaktv jazykovy

potencial.

Zakladni pozadavky na poskytovani zakladniho vzdélavani vymezuje Skolsky zédkon

schvaleny v zafi 2004 s platnosti od 1.1.2005. Organizaci zékladniho vzdé€lavani
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a nalezitosti s nim spojené upravuje vyhlaska o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochdzky. Spolecné se Skolskym zdkonem doslo i ke
schvaleni Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladniho vzdélavani. Ucitelé timto
dokumentem dostali moznost vytvofit si vlastni vzdélavaci program, zaloZeny na jejich
predstavach a zkuSenostech s vyukou. Spole¢nym nasazenim pedagogu jednotlivych
$kol, vznikl uceleny Skolsky vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani, ktery
podporuje pedagogickou autonomii s ohledem na potfeby zakt. Ucitelé tak jiz nejsou
vazani na tradiCni osnovy, kterych se museli drzet. A to zejména proto, ze ve svych
planech nepopisuje to, co ma probrat, ale popisuje, jakych dovednosti maji jeho zaci

dosahnout.

3.3 Obecné cile a zasady vzdélavani

Zakladni cile poskytovaného vzdélavani jsou dle § 2 odst. 2 Skolského zakona

nasledujici:

- r0zvoj osobnosti

- zisk vSeobecného nebo vSeobecného a odborného vzdélani

- pochopeni a nasledné uplatinovani zasad demokracie, pravniho statu, zakladnich
lidskych prav a svobod vcetné smyslu pro socialni soudrznost

- pochopeni principu rovnosti mezi muzi a Zenami ve spolecnosti

- budovéani narodniho a statniho védomi

- seznameni se se svétovymi a evropskymi hodnotami a tradicemi

- pochopeni zésad a pravidel vyplyvajicich z evropské integrace

- zisk znalosti o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané vychdzejici ze zasad trvale

udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi

Skolsky zakon pro vzdélavani stanovuje v § 2 odst. 1 zasady, které tvofi spoletné
zékladni pilife celého vzdélavaciho systému v CR a prostupuji celym timto systémem.

Jsou to tyto zasady:

- zasada rovného pfistupu kazdého ob&ana CR nebo EU ke vzdélavani bez
jakékoliv diskriminace

- zasada zohlednovani vzdelavacich potieb jednotlivce

- zasada vzdjemné Ucty, respektu, ndzorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti

mezi U€astniky vzdélavani
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zasada bezplatnosti zakladniho a stiedniho §kolstvi pro obdany CR a obéany EU
zasada svobodného Sifeni poznatkli vyplyvajicich ze soucasného stavu poznani
svéta

zéasada zdokonalovani vzdélavaciho procesu na zdkladé dosazenych védeckych
vysledkil a pouzivani modernich u¢innych pedagogickych ptistupt a metod
zasada hodnoceni vysledkli vzdélavani vzhledem k dosahovani vzdélavacich cila
stanovenych Skolskym zédkonem a vzdélavacimi programy

zasada moznosti celozivotniho vzdélavani
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4 Specifika zaka mladSiho Skolniho véku

Skolni vék lze chapat jako obdobi oficialniho vstupu do spolecnosti, kterou
predstavuje obecné cenéna instituce Skoly. Zde musi dité potvrdit své kompetence, pilné
pracovat a plnit povinnosti tak, jak od n¢ho spole¢nost ¢eka. Toto obdobi byva
oznacovano jako faze pile a snazivosti, jejimz hlavnim cilem je uspét, prosadit se svym
vykonem. Z SirSiho hlediska se jedna o obecnéjsi potvrzeni vlastnich kvalit v riznych
socialnich skupinach, nejen ve vztahu k pozadavkiim dospélych, ale i vrstevniki. S tim

souvisi rozvoj mnoha kompetenci i celé osobnosti ditéte. (Erikson, 2002, s.54)

Toto obdobi je jednoznaéné¢ vymezeno néstupem ditéte do Skoly, coz v nasi
spole¢nosti probiha vétSinou mezi 6. a 7. rokem véku dité. Konec tohoto obdobi je dan
fyziologickymi zménami, nebot’ s nastupem prvnich znamek pohlavniho dospivani
ptechazi dit€ do dalsi zasadni etapy svého Zivota a tou je pomérné dlouhy ¢as dospivani.

Végnerova (2012) a jini autofi rozd¢luji mladsi Skolni vék do dvou diléich fazi:

- ranny Skolni vék — ten trvd od ndstupu do Skoly zhruba dva roky, je pro ngj
charakteristickd zména socidlniho postaveni i rlizni vyvojové promeény, které se projevuji

predevsim ve vztahu ke $kole

- sttedni Skolni veék — ten trvé zhruba od osmi let ditéte do jedenécti let, tedy do doby, kdy
dit& piechazi na 2. stupett ZS a za¢ina dospivani, v priib&hu této faze dochazi k riznym

zménam, které miizeme povazovat za pripravu na dospivani
Zden¢k Matéjcek pak dava prednost rozdéleni tohoto obdobi na tii tseky, a to:
- mladsi Skolni v€k — obdobi 6 — 8 let
- sttedni Skolni v&k — pfiblizné mezi 9. — 12. rokem véku ditéte
- starsi Skolni v€k — ten se kryje s pubescenci
(Matéjcek 1986, In Langmeier, Kre¢itova 2006)

Obdobi mladsiho skolniho véku nékteti autofi charakterizuji jako obdobi klidu. Zmény
v prib¢hu tohoto obdobi probihaji, a to hlavné v oblasti kognitivniho rozvoje, ale
nepusobi tak prevratné a bouilivé jako v predchozim a nésledujicim obdobi. Obdobi
mladSiho Skolniho véku mlzeme také charakterizovat jako vek stfizlivého realismu.
Zakladni snahou ditéte je pochopit okolni svét a véci v ném. Dité se zamétuje na to,
co je (jaka je osobnost, tvoii se osobnost), jak to je (principy byti), jak véci funguji atd.
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Déti vtomto obdobi intenzivné touzi pochopit, jak funguje okolni svét
a tato touha se promita do vsech jejich zajmti, do feci, kresby, pisemnych projevi, vybéru
knih apod. Zpocatku je skolak zavisly na autoritach, respektuje, co mu feknou. Pozdéji
se dite stava kriti¢téjSim a jeho ptistup k okolnimu svétu je rozhodnéjsi a méné naivni,

coz je signalem bliziciho se dospivani.

4.1 Vyvoj zaka mladsiho Skolniho véku

V mlads$im skolnim véku dochézi u déti k vyraznému rozvoji hrubé i jemné motoriky.
Déti se uci koordinované ovladat své télo, pohyby se stavaji jistéjsi, ucelnéjsimi, dochazi
ke zlepSeni rovnovahy, svalova sila ditéte se béhem tohoto obdobi zdvojnasobi
(Langmeier, 2006). Zaroven s rozvojem hrubé motoriky jsou kladeny naroky na jemnou
motoriku. Déti se v tomto obdobi uc¢i psat. Langmeier (2006) upozoriiuje na velkou
dualezitost vnéjs$i motivace k pohybu ditéte. Jedinec pohybové nezkuSeny, neobratny, si
velmi brzy uvédomuje své nedostatky, coz Casto vede k snizeni aktivity v pohybové
¢innosti (plati to u hrubé i jemné motoriky), ¢imz se opét ochudi o velkou miru

ptirozeného tréninku téchto dovednosti, dochazi tedy ke vzniku pozitivni zpétné vazby.

Kromé motorického vyvoje dochazi samoziejmé k rozvoji dalSich oblasti jako je

smyslové vnimani, mysleni, feci, autoregula¢nich mechanismi, emoc¢ni vyvoj.

4.1.1 Vyvoj smyslového vnimani

Pro vyvoj smyslového vnimani je dilezitd souhra jednotlivych smysli. Aby dité
zvladlo Uspésné Skolni dovednosti musi dojit k souladu fady aspektii vnimani. Vnimani
obecné se v mladSim Skolnim véku rozviji a rozviji se i zpisoby vnimani. Mezi desatym
a jedenactym rokem dit€ dokaZe vnimat stejné¢ jako dospéli, odliSuje je zejména

zkuSenost.
Zrakové vnimani

Déti mladsiho Skolniho véku vyrazné€ vyuZzivaji vidéni na blizko. U téchto déti se rozviji
konstantni vnimani. Konstantni vnimani je schopnost rozeznavat naptiklad tvar, 1 piesto
Ze mé jinou polohu nebo je ukryty (mezi ¢arami). Dale hovotfime o zrakové diferenciaci,
kterd zcela zasadni k rozliSené pismen mezi sebou (m-n, b-d, a-e). U déti se rozviji
strategie pozorovani, kdy si déti vytvari systém, diky kterému predmét zkoumad, jeho
postup neni ndhodny ani nahodily. Déti mladSiho Skolniho véku jsou schopni explorace

(Végnerova, 1999), tzn. postupného prohliZeni. Diky schopnosti systematické explorace
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dokazou déti rozlisit a vSimnout i1 drobnych detailt. Dulezita je taky schopnost zrakové
analyzy a syntézy. Diky zrakové analyze a syntéze déti dokazou rozliSovat ¢asti celku
pt. dit¢ dokaze popsat Casti, ze kterych se skladd obrazek (napt. geometrické obrazce).
Velky vyznam pro $kolni GispéSnost ma také sekvencni percepce — vnimani potadi znaka

(pt. poradi pismen ve slove). Toto vnimani je pro dit€ zcela novym zptisobem vnimani.
Sluchové vnimani

K dilezitym zménadm dochézi i v rozvoji sluchového tustroji a jeho funkci. Pfi nastupu
do skoly se od déti pozaduje nova, ale zasadni dovednost, a to fonetické uvédomovani.
Dité si musi uvédomit a rozlisit, ze slovo se sklada z hlasek, ptipadné slabik. S timto tzce
souvisi 1 schopnost spravné vyslovnosti. Jestlize dité Spatné vyslovuje hlasku, pak ji
i chybn¢ identifikuje, pfipadné zaznamenava (ptevede do pisemného projevu). Pro déti je
jednodussi rozlisit hlasky na zacatku slova nebo na konci. Nejtézsi je ovSem rozeznat
samohlasku na konci slova. Déle se rozviji vnimani a rozliSovani kratkych a dlouhych
slabik a tvrdych a mékkych souhlasek. V oblasti sluchového vniméni nesmime
zapomenout také na sekvencni percepci, tzn. vnimani ¢asové souslednosti jednotlivych

zvuki. Se sekvencni percepci také souvisi schopnost rozliSovani hranice slov. Diky této

schopnosti déti zvladnou rozlisit kdy kon¢i a zacina slovo.
4.1.2 Kognitivni vyvoj

Jak uZ jsme uvedli vySe, obdobi mladsiho Skolniho v€ku byva oznaCovano jako obdobi

stiizlivého realismu (Langmeier, 2006).
Vnimani

V tomto obdobi déti zacinaji opoustét pohadkovy svét a orientuji se na skuteny svét
kolem sebe. Zacinaji se Zivé zajimat o svét kolem sebe, tedy co se kolem nich d&je, snazi
se pochopit a prozkoumat svét (rodinu, ptirodu, vesmir, historii aj.). Dit€¢ mladsiho
Skolniho veku je vytrvalejsi, pozorngjsi a také se zasadné¢ méni jeho vnimani casu. Dité
jiz neni fixovano jen na pfitomnost, zacina chdpat vyznam pojmil vcera, zitra, ale také
abstraktnéjSich pojml jako napf. brzy. Véagnerova (1999) uvadi tfi vyznamné

charakteristiky konkrétniho logického mysleni déti mladsiho Skolniho véku.

- Decentrace-schopnost vzit v tvahu riizné okolnosti a divat se na véc z riiznych
uhli pohledu. Vagnerova (1999) uvadi: ,,Dité skolniho véku také dovede, alespon

piiblizné, odhadnout, jak se jeho chovani jevi jinym lidem. Mezi 8. -10. rokem
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dokaze z jejich reakci alespon pfiblizné odhadnout, jak posuzuji jeho nézory,
postoje a chovani* (Vagnerova, 1999, s.244).

- Konzervace — diky této schopnosti se dit¢ dokaze orientovat v proménlivosti
reality. Déti jiz chapou trvalost podstaty predméti. Chapou vztahy mezi
jednotlivymi stavy véci.

- Reverzibilita — vratnost, tedy dit¢ uz situace nechdpe jako neménné a je
doprovazena riznymi pohledy na skute¢nost — reciprocita. Dité¢ je schopné si

uvédomit, Ze véci a situace se meéni, ale tyto zmény lze zvratit.
Pamét’

Ve $kole je dité nuceno vyuZzivat pamét vic nez kdykoliv pied tim. Dochazi k zvétSeni
kapacity paméti. Za velmi dtlezitou 1ze oznacit kratkodobou pamét’. Ta ditéti pomaha pti
zvladani ukolt, které maji nékolik krokl. Zvysuje se rychlost zapamatovavani a dochazi
k rozvoji pamétové strategie. Dité se setkdva s nutnosti pracovat s paméti. Nejprve
pracuje s opakovanim — dokola si opakuje to co si méa zapamatovat. V pozdéjSim veku uz
dit¢ propojuje informace logickymi souvislostmi. Strategie si dokdze propojovat
a vyhodnotit, ktera je pro n¢ho vyhodnéjsi. Schopnost déti zapamatovavat si a vybavovat
si je zavisld emoc¢nim stavu ditéte. Jestlize se dit¢ dostane pod tlak, citi se ve stresu, je
unavené a ma problémy s koncentraci, je vykon jeho paméti a schopnost vybavovani si

znacné snizena.
Pozornost

Pozornost miizeme definovat takto: Pozornost je zamétenost a soustfedénost dusevni
¢innosti na urcity objekt nebo d¢j (Hartl, 2000). Tato miva prioritni vyznam v Skolni
uspésnosti ditéte. Zpocatku je pozornost kratkodobd a hiife se ovlada. Postupem casu se
schopnost ovladat pozornost a samotna kvalita pozornosti zvySuje. I pfesto, vSak dité
potiebuje ¢innosti meénit — tzn. ucitel by mel byt schopen vhodné stfidat metody a formy

prace.
Predstavivost

Dité v tomto véku jiz odlisuje skute¢nost od fantazie. V obdobi mladsiho skolniho veku
se rozviji zamérna predstavivost. Dit¢ si dokéze vybavit podobné zazitky a dokéaze si
vzpomenout a vybavit si v§e co uz o daném problému slyselo, vidélo nebo co v souvislosti

s timto problémem zazilo.
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MySleni

V prabéhu mladsiho Skolniho véku se mysleni méni zasadnim zpiisobem. Na konci
predskolniho véku je mysleni déti zavislé na nazornosti. V obdobi mladsiho Skolniho
veku pak prechdzi do faze konkrétnich logickych operaci. Déti zacnou rozumét vztahtim

a souvislostem.

Vyvoj mysleni v tomto obdobi souvisi se Skolnimi aktivitami a ¢innostmi, které tento
rozvoj muzou kladné ovlivnit. Dllezitym faktorem je motivace, kterd mize pozitivné
ovlivnit zajem a snahu déti. Dité je tfeba predevsim zpocatku Casto chvalit, podporovat,
povzbuzovat, doddvat mu jistotu a sebedtvéru, poptipadé¢ mu vysvétlovat situace, které

mu nejprve nemusi byt zcela jasné (Spaiihelova, 2008, s.120).
Re¢

Dalsi zasadni slozkou tspé$ného zvladnuti néstupu do Skoly je zvladnuti fecovych
dovednosti. Pii nastupu do prvni tfidy by méla byt fe¢ ditéte na patiicné urovni, dité by
mélo mit odpovidajici slovni zdsobu a mélo by zvladnout vyjadiovat se adekvatné na
témata, kterd zna. Slovni zasoba se nadale rozsitfuje, déti chapou vyznam slov, a to 1 v pfi
zdanlivych podobnostech (pf. mit — myt). V hodinach ceského jazyka si také osvojuji
a roz8ifuji gramatickd pravidla, ktera pak védomée vyuzivaji (to vSak az ke konci obdobi

mladSiho Skolniho véku).

U ditéte nastupujiciho do Skoly se predpokladd, Ze spravna vyslovnost je plné
vyvinuta. Toto vSak bohuzel nebyva pravidlem. TakZe pokud do Skoly nastoupi dité se
Spatnou vyslovnosti je nutné v tomto obdobi ud€lat maximum pro néapravu téchto

nedostatkd.
4.1.3 Emocionalni vyvoj

I v této oblasti dochdzi v obdobi mladSiho Skolniho veéku k velkym zmé&nadm. Toto
obdobi mizeme oznacit za klidné a vyrovnané a dochazi k rozvoji vyssich citl. Za vyssi

city povaZzujeme napiiklad moralni a estetické.

City se vtomto obdobi stdvaji stalejsi. Déti zanou vice rozumét svym emocim
a dokazou je 1épe ovladat, regulovat. Uvédomuje se, ze je nekdy potifebné svoje emoce
potlacit a ovladnout je. Pro déti je novinkou uvédomeéni si, ze city mohou byt protichidné.
Déti v tomto obdobi potiebuji pocit emocni podpory. Pti této podpote je klicova rodina,

coz se v prubchu dal§iho vyvoje ditéte zméni. V tomto obdobi vyvstdva i potfeba
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sebehodnoceni a porovnavani. S timto souvisi 1 soutézivost a budovani vztahi

se spoluzaky a dalSimi vrstevniky i mimo skolu.
4.1.4 Socialni vyvoj

I v této oblasti je pro dit¢ nastup do $koly vyznamnym obdobim. Dité se dostava do
ditéte. Dit¢ poznava nové pratele, prohlubuje vztahy s t€émi stavajicimi a setkava se také
s neprateli. Vztahy jsou zpocatku sice spiSe povrchni, nahodné a nestéalé, ale postupné se
méni. Dochazi také k oddéleni ptatelstvi na div¢i a chlapecké — chlapci preferuji spise
skupiny, kdezto divky hledaji jednu nebo dvé kamaradky. Dité v socialni oblasti funguje/
navazuje vztahy prevazné ve tfech socidlnich skupinach, a to doma, ve Skole

a ve skupin¢ vrstevniki.

Vyznamnym c¢lovékem v zivoté ditéte se pak stava ucitel/ka. Ta je pro dit€ novou
autoritou. Tato nova autorita dit€¢ hodnoti a dité se musi pfizplsobit jejim pozadavkim.
Zpocatku dité pocituje uctu, obdiv i obavu, coZz se postupem ¢asu méni. Dalsi vztah

k uciteli/ucitelce je zavisly na konkrétnich zkuSenostech s touto autoritou.

V tomto vyvojovém obdobi také dochazi v jisté mife k osvojovani sexudlnich roli.
I pfestoze v dnesni dob& dochazi ke stirani rozdilli mezi Zenou a muzZem, jsou nékteré
hodnoty a vlastnosti obou pohlavi pevné vzité a ofekavatelné. I pfes soucasny postoj

a stirani rozdilt, si déti zacinaji své pohlavi vice uvédomovat.

4.2 Specifika Zaka mladSiho véku v kontextu pracovnich ¢innosti

Obdobi mladsiho skolniho v€ku a zejména pak nastup ditéte do Skoly je zasadnim
okamzikem v zivot€ ditéte a jeho rodiny. Rodina by méla byt schopna zatidit a vytvofit
takové podminky pro dité, aby mu pomohlo toto obdobi zvladnout bez vétsich problémi.
Dité je v této fazi Zivota zvidavé, nadSené a oteviené uceni se novému. Na déti jsou
kladené nemalé pozadavky napt. je vyzadovano soustfedéni, neporuSovani kazn¢, a to
veelku v dlouhém Casovém rozpéti 45 minut. U déti se ocekava jistd mira rozumové
vyspélosti, dostatek motivace k praci, zdjem, jist¢é motorické dovednosti, orientacni
schopnosti (vpravo, vlevo, nahote, dole aj.) a vnitini motivace. Technickd vychova by
v tomto obdobi neméla byt pro déti zcela novym predméetem. ZkuSenosti s ni by mély
nacerpat jiz béhem dochazky do matetské Skoly a fada znich v domacim prostiedi.

Nékteti z nich se jiz pokouseli o né¢jaké vyrobky, a to tieba podle kresleného navodu nebo
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s vyuzitim vedeni dospélého, dalsim piikladem pak miize byt prace se stavebnici, se
kterou se vétSina déti setkala doma nebo v matetské Skole.

Zaci se po nastupu na zakladni §kolu rozvijeji ve viech oblastech a jejich rozvoji je
napomocna i technickd vychova. V oblasti rozvoje mysleni ziskava zak diky pracovnim
¢innostem (technickym piedmétiim) osobité poznatky a v pribéhu vyuky se miize
vlastnim pfi¢inénim dobrat k postupu, ktery je obvykly u dospélych. Pracovni ¢innosti
stoji na organizovaném opakovani.

Na rozvoj samostatnosti a aktivitu zaka, coz je kritické mysleni, feSeni problémd,
spoluprace v tymu, komunikace, nalézani apod., se v technické vychové klade velky
daraz, takze se doporucCuje zacit s technickou vychovou jiz od nejnizs$ich roc¢niki.
Formuje se totiz nejen vztah k technice a technickému mysleni, ale vznikaji i dispozice
k hodnotdm materialni duchovni kultury. Je proto potfeba u zakli vzbuzovat zdkladni
lidské hodnoty, jako je naptiklad ucta k lidem, védomi vlastni dlstojnosti, smysl pro
zodpovédnost a kooperace, aby si vytvorili odpovidajici obraz o technice, ktery je
nezbytny nejen u volby budouciho povolani (Serafin, 2016).

Technické vzdelavani ma pozitivni vliv 1 na verbalni a rozumovy vyvoj. Duraz je
kladen na porozumeéni, dale také na zvladnuti i uziti a v neposledni fad¢ na hodnoceni.
Z4ci by mély byt schopni pochopit ulozené tikoly. Dale by mély porozumét i zpracovani
téchto zadani a nesmime také zapomenout na to, ze by méli zvladnout adekvatné
ohodnotit svoji praci — vyrobky. K takovémuto hodnoceni je nutna odpovidajici slovni
zasoba, kterd se mize diky technické vychové kazdou hodinu rozristat a rozsifovat.

Kromé jiz vySe uvedeného ovliviiuje technicka vychova i socialni a emocionalni vyvoj
zaku. I v této oblasti je vliv technického vzdélavani velmi vyznamny.

V jeji vyuce se uskuteciiuje optimdlni ptiprava jedince k jeho budoucim rolim —
obCana, pracovnika, partnera, ochrance prostfedi, uzivatele a tvlirce materidlnich
1 duchovnich hodnot a uzivatele svého volného ¢asu (Serafin, 2016).

Zaci se mohou setkat s riznymi materialy, ziskat informace o riiznych femeslnych
dovednostech, a to pravé diky technické vychové. Technickd vychova se pro né¢ mize
Casto byt jedinym zdrojem informaci o tom, jak se véci vyrabé&ji, kolik takova vyroba
vyZaduje ¢asu a namahy. Pfi své praci v hodinach pracovnich ¢innost si mohou vyzkouset
praci konstruktéra — prace se stavebnici, Svadleny — prace s textilem, fezbate nebo truhlare
— prace s dfevem, Sperkafe — prace s kordlky a dalSimi komponenty a fadu dalSich
povolani/femesel. Technickd vychova je Gizce spojena i s ochranou piirody, Zéci totiz ke

své praci mohou vyuzivat a také Casto vyuzivaji pfirodniny a musi se naucit ohleduplnosti
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k ptirod¢. Takeé pii pracovnich ¢innostech mizeme zaky ucit recyklovat, tedy opakované
vyuzivat jiz pouzity material.

V neposledni fad€ technické vzdelavani ovlivituje télesny vyvoj a rozvoj motoriky
déti. Pracovni Cinnosti maji velky vliv na rozvoj zejména jemné a hrubé motoriky. Béhem
technického vzdélavani déti pracuji s riznymi nastroji, napt. ntizkami, noziky, Spejlemi,
koralky, dratky, latkami a nitémi a dalSimi. Manipulace s témito materialy zdokonaluje
a rozviji jemné pohyby rukou. Senzorické dovednosti se rozvijeji diky montaznim
a demontaznim cCinnostem, kdy déti skladaji a rozkladaji stavebnice nebo slepuji

nejriznéjsi konstrukcee.
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5 Skolni hodnoceni Zakii na primarni Skole

V dne$ni dobé jsou metody a zpiisoby Skolniho hodnoceni casto diskutovanym
tématem. Timto tématem se zabyva odbornd i laickd vefejnost. Soucasné problémy

a obtize, které ptines] COVID-19, otazku hodnoceni vyzvedavaji do poptedi.

5.1 Vymezeni pojmu $kolni hodnoceni

Skolni hodnoceni mizeme oznadit za urdity zpisob komunikace ze strany uditele
smérem k zaklim a jejich rodi¢lim. U¢itel s vyuZitim hodnoceni informuje rodice 1 Zéka o
jeho Gspé&snosti nebo netspésnosti, o jeho pokrocich a vychovnych obtizich. Cast&jsim
divodem komunikace rodict s ucitelem je spiSe netspéch jejich ditéte/zaka. Hodnoceni
je nepopiratelné nedilnou soucasti prace ucitele a zaku ve skole.

»Hodnoceni je cinnost ucitele, v niz ucitel zjistuje Zakovy znalosti, dovednosti, postoje
vurcité etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal s zZdadoucim stavem (cili)
a formuloval takové hodnotici vyroky a zavadél takova opatieni, ktera budou Zdaka
stimulovat k dosazeni tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci
cinnosti ucitele a ucebni cinnosti zZdka) ve vztahu k planovanému cili a rozvijet tak
osobnost zZaka * (Kratochvilova, 2011, s.21).

Hodnoceni je ,systematicky proces, ktery vede kurCeni kvalit a vykoni
vykazovanych Zédkem nebo skupinou zaki, je to Cinnost systematickd, tj. ¢innost
pfipravend, organizovand a opakované provadeénd, jejiz vysledky jsou podrobovany
revizim ¢i opravam*® (Pasch a kol., 1998, s.104).

Slavik (1999, s.23-24) skolni hodnoceni definuje: ,,Pod Skolnim hodnocenim
rozumime vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji
vyuku nebo o ni vypovidaji.*

V knize Moderni vyucovani napsal Geoffrey Petty, Zze hodnoceni méti hloubku a §ifi
znalosti a dovednosti. Byva kritizovano za to, Ze je nepfesné a nespolehlivé a deformuje
vyuku i osnovy. Rovnéz je pravda, ze vysledky hodnoceni nebyvaji dobrou predpoveédi
budouciho vykonu. Pfesto se bez n€ho ucitelé ani spolecnost nejsou schopni obejit.
Spravné provadéné hodnoceni inspiruje, motivuje a dodava zpétnou vazbu, kterd je
podstatna pro zamétovani rychlé korektivni pomoci. Mlize ovSem zpisobovat, Ze bude

ptehlizet to, co nelze snadno hodnotit (Petty, 2002, s.343).
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5.2 Funkce $kolniho hodnoceni

Vymezeni funkci hodnoceni neni terminologicky jednotné, ale i pfesto by méli ucitelé
umét rizné funkce rozliSovat.

J. Kratochvilova (2011) ve své publikaci uvadi ¢tyti funkce hodnoceni.
- Funkce poznavaci (informativni). Tato funkce dava zakiim informace, diky nimz se
mohou vyznat ve svych vysledcich a vzdélavacim procesu. Informace, o nichz piSeme se
zam¢iuji na ¢innost a jeji vysledek a jsou formulovany jasné€, srozumitelné a konkrétné
tak, aby jim zéaci dobfe rozuméli. Détem 1 jejich rodi¢im dava informaci, jak se dafi
zvladat tkol, jakych vysledkt dité dosahuje a jakym smérem by bylo vhodné se zaméfit,
aby doslo k dosazeni stanoveného cile.
- Funkce korektni (konativni). Je to funkce spojend se ziskdvanim kvalitnich informaci
o vykonu i o sméru, kterym se vydat pii korekci vysledkii. Poskytuje zdkiim moznost
hledat samostatné nebo i pomoci smér, ktery pomize vysledky zlepSovat a mifi
k dosazeni zddouciho stavu.
- Funkce motiva¢ni ma za tikol pobizet Zaky k dalSimu uceni, zaroven je vSak neodrazuje
od zlepsovani. Zaci ho nevnimaji negativné, ale jako povzbuzeni k dal§imu rozvoji. Tato

v .

funkce stavi hlavné na pozitivech zakova vykonu, vyzdvihuje zvladnuté jevy.
- Funkce rozvijejici piisobi na rozvoj zakovi osobnosti celkoveé. Hodnoceni zde utvari
zakovo sebepojeti a jeho hodnoceni sebe sama. V tomto ptipadé je hodnoceni silnym
nastrojem, ktery rozvoj Zakovi osobnosti podporuje, rozviji, ale soucasné¢ je miiZze
demotivovat.

Kolaf a Sikulova (2009) roz&lenili ve své knize funkce hodnoceni takto:
- Informativni funkce ma za kol informovat jak Zaka, tak rodice, stejn¢ jako ucitele,
ptfipadné 1 dalsi Ucastniky hodnoceni. Informuje o tom, zda Z&k splnil, nebo nesplnil
kritéria nastavena ucitelem a o vysledku, jehoz dosahl. Cim vice informaci z4k dostane,
tim 1épe si mize utvorit predstavu o tom, jak a kam ma sméfovat svoje uceni.
- Motivacni funkce je pro hodnoceni velmi vyznamna. Tato funkce ma velmi specifické
a vysadni postaveni. Je to prostfedek, ktery miizeme aktivné vyuzivat k vyvolani Zdkova
zajmu. Ucitel mize s motivaci aktivné pracovat, a to jak v pozitivnim slova smyslu, tak
1 v negativnim. Motivacni funkce miiZze zdka motivovat, povzbuzovat, ale také odradit.

Proto je velmi dulezité¢ s touto funkci pracovat obezietn¢ a musime brat na zfetel

individualitu zaka.
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- Regulacni/ regulativni funkci hodnoceni napliuje v okamziku, kdy pedagog/ucitel
dlouhodobé¢ analyzuje vykon. Regulativni funkce se prolina s funkci vychovnou. A to
zejména v okamziku, kdy vniméame vychovnou funkci jako zamérné vné&jsi ovliviiovani
kvalitativnich zmén u zaka.

- Vychovna - Zakovu osobnost muze tato funkce pozitivné formovat. Hlavné pozitivni
hodnoceni miize byt pro ucitele kvalitnim néstrojem k ovlivnéni hodnotové orientace
zaka a jeho sebevédomi. Ucitelovo hodnoceni spoluutvéii zakovo vnimani sama sebe
a ovliviiyje predstavy o hodnoté jeho osobnosti. Hodnoceni, které je zvoleno nevhodné
mizZe negativné ovliviiovat nékteré oblasti zakovi osobnosti. Zak pak miiZze mit potiebu
vytvaret si nelegalni postupy a prostfedky, které by mu mohly pomoci zajistit lepsi
hodnoceni, jinak fe¢eno, mohou mu pomoci vyhnout se $patnym znamkam a poznamkam.
- Prognosticka — za pojmem prognostickd funkce mutzeme hledat vysloveni/odhad
vyvoje do budoucna. Odhadujeme/ptedpoviddme jaky bude dalsi vyvoj Zzdka a jaké
okolnosti k nému budou tfeba.

- Diferenciaéni funkce poskytuje moznost roz¢lenit zaky do kategorii. S vyuzitim téchto
kategorii mizeme zadat Zaktim behem vyuky rizné obtizné tkoly. Tato funkce ndm miize
pomoci zaclenit zéka do skupiny, kterd neodpovidé jeho schopnostem a dovednostem. Je

vSak nutné vyhnout se nevhodné diferenciaci.

5.3 Formy $kolniho hodnoceni

Forem hodnoceni 1ze nalézt velké mnozstvi. Vybér hodnoticich forem ma vychazet
z koncepce Skoly a pojeti vyuky v dané instituci. Formy hodnoceni odbornici tfidi podle
ruznych kritérii. MlZeme fici, Ze ne kazda forma hodnoceni se hodi k hodnoceni pravé
vykonavaného nebo vykonaného ukolu. To znamena, Ze ucitel musi byt schopen zvolit
vhodnou strategii k hodnoceni Zdka a dle individudlnich specifik zdka volit formy
hodnoceni.

Kratochvilova (2011) rozdé¢lila ve své knize formy hodnoceni do ¢tyt skupin:
- Ciselna (stupnice, procenta, body) — v nasem Skolstvi je nejéastéji pouzivané
hodnoceni s vyuZzitim stupnice s péti stupni hodnoceni (1-5). Chovani je pak hodnoceno
tfemi stupni (1-3). Dal$i moznosti ¢iselné formy hodnoceni jsou body a procenta. Casto
dochazi k propojeni, tedy za urcity pocet bodli nebo za dosazena procenta dostava zak
jeden z Ciselnych stupiiti. VSechny formy hodnoceni s sebou nesou pozitivni i negativni

aspekty. Za nevyhodu znamkovani mizeme oznacit, Ze 1 ptes snahu ucitel do zndmky
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nedokaze zahrnout celkové hodnoceni zaka. Znamka vétSinou hodnoti védomosti Zaka,
ale uz vni nejsou zahrnuty dal$i okolnosti jako snaha, pile a nasazeni, odhodlani,
vytrvalost, schopnost spoluprace a individualita zaka. Za velky nedostatek zndmkovani
muzeme oznacit ztotoznéni znamky s vykonem, a to zejména v pripadé, kdy mluvime
o ,.8patnych® znamkach. Casto je ,.$patna“ znamka vnimana jako vysledek $patného
vykonu. Viibec neni brén zietel na to, ze zak podal sviij nejlepsi mozny vykon, ze udélal
maximum, ale na vysledku se podepsala nervozita, strach nebo jind negativni emoce. Dité
se pak muze ve snaze za honbou o lepsi znamku dostat pod velky tlak a opakované se
stava neuspesnym. A tak se miize dostat do ,,zaCarovaného kruhu*. Timto vSak nechceme
znamkovani oznacit za zcela nevhodné a ,,hodit* na znamkova vSechny problémy naseho
Skolstvi. Je vSak nutné zamyslet se, kdy a jak znadmky pouzivat, a hlavné je nepouzivat
jako prostiedek zastraSovani — toto se nesmi stat hlavni funkci zndmkovani.

- Verbalni (slova, véty) — tato forma zahrnuje pribézné i zavérecné slovni hodnoceni.
Verbalni hodnoceni zahrnuje Gstni hodnoceni ucitelem ve vyuce, spole¢né hodnoceni
s zaky a také vzajemné hodnoceni mezi zaky. Rodice ucitel informuje s vyuzitim verbalni
formy na tfidnich schiizkach nebo konzultacich. Verbalni hodnoceni muze probihat
1 pisemnou formou, a to v podobé komentédii pod tkoly, na zaznamovy arch nebo
napiiklad do denicku. Pokud hovotime o zavére¢ném slovnim hodnoceni mame na mysli
zejmeéna slovni hodnoceni na vysvédceni. I u verbalni formy hodnoceni v§ak musime
pocitat s jistymi Uskalimi. NejvétSim z nich je nutnost zachovéani vypovédni hodnoty.
Ucitel by nemél sklouznout k hodnoceni osobnosti zdka, tzn. nehodnotit jaky zak je. Tato
forma hodnoceni zéka nestresuje, je zamétfena na vysledky, které se Zakovi podatily.
Slovni hodnoceni ma za ukol pomahat rozvijet vnitini motivaci zdka. Ten svoji praci
hodnoti podle osobniho zlepSeni. V okamziku, kdy zak s ucitelem hodnoti spolecné,
ucitel ukazuje Zakovi, co je dilezité, ¢eho si mé zak pii hodnoceni vS§imat, a tak se
postupné naucit dovednostem a ziskat zkuSenosti pro sebehodnoceni. Slovni hodnoceni
muZe byt zdrojem kvalitni zpétné vazby, ale klade nemalé pozadavky na ucitele.

- Graficka (symboly, obrazy, grafy, barvy) — détem od nejmladsiho véku je tato forma
velmi blizk4, a to zejména pro svoji barevnost a ndzornost. Jiz od pocatku je nutné mit na
zteteli, Ze kazdy graficky hodnotici prvek musi mit pro zaky jasny smysl — tedy musi mu
rozumét. Tato forma je Casto vyuzivana v kombinaci s formou verbalni a také byva
vyuzivana pii sebehodnoceni (pi. Skala smajlikii na nichz vyjadiuji Zaci hodnoceni svoji

préce, ptipadné pocitli z ni). Grafickou formu hodnoceni vyuZzivaji pedagogové nejcastéji
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u mladsi skupin déti (matetské Skola, prvni a druhd tiida), ale jeji prvky si nesou i do
vyssich ro¢nikd.

- Nonverbalni (gesta, mimika, pohyb, nizor) — mezi nonverbalni hodnoceni fadime
vSechna gesta a mimiku pedagoga. Ucitel by jako profesional, mél umét svoji mimiku a
gesta ovladat a korigovat. Déti jsou totiz velmi vnimavé a citlivé. Ucitel tak mize zaky
svoji mimikou a gesty motivovat a nadchnout pro préci, ale stejné tak mtze jejich aktivitu
utnout, miize je zranit a zpomalit v jejich odhodléani.

Uvedené formy hodnoceni se mohou prolinat a kombinovat. Domnivame se, ze zadné
zuvedenych hodnoceni nelze oznacit za zcela nevhodné nebo Spatné. VSechny
zuvedenych forem hodnoceni maji svoje klady i zapory. Do velké miry zalezi na
osobnosti, jak s nimi pracuje a jak jejich, zejména, klady vyuziva pro svoje hodnoceni
a ve prospéch zakli. Nemélo by totiz byt naSim cilem ukézat Zékovi co vSechno neumi,
ale ohodnotit to co umi.

., Formy hodnoceni jsou zpiisoby, jakymi ucitelé sdeluji zakim vysledky hodnoceni
Jejich prace.“ (Kolat, Sikulova, 2009, s. 95)

Také Slavik (1999) popisuje n€ékolik druhit hodnoceni:

- Bezdééné a zamérné — i presto, Ze hodnoceni je velmi Casto zamérné, neziidka se
setkavame i s hodnocenim nezamérnym. To Casto koresponduje s emocemi ucitele. Toto
hodnoceni miiZzeme oznacit za bezdé¢né, I1ze ho spatfovat ve vyrazu obliceje, v drobnych
gestech jako je prikyvnuti nebo pohybu rukou. Je vSak nutné na tato gesta davat pozor,
stejn€ jako mohou zéka povzbudit a dodat mu chut’ do dalsi prace, tak mohu mit pro zéka
negativni vyznam. UCcitel by proto mél mit svoje nonverbalni projevy — bezdécné
hodnoceni pod kontrolou a mél by s nimi zachazet uvazlivé stejn€ jako pfi zamérném
hodnoceni.

- Holistické a analytické — jako analytické oznaCujeme hodnoceni zdmérné. Holistické
hodnoceni pak vnimame jako hodnoceni nezdmérné.

- Evaluace a hodnoceni v uz§im smyslu — tyto dva pojmy jsou propojeny a ¢asto dochazi
k jejich zaméné. V tfad€ odbornych publikaci stavi autofi evaluaci a hodnoceni na stejnou
urovei. I pfesto se miizeme setkat s postojem, Ze evaluace je systematické hodnoceni a
hodnoceni v priib&hu hodiny je jeji soucasti. R. Capek (2015) ve své publikaci Moderni
didaktika uvadi ze: ,,Hodnoceni probihd pii vyucovani mezi vSemi tUcastniky edukace,
pfinasi informace, zpétnou vazbu, ale i radost, pocit hrdosti a dalsi emoce. Motivuje zaky

k dalsi praci, ukazuje jim kladné i silné stranky, piedstavuje jim rezervy a posiluje jejich

vvvvvv
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pusobeni ve tfid¢. Provadi evaluaci vyukové metody, efektivnost projektu nebo své
¢innosti v daném predmétu za urcité obdobi. Hledd indikatory, které by mu ukézaly
smysluplné vysledky. Ze zjisténych poznatki vyvozuje dalSi kroky ke zlepSeni své
¢innosti. Miizeme konstatovat, ze provadi akéni vyzkum — to, co zjisti, se projevi na jeho
dalsi praci.*

- Sumativni a formativni — sumativni hodnoceni shrnuje zakovy vykony za delsi cas.
Ukolem sumativniho hodnoceni je informovat Zéka, p¥ipadné jeho zakonné zastupce o
zédkovych vzdéelavacich vysledcich. Formativni hodnoceni pak poskytuje informace
o souCasném stavu. Je vyuzivano v okamziku, kdy ucitel chce né&jakym zplisobem
vylepsit soucasny stav.

- Normativni a Kkriteridlni — norma je zdkladem pro normativni hodnoceni. Norma je
v tomto pfipad¢ stanovena nejlepSim vykonem a uclitel z ného vychazi pii dalSim
hodnoceni a posuzovani praci (vykont) ostatnich zakii. Oproti tomu kriterialni hodnoceni
vychazi ze stanovenych kritérii. U¢itel urcuje, jestli zaky stanovenym kritériim vyhovél

¢i nikoli.

5.4 Typy Skolského hodnoceni

V prostfedi Skoly se miizeme setkat stadou typi hodnoceni. U kazdého typu
hodnoceni mizeme popsat jeho pozitiva i negativa. Pfi volbé typu klasifikace musime
prihlédnout k fad¢é okolnosti. Pro ucitele by mélo byt diilezité uvédomit si jaky cil svym
hodnocenim sleduje. Castkova ve své publikaci Rozvoj sebehodnoceni zaka v technické
vychové na primarni Skole (2018) uvadi typologii vychézejici z J. Kratochvilové (2011)
doplnénou o hlediska J. Slavika (1999). V typologii jsou zohlednéna tato hlediska:

- Hledisko zamérenosti a pripravenosti

V ramci tohoto hlediska rozliSujeme bezdécéné hodnoceni a zamérné hodnoceni.
Bezdécné hodnoceni mizeme téZz oznacit jako spontanni. Pfi bezdééném hodnoceni
vychazime ze svych pocitil. Zak umi rozpoznat z ugitelova vyrazu ve tvafi i z tonu hlasu
co mu sdéluje. Ucitel by si mél pln¢€ uvédomit co a jak Zadkovi sd€luje, zejména pak jaka
gesta a vyraz u hodnoceni pouziva.

Zamérné hodnoceni slouzi hlavné k zhodnoceni vysledku prace nebo cinnosti,
pfipadné kdyZ je tfeba néco zménit nebo opravit. Toto hodnoceni je pod kontrolou

ucitelova védomi a mlze se dobie formalizovat a analyzovat.
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Mezi obéma hodnocenimi neni jasnd a jednozna¢na hranice, ale pfesto nebo prave
proto je nutné rozliSovat ob& hodnoceni.
- Hledisko procesu uceni

Z tohoto hlediska rozliSujeme formativni a sumativni hodnoceni. Formativni
hodnoceni informuje (hodnoti) zadka v priabéhu uceni. Sumativni hodnoceni se zamétuje
jen na vysledek zakovi prace.

- Hledisko ¢asu

V ptipadé¢ hlediska ¢asu hovofime o vstupnim, pribéZném a zavére¢ném hodnoceni.

Vstupni hodnoceni pomaha uciteli ziskat informace o zakovi. Tyto informace pak ucitel
vyuzije pii stanovovani vyucovacich metod a cila.

Pribézné nebo také formativni hodnoceni je vyuzivano v pribéhu daného obdobi,
muzeme tedy fict, ze pribézné¢ hodnotime zvladnuti kompetenci Zzdka a pribézné
provadime upravy vyucovacich metod.

Zavérecné hodnoceni, téZ sumativni hodnoceni, pouzivdme na konci vyucovaciho
procesu, piesnéji ur¢itého obdobi.

- Hledisko vztahové normy

V ramci vztahového hlediska mluvime o hodnoceni normativnim, kriterialnim
a 0 hodnoceni podle individudlni vztahové normy.

Pro normativni hodnoceni je zdkladem norma, ta vSak nebere na zfetel individualitu
zaka.

Kriteridlni hodnoceni pak vychdzi z ptedem stanovenych kritérii, tato kritéria si nastavi
ucitel, Zaci nebo ucitel s zdky. Toto hodnoceni vede k porovnavani zakova vykonu
s vécnymi pozadavky (kritérii).

V ptipad€ hodnoceni podle individudlni vztahové formy ucitel hodnoti zéka tak, Ze
posoudi jeho vykon s ohledem na zakiv individualni pokrok.

- Hledisko celistvosti

V ptipadé¢ hlediska celistvosti hovofime o analytickém a holistickém hodnoceni.

Holistické hodnoceni je postaveno na povrchnim hodnoceni ve smyslu ,,to se mi libi
a toto se mi nelibi®.

Analytické hodnoceni se zabyva posuzovanim vybranych dil¢ich vlastnosti.

- Hledisko citového zabarveni

Z tohoto hlediska rozdé&lujeme hodnoceni na pozitivni a negativni.
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Pozitivni hodnoceni ma posilujici a povzbuzujici funkci. VSichni lidé pocituji, ze
pfirozené touzi po tom byt pozitivn€ ocenéni. Proto pozitivni hodnoceni zaky povzbuzuje
a motivuje k dalsi praci.

Negativni hodnoceni je Casto vnimano jako velmi stresujici prvek. Pokud chceme zéka
podrobit kritice, mé€la by byt napomahajici a ticastna.

- Hledisko hodnotitele
Hledisko hodnotitele zahrnuje hodnoceni zaka ucitelem, hodnoceni zaka zakem,

sebehodnoceni a hodnoceni tfeti osobou.

5.5 Specifika hodnoceni v pracovnich ¢innostech

Pracovni ¢innosti jsou specifickym pfedmétem majicim hlavné praktické uplatnéni.
V soucasnosti je kladen diraz na vytvofeni kladného vztahu k praci a ovladnuti
dovednosti nutnych k naplnéné cilii pracovnich ¢innosti (vybrat spravny nastroj i postup
prace). V ptipadé, ze mluvim o hodnoceni v pracovnich ¢innostech, je nutné si uvédomit,
ze by si ucitel mél stanovit cile, z nichZ pak vychazi kritéria pro hodnoceni. Stanoveni
kritérii je nutné nejen pro ucitele 1 Zaka, ktery by s nimi mél byt seznamen pted zapocetim
prace. Pro zéka je jejich znalost dilezita, mize podle nich ovliviiovat sviij vykon. Kritéria
hodnoceni miize stanovit ucitel samostatné, nebo je miize nastavit spole¢né s zaky.
Kritéria hodnoceni dé€li do tii zdkladnich skupin R. Orosova (2001):
- hodnoceni odbornosti
- hodnoceni kvality prace
- hodnoceni rychlosti

Pfi hodnoceni odbornosti si ucitel ma vS§imat, jestli zdk dodrZuje pracovni postupy,
jestli je schopny pfi praci udrzovat svoje pracovni misto, dodrzuje zdsady bezpecnosti
prace, jestli umi vyuzit uz osvojené teorie prace, jestli neplytva energii i materidlem, jaké
jsou Zakovy pracovni schopnosti a jestli dokaze samostatné fesit zadany tkol a problémy
s nim spojené.

Pti hodnoceni kvality prace bere ucitel zietel na to, jestli Zakv vytvor vypada stejné
jako vytvor ze zadani, zajima se o jeho funkcnost a o celkové provedeni.

Kritérium, pti némz hodnotime rychlost, zohlednuje, zda 74k zvladl praci (tikol) v Case,
ktery mu byl pro tuto praci vymezen.

Pti hodnoceni pracovnich ¢innosti by m¢l ucitel vyuzivat a kombinovat rozlicné formy

a metody hodnoceni. V hodnoceni by se mél zaméfit na to, jak je Zak zruény, mél by
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hodnotit cely proces vzniku vytvoru, brat zietel na individualni schopnosti a moznosti
zaka. Jak uz jsme uvedli vysSe, pedagog by mél zaky predem seznamit s kritérii svého
hodnoceni a béhem hodnoceni samotného by mél zdka seznamit s tim, pro¢ ho hodnoti
prave takto — popsat pozitivni i negativni stranky vysledného vyrobku.

Kdyz se zamyslime nad tim, jestli je lepsi zaky v pracovnich Cinnostech hodnotit
znamkou nebo hodnotit slovng, nenalézame jednoznacnou odpovéd. Rada pedagogt
hodnoti znamkou, jini kombinuji vice forem hodnoceni a dalSi zastavaji nazor, zZe
praktické ¢innosti (ptipadné predméty vychovného charakteru) by nemély byt hodnoceny
vibec. Siroka vefejnost, véetné odborné v posledni dobé toto téma hojné diskutuje.
Soucasna doba, kterd je poznamenana covidovou krizi, dava tuto problematiku
do popftedi.

Ve skolnim hodnoceni 1ze sledovat rtizné trendy. V soucasnosti je trendem formativni

hodnoceni.
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6 Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni pochazi z latinského slova formo, coz znamena utvaret.
Formativni pak chapeme jako utvarejici nebo vytvarejici. Pocatky formativniho
hodnoceni 1ze vysledovat ve Spojenych statech americkych. Vzniklo zde jako reakce na
pottebu zavést ,nové hodnoceni“. Formativni hodnoceni se zaméfuje na podporu
efektivniho udeni. Zakim nabizi rady, pomaha mu hledat lepsi cesty k cili a poskytuje
pouceni sméiujici ke zlepSeni budoucich vykond.

Cilem formativniho hodnoceni je poukdzat na klady, respektive nedostatky proto, aby
bylo mozné cilen¢ ovliviiovat prubéh hodnocené Cinnosti (Slavik, 1999). Formativni
hodnoceni mé charakter dialogu, Casto probiha formou rozhovoru nad pribéznou praci.

Formativni hodnoceni by mélo byt Zdkem vnimano jako pomoc, nikoli jako kritika.

6.1 Vymezeni pojmu formativni hodnoceni

Pokud se budeme vénovat formativnimu hodnoceni narazime na fadu definic, které
tento pojem vymezuji. VéEtSina autord se vSak shodne, Ze stfed zdjmu formativniho
hodnoceni miizeme nalézt v poskytnuti zpétné vazby zakovi, ucitelim i rodi¢tim, a to
predevsim poskytovanim informaci.

Jako jeden z prvnich se pokusil formativni hodnoceni definovat Dvotak (1996).
Formativni hodnoceni vnima jako hodnoceni, které ,,poskytuje zpétnou vazbu, diky niz
muze ucitel maximalizovat efektivnost u¢ebniho procesu pro kazdého jednotlivého zaka.*

Novotna a Krabsova (2013) ve své publikaci uvadi, Ze nejSirSi pohled na formativni
hodnoceni nam ptinasi definice OECD. Ta chape pojem formativni hodnoceni jako hojné
a interaktivni hodnoceni zaka ucitelem, Zaky navzajem mezi sebou a sebehodnoceni Zaka.

Slavikova (1999) definice je zamétfena uzeji. Podle Slavika je formativni hodnoceni
korektivni, zpé€tnovazebni anebo pracovni (s.38). Dale také uvadi, Ze tento typ hodnoceni
fidi nejen proces vzdélavani, ale také proces vychovy.

VeétSina definic popisuje zejména pozitivni stranky formativniho hodnoceni. Objevuji
se vSak 1 negativni ndzory, které popiraji piinosy vysSe uvedeného typu klasifikace.
Napftiklad Bennet (2011 in Novotna, Krabsova, 2013) zpochybiiuje piinos a efektivitu
formativniho hodnoceni — tvrdi, ze se formativni hodnoceni stalo médnim pojmem, ktery
ale neni dostatecné definovan. Bennet uvadi, ze musi dojit k naplnéni fady predpokladi
(napf. ucitel musi byt odbornikem, hodnoceni musi byt vdzdno na konkrétni oblast), aby

formativni hodnoceni pfinosné a smysluplné.
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6.2 Typologie formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni nam poskytuje fadu typd, které jsou velmi rozmanité. Jednim
z kritérii, podle néhoz mizeme délit do jednotlivych typti formativniho hodnoceni je mira
pripravenosti, zptisob planovani a ¢asovy usek, pii kterém hodnoceni probiha. Je nutné
podotknout, ze urcité aspekty formativniho hodnoceni se nékdy piekryvaji, takze hranice
mezi jednotlivymi typy nejsou vzdy zcela ostré (Laufkova, 2016).
- Typy formativniho hodnoceni dle miry pFipravenosti a planovani

Zaklad planovaného formativniho hodnoceni spoc¢iva v promyslenosti tohoto procesu
a vzajemné provazanosti Ctvefice kliCovych slozek — tucelu, zjistovani, interpretace
a provedeni. Bell a Cowie (2001) stavi do centra tohoto procesu planované hodnoceni.
Formativni hodnoceni zacinad tak, Ze zjistime charakter situace, poté nasleduje
interpretace, kterd je zakoncCena opatfenimi, kterd jsou zaloZzena na zjiSténych
informacich.
- Typy formativniho hodnoceni rozliSené podle ¢asového hlediska

Wiliam (2006) rozd¢luje proces formativniho hodnoceni z ¢asového hlediska na
kratkodoby, stfednédoby a dlouhodoby. Hledisko dlouhodobé je pak nékterymi autory
diskutovano. Naptiklad Black (2004) nachazi princip formativniho hodnoceni jen
v kratkodobéjSich intervalech. Oproti tomu Laufkova (2016) uvadi, Ze podstata
formativniho hodnoceni spo¢iva v obdrZeni srozumitelné a informativné hodnotné zpétné
vazby, kterd pomaha k ukazani sméru k dosazeni stanoveného cile, a tim padem povazuje
1 dlouhodoby cyklus za plnohodnotné formativni hodnoceni.

U kratkodobého cyklu mluvime nej€astéji o ¢asovém horizontu jedné vyucovaci
hodiny. Patfi sem okamzitd zpétna vazba, kterou zékovi davame hned po jeho vykonu.
V ptipadé stftedn€dobého cyklu pak hovofime o dnech aZ tydnech. Ucitelovo hodnoceni
by mélo spocivat ve volbé vhodnych zplsobi k ovéteni zvladnuti uciva.

DalS§im ztypl formativniho hodnoceni je d€leni na pldnované a interaktivni
formativni hodnoceni nebo na nepldnované, planované a promysSlené formativni
hodnoceni.

- Planované a interaktivni formativni hodnoceni

Planované formativni hodnoceni je postaveno na ptedpokladu, ze proces formativniho

hodnoceni si ucitel fadné promyslel. Stredem zajmu je ucel formativniho hodnoceni.

Interaktivni formativni hodnoceni probihd mezi u€itelem a zdkem a vychdzi z aktivit, ke
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kterym dochazi v pribé¢hu hodiny. Pfi interaktivnim hodnoceni se ucitel zamétuje spise
na jednotlivee, kdezto u hodnoceni planovaného sleduje a napravuje (hodnoti) celou tiidu.
- Neplanované, planované a promyslené formativni hodnoceni

Ptedchozi d€leni rozsitil Shavelson a jeho kolegové (2008).

Neplanované formativni hodnoceni probiha spontann¢, neplanované — napiiklad jako
ucitelova reakce na neporozuméni zadani ze strany zéka.

Planované hodnoceni nebo také zamémé ¢i hodnoceni pfipravené predem. V tomto
piipadé si ucitel piipravi a naplanuje postup hodnoceni — naptiklad kladeni piredem
pripravenych otazek.

Promysleni hodnoceni vychazi z kurikula a uciteli poskytuje informaci, co uz zak umi

a co je potieba, aby se naucil k dosazeni cile, ktery si ucitel pfedem stanovil.

6.3 Funkce formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni by mélo postihnout celou osobnost zaka. Pii vyuce hraje zpétna
vazba dulezitou roli. U¢itel s jeji pomoci mize zaktim piedat informace. Laufkova (2016)
ve sv¢ disertacni praci vymezila nésledujici funkce:

- Funkce informativni (poznéavaci) — poskytuje zakovi 1 jeho rodi¢iim zpé&tnou vazbu

- Funkce korektivni (konativni) — tato funkce poskytuje zakiim moznost najit samostatné
nebo 1 s pomoci ucitele zptsob, jak dosdhnout kyzeného cile

- Funkce rozvijejici — hodnoceni se podili na celkovém rozvoji zdkovi osobnosti

- Funkce regulativni — poskytuje uciteli moznost planovani dalsi vyuky a Zdkovi moznost
upravovat svoje dal$i ¢innosti, a to na zdkladé zpétné vazby

- Funkce vychovna — vede zaky k sebekontrole, u¢i je vyhleddvat a odstrafiovat chyby,
ale 1 pfijimat kritiku

- Funkce socidlni — Zaci pracuji ve skupinach a jsou jejich soucasti, v téchto skupinach se
vzajemné ovliviiyji, a to véetné hodnoceni

- Funkce prognosticka — nejen Ze formativni hodnoceni poskytuje informace o sou¢asném
stavu, ale zaméfuje se 1 na budoucnost

- Funkce motivacni — jednim z cili formativniho hodnocenti je i motivovat, povzbuzovat
a neodrazovat zaky

- Funkce diagnosticka — pomaha s diagnostikou — odhaluje davody tspéchu i netuspechu.

Tato diagnostika ma vyznam jak pro ucitele, tak pro zaky a jejich rodice.
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6.4 Metody formativniho hodnoceni

Literatura popisuje celou fadu metod, ale autofi nejsou zcela jednotni. V diplomové
préci jsme vychdzeli z publikace Formativni hodnoceni ve vyuce, Stary, Lautkova a kol.
(2016). Jestlize hovotfime o metodach formativniho hodnoceni mame na mysli stanoveni
vychovné-vzdélavacich cild, kritérii hodnoceni, zpétnou vazbu, sebehodnoceni
a vrstevnické hodnoceni. Jestlize chce ulitel vyuzivat formativni hodnoceni ve vyuce, je
nutné si uvédomit, ze osvojeni téchto metod je pro ucitele klicové.

e vychovné-vzdélavaci cile
Vychovné-vzdélavaci cile mtizeme chépat 1 jako metodu formativniho hodnoceni. Na
tuto metodu lze pohliZet z vice thlti. Hovofime o stanovovani vychovné-vzdélavacich
cilt z hlediska ucitele a vychovné-vzdelavacich cilt ve smyslu osobnich cili zaki. Jsou-
li cile vyjadfeny explicitn€, jsou pro zaky srozumitelné a zak je vnima jako podnétné,
mohou vyznamné ovlivnit a podpofit zdkovo uceni. Cile v kontextu formativniho
hodnoceni uciteli pomahaji béhem planovani vyuky, zdkovi pomadhaji se orientovat
v ucivu, coZ v kone¢ném disledku pomaha i v uceni. Cile také zvySuji Zakiav pocit vlastni
odpovédnosti za uceni. Cile jsou i vychodiskem pii formulovani kritérii hodnoceni
a v neposledni fad¢ jsou nezbytné pro uvédomeéni si toho, kam ucebni aktivity sméfuji
a také k posouzeni zdkovych pokrokil v u¢eni. (Wiliam, 2011, Laufkova, Stary 2016,
Clark, 2010)
e kritéria hodnoceni
Kritéria hodnoceni Ize vnimat jako nastaveni méfitek, podle nichz pométujeme kvalitu
vykonu/vyrobku, tzn. ulitel neporovnava zaky mezi sebou, ale jejich vykon hodnoti
vzhledem ke stanovenym kritériim. Stanoveni kritérii slouzi k upfesnéni vykonu Zaka,
napomahd objevovat Zakovi silné stranky a mlZe tak upozornit i na jeho slabé stranky,
zaka motivuje a podporuje v dalsi praci. Kritéria stanovuje ucitel nebo je mliZe stanovit
ve spolupraci s zaky. (Wiliam, 2011, Laufkova, Stary, 2016,Clark 2010)
e zpétnd vazba
Zpétnad vazba je Casto povazovdna za synonymum formativniho hodnoceni a je
vnimana jako jeden z nosnych prvki formativniho hodnoceni. Zpétnou vazbu leze vnimat
jako informaci pro zdka, kterd ho seznamuje s tim, jak mu se mu dafi v probihajicim
procesu uceni. Na rozdil od dvou pfedchézejicich metod se zpétnd vazba nezamétuje na
to, kam zék smétuje, ale hodnoti situaci/stav, ve kterém se zak praveé nachazi. Resi, jak

jim pomoci a chee zaky motivovat. Jako zpétnou vazbu vSak ve formativnim hodnoceni
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nevnimame znamku — ta je prili§ plocha a nema Sirs$i vypovidajici hodnotu. Zpétnou
vazbu mtizeme rozdélit na pozitivni a negativni. Negativni zpétna vazba vétSinou vychazi
z odhalené chyby. Proto je dulezité a lze fici i zdsadni, aby se ucitelé 1 zaci naucili
pracovat s chybou a ta nebyla vnimana jako z4sadni a neptfekonatelny problém. Zpétnou
vazbu lze poskytovat naptiklad formou zdkovského portfolia, pisemnou zpétnou vazbou
(okamzitou i s ¢asovou prodlevou). (Wiliam, 2011, Laufkova, Stary, 2016, Clark, 2010)
e vrstevnické hodnoceni

Ve vyuce i v hodnoceni by mél ucitel aktivné posilovat odpovidajici zpétnou vazbu
a tim posilovat vyznam roli spoluzdki. Vrstevnické hodnoceni, tedy hodnoceni
spoluzdkem, mlze byt pro zdka v mnohém piinosné a také srozumitelnéjsi, stejné jako
vrstevnické uceni. Ke kvalitnimu pribehu vrstevnického hodnoceni je vSak nezbytné
nutné mit ve tfidé oteviené a podporujici tfidni klima a ucitel musi s tfidou aktivné
pracovat. Vrstevnické hodnoceni ma zaky motivovat k lep§imu vykonu a vést je
k vétsimu usili. Také ma podporovat zaklv osobni a socialni rozvoj (zék je hodnocen, ale
1 hodnotitel). Tento zpiisob hodnoceni u zak také rozviji aktivni naslouchani a zaroven
rozviji komunikativni kompetence zaka. Pti této metod¢ hodnoceni je pro zaky dulezité
najit oporu v ptfedem nastavenych kritériich a fddn¢ vymezenych vychovné-vzdélavacich
cilech. (Wiliam, 2011, Lautkova, Stary, 2016, Clark, 2010)

e sebehodnoceni

Metoda sebehodnoceni vede Z4ky k osvojeni schopnosti ohodnotit sama sebe.
Vsechny ptfedchozi metody vychézi z hodnoceni nékoho jiného, ale sebehodnoceni vede
zaka k uvédomeéni si sama sebe a reflektovani tispéchti i chyby. Také rozviji schopnost
planovani, tim myslime, ze sebehodnoceni u zakt rozviji schopnost planovat si dalsi
postupy v uceni. Kratochvilova (2012) uvadi, Ze sebehodnoceni nemtize byt pouze
nahodilou ¢innosti, které se ucitel vénuje jen kdyZ mu zlstane cas. Sebehodnoceni musi
byt planovand a systematickd ¢innost, ktera se stane pravidelnou a béZznou soucasti
vzdélavaciho procesu. Ucitelé 1 zdci musi vnimat sebehodnoceni jako pozitivni soucast
vyuky, kterd neni ztrdtou casu. Kvalitni sebehodnoceni napomahd a vede ke
vSestrannému rozvoji zakovi osobnosti. (Wiliam, 2011, Lautkové, Stary 2016, Clark

2010)
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6.5 Principy formativniho hodnoceni

Ve své publikaci se Greenstein (2010) zminiuje o tfech zdkladnich principech
formativniho hodnoceni:
o formativni hodnoceni je orientovano na Zaky
Tento princip klade diiraz na to, jak Zaci pfijimaji od ucitele informace, jak je dokazou
pochopit a také jak jsou schopni je vyuzit a pracovat s nimi.
o formativni hodnoceni je instrukcné informativni
V druhém principu hodnoti ucitel zdkovo porozuméni a jeho  pokrok v oblasti
nastavenych cilii, aby na zéklad¢ tohoto mohli vyhodnotit efektivitu vyuky.
o formativni hodnoceni je zaloZeno na vysledcich
Tento princip znamena, ze ucitel dava zdkovi Castou zpétnou vazbu, kterd obsahuje
dilezité informace o jeho zlepSeni a pokroku. Ucitel vyzdvihuje silné stranky Zaka, stejné
tak upozoriiuje 1 na oblasti ve kterych je tieba se zlepsit a piipravuje kroky a postupy,
které zaka posunou k dosazeni cilii. Tyto cile musi byt spole¢né s kritérii hodnoceni jasné

a srozumitelné stanovena.

6.6 Zavadéni formativniho hodnoceni

Ke zdarnému zavedeni formativniho hodnoceni je celd fada kroki. I pfesto ze
v prosttedi Ceskych skol pievazuje hodnoceni sumativni, velka fada ucitelli implementuje
do svého hodnoceni prvky formativniho hodnoceni, ¢asto vSak spiSe intuitivné. Ucitelé
pocit'uji potiebu hodnotit jinak. I pfes pocit této potieby je ve Skolach stale vice vyuzivano
sumativni hodnoceni. Mezi oblasti, na které je nutné se zaméfit pfi zavadéni formativniho
hodnoceni je vzdelavani ucitelli a spoluprace s rodici. Ucitelé jsou ti, ktefi musi byt v této
oblasti fadné a precizn€ vzdélavani. Nelze spoléhat jen na jejich zapaleni a odhodléni.
Je totiZ nutné si znovu uvédomit, Ze formativni hodnoceni je Gizce propojeno i s pfistupem
k vyuce a vzdélavani. Rodice jsou dalsim z klicovych ¢lankd k Gispé$né implementaci
formativniho hodnoceni. Mohou byt témi, ktefi budou hybnou silou ke zménam
v ptistupu k hodnoceni a vzdélavani na ,,jejich® Skole, ale zarovenn mohou tyto zmény
brzdit.

Stejné jako ucitelé 1 zaci si musi zvyknout na vyuzivani formativniho hodnoceni.
Implementace formativniho hodnoceni znamena, jak zménu ptistupu k vyuce, tak zménu
ve vztazich uditele a jeho zakil. Podstatu formativniho hodnoceni vystihl Looney: ,,Z4ci

nemohou skryvat své nedostatky, nebot’ efektivni uc¢eni spociva prave v jejich odhaleni
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a odstranovani“ (Lonney, 2011 in Slavik, Strakova, 2013, s.279). Proto lze fici, Ze
zavadeéni formativniho hodnoceni je proces dlouhodoby.

Lautkova (2016) uvadi, ze formativni hodnoceni je Castéji tématem popularizacnich
textll pro ucitele, a to v fad€ Casopisti. Mén¢ pozornosti se mu vSak dostava v publikacich
odbornych, a to jak teoretickych, tak i empirickych.

V soucasnosti je nutné povazovat skolni hodnoceni (hodnoceni zak) za proces, ktery
neni dokonéeny, ktery se neustale pfizptsobuje, méni a zkvalitiiuje, stejné jako SVP
potazmo RVP. Spolecnym ukazatelem a cilem by méla byt snaha o dosazeni
jednoduchého, kvalitniho, spravedlivého, a hlavné srozumitelného systému hodnoceni
kompetenci zakl. Predpokladem pro takovéto hodnoceni je zdjem ze strany uciteltl
o zmény metodickych, didaktickych a hodnoticich procesti ve vzdélavacim procesu

(Castkova, 2018).

6.7 Formativni hodnoceni Zaka v pracovnich ¢innostech

Pro tadu uciteld je t€zké a problematické posoudit zakv vykon/vyrobek v hodinach
pracovnich c¢innosti. Z osobnich zkuSenosti vime, Ze pro fadu znich je sumativni
hodnoceni pftili§ oklesténé a pii hodnoceni v pracovnich ¢innostech svazujici a omezujici.

Friedman (2013) ve své publikaci uvadi ,, Ke klasickym metodam hodnoceni patii ustni
i pisemné zkouSky. Zjistujeme jimi zpravidla stupen osvojeného uciva, uroven mysleni
Zdka, presnost a vystiznost vyjadrovani, schopmost, uplatiiovat ziskané védomosti,
dovednosti a navyky, pri reSeni praktickych ukolu, uroven aktivity, samostatnosti
a tvorivého zajmu a pracovnich cinnost. “

Pti hodnoceni v pracovnich ¢innostech na primarni Skole je nutné si uvédomit celkovou
sloZitost vykonti, které zdk musi v pfedmétech s technicky orientovanou vychovou
podavat, a to i s pfihlédnutim k jeho individualnim schopnostem a dovednostem. Zaci do
procesu vzdélavani nastupuji na rlznych stupnich trovné rozvoje, a to ve vSech jeho
oblastech. Abychom mohli zéka kvalitn€ hodnotit, pfipadn€ aby se mohli Zaci ohodnotit
vzajemné, je nutné na zacatku vyucovaci jednotky stanovit jasna a srozumitelna kritéria,
podle nichZ bude dokonc¢ena prace hodnocena. Vcasné a fadné stanoveni kritérii je nutné
pro ucitele i1 zaka, oba se v pribchu prace na tyto polozky mohou zamérovat a sledovat je
(Hansen Cechova, 2009). Jestlize je vyuka postavena na srozumitelné stanovenych
kritériich a ukazatelich hodnoceni, dochazi nejen k usnadnéni prace ucitele, ale usnadiuje
se zaklim 1 proces uceni. Kritéria a jejich ukazatele fakticky vymezuji, které ¢innosti je

nutné zvladnout a udélat, aby doslo k dosaZeni vzdélavacich cilti. Castkova a Stolinska
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(2016) dodavaji, Ze mnozstvi a piesnost vstupnich informaci, které o nasledujici praci
zaci dostanou, ma vliv na nasledné hodnoceni priibéhu ¢innosti a aktivit, coz sméfuje
k rozvijeni sebehodnoceni. Jak jsme se jiz nékolikrat zminili je pro formativni hodnoceni
zédsadni stanovit si kritéria. Castkova (2018) je ve své publikaci rozdéluje na primarni
a sekundarni. Kdy za primarni kritéria miizeme povazovat napiiklad stupen osvojeni
praktické zdatnosti a habitli nutnych pfi realizaci praktickych ¢innosti, zvladnuti zptisobii
a technik préace, schopnost rozhodnout se pii volbé materidli a uziti adekvatnich
pomiicek, zru¢nost, a to jak pohybovou, tak i pracovni, orientace v jednoduchych
nakresech a technické dokumentaci a grafickd troven a schopnost technické
dokumentace, kvalita prace a dal3i. Jako sekundarni pak Castkova (2018) uvadi naptiklad
hospodareni s materidlem v prubéhu prace, zakovu aktivitu, schopnost a miru uplatnéni
a vyuziti vlastni tvofivosti, €as potiebny ke zvladnuti zadaného tkolu, organizace prace
a schopnost si ji napldnovat a nesmime zapomenout na estetickou uroven vyrobku.

Jestlize chceme hovofit o vyuziti formativniho hodnoceni mélo by hodnoceni
v pracovnich ¢innostech probihat v pribéhu celé vyucovaci jednotky, tedy béhem celé
doby vyrabéni. Ucitel by mél aktivné sledovat praci Zaka a stale ji posuzovat podle
stanovenych kritérii.

Samostatnym tématem je hodnoceni originality a tvaréi invence zaka. Rada zaka
vyrobkem pfiblizit k pfedvedenému vzoru a snaha o originalitu byla potlacena.
V soucasné dobé vSak projevy zakovi originality poukazuji na jeho osobnost a jsou
vnimany jako jeden z prostiedkli pedagogické komunikace. Originalita a mira jejiho
uplatnéni by méla byt soudasti kritérii. Zaci by méli mit jasné stanoveno do jaké miry je
jejich invence ptipustnd, tzn. do jaké miry bude tolerovat originalitu na ukor funkénosti
nebo dosazeni vzdélavaciho cile.

Kazda skola ma kritéria hodnoceni soucasti klasifikacniho fadu Skoly a kazda Skola
vyuziva vlastni pfistup k vytvatreni predpisii k hodnoceni. Nekteré Skoly v klasifikacnim
fadu formuluji hodnotici kritéria obecné pro vSechny vyucovaci predméty, jiné skoly je
vytvareji pro konkrétni pfedméty nebo skupiny predméti.

I ptesto, ze zavedeni formativniho hodnoceni je dlouhodoby proces a velka tada Skol
k hodnoceni ve vSech pfedmétech vyuziva hodnoceni sumativni, ucitelé aktivné pouzivaji
i prvky hodnoceni formativniho. Rada znich je pak vyuziva pravé v hodinach

zamétenych na technické vzdélavani nebo v predmétech vychovného charakteru.
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EMPIRICKA CAST

7 Vyzkumné Setieni
Cilem empirické casti diplomové prace je realizace pedagogického vyzkumu
zam¢eieného na uplatiiovani formativniho hodnoceni v hodinach pracovnich ¢innosti na

primarni skole.

7.1 Vymezeni cili

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry vyuzivaji pedagogové formativni

hodnoceni nebo jeho prvky v hodinach pracovnich ¢innosti.
Naplnéni hlavniho cile je podminéno splnénim dil¢ich cilii, kam patii:

o tvorba a ovéfeni vyzkumného nastroje,
o realizace vyzkumného Setfeni na primarni skole,

o analyza a interpretace ziskanych dat.

7.2 Vyzkumné otazky

o Jakym zpiisobem probiha hodnoceni Z4kli v pracovnich ¢innostech?

o Jakd hodnotici kritéria ve vyuce pracovnich ¢innosti uplatiiuji?

o Znaji pedagogové princip formativniho hodnoceni?

o Vyuzivajyi pedagogové prvky formativniho hodnoceni 1 v pfipadé, Ze se

s formativnim hodnocenim nesetkali?

7.3 Vyzkumné metody

4

V praktické ¢asti diplomové prace autorka pouzila kvantitativni metodu vyzkumu,
pfesnéji nestandardizovany dotaznik, ktery autorka sestavila sama za odborného vedeni
vedouci diplomové prace. Dotaznikové Setfeni mélo za cil zjistit jaké je povédomi ucitelti
o formativnim hodnoceni a zda je vyuZivano v hodinach pracovnich ¢innosti na primarni

skole.

7.3.1 Vyzkumny nastroj

Z diivodu snahy o ziskani velkého mnoZstvi dat od vice respondentii byl jako
vyzkumny nastroj zvolen dotaznik. Vzhledem ke specifickému zaméfeni prace jsme

vytvofili vlastni nestandardizovany dotaznik. Ten se skléddal ze 17 polozek zjiStujicich
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zkuSenosti, znalosti 1 ndzory tykajici se formativniho hodnoceni v praktickych ¢innostech

na primarni skole. Kladené otazky se vztahovaly jak k vné&j$im, tak i k vnitinim jevim.

Dotaznik obsahoval polozky obsahové 1 funkcionalni (kontaktni polozky),
s moznosti oteviené i uzaviené odpovédi. Z uzavienych odpoveédi byly aplikovany
polytomické polozky, $kalové polozky a vy&tové polozky. Razeni polozek jsme
prizpusobili dle psychologického hlediska tak, aby na zacatku byly fazeny jednodussi
otazky, pak nasledovaly obsahové polozky. Dotaznik uzavirala otdzka s moznosti

doplnéni vlastniho komentare.

Vyuziti metody dotazniku s sebou nese riziko, Ze respondenti neodpovidaji na
skute€nost, ale na to, co piedpokladaji, Ze se od nich ocekéava. Tento fakt zohlediiujeme

a blize komentujeme ve shrnuti a diskusi.

Vyzkumny néstroj byl v rdmci pfedvyzkumu ovéfen na skupiné€ 5 uciteld, na zaklade
jejich reflexe byly provedeny dil¢i zmény a ndsledné byl dotaznik distribuovan mezi
respondenty. Vzhledem k soucasné situaci pandemie COVID byly dotazniky
distribuovany v online podob¢. V mésici inoru roku 2021 byl rozeslan odkaz na dotaznik
feditelim nahodné vybranych kol z celé CR s zadosti o distribuci k ucitelim pracovnich
¢innosti na prvnim stupni. Odkazy byly dle vefejnych emailovych adres také odeslany
k vyplnéni pedagogiim na prvnim stupni zakladnich Skol. Mimo to byl odkaz nasdilen
v fad€¢ profesnich skupin zaméfenych na ucitelstvi a vzd€lavani na prvnim stupni
zakladnich Skol na socidlni siti Facebook. Vzhledem k uvedenému je mozné vybér
oznacit za anketni a navratnost dotazniku tak neni mozné urcit. Zasadni podminkou pfi
vybéru respondentii bylo jejich aktivni zapojeni do vyuky pracovnich ¢innosti na prvnim

stupni zakladni skoly.
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7.4 Vyzkumny soubor

Graf ¢.1: Slozeni respondentt dle pohlavi

1. Jste
100 odpovédi

® Zena
® Muz
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 97 % zen a 3 % muzu.
Graf ¢.2: Délka pedagogické praxe respondent
3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
100 odpoveédi
@ 0-3let
@ 4-150et
© 16 a vice let

Z grafu vyplyva, ze 17 % respondentil pusobi ve Skolstvi v rozmezi 0-3 roky, 39 % pak

ma praxi v rozmezi 4-15 let a 44 % tvofii respondenti s praxi nad 16 let.
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Graf ¢.3: Nejvyssi dosazené vzdélani

5.Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
100 odpovédi

m Vysokoskolské - pedagogické vzdélani

= V soucasné dobé si doplriuji vysokoskolské
vzdélani

= Stredoskolské vzdélani

= Jiné

Z grafu lze vycist, Ze 79 % respondentii ma vysokoskolské pedagogické vzdelani, 12 %
respondentl si vysokoSkolské vzdélani v soucasné dobé dopliuje, 5 % respondenti ma
sttedoskolské vzdélani a zbyvajici 4 % maji bakalarské vzdélani a dopliuji si
magisterské, maji  vy$§i odborné vzdélani nebo vysokoskolské vzdélani

v nepedagogickém oboru a pedagogické vzdélani si dopliuji.

Graf ¢.4: Aprobace respondentt.

6. Jaké je vase vzdélani/aprobace (pfipadné jakd bude vase aprobace az dostudujete)?

100 odpovédi

= Uditelstvi pro 1. stuperi Z8

= Ugitelstvi pro 2. stuperi ZS s aprobaci pro
pracovni ¢innosti

u Ucitelstvi pro 2. stupen bez aprobace na
pracovni ¢innosti

| Jiné
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Graf ndm ukazuje, ze 79 % respondentli ma aprobaci zamétenou na ucitelstvi pro 1.
stupen zékladni skoly, 7 % pak na ucitelstvi pro 2. stupenn zékladni skoly s aprobaci
zaméfenou na pracovni ¢innosti a 7 % ma aprobaci na ucitelstvi pro 2. stupen zakladni
Skoly bez zaméteni na pracovni ¢innosti. DalSich 7 % respondentii uvedlo jinou aprobaci,
a to: predskolni pedagogika, specialni pedagogika, ucitelstvi pro 2. stupeii zdkladni Skoly
bez aprobace na pracovni ¢innosti s rozsifenim na vychovné poradenstvi, ucitelstvi pro 1.
a 2. stupenn zaméfené na anglicky jazyk a pracovni Cinnosti, asistent pedagoga,
vysokoskolské vzdélani zakonceni titulem Ing. a ucitelstvi pro stfedni Skoly bez zaméteni

na pracovni ¢innosti.

Graf ¢.5 Typ Skoly, na niz respondenti uci.

2. Na jaké skole pracujete?

100 odpovédi

1%

= PIné organizovana skola s 250 - 550
zaky

= Malotfidni Skola

= PIné organizovana Skola s 551 - 800
zaky

m plné organizovana skola s 151 - 250
zaky

= PIné organizovana skola s 51 - 150
zaky

= PIné organizovana skola nad 800
zaka

Z grafu je ztejmé, ze 52 % respondentl u¢i na plné organizované skole s 250 — 550 zaky,
12 % respondentll u¢i na plné organizované Skole s 551 — 800 zaky, 12 % uci na
malotiidni Skole, 11 % pracuje na pln€ organizované Skole se 151 — 250 zéky, 8 %
respondentti u¢i na plné¢ organizované skole s 51 — 150 zaky, 4 % v pln¢ organizované

Skole s vice jak 800 zaky 1 % pracuje na cirkevni Skole s matefskou Skolou a Ctyfletym

gymnaziem.
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Graf ¢.6 Ro¢nik, v némz respondent vyucuje pracovni ¢innosti.

4. Ve které tfidé vyuéujete pracovni ¢innosti?

100 odpovédi

—

. tfida

trida 32 (32 %)
36 (36 %)
35 (35 %)

39 (39 %)

tfida
tfida
tfida
tfida 6 (6 %)
7(7 %)
4 (4 %)

4 (4 %)

trida

trida

© LN e ;e WM

tfida

Graf nam ukazuje, Ze 39 % respondentl uci pracovni ¢innosti v 5 ro¢niku, 36 % v 3.
ro¢niku, 35 % ve 4. ro¢niku, 32 % uci pracovni ¢innosti v 2. tfidé¢, 25 % v 1. ro¢niku, 7
% uci pracovni ¢innosti v 7. roéniku, 6 % v 6. rocniku, 4 % v 8. ro¢niku a 4 % v 9.
ro¢niku. Z grafu a tabulky vyplyva, Ze n¢ktefi z respondentil u¢i pracovni ¢innosti ve vice

ro¢nicich soucasné.
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7.5 Analyza vysledki dotaznikového Setieni

Analyza vysledki dotaznikového Setfeni ndm poskytne vhled do dané problematiky
z pohledu pedagogti, kteti vyucuji pfedmét pracovni Cinnosti a v praxi musi fesit

problematiku Skolniho hodnoceni v tomto pfedmeétu.

Graf €. 7 Zptsoby a formy Skolniho hodnoceni, které respondenti preferuji v pracovnich

¢innostech.

7. Jaké zpUsoby a formy hodnoceni zakl preferujete v pracovnich ¢innostech?

100 odpovédi

Klasifikace - stupn&m hodnoceni —B7 (67 %)
Slovni hodnoceni B0 (60 %)
Sebehodnoceni Zaka

Nehodnoceni

Vrstevnicke

Ocenéni hvézdickami
(samolepky)

kombinace slovni a znamkou
kombinuji sumativni hodnoceni s

prvky ...
80

Graf 1 tabulka ndm ukazuji, Ze 67 % respondenti vyuZziva k hodnoceni v pracovnich
¢innostech klasifikaci — stupném hodnoceni, 60 % vyuziva slovni hodnoceni, 49 %
vyuziva sebehodnoceni, 7 % nehodnoti, 1 % vyuziva vrstevnické hodnoceni, 1 % ocetuje
zaky hvézdi¢kami (samolepkami), 1 % kombinuje hodnoceni slovni a zndmkou a 1 %
kombinuje pfi hodnoceni sumativni hodnoceni s prvky formativniho hodnoceni. Tato
otazka nabizela moznost vice odpovédi a z grafu a tabulky je ziejmé, Ze fada respondentti

vyuziva v pracovnich ¢innostech vice forem hodnoceni.
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Graf ¢.8 Strategie hodnoceni zakd v ramci SVP jednotlivych zékladnich $kol, na nichz

respondenti ptisobi.

8. M4 Vase skola vytvorenou odlisSnou strategii hodnoceni zakd pro predméty s prevahou
vychovného piisobeni a praktické predméty (napt. v SVP)?

100 odpoveédi
= Ne, mame specifikovano hodnoceni
1% obecné pro vsechny vyucovaci
predméty.

m Ano, soucasti filozofie Skoly je
odlisné hodnoceni vyucovacich
predmétl s prevahou vychovného
plsobeni/praktického charakteru a

predmétd znalostniho zaméreni
= Nevim, nikdy jsem se nezajimal/a.

m Jiné

Z grafu vyplyva, ze 75 % respondentti ma na své skole specifikovano hodnoceni obecné
pro vSechny vyucovaci pfedmeéty, 17 % respondentli pracuje ve Skole jejiz filozofii je
odli$né hodnoceni vyucovacich predmétl s pfevahou vychovného piisobeni/praktického
charakteru a pfedmétii znalostniho zamé&feni, 7 % respondentli nevi a nezajimalo se, zda
jejich skola ma odlisnou strategii hodnoceni zakt pro predméty s prevahou vychovného
pusobeni a praktické predméty. 1 % respondent uvedlo, Ze na jejich Skole v prvnim

ro¢niku hodnoti slovné a od druhého ro¢niku hodnoti znamkou.

Otazka ¢. 9 byla volna a respondenti méli vlastnimi slovy charakterizovat ,,princip*
formativniho hodnoceni zakidi. Vzhledem k tomu, zZe méli respondenti moznost oteviené

odpovédi, vysledky byly kategorizovany do tabulky ¢.1.
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Tabulka ¢. 1

Vyroky respondentil Abs. Rel.
Cetnost Cetnost
Slovni hodnoceni 18 18 %
Zpétnd vazba poskytovana zékovi 25 25 %
Komentar ke znamce 17 17 %
Hodnoti 1 zaci 13 13%
Komunikace ucitel-zak a zak-uditel 11 11 %
Bez odpovedi 16 16 %

Odpovédi respondentl jsme se rozhodli kategorizovat. Na zakladé jejich podobnosti jsme
vytvotili Sest kategorii odpovédi. 18 % respondentll ve své odpovédi oznalilo za
»princip® formativniho hodnoceni slovni hodnoceni. 25 % respondentii uvedlo jako
»princip® formativniho hodnoceni poskytnuti zpétné vazby zakovi. Za ,princip®
formativniho hodnoceni povazuje 17 % respondenti komentai ke znamce a 11 %
respondentll povazuje za ,,princip formativniho hodnoceni komunikaci ucitel-zdka a
zék-ucitel. Vzhledem k tomu, ze tato otazka nebyla povinnda, vyjadfilo se pouze 84 %

respondentti a 16 % respondentd se nevyjadiilo.

Graf ¢.9 Vyukové predméty, vnichz uclitelé uzivaji nebo uvazuji o vyuzivani

formativniho hodnoceni.

10. Ve kterych predmétech pouZivate nebo byste uvaZzoval/a o vyuziti formativniho
hodnoceni zaka?

100 odpovédi

m Ve vSech bez rozdilu

= \/ predmétech
vychovného/praktického
charakteru (VV,PC,HV, TV)

= Formativni hodnoceni nevyuzivam
a ani to neplanuju

m Formativni hodnoceni nevyuzivam,
ale uvazuji o jeho vyuzivani.

= V naukovych predmétech (M, C, A,
PRV)

= Jiné
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Z grafu vyplyva, Ze 41 % dotazovanych pouzivd nebo by uvazovalo o vyuziti
formativniho hodnoceni ve vSech vzd¢lavacich predmétech bez rozdilu. 28 %
dotazovanych pouzivda nebo by uvazovalo o vyuziti formativniho hodnoceni
v pfedmétech vychovného/praktického charakteru (VV, PC, HV, TV) a 11 %
dotazovanych formativni hodnoceni nevyuzivd a ani to neplanuje. 10 % respondentti
formativni hodnoceni nevyuziva, ale uvazuje o jeho vyuzivani. 5 % dotazovanych
pouziva nebo by uvazovalo o vyuziti formativniho hodnoceni v naukovych predmétech
M, C, A, PRV). 5 % dotazovanych si zvolilo moznost vlastni odpovédi. Mezi nimi byly
naptiklad tyto: hodnotime podle procent ve vSech tfidach, ale s citlivym hodnocenim
vychovnych predmét podle individualnich schopnosti a snahy. Snazim uzivat formativni
hodnoceni castéji nez diive, vSech pfedmétech kombinuji formativni i sumativni
hodnoceni, ve v§ech pfedmétech uzivam zpétnou vazbu, ale nejsem si jistd, zda se tento
bézny zpiisob komunikace da nazvat formativnim hodnocenim nebo pokud autofi
dotazniku udi, vi, Ze formativné hodnotit tfidu 30 zaku je ¢asoveé velmi naro¢né. Proto ve

svém hodnoceni vyuziva jen n¢které prvky formativniho hodnoceni.

Otazka €. 11 poskytla respondentim moZnost vyjadfit se co pro né¢ osobné¢ znamena

hodnotit zadka formativné. Vyroky respondentti jsme kategorizovali do tabulky ¢islo 2.

Tabulka ¢. 2

Vyroky respondentii Abs. Rel.
cetnost Cetnost

Motivovat, podporovat a aktivizovat 29 29 %
Pozitivni hodnoceni, potlaeni negativ 21 21 %
Spravedlivéjsi hodnoceni 15 15 %
Individualizace 12 12 %
Préce navic 4 4%
Bez odpovédi 19 19 %

Odpovédi respondentl jsme na zéklad¢ jejich podobnosti rozdelili do Sesti kategorii.
29 % respondentil napsalo, ze formativni hodnoceni pro né osobn¢ znamena motivovat,
podporovat a aktivizovat zaky. Pro 21 % respondentii pak formativni hodnoceni znamena
pozitivné hodnotit a potlacit negativa. 15 % respondentil vnima formativni hodnoceni
jako spravedlivéjsi a 12 % wuvedla, Ze formativni hodnoceni pro né€ znamena

individualizaci. Pro 4 % respondentl je formativni hodnoceni hlavné praci navic. 19 %

respondentll se k otdzce nevyjadtilo vibec.
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Graf ¢. 9 Styl hodnoceni (klasifikace) zakl v hodinach pracovnich ¢innosti.

12. Jak hodnotite (klasifikujete) Zaky v hodinach pracovnich cinnosti?

100 odpovédi

m |ntuitivné, dle situace.

m Dle jasné stanovenych pravidel(pf.
aktivita, provedeni, dodorzeni
postupu)

= Jind mozZnost

Graf nam ukazuje, Zze 55 % respondentti hodnoti zaky v pracovnich ¢innostech intuitivné
a vychazi ze situace, 32 % dotazovanych hodnoti zaky dle jasné stanovenych pravidel (pf.
aktivita, provedeni, dodrzovani postupu) a 13 % respondentii volilo vlastni moZnost
odpovédi , naptiklad — neklasifikuji, hodnotim slovné, zdkiim davam jen jedni¢ku, mdme
stanovend kritéria, hodnotim s vyuzitim sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni,

vSechny hodnotim jedni¢kou pokud se snazi, hodnotim dle stanovenych pravidel, ale

s ptihlédnutim ke schopnostem Zéka.
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Graf ¢.10 Seznamujete zaky se svymi kritérii hodnoceni pfed zapocetim ¢innosti?
10. Ve kterych predmétech pouzivate nebo byste uvazoval/a o vyuziti formativniho
hodnoceni zaka?

100 odpovédi

= Ano
m Ne

= Jiné

Z grafu je ztejmé, Ze 74 % respondentl seznamuje Zaky se svymi kritérii hodnoceni pred
zapocetim ¢innosti, 14 % respondentli uvedlo, Ze Zaky s kritérii hodnoceni neseznamuje
a 12 % volilo moznost vlastni odpovédi. Nejcastéji se objevovaly vyroky typu. VétsSinou
se snazim, né¢kdy ano a nékdy ne, s kritérii zaky sezndmim na zacatku Skolniho roku,

nehodnotim oficialné.

Graf ¢.11 Kritéria zohlediiovana pii hodnoceni zZakli v hodinach pracovnich ¢innosti.

14. Ktera kritéria zohledfujete pfi hodnoceni zaku?

B -ngmene M2 03 <4 M S-nejice

40

Zapojeni do pfipravy Dokonéeni wyrobku DodrZeni stanoveného €asu na praci  Esteticka stranka
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14. Ktera kritéria zohledfiujete pfi hodnoceni zaka?

Pfesnost prace Funkénost vyrobku Criginalita Tvaréi pristup

14. Ktera kritéria zohlednujete pfi hodnoceni zaku?

DodrZovani pracovniho postupu Wskyt chyb pfi Urovefi motorickych dovednasti Organizace prace

pracovnim postupu

14. Ktera kritéria zohledhujete pfi hodnoceni zaku?

Aplikace teoretickych dovednosti Komunikace Respektovani pokyni ucitele Samostatnost v jednotlivych
(s uitelemn, spolufky) etapach tvorby wyrobku
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14. Ktera kritéria zohledAujete pfi hodnoceni zaka?

Aktivni zapojeni v hoding Chovani pfipraci  Dodriovani hygienickych  Zodpovédné pouzivani materigly Srevnavani vyslednych
a bezpeinostnich zasad produktd

Tento graf ukazuje, ktera kritéria hodnoceni a v jaké mife jsou pro respondenty dilezita.

Graf €. 12 Divody hodnoceni zaki v praktickych ¢innostech.

15. Z jakého ddvodu hodnotite Zaky v pracovnich ¢innostech?

100 odpovédi

3% 2%

® Hodnoceni a klasifikace je povinna
soucast vyuky.

m Snazim se zakdm poskytnout
zpétnou vazbu

= Hodnoceni vyuZivdm jako motivaci
k lepsim vykondm pfti dalsi praci

® Jind moZnost

= Nevim, nikdy jsem nad tim
nepfemyslel/a

Tento graf zobrazuje divody hodnoceni zakli v pracovnich c¢innostech z pohledu
respondentl. 41 % uvadi jako divod to, Ze hodnoceni a klasifikace je povinna soucast
vyuky, 28 % respondentil se snazi zaklim poskytnout zpétnou vazbu, 26 % respondentli
uvadi, Ze jejich divod pro hodnoceni zakl v pracovnich ¢innostech je vyuziti hodnoceni
jako motivaci k lepsim vykontim. 2 % respondentd nevi a nikdy nad diivody hodnoceni
74kl v pracovnich ¢innostech nepfemyslela a 3 % respondentd vyuzilo moznost vlastni

odpovédi a nejcasteji uvedly yto typy odpoveédi — nékdy nehodnotim a nékdy necham
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zéky, at’ se ohodnoti navzijem (détem vysvétlim, ze nehodnoti kamarada, ale jeho

vyrobek).

Graf ¢. 13 Charakteristika stylu hodnoceni respondent.

16. Jak byste charakterizoval/a svij styl hodnoceni zaka?

100 odpovédi

2%

m Kombinuji slovni hodnoceni se
zavérecnym hodnocenim znamkou

m Klasifikace je odrazem aktivity Zaka
v hodiné.

= Davam automaticky dobré znamky
vsem zakam.
® Hodnotim pouze slovné

= Nehodnotim

Jinad

Z grafu vyplyva, Ze 63 % respondentli kombinuje slovni hodnoceni se zavére€nym
hodnocenim znamkou, 17 % respondentli charakterizuje sviyj styl hodnoceni zaki tak, ze
klasifikace je odrazem aktivity zdka v hodin€. Celkem 10 % respondentii dava vSem
zakim automaticky dobré znamky, slovné hodnoti 5 % respondentti, 2 % procenta
respondentli nehodnoti a 3 % si vybrala moZnost vlastni odpovédi. Nejcastéji uvadeéli
tyto typy odpovédi: hodnotime vzdy spole¢né s détmi — nechdm kazdého fict sviij ndzor
a ja to jakoby uzaviram, hodnotim podle toho, jak se jim to podafilo a pokud se dit¢ snazi

a dodrzuje postup, i za snahu pii horsim vysledku davam dobré znamky.

Otazka ¢. 17 poskytla respondentiim prostor pro jejich komentare. Tento prostor vyuzilo
dvanact respondentli ze sta. Z jejich vyjadieni vyplyvaji tyto informace: respondenti se
shoduji, ze by je vyuziti formativniho hodnoceni lédkalo. Déle uvadéji, Ze se snazi
s formativnim hodnocenim aktivné seznamovat a planuji ho aktivné vyuzivat ve své
praxi. Nektefi respondenti pak autorim dotazniku pieji hodné tispéchu a zdarné ukonceni

vysokoskolského studia.
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7.6 Shrnuti a diskuse

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, do jaké miry vyuzivaji pedagogové formativni
hodnoceni nebo jeho prvky v hodinach pracovnich ¢innosti. Vyzkumného Setfeni se
zhastnilo 100 respondentti z riiznych zékladnich kol napfi¢ celou republikou. Reditelé
vybranych Skol byli nahodné¢ osloveni a pozadani o distribuci on-line dotazniku
k ucitelim pracovnich ¢innosti na prvnim stupni. Déle byl odkaz na Google dotaznik

distribuovéan do profesnich skupin na socidlni siti Facebook.

Uvodni otazky zjistovaly zékladni informace o respondentech. Celkem 97 %
respondentl tvofily Zeny a 3 % respondentll byli muzi. Pfic¢in malého z4jmu o ulitelskou
profesi ze strany muzské casti populace bychom mohli najit vice, naptiklad mala
atraktivita této profese, neadekvatni spolecenské postaveni a postoj spolecnosti
k uéitelim a v neposledni fadé¢ i nizké finanéni ohodnoceni ve srovnani s jinymi

profesemi vysokoskolskych absolvent.

Vétsina respondentl se vénuje pedagogické praxi vice jak 16 let, ¢imz se potvrdilo
obecné tvrzeni, ze v€kovy prumér v ucitelské profesi je spiSe vyssi, uvadi se cca 48 let.
Tento problém souvisi s nizkym poctem absolventii pedagogickych obord, ktefi po
ukonceni studia nastupuji do skol. Profil respondentt z hlediska dosazeného vzdélani byl
ze 79 % tvoren respondenty, ktefi maji ukoncené pedagogické vysokoskolské vzdélani
a 21 % respondentli mélo jiné nez vysokoSkolské pedagogické vzdélani, ptipadné si

vzdélani dopliiovalo v pribéhu pedagogické praxe.

Z otazky ¢islo Ctyti vyplyva, ze vétSina z respondentti uci praktické ¢innosti i v jinych
ro¢nicich, a to 1 mimo svoji aprobaci, to znamend, ze ucitelé druhého stupné zakladni
Skoly vyucuji praktické ¢innosti i na prvnim stupni a naopak. Dle ziskanych dat jsme také
zjistili, ze 14 % respondent vyu€uje pracovni Cinnosti bez odpovidajici aprobace pro

tuto vzdélavaci oblast.

P4

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena na hodnoceni v pracovnich ¢innostech. Respondenti
se vyjadfovali k otazce, jaké zplisoby hodnoceni zaki preferuji v pracovnich ¢innostech
a vétSina z nich uvedla, ze Zaky hodnoti stupném hodnoceni, tedy znamkou, v kombinaci
se slovnim hodnocenim nebo sebehodnocenim Zzéka. Lze predpokladat, Ze toto miize
souviset 1 se zjisténim, Ze % zakladnich $kol, na nichZ respondenti pracuji, nema odlisné
hodnoceni vyucovacich piredméti s pfevahou vychovného pulsobeni/praktického

charakteru a pfedmétii znalostniho zaméteni. Lze tedy usuzovat, ze pro respondenty je
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hodnoceni zaka v pracovnich ¢innostech pouze znamkou nedostacujici a k hodnoceni
zakl vyuzivaji 1 prvky formativniho hodnoceni. Déle se respondenti vyjadfovali k otézce,
zda pouzivaji nebo uvazuji o vyuziti formativniho hodnoceni v pracovnich ¢innostech. Z
Setteni vyplynulo, Ze 11 % z nich se domniva, Ze formativni hodnoceni viibec nepouziva
a ani o tom neuvazuje a 89 % pak prvky formativniho hodnoceni zaki aktivné vyuziva

nebo by je rado zacalo vyuzivat.

Dalsi z polozek v dotazniku byla zaméfena na divody hodnoceni zaka v pracovnich
¢innostech. Z odpovédi vyplyva, Ze jen dva respondenti nad hodnocenim a jeho davody
nikdy nepfemysleli, coz miZzeme povazovat za pozitivni informaci. Zaroven je mozné
konstatovat, ze dle vypovédi 41 % respondentii hodnoti proto, Ze hodnoceni a klasifikace
je povinna souc¢ast vyuky. Z ptfedchozich odpovédi v§ak mlizeme usuzovat, Ze Casto je
hodnoceni znamkou doprovazeno nckterym z prvki formativniho hodnoceni, a tudiz
velka ¢ast respondentli vyuziva prvky formativniho hodnoceni, a to at’ uvédoméle nebo
je povazuje za béznou soucast hodnoceni, aniz by si uvédomovali, Ze se jiz jedna o jiny

hodnotici styl.

Dalsi cast otazek se vénovala oblasti kritérii pii hodnoceni zakl. Jak jsme uvedli
v kapitole 6.4 Metody formativniho hodnoceni tak, kritéria hodnoceni lze vnimat jako
nastaveni méfitek, podle nichZ poméfujeme kvalitu vykonu/vyrobku, tzn. ucitel
neporovnava zaky mezi sebou, ale jejich vykon hodnoti vzhledem ke stanovenym
kritériim. Stanoveni kritérii slouzi k upfesnéni vykonu zaka, napomahé objevovat zakovi
siln¢ stranky a mize tak upozornit i na jeho slabé stranky, zaka motivuje a podporuje
v dal$i praci. Kritéria stanovuje ucitel nebo je mlZe stanovit ve spolupraci s Zaky.
(Wiliam, 2011; Laufkova, Stary 2016; Clark 2010).

Respondenti volili z fady hodnoticich kritérii, kdy méli vybrat, diileZitost kritéria pro
hodnoceni, oznacili zapojeni Zdka do pfipravy, dokoneni vyrobku, originalitu, tvirci
pfistup, aktivni zapojeni zdka v hodin€. Nejméné diilezitymi kritérii pro né bylo vyuziti
srovnavani vyslednych produktii, dodrZeni stanoveného ¢asu na praci, vyskyt chyb pfi
pracovnim postupu, uroveil motorickych dovednosti. Ostatni kritéria jako dodrzeni
stanoveného Casu na praci, estetickd stranka, piesnost prace, funkénost vyrobku,
chybovost pfi pracovnim postupu, organizace prace, aplikace teoretickych dovednosti,
komunikaci(e), respektovani pokynt ucitele, samostatnost v jednotlivych etapach tvorby

vyrobku, chovani pii praci, dodrZzovani hygienickych a bezpecnostnich zéasad

67



a zodpovédné pouzivani materidlu pak respondenti povazuji za méné dilezita, ale piesto
nutnd kritéria, k nimz pfi svém hodnoceni zaka také ptihlizeji. Respondenti byli také
dotdzani, zda se svymi kritérii seznamuji zéky. Celkem 14 % respondentti zakim
neposkytuje informaci o kritériich svého hodnoceni, coz je v rozporu se soucasnymi
tendencemi rozvoje zaka a jeho spolupodileni se na ucebni Cinnosti (viz kapitola
6.4 Metody formativniho hodnoceni). Jelikoz pfesné stanovena kritéria by méla zakovi
udat jasny smér, kam a jak se ma jeho prace odvijet.

V otazce cCislo 9 jsme respondenty pozadali o charakteristiku principi formativniho
hodnoceni. 16 % vyuzilo toho, Ze tato otazka je volna a neodpovédélo na ni. O divodu
tohoto rozhodnuti miizeme polemizovat. Je otdzkou, zda je k tomu vedla obava ze
»Spatné™ odpovédi, pocit neznalosti terminu princip formativniho hodnoceni nebo jen
vyuzili moznost vynechat a nevyplnit danou otdzku.

V kapitole 6.5 Principy formativniho hodnoceni uvadime tii zékladni principy dle
Greensteina (2010):

o formativni hodnoceni je orientovano na Zaky

o formativni hodnoceni je instrukcné informativni

o formativni hodnoceni je zaloZzeno na vysledcich

Jestlize budeme vychazet z vySe uvedeného déleni pak musime konstatovat, Ze vétSina
respondentli jako principy formativniho hodnoceni prezentovala spise formy a typy
formativniho hodnoceni. Respondenti nejcastéji uvadéli jako princip formativniho
hodnoceni slovni hodnoceni, poskytnuti zpétné vazby, komentai ke zndmce, hodnoceni
zédkovské a komunikace mezi ucitelem a Zakem. Tuto nepiesnost lze piisuzovat
nedostatecné odborné znalosti problematiky formativniho hodnoceni a nepfesnostem
v terminech princip a forma.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vétsina respondentil at’ jiz zamérné nebo intuitivné
vyuzivd metody formativniho hodnoceni. V kapitole 6.4 uvadime metody formativniho
hodnoceni a vétSina z nich se objevila 1 v odpovédich respondentli. Nejcastéji uvadéli
slovni hodnoceni, zpétnou vazbu, sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Z vyjadieni
respondentll miiZzeme usuzovat, ze vét§ina z nich prvky formativniho hodnoceni aktivné
vyuziva, a to i presto, ze jejich Skola nemd formativni hodnoceni zavedeno ani

specifikovano v SVP.
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8 Zavér

V soucasné dobg, a to 1 diky problémum, které sebou piinesl COVID-19, se dostava do
popiedi otazka, jak pfistupovat ke Skolnimu hodnoceni zakiti. Nové podminky na
pedagogy kladou nemalé naroky, ty se projevuji i v potfebé zmény v oblasti hodnoceni
zakid. Formativni hodnoceni se dostava do poptedi zdjmu nejen odbornikd a pedagogt,
ale 1 Siroké vetejnosti. Roste tlak ze strany rodici na to ,,néco* zmeénit na piistupu
k hodnoceni jejich déti a jejich pozadavky uz nejsou jen neurcitou potiebou, ale nabiraji
zcela jasné obrysy. Formativni hodnoceni tak vystupuje do poptedi zajmu fady skupin
a lze ho povazovat za zajimavy pfistup a za cestu k potiebné zméné. Stejné jako
formativni hodnoceni i potieba rozvoje technickych dovednosti/zru¢nosti u déti se
dostava do poptedi z4jmu. Oblast technického vzdélavani formou pracovnich ¢innosti se
pak jevi jako zajimava moznost, jak zacit s aktivnim vyuzivanim formativniho

hodnoceni.

Cilem diplomové prace bylo teoreticky popsat obsah, formy a kritéria formativniho
hodnoceni a v navaznosti na teoretickd vychodiska zjistit do jaké miry vyuzivaji

pedagogové formativni hodnoceni v hodinach pracovnich ¢innosti.

Ptinosem diplomové prace v teoretické roviné je zpracovani problematiky
formativniho hodnoceni a jeho uplatnéni v praktickych €innostech na prvnim stupni
zékladnich Skol. Empiricka ¢ast pak pfinesla zajimava zjisténi tykajici se samotné vyuky.
Diplomova prace miiZze studentiim ¢i odborné vefejnosti rozsifit povédomi o mozZnostech
formativniho hodnoceni a poskytnout zajimavy vhled do reality vychovné-vzdélavaciho
procesu. S vyuZzitim dotaznikového Setfeni se nam podatrilo ziskat informace a data, ktera
nam nabidla piehled o nézorech a postojich pedagogh k vyuzivani formativniho

hodnoceni v hodinach pracovnich ¢innosti.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro ucitele



Priloha ¢. 1
A

Formativni hodnoceni na primarni skole v
hodinach pracovnich Cinnosti

VézZené kolegyné/kolegové.

Chtéla bych vés touto cestou pozadat o pomoc, pfesnéji o vyplnéni on-line dotazniku. Data z tohoto dotazniku
budou cennym zdrojem informaci pro moji diplomovou préaci, jejimz tétamet je formativni hodnoceni v hodinach
pracovnich éinnosti na primarni skole. Jestlize, uéite nebo jste ucili pracovni ¢innosti na prvnim stupni zakladni
Skoly, vyplnte, prosim, tento dotaznik. Za Vase odpovédi a ndzory Vam budu velmi vdééna.

Pfedem Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Dana Vickova

Studentka 5. roéniku ugitelstvi pro 1. st. Z8

Univerzita Palackého v Olomouci

1. Jste

Zena

2. Na jaké $kole pracujete? *
Malotfidni skola
PIné organizovand $kola do 50 Zakd
PIné organizovana $kola s 51 - 150 Zaky
PIné organizovana skola s 151 - 250 zZaky
PIné organizovana $kola s 250 - 550 zaky
PIné organizovana $kola s 551 - 800 zaky
PIné organizovana skola nad 800 zakd

Jina...

3. Jaka je délka Vasi pedagogickée praxe? *
0-3let
4-15let

16 avice let



4. Ve které tFidé vyuéujete pracovni éinnosti? *
1. tfida
2. tfida
3. tfida
4. tfida
5. tfida
6. tfida
7. trida
8. tfida

9. tfida

5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
Stfedogkolské
Vyssi odborné
Vysokoskolské - nepedagogicky obor
Vysokoskolské - pedagogické vzdélani
V soucasné dobé si dopliuji vysokoskolské vzdélani

Jina...

6. Jaké je Va3e vzdélanifaprobace (pfipadné jaka bude Vase aprobace az dostudujete)? *
Ugitelstvi pro 1. stupen 28
Ugitelstvi pro 2. stupefi ZS s aprobaci pro pracovni éinnosti
Ugitelstvi pro 2. stupefi Z$ bez aprobace pro pracovni &innosti

Jina...



7. Jaké zpUsoby a formy hodnoceni zakl preferujete v pracovnich &innostech? *

Klasifikace - stupném hodnoceni
Slovni hodnoceni
Sebehodnoceni zakd
Nehodnoceni

Jina...

8. Ma Vase skola vytvorenou odlidnou strategii hodnoceni zakl pro predméty s pfevahou *
vychovného plisobeni a prakticke predméty (napt. v SVP)?

Ne, mame specifikovano hodnoceni obecné pro véechny vyu¢ovaci pfedméty.
Ano, soucdsti filozofie Skoly je odligné hodnoceni vyutovacich pfedmétd s pfevahou vychovného pasobeni...
Nevim, nikdy jsem se nezajimal/a.

Jina...

9. Pokuste se vlastnimi slovy charakterizovat "princip" formativniho hodnoceni zaku.

Text dlouhé odpoveédi

10. Ve kterych predmétech pouzivate nebo byste uvazoval/a o vyuziti formativniho hodnoceni *
zaka?

Ve viech bez rozdilu.

V naukovych predémtech (M, C, A, PRV).

V pfedmétech vychovného/prakitického charakteru (VV, PC, HV, TV).
Formativni hodnoceni nevyuzivam, ale uvaziji o jeho vyuzivani.
Formativni hodnoceni nevyuzivam a ani to neplanuiji.

Jina...



11. Co pro Vas osobné znamena hodnotit zaky formativné?

Text dlouhé odpovédi

12. Jak hodnotite (klasifikujete) zaky v hodinach pracovnich &innosti? *

Intuitivng, dle situace.
Dle jasné stanovenych pravidel (pf. aktivita, provedeni, dodrzeni postupu).

Jina...

13. Seznamujete zaky se svymi kritérii hodnoceni pfed zapoéetim éinnosti? *

Ano
Ne

Jina...

14. Ktera kritéria zohlednujete pfi hodnoceni zaka? *

1-nejméné 2 3 4

Zapojeni do pfi...

Dokoné&eni vyro...

Dodrzeni stano...

Esteticka stranka

Pfesnost prace

Funkénost vyro...

Originalita

Tvlréi pfistup

Dodrzovani pra...

Vyskyt chyb pfi ...

5- nejvice



Urovefi motoric...
Organizace prace
Aplikace teoreti...
Komunikace (s ...
Respektovani p...
Samostatnost v...
Aktivni zapojeni...
Chovani pfi praci
Dodrzovéni hygi...
Zodpovédné po...

Srovnavani vysl...

15. Z jakého dlvodu hodnotite zéky v praktickych innostech? *

Hodnoceni a klasifikace je povinna soucast vyuky.

Snazim se z&kim poskytnout zpétnou vazbu.

Nevim, nikdy jsem nad timto nepfemyslel/a.

Hodnoceni vyuzivam jako motivaci k lepsim vykontm pfi daléi préci.

Jina...



16. Jak byste charakterizoval/a sv(j styl hodnoceni zaka? *

Davam automaticky dobré zndmky véem Zakam.

Hodnotim pouze slovné.

Klasifikace je odrazem aktivity Zaka v hodiné.

Kombinuji slovni hodnoceni se zavérecnym hodnocenim znémkou.
Nehodnotim.

Jina...

17. Prostor pro Vase komentare.

Text dlouhé odpovédi




