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UVvOD

Impulzem kmému zajmu o snoubenecké piipravy byla ndhodna ucast na kurzu
Ptirozeného planovani rodi¢ovstvi. Kurzu se ucastnily zejména snoubenecké pary a pfi této
ptilezitosti jsem se dozvédéla o ptipravach na manzelstvi. Od t¢ doby ve mné¢ téma
rezonovalo. V obdobi mé prvni vazné znamosti jsem se zacala vice zajimat o moznosti
rozvoje partnerského vztahu a diky absolvovani riiznych kurzl jsem si naplno uvédomila
dulezitost péce o partnersky vztah. Rozhodla jsem se vénovat tomuto tématu, protoze jsem

chtéla propojit svlij zajem o partnerské vztahy se svym budoucim kariérnim sméfovanim.

V mé Siroké rodin€ jsem obklopena nerozvedenymi manzelskymi pary, a vidim tak
ptiklady zdravych fungujicich vztahli. Bohuzel v mém okoli tomu c¢asto tak neni. Samy
0 sob& hovofti statistiky o rozvodovosti. Samoziejmé netvrdim, ze Gcast na piipravé na
manzelstvi, ¢i na jiném rozvojovém kurzu pro pary s jistotou zachrani manzelstvi pred
rozvodem. Urcité ale véfim, ze pro mnoho parii je takovy kurz podnétem a motivaci o

svém vztahu zacit pfemyslet jinak nez doposud.

V kurzu vidim osobné velky potencial pro kazdy partnersky par a rada bych touto
diplomovou praci pomohla utvofit ho lep$im a kvalitné&j$im, aby si z néj Gcastnici odnesli
co nejvic podstatnych informaci. Na zakladé odpovédi od tcastnikti kurzu je mym cilem
vytvofit navrh idealni pifipravy na manZelstvi. Centra pro rodinu se mohou touto praci
inspirovat a snazit se na zdéklad¢ téchto poznatkii zlepSovat své kurzy. Vystupy
z diplomové prace mohou poslouzit nejen centrim pro rodinu, ale také knézim, ktefi se na

oy e

poznatky.

Myslim si, Ze podobny kurz potiebuji i nevétici pary. Pipravu na manzelstvi bych
zavedla povinnou pro vSechny, ktefi se chystaji uzaviit snatek. Idedlné by piiprava na
manzelstvi mohla byt podnétem investovat do vztahu dal§imi kurzy, jako jsou Manzelské
vecery ¢i jakékoliv jiné semindie. I kdyby manzelé absolvovali pouze pfipravu na
manzelstvi a jiné kurzy by nevyhledavali, dilezité je, ze méli tu moznost — ziskali zéklad,
na ktery mohli né€jakym zplsobem navazat. Vztah je dle mého ndzoru rozhodnuti, které

musi vzdy ucinit oba partnefti.



TEORETICKA CAST



1 MANZELSTVI

V prvni kapitole se zaméfime na instituci manzelstvi. Pro muze a Zenu,
kteti vstupuji do svazku manzelského, znamena snatek nejen velky posun v jejich Zivotech,
ale 1 urCité zavazky a povinnosti vic¢i sobé navzajem a vic¢i spole¢nosti. Ve vsech
kulturach na svété bychom nalezli jistou formu manzelské smlouvy (Sternberg & Hojjat,
1997).

Na manzelstvi mizeme nahlizet zrdznych uhld pohledu, napi. z pohledu
sociologického, psychologického, etického, pravniho a mnoha dalSich. Erik Erikson
definoval v druhé poloviné 20. stoleti psychologicky ideal manzelstvi jako ,,sexudlni
uspokojeni s milovanym partnerem opacného pohlavi, se kterym jsme ochotni a schopni
tidit cykly préace, plozeni, vychovy déti a volného Casu tak, abychom zabezpecili naSim
potomkiim vSechny podminky pro jejich zdravy rist a osobnostni rozvoj“ (Novak &
Hargasova, 2007, s. 5). Je ziejmé, ze se jedna o cil, ktery je v bézném zivoté témert
nedosazitelny. ManZzelé spolecné sdileji kazdodenni starosti Zivota a vé&fi, Ze dohromady
jsou vice nez jeden. Novak a HargaSova (2007) pfirovnavaji manzelstvi k tzv. pulzujici
kouli, ktera se riznym zptisobem méni, ale vzdy znova naléza sviij funkéni tvar. Nedé&je se

to automaticky, ale s pti¢inénim obou partneri, coZ je velmi dulezité.

Sociologie nahliZzi na manzelstvi jako na socialni instituci a predev§im jako na
rodinu. Definuje ji jako socidlni jednotku, kterd je zakladem pro fungovani spolecnosti.
Ocekava se od ni plnéni zékladnich funkci vzhledem ke svym c¢leniim a ke spolecnosti

(Novak & HargaSova, 2007).

Tato diplomovéa prace se vénuje zejména katolickému manzelstvi. Pro pfehlednost
a pro zdiraznéni vyznamu cirkevniho siatku pro péry, uvadim i rozdily mezi cirkevni

a obcanskou formou uzavieni manzelstvi.

1.1 Uzavreni manzelstvi

V Ceské republice existuji dvé formy platné uzavieného manzelstvi: forma ob&anska

a cirkevni. Ob¢ tyto moznosti jsou pfed stitem rovnocenné. Obcansky siatek je volbou
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uzaviit snatek cirkevni. Cirkevni siatek je alternativni moznosti a zaroven i povinnosti pro

ty, ktefi jsou vazani kanonickym pravem, viz dale (CIC, 1994).

1.1.1 Uzavreni civilnino manzelstvi

Zakon o rodiné (¢. 94/1963) platil do roku 2014 a poté byl nahrazen Novym Obc¢anskym
zakonikem (¢. 89/2012), ve kterém je nyni zahrnuta problematika manzelstvi i rodi¢ovstvi.
Mluvime zejména o paragrafech § 655 — § 770. Manzelstvi je zde definovano jako ,trvaly
svazek muze a zZeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem

manzelstvi je zalozeni rodiny, ft4dnd vychova déti a vzijemna pomoc*

(§ 655 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy)).

Dle paragrafu § 656 vznika manzelstvi svobodnym a dplnym projevem vile
muZe a Zeny. Snoubenci jsou dotazani, zda chtéji vstoupit do manzelstvi, a v ptipadé
kladné odpovédi obou partnert, orgén vefejné moci prohlasi manzelstvi za platné. Pfitomni
musi byt také dva svédci. Obfad je pro verejnost pristupny a v zivoté ¢lovéka se jedna
0 slavnostni okamzik. Ucelengj$i a konkrétnéjsi informace o povinnostech manzeli jsou
dale uvedeny v zakoniku: ,,Manzelé jsou si navzajem povinni tctou, jsou povinni Zit spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrZzovat rodinné

spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti (§ 687 odst. 1

zékona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik (novy)).

Snoubenci musi doptedu oznamit, Ze jim nejsou znamy zadné prekazky dle
paragrafi § 672 — § 676, které by komplikovaly vstup do manzelstvi, a ze spole¢né zvazili
uspoiadani budouciho bydleni a hmotného zajiiténi. Clovék nesmi vstoupit do manzelstvi,
pokud je stale Zenaty ¢i vdany s jinou osobou, jednalo by se o trestny ¢in. Dale musi byt
star$i osmnacti let, vyjimku muZze tvofit téhotnd Zena starSi Sestnacti let. Pfekazkou
uzavieni manzelstvi mtize byt v neposledni fad¢ pribuzensky vztah ¢i zbaveni zptsobilosti

Kk pravnim tkontm.

1.1.2 Uzavreni katolického manzelstvi

Dulezitym dokumentem pro fimskokatolické véfici je Kodex kanonického prava (CIC).
Oficialn¢ byl vydan vroce 1917 a jeho cilem bylo uspofadani vSech dosud platnych
zakond do jediné sbirky. Reforma CIC Dbyla provedena vroce 1983. Jednalo se o

dikladnou revizi dokumentu shrnujici podnéty Druhého Vatikanského koncilu.
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CIC obsahuje pravni ptfedpisy a normy, které¢ jsou zavazné pro fimskokatolické vérici.

Definice manzelstvi je v tomto pfipad¢ odlisna od civilniho chapani manzelstvi, jedna se

0 ,svazek, kterym muz a zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého

Zivota, zaméiené svou prirozenou povahou na prospéch manzela a na zplozeni a vychovu

déti. Mezi pokiténymi je manzelstvi povySeno JeziSem Kristem na svatost” (CIC, 1994,

kan. 153). Lochman (1994) uvadi, Ze manzelstvi je v pojeti kanonického prava chapano

predevs§im jako smlouva mezi muzem a Zenou a je dulezitd zejména jejich vzajemna

rovnost.

Stejné, jako stat stanovuje podminky pro uzavieni civilniho snatku, tak i katolicka

cirkev stanovila nasledujici:

Svatebniho obfadu se musi ucastnit nevésta a Zenich, dva svédci a knéz.

Manzelstvi mohou uzaviit pouze muZ a Zena a alespon jeden znich musi byt
pokitény. Piedpokladem je, ze oba dva partnefi jsou katolického vyznani. Je
mozné udélit vyjimku v pfipadé odlisného vyznani jednoho z paru, k tomu je ale
potieba souhlas biskupa.

Muz ani zena nemohou byt zavazani jinym manZelskym svazkem.

Clovék se pro shatek musi rozhodnout svobodné a dobrovelné, nesmi se jednat
0 siatek nuceny.

Manzelstvi musi byt povazovano za jednotné a nerozluéditelné, v tom tkvi podstata
katolického pojeti manzelstvi.

Podminkou je také to, ze manzel¢ nemohou striktné odmitat zaloZeni rodiny. Je
samoziejmosti, ze nehovoiime o piipadné zjisténé neplodnosti partneri (CIC,
1994). Dle dokumentu Gaudium et Spes jsou déti ,,drahocennym darem manzelstvi

a vrcholné piispivaji k dobru samotnych rodicu* (Pavel V1., 1965, odst. 50).

Pfed uzavienim manZzelstvi musi snoubenci ozndmit, Ze neexistuji Zadné

prekazky, které by jim branily vstupu do manZelstvi. Pokud ano, jsou povinni je nahlasit

svému knézi. Mezi tyto prekazky patii dle kan. 1066 (CIC, 1994):

Trvajici manZzelsky svazek

Odlisné nabozenské vyznani

Minimalni veék, ktery je u Zeny 14 let a u muze 16 let
Piekazka svéceni a feholniho slibu Cistoty

Pokrevni ptibuzenstvi



e Prekazka unosu, zadrzovani, zlo¢inu
e DusSevni onemocnéni ¢i zdravotni vada

e Daile také osobni nezralost

1.2 Vztah cirkve k ob¢anskym siatkiim

Za minulého rezimu (od r. 1950) bylo nutné, v piipad¢ volby cirkevniho snatku, uzavtit
nejprve snatek civilni. Bylo tedy bézné absolvovat ve svatebni den dva obtfady S tim, Ze
civilni snatek byl uptednostiiovan (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném).

V Novém obc¢anském zdkoniku jsou jiz obé formy siatku rovnocenné.

Cirkev si velmi vaZi institutu manzZelstvi a to plati nejen ve vztahu k cirkevnim
snatktim, ale ve velké uict€¢ ma i civilni svazky nepokiténych osob. Pro cirkev je obéansky
siatek dvou nevéficich a nepokiténych partneri naprosto prirozeny, platny
anerozluény (Kolarova, 2008). Katolicti kiestané, kteti jsou kitem vazani kanonickym
pravem, by méli zvolit i kanonickou formu uzavieni manzelstvi. V piipadé€, Ze se pokiténi
katolici rozhodnou pro obcansky svazek, cirkev na né&j pohlizi jako na neplatny (CIC,

1994, kéan. 1117).

V soucasnosti, kdy sta¢i pouze 1 forma uzavieni snatku, se i piesto stava, ze
manzelé, kteti uzavreli siatek obCansky, uzaviou jesté s odstupem casu i sitatek cirkevni
(podminkou je, aby alespoil jeden byl pokitény). V tomto piipadé se jednd o tzv.
konvalidaci siatku, neboli cirkevni zplatnéni. Pro ¢lovéka je tento ¢in dulezity z toho
divodu, aby mohl pfistupovat ke svatostem (piijimani eucharistie, svata zpoveéd’ apod.), do
t¢ doby nejsou partnefi teoreticky pfed Bohem manzelé¢ (Cirkevni stiatek po snhatku
civilnim - konvalidace, 2008). Opacny piipad, tedy Ze by manzelé chtéli nejprve uzavfit
cirkevni snatek a poté jesté snatek obc¢ansky, napiiklad proto, aby mé&li pravni jistotu, neni

mozny (§ 670 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (novy)).

Konkrétni kultury se navzdjem odliSuji ve zpisobu uzavieni snatku, ve form¢ a
tradici obfadu, samoziejmé také v pravech a povinnostech manzeld. Jsou zndmy odlisné
zpusoby volby svého budouciho partnera. V nasi kultufe plati, Ze psychologie klade diraz
na potfeby jednotlivcli, sociologie vnimé dllezitost rodiny ve vztahu k vnéjSim

podminkam a pravo chrani prava a povinnosti manzeli (Novak & Hargasova, 2007).

Autorka Wawrzyczkova (2014) rozebirala ve své praci rozdily vnimani manzelstvi

mezi ve&ficimi a nevéficimi lidmi. Oslovila 223 respondentt (z toho 149 se hlasilo
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k n¢jakému nabozenstvi) a z vyzkumu vyplynulo, Ze ob¢é skupiny vidi jako idealni formu

souziti manzelstvi, nicméné véfici mu prikladaji mnohem vyssi véhu.

1.3 Rimskokatolické manZelstvi

Manzelstvi ma v kiestanské tradici nezastupitelnou ulohu. Cirkev si uvédomuje jeho
hluboky vyznam a ztohoto divodu se Ktématu Casto vyjadiuje. Zejména promlouva
k mladym lidem, ktefi se citi povolani uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu. Ale samoziejme
mysli také na ty, ktefi jiz v manzelském svazku ziji: na manzele a rodi¢e na celém svéte.
Cirkev se snazi o podporu a pomoc vSem, ktefi se rozhodli pro tuto Zivotni cestu (Pavel Il.,

1981).

v

V Kodexu kanonického prava bychom se docetli, ze manzelstvi je JeziSem Kristem
mezi pokiténymi povySeno na svatost, coz V kiestanském chéapani znamena, ze je zde
zprostfedkovana neviditelna Bozi milost, pfitomnost, znameni pro Bozi lasku k lidem.
Jedna se o jedinou ze sedmi ustanovenych svatosti, kterou si udéluji manZzelé navzajem.
Neznamena to, ze si ji snoubenci udéluji bez souhlasu cirkve samotné a ani né¢jakou jinou
formou nez tou, ktera je stanovena jako nejlepsi. Cirkvi ptislusi, aby provéfovala amysly
budoucich manzelti a také aby je odrazovala, je-li to nezbytné. Snoubenci si svatost
neud@luji bez cirkve, ale prostrednictvim cirkve (Krumpolc & Pospisil, 2017). Exhortace
Amoris laetitia zduraziuje svatostnost manzelstvi tim, ze kdyz manzelstvi uzaviraji dva
pokiténi, tak na zavazek vyjadfeny slovy souhlasu a télesnym stvrzenim mize byt
nahliZeno jen jako na znameni JeZiSe Krista a cirkve (Mohelnik, 2018). ManZelstvi byva
Casto takto ptipodobnovano: Jezi§ Kristus také miluje svou cirkev ptes vSechny nedostatky

a nedokonalosti, neopousti ji (Cimalova & Cimal, b.r.).

Cirkev bere manzelstvi jako nezruSitelné, coz vychazi z vyroku z Bible ,,Co Bth
spojil, ¢lovek nerozlucuj“ (Mt, 19,6). Cirkev si nenarokuje zadné pravo rozvést uzaviené
a naplnéné manzelstvi. ManZelstvi je stvrzené samotnymi manzely a jejich vlastnim télem,
charakterizovano to byva jako: vtéleni, naprosté spolecenstvi Zzivota, bezvyhradné
sebedarovani. Manzel¢ tak vstupuji do takového zplisobu lidského Zivota, o némz Jezi§

Kristus prohlasil, ze ma neodvolatelny charakter (Krumpolc & Pospisil, 2017).
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1.3.1 Biblické pojeti manZzelstvi

Kazdy ¢loveék vyrastal v prostredi, které mu ptipadalo ptfirozené a normalni. Tato prostiedi
byla vSak u kazdého odlisna. Je proto dulezité vymezit si, jak katolickd cirkev chape
manzelstvi a co je pro ni piirozené a normalni. Pro kiestany je zakladnim vychodiskem
Bible, ktera vysvétluje, jak naptiklad vznikl ¢lovek a v nasem piipad¢ nas zajima, jaky je
zde zaklad manzelstvi. Jifi Kasny (2007) upozoriiuje na to, ze v Pismu svatém ve Starém
zakon¢ nenajdeme samostatné systematické pojednani o manzelstvi a o rodin€. Na mnoha

mistech se vSak setkavame s pfimymi a nepfimymi poznamkami k této tematice.

Ptirozenost manzelstvi spociva v tom, ze Biih stvofil muze a zenu ke svému obrazu
(Gn, 1, 27). Clovék je tedy Bozi stvofeni a ma v sobé ukryto néco (obraz Boha), k ¢emuz
musi chovat uctu; zdroven neni podstatné, jak dobie je c¢loveék obleceny, kolik ma
vystudovanych S$kol ¢i kolika finanénimi prosttedky disponuje. Dale bychom se
v souvislosti s ptirozenosti docetli, ze Bih stvofil ¢lovéka jako muze a Zenu, jako polarity:
»Pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovna“ (Gn, 2, 20). Proto Buh vynal jedno z Zeber
¢loveéka a vytvoftil zenu. Muz prohlasil: ,,Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla!*
(Gn, 2, 23). Co je velmi dulezité: muz a Zena jsou pred Bohem rovnocenni, maji stejnou
hodnotu, zéroven je ale feceno, Ze muz je muzem a zena Zenou. V soucasnych diskuzich se
Casto zaménuje pozadavek na respektovani stejné diistojnosti muze a Zeny s poZzadavkem
»zestejnéni® muze a Zeny. Lze tak usoudit, Ze pohlavi (ne pouze spoleenska role) je véci
volby. Coz samoziejmé neodpovidd ani uspofddiani muzského a zenského téla, ani
rozdilnym organismiim (Opatrny, 1994). Jako poslednim pfirozenym aspektem je
pritomnost hiichu, jez narusuje trvaly svazek manzelt, ¢loveék vSak disponuje schopnosti

tento hiich ve svém Zivot¢ piekonavat.

Dalsimi podstatnymi Gryvky v Bibli jsou ,,Plod’te se a mnozte se a napliitte zemi*
(Gn, 1, 28). A ptedevsim ,,Muz opusti svého otce i matku a pfilne ke své Zen¢ a stanou se
jednim télem* (Gn, 1, 24). Pro doplnéni, Stary zakon je napsan v hebrejstiné a slovo ,,télo*
neznamend pouze fyzickou stranku, ale pteklada se jako ,,Cloveék*. Muz a zena se stavaji
jednim télem, tedy jednim clovékem (Tresmontant, 2007). Autor Lawler (2002) v této
souvislosti pise, ze lidé v manzelstvi by méli pracovat nejen na sjednoceni svych tél, ale

i celych svych osob.

o~

V druhé casti Bible, v Novém zakon¢, bychom taktéz nalezli témata tykajici se

manzelstvi. Kasny (2007) uvadi nasledujici odkazy: Vstoupit do manzelstvi ¢i nikoliv
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(1K 7); Nerozlucitelnost manzelstvi vs. rozvod (Mt 19, 3—8); Rovnost muze a zeny (Ef 5,

21-33, Ga 3,28).

Biblicky novozakonni pohled na manzelstvi shrnuje Pokorny (2005) a opira
se o 5. List Efezskym. Manzelstvi je zaloZeno na lasce (ze strany muze) a ucté (ze strany
zeny), coz ale neznamena snizeni Zeny, protoze muz je zodpovédny za dvé véci: ,,Ma
milovat svou zenu bez vyjimky a ma ji milovat jako sdm sebe* (Pokorny, 2005, 84). Pan
doktor Eggerichs napsal na zaklad¢ své 30leté praxe a na zaklad¢ tohoto verse z Bible
knihu s nazvem Laska a ucta. Dle jeho celozivotnich zkuSenosti je praveé tento citat klicem
k vytvofeni laskyplného manzelského vztahu. Pro dobré manzelstvi ma pochopeni tohoto

citatu zésadni vyznam (Eggerichs, 2012).

1.3.2 Manzelstvi v cirkevnich dokumentech

V nasledujici kapitole uvedeme pro uplnost dilezité kanonické dokumenty, ve kterych
bychom nalezli informace o institutu manzelstvi. Hlavnim dokumentem je Kodex
kanonického prava (CIC) z roku 1917, kterému jsme se podrobné&ji vénovali v kapitole

1.1.2 Uzavieni katolického manzelstvi.

Druhym dokumentem je Humanae Vitae z roku 1968. Jedna se o encykliku papeze
Svatého Pavla V1. vyjadiujici se o lasce mezi manzeli a jejich intimité. Manzelstvi pojima
jako moudré ustanoveni Stvofitele, ktery timto zptusobem vyjadiuje lasku k lidstvu. Laska
mezi manzeli je lidska, svobodnd, vzneSena a plodnd. Manzele provazi strasti
kazdodenniho Zzivota a jejich pfekonavanim chtéji dojit k lidské dokonalosti (Pavel VI.,
1968).

Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svete aneb Gaudium et spes z roku 1965
opét reflektuje II. vatikansky koncil. V tivodu kapitoly O manzelstvi a rodiné je teceno,
Ze tuto instituci zatemniuje mnohozenstvi, rozvodovost, rozko$nictvi, volba nevhodné
antikoncepcni metody apod., a proto si tato konstituce klade za cil objasnit cirkevni nauku
a posilit kiestany, ktefi podporuji pivodni distojnost manzelského stavu. PiSe se zde, Ze
manzelstvi je divérné spoleCenstvi Zivota stvrzeno neodvolatelnym souhlasem. Svou
pfirozenou povahou sméfuje manzelstvi k plozeni déti, které jsou ,,vrcholem a korunou

manzelské lasky* (Pavel VI., 1965, odst. 48).

Papez Jan Pavel II. je autorem dulezit¢tho dokumentu o rodin¢ Adhortace

Familiaris consortio, sdodatkem O ukolech krestanské rodiny v soucasném svéte.
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V dobg, kdy vznikal (80. 1éta), byl pozitivné pfijiman knézimi i laickou vetejnosti, ktefi se
vénovali pastoraci rodin tak, jak ji chépe tento dokument. Tito stejni lidé pozdéji stali u
zrodu center pro rodinu v diecézich a arcidiecézich. Jan Pavel II. béhem svého papezského
pusobeni vénoval mnoho ¢asu rodin€, védé€l o jejim vyznamu pro dal§i generace a citil
potiebu ji evangelizovat. | po dvaceti letech zistava tato adhortace zakladnim cirkevnim
dokumentem (Musil, 2011). O manzelském spolecenstvi se ve Familiaris consortio pise, ze
,ma kofeny v piirozeném doplilovani se muze a zeny a je ziveno osobni vili manzela

sdilet se o cely svij Zivot, o to, co maji, i o to, co jsou“ (Pavel 1l., 1981).

Sociolog a frantiSkansky terciai Benjamin Vail pfedvida, ze diive nebo pozdéji
dorazi do Ceské republiky debata o tom, co je, a co neni manzelstvi, a Cesi by si méli
uvédomit, jak dalezité jsou pro spole¢nost Uplné biologické rodiny. PiSe 0 tom
v souvislosti s myslenkou legalizace homosexualnich siatkt. Pro katolickou cirkev vzdy
znamenalo manzelstvi snatek jedné zeny a jednoho muze (Vail, 2015). K tématu
registrovaného partnerstvi se vyjadiil Papez FrantiSek v dokumentarnim filmu Francesco a
je to poprvé, co se hlava katolické cirkve vyjadiila ve prospéch civilnich snatk pro
homosexudly: ,,Homosexualové maji pravo Zit v rodiné. Jsou to déti bozi a maji na rodinu
pravo... Je nutné, aby se vytvoril zdkon o registrovanych partnerstvich, aby méli pravni

ochranu“ (CTK, 2020). Uvidime, jak se bude tato tematika v Cesku vyvijet.

1.4 Manzelstvi v Ceské spoleCnosti

V této kapitole se podrobnéji podivdime na proménu instituce manzelstvi v dnesni
spole€nosti. V urcité fazi zivota se kazdy jedinec setka stim, Ze si musi vybrat typ
partnerského souziti (Fialova et al., 2000). Casto diskutovanou otazkou zistava, zda je jiz
manzelstvi prezitek a ¢im je tato instituce v dnesni dobé€. Psycholog a manzelsky poradce
Jifi Prochazka reaguje na tuto otazku tim, ze manzelstvi je stale tradiéni instituci. Zminuje
se, ze ve vyzkumech sice vychéazi, Zze ho nepotiebujeme, abychom méli smysl Zivota,
nepotiebujeme ho kvili détem ani kvili financim. Ale ve chvili, kdy se lidi zeptame, jestli
by ho chtéli zrusit, vétSinou odpovi, Ze ne. Je to po né tradi¢ni hodnota a zejména symbol
(Creative Gates, 2014). Kdyz se podivame na data European Values Study z roku 2017, tak
pouze 20 % ceskych muzd a jen 14 % cCeskych zen povazuje manzelstvi za zastaralou
instituci. Podle studie se lisi spiSe piedstavy o nacasovani siatku (Rabusic & Chromkova
Manea, 2018).
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1.4.1 Demograficka situace

Poget shatkti v Ceské republice mél od 90. let 20. stoleti klesajici charakter.
Tento proces se zastavil v roce 2013, kdy bylo zaznamenano historicky nejméné snatk,
celkové 43,5 tisice. Nasledujici roky shate¢nost vzristala. Data Ceského statistického
ufadu udévaji, ze se za rok 2019 uskutecnilo 54,9 tisic snatki. Pokud se podivame na
statistiku rozvodovosti v Ceské republice, ke konci roku 2019 se rozvedlo 24,1 tisice
manzelstvi (Cesky statisticky irad, 2020a).

Rok 2020 je silné ovlivnén epidemiologickou situaci a opatieni proti Sifeni
onemocnéni COVID-19 se samoziejmé¢ odrazila i1 v poctu uzavienych snatki.
Nejvyraznéjsi ubytek byl v mésici bieznu, Vjehoz prubéhu byla moznost uzavieni
manzelstvi omezena. Historické minimum 631 siatkd predstavuje nejnizsi mesi¢ni pocet

stiatkii za vice neZ stoletou historii Ceské republiky (Cesky statisticky virad, 2020b).

Pokud si uvedeme udaje o cirkevnich shatcich, dle Ceské biskupské konference se
v roce 2019 v katolickém kostele konalo 5,27 tisic svateb. Primérny vék u snoubenct byva
u cirkevnich snatkli niz$i, nez uvadi statistiky celkové populace. Tradicné se vice
cirkevnich snatkt konalo na Moravé. V roce 2020 fada snoubencti kviili epidemiologickym

opatienim svatbu odklada nebo ji pofada v komornich podminkach (Chytil, 2020).

Cirkevni snatky méné podléhaji spolecenskym a ekonomickym vlivim. Pro
kiest'any neni cirkevni siatek pouze potvrzeni jiz konzumovaného souZiti, ale pifedstavuje
pro né& zacatek nového Zivota. Véfici lidé spolu vétSinou pred svatbou nesdileji domacnost

a dité si planuji aZ po snatku (Chytil, 2020).

Vyzkum Centra pro vyzkum vefejného minéni Akademie véd Ceské republiky se
vroce 2020 zamétoval na témata partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi. Co se tyka
manzelstvi, pfiblizn¢ 42 % obcanll nesouhlasilo s tim, Ze lidé, kteti chtéji mit deti, by meli
mit nejprve uzavieny snatek. Zastavaji nazor, ze rodi¢ sam mize vychovat dit¢ stejné
dobie jak oba rodi¢e spolecné. Obcané se dale shoduji (41 %), ze hlavni vyhodou
manzelstvi je finan¢ni jistota. Témeét 60 % respondentd odmitd vyrok, ze manzelstvi je

zbyte¢na instituce (Cadova, 2020), coZ povazuji za zajimavé.

Partnerské souziti mezi muZzem a Zenou stvrzené siatkem je stdle nejcastcjsi

formou lidského souziti. Dle vypovedi fimskokatolického jezuity P. Jana Regnera je vSak

a tim i délka trvalého vztahu. Zit s partnerem &i partnerkou napiiklad 40-50 let, chce
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velkou davku trpélivosti, usili a odhodlani (osobni komunikace, 14. 2. 2019). Je vubec
mozné, aby spolu dva lidé mohli zit tak dlouhy zivot? Je mozné neodvolatelné Ano u lidi,
ktefi se v priubehu zivota tolik méni a rozvijeji? Nad témito otdzkami se zamysleji 1 ostatni

autofi (Ambros, 2002; Rodina, manzelstvi a ,, fakticky existujici souziti", 2001).

1.4.2 Proména instituce manzelstvi ve 21. Stoleti

Je ztejmé, ze tradicni forma manzelstvi ustupuje a hovofi se 0 tzv. modernim manzelstvi,
které je zalozeno na modelu rovnostarstvi. Zalezi zejména na tom, jak si partnefi rozdéli
povinnosti v rodiné a kdo se komu pfizpusobi (Novak, 2001). Potvrzuje to i vyzkum
Sociologického ustavu Ceské republiky, dle néj jiz davno neplati tradi¢ni komplementarita
roli muze — zivitele rodiny a Zeny — matky a manzelky pecujici o déti a domdacnost.

Muzské a zenské socialni role se posouvaji ke stale vétsi univerzalité (Chaloupkova &

Salamounova, 2004).

Klinick4 psycholozka Ludmila Trapkova a sexuolog Vladislav Chvaéla, spolecné
s redaktorkou Pavlou Louckou, jsou autory publikace Muz a Zena v rodiné. Na strankach
této knihy hodnoti souc¢asnou situaci rodin a manzelstvi. Rodina dle nich travi stdle mensi
mnozstvi €asu spolecné; autofi si st€Zuji na tpadek rodinnych ritudlt a vSudypiitomnou
pornografii, kvili které upad4 intimni sexualita. Casté je také zmateni roli a chaos v tom,
,»kdo je kdo*“ v rodin¢ (Lukavec, 2015). Pficemz rodinné role, jako jsou rodinné prostiedi,
komunikacni styl rodiny, aktivita rodicd, rodi¢ovské vazby a ujasnéni rodicovskych roli,
jsou velmi dulezité pro prevenci vyskytu negativnich jevii (napiiklad zneuzivani drog)
u teenagert (Rachman et al., 2020). I kdyZ je snaha o univerzalitu a rovnostafstvi silna,
genderové konzervativni postoje, délba domacnosti a pée o domacnost zlstavaji mezi
Ceskymi pary i dnes bézné. Vétsi sklony k dodrzovani tradiéni komplementarity roli maji

prave katolické rodiny (Hamplova et al., 2019).

Autoii Trapkova, Chvala a Loucka dale kriticky hodnoti chovani mnoha dnes$nich
muzi, ktefi casto 1 v dospélosti ziji v byté rodict. V minulosti pro né byla vyznamnym
podnétem vidina svobodného sexualniho zivota, dnes je vSak uspokojeni této potieby
mozné prostfednictvim voln¢ pfistupnych zdroji na internetu, a muzi tak nemaji
k osamostatnéni velkou motivaci (Lukavec, 2015). Na zakladé vyzkumu, ktery analyzoval
Ceské domacnosti v obdobi 2002-2008 vyplynulo, Ze trendem poslednich let je u
dospélych muzt a Zen ve véku do 35 let odkladani vstupu do manzelstvi a rozeni déti,

stoupajici rozvodovost a preferovani samostatného hospodateni a individualizace Zivota

16



(Bartoniova & Nyvlt, 2009). V minulosti bylo manzelstvi univerzalnim ocekdvanim
spolecnosti. Lidé se mohli stat plnohodnotnymi dospélymi jedinci pouze prostfednictvim
manzelstvi (Liazos, 2016). V dnesni dob¢ se vSak single styl zivota stava trendem a podle
statistik v Ceské republice piibyva i single domacnosti a poptavky po malych bytech
(Menzelova, 2019).

Kdyz se vratime ke zkoumani, bylo dale zjisténo, Ze nejvyssi dosazené vzdélani je
zakladnim faktorem pii posuzovani rodin a zejména je tento faktor predpokladem
rozdilnych preferenci pti zakladani domacnosti. Mladi lidé jsou zavisli na délce studia,
které jim predurcuje pozde€jsi odchod z rodiCovské domacnosti a zalozeni rodiny (hledisko
finan¢niho zabezpeceni) (Bartonova & Nyvlt, 2009). Dosazené¢ vzdélani je dilezité
zejména pro finanéni zabezpeCeni rodiny. Ukézalo se, Ze bezdétnost je ve vétSiné
evropskych zemi Cast€j$i u muzil s nizkym vzdélanim nez u muzl s vysokym vzdélanim
(Miettinen & Szalma, 2014). Muzi s nizkym vzdélanim maji méné ekonomickych zdroj,
Z nichz by mohli zalozit rodinu, a je pravdépodobnéjsi, ze budou Zit bez partnera, nez muzi

S niz§im vzdélanim (Trimarchi & Van Bavel, 2017).

Ve vyzkumu zaméteném na bezdétné jedince ve veéku 30 let byly predlozeny
faktory, které vedou k prodluzovani obdobi bezdétnosti. Jedna se o vliv partnerské situace,
Z niz vyplyva, ze vétsina respondentli nepovazuje single zivot za ideélni a ptali by si zit ve
stalém partnerstvi, ¢imZ se otevird otdzka o proménach soucasnych vztahd. Druhym
faktorem je vliv partnerovy/partneréiny pozice a planti na trhu prace, kdy Zeny podtrhovaly
vliv vlastni pracovni pozice. Tretim faktorem jsou volnocasové aktivity. Takovy diraz na
situaci v zaméstnani mize odkazovat nejen k hodnotovym orientacim a pfilezitostem
daného ¢loveka, ale také k socio-ekonomickym bariéram. Seberealizace je pro rodicovstvi
vysokou konkuren¢ni hodnotou. A také je zde bariéra nestabilni pracovni pozice a S tim
souvisejici nestabilni finan¢ni piijem, kdy lidé maji strach o zabezpeceni své potencialni

rodiny (Haskova, 2009).

Autorka Sulova (2011) jen potvrzuje vyse uvedené trendy eskych rodin, konkrétné
zmifnuje: odklad manZzelstvi a rodiCovstvi na neurcito, odpojeni sexuality od rodicovstvi,
pfijmuti dvoukariérové rodiny, nové pohledy na specifiénost muzské a Zenské role,
zvySena orientace na individudlni svobodu a v neposledni fadé také neocekavani trvalosti

vztahu.
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Lidé, ktefi se rozhodnou dat prednost neformélnimu svazku pfed manzelstvim, toto
vysvétluji riznymi divody. K vySe uvedenym faktorim, které manzelstvi a partnerstvi
v dnesni dobé ovliviuji a formuji, jesté Chaloupkova a Salamounové (2004) doplituji, Ze
zdiiraziuji rovngjsi rozdéleni domacich praci. Divodem miize byt také pfilisnd nakladnost

svateb (Kravdal, 1997).

Papez Benedikt XVI. se vyjadiil ke katolickému manzelstvi v dnesni dobé bé¢hem
mse svaté v Chorvatsku, kde varoval rodiny pied nebezpe¢im moderniho svéta. Papez si je
védom Sifeni sekularizace, ktera vede k vylouceni Boha ze zivota ¢loveka, a rostouciho
rozpadu rodin, zejména v Evropé. Laska se dle né& redukuje pouze na uspokojeni
instinktivnich impulzii bez zdvazku a motivace budovat trvalé vztahy a vzajemnou
sounalezitost. Na zavér dodava, Ze ,,Jsme povolani postavit se proti této mentalité!“ (Shea

& Bernard, 2013).

1.4.3 Divody vstupu do manzZelstvi

Svatebni ritual je spole¢nosti vniman jako trvaly zadvazek mezi dvéma lidmi, ma velky
vyznam, jelikoz snoubenci prohlasuji pfed svymi rodinami definitivni osamoceni a ukazuji,
ze spolu chtéji stravit zivot (Loucka et al., 2014). Je dualezité, ze lidé vyslovi zdvazek nejen
pred lidmi, ale sob& navzijem, je to ditkaz vyspélé osobnosti a odpovédnosti Cloveka

(Pavli¢ek & Erhart, 2018).

Jak jsme jiz psali v uvodu, na manzelstvi muzeme pohlizet z riznych thlt pohledu.
Uvedeme si napiiklad hledisko ekonomické. Jako prvni se ekonomii manzelstvi zabyval
G. S. Becker, ktery napsal, Ze ,,lidé siatek uzaviraji tehdy, kdyz ocekavaji, Ze se budou mit
1épe, nez kdyby zistali svobodni® (Becker, 1994, s. 734). Z tohoto hlediska mizeme na
manzelstvi nahlizet tak, Ze je pro ¢loveka leps$i, kdyZ vstoupi do manzelstvi, protoZe tak
mize kazdy pfispivat svymi silnymi strankami. Zustane-li ¢lovék sam, disponuje pouze

vlastnim potencialem.

Uvedeme si dalsi funkce manzelstvi, které piedklada odborna literatura. Funkce
biologicko-reprodukéni je vyznamna nejen pro spolecnost, ale i pro jedince samotného.
Zahrnujeme zde zdkladni potfeby muzZe a Zeny, jako je intimni styk a zachovani lidského
rodu. V roding€ se ¢loveék nauci prizpltisobovat se zivotu a osvojovat si bézné navyky;
hovoiime o tzv. socializa¢né-vychovné funkei. Nezastupitelnou ulohu hraje posledni
funkce emocionalni, jejiz naplnovani je v dnesni dobé ztizeno rozvody, stfidavou péci,
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nedostatkem Casu (Kraus & Polackova, 2001). Skarupska (2006) dopliuje jesté rovinu
pravni; ta zprostiedkovava zékladni prava a povinnosti partnerti Viici sobé navzajem a vici

statu.

Kromé funkci eXistuje také mnoho vyzkumi a studii zaméfenych na hodnoty
a motivaci pro manzelstvi. Fialova (2000) pise, ze pro Cechy je duleZit&jsi svoboda
a osobni rozvoj nez hlavni obsah manzelstvi, kterym je vzédjemnost, vylucnost
a porozuméni. Stéle je vSak manzelstvi spojovano s funkci plodit déti. Jak piSe autor Girgis

(2012), manzelstvi je ur¢eno k plozeni a k Sirokému sdileni rodinného zivota.

Eekelaar (2007) na zakladé¢ svého oxfordského vyzkumu uvedl, ze existuje
5 kategorii nejéastéjSich diivodu pro vstup do manzelstvi. Na prvnim misté je to dodrzeni
zdvazku - velmi Casto se jednd o nabozenské piesvédceni ¢i ndsledovani zivotniho vzorce
rodi¢l. Na druhém misté zminuje autor projev vnitrniho odhodlani, ¢imz mysli to, ze lidé
chtéji vetfejné vyslovit svij zdvazek a nasledné uspotadat svatebni hostinu. Tteti divod
nazval Eekelar symbolické potvrzeni dokonceni vnitiniho vyvoje. Je tim mysleno potvrzeni
vztahu, symbolické ukonceni doby chozeni a odhodlani vydat se na novou zivotni cestu.
Ctvrté misto je obsazeno diivodem, ktery bychom nazvali manZelstvi jako instituce, ve
které dochazi k prohloubeni zavazkii a potreb. NejCastéji byla v této kategorii zminovana
potieba prohloubeni partnerského svazku v roviné sexualni. V katolické tradici je veficim
sexualita dlirazn€ doporucena (nejedna se o nafizeni) az po stvrzeni vztahu manzelstvim.
Na pohlavni styk je nazirdno jako na zpisob komunikace, ktery dle katolické cirkve
vyjadiuje totéz, co manzelsky slib (Antikoncepce, kondom a predmanzelsky sex, 2008).
Posledni uvedenou kategorii ve vyzkumu je dodrzeni pragmatickych cilii, kam bychom

mohli zahrnout diivody jako emigrace nebo sniZeni dani (Eekelaar, 2007).

Vojtéch Merta je autorem sociologického prizkumu zroku 2014 snazvem
Manzelstvi v 21. Stoleti — ohrozeny druh? Jeho cilem bylo zmapovat minéni ceskych
obCanli ohledné¢ manzelstvi v dneSni dobé nevazanych partnerskych vztahi. Odpovédi
respondenti na davody vstupu do manzelstvi vice méné kopirovaly vySe uvedené
kategorie oxfordského vyzkumu. Jednozna¢né nejcastéji zminovanym diivodem byla /dska.
Lasku stavi na prvni misto i autorka Rozinajova (1980), dle ni se jedna o schopnost
milovat druhého cloveka a vytvofit spoleCenstvi lasky. Manzelstvi vnima jako zakladni

pilif lidského Stésti.
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Obcané dale uvadeli tyto divody: posun V partnerském vztahu (ukonCeni doby
chozeni), stvrzeni vztahu, zdvazek kpartnerovi, prijmuti zodpovédnosti za vztah a
ocekavani potomka. Objevovaly se také odpovédi, které vyjadifovaly obavy z minéni
druhych, jako neochota zit ,,na psi knizku* & ,,na hromadce* nebo obavy z osamélosti.
Jesté bych doplnila, ze Zeny uvazuji i nad takovymi aspekty pojicimi se se svatbou, jako
jsou bilé saty ¢i nové prijmeni (Merta, 2014). Opatrny (1994) Casto ve svych knihach
apeluje na to, ze piti katolickém obtadu jsou sice rodice, druzicky, kvétiny, slavnostni
obleceni, hudba, svicky adalsi doprovodné aspekty vyznamné pro utvofeni hezké
atmosféry slavnosti, nicméné to neni jeji podstatou. Pfi katolickém siatku je dilezity
souhlas nevésty a zenicha v pfitomnosti knéze a dvou svédka. Farait Libor Chury z farnosti
Lipnik nad Be¢vou se podobné vyjadfil v souvislosti s aktualni situaci, kdy podle ngj
mnoho snoubencli oddaluje snatek pravé kvili této atmosféfe, kterou nelze v dobé
pandemie COVID-19 uskutec¢nit. ,,Tady nejde o konkrétniho svédka, ktery nemuze pfijet

wewvr

0 muze a zenu a jejich vzajemné sliby* (osobni komunikace, 31. 1. 2021).

Autor Willi je toho nazoru, ze vztah vznika kvili vzajemnému uspokojeni osobnich
potieb, lidé se podporuji, poméhaji si, doprovazeji se. Muz a zena svymi odliSnostmi
dosahuji toho, Ze jeden druhého uznéavaji a obdivuji. Zena potiebuje od muze spolehnuti,
ochranu a silu. MuZi naopak potiebuji Zeny, aby dokézali své schopnosti, silu a ziskali

obdiv. Autor konkrétné nazyva zeny hnaci silou v zivoté muza (Willi, 2011).
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2 PRIPRAVA NA MANZELSTVI

V béZném zivoté se setkdvame s riznymi vyznamnymi udalostmi, na které je vhodné se
fadné pripravit. Stejné tak pfistupuje ke stanovenym svatostem i cirkev a jako prvni se
rozhodla pfipravovat lidi na manzelstvi. Katechismus Kkatolické cirkve prisuzuje
pripravé na manzelstvi zasadni dalezitost kvili tomu, aby souhlas novomanzelia byl
odpovédnym ukonem a manzelska smlouva méla lidské i kiestanské zasady (KKC, 2002,
odst. 1632). Mnozi by mohli namitnout, Ze na manzelstvi se nelze pfipravit. Cirkevni
priprava je vSak oproti té svétské odliSnd. Nezamétuje se na vyzdobu, hudbu, vybér
prstynkli a program na svatebni hosting, ale investuje svou energii do pochopeni samotné
podstaty manzelstvi, vzdjemnych povinnosti a prdv manzelli. Mohaupt a Vondfichova
(2012) prirovnavaji manzelstvi k manzelské pouti, ve které nas ¢eka nekonecné mnozstvi
piekvapivych situaci. Trefné vystihuji vySe popsané klasické piipravy na svatbu: ,,Pti
ptipravé svatby se sice muze ukdzat, jak spolu ladime, ale o cesté samotné to jest€ mnoho
nevypovida“. Nakonec dospivaji k nazoru, Ze na nékteré véci se prece jen ptipravit lze, a to
tim, Ze o konkrétnich vécech budeme s partnerem hovofit (Mohaupt & Vondfichova,
2012). V knize Zachrante své manzelstvi bychom se docetli o zajimavé myslence. Les
Parrot, autor knihy, se zamysli nad tim, jaky G¢inek by m¢lo, kdybychom stejné mnozstvi
Casu a energie, kterou vkladaji 1idé do ptipravy svatebniho dne, a penéz, které za n¢j utrati,
investovali do uspéSného manzelstvi. Manzelé¢ Parrotovi predesilaji, Ze planovani
dokonalého svatebniho dne neni totéz, co planovani uspé$ného manzelstvi (Parrot &

Parrot, 2015).

V katolickych dokumentech bychom nasli o pfipravé na svatost manzelstvi hned
nékolik informaci a odkazd. V adhorataci Familiaris consortio se uvadi, ze pfiprava
potiebu, aby nejen rodiny, ale i spolecnost a cirkev spolupracovali na spravné ptiprave
snoubencti na jejich manzelsky zivot. Familiaris consortio apeluje na cirkev, aby
vytvarela a podporovala intenzivnéjsi zptusoby priprav na manzelstvi (Pavel 1., 1981,

odst. 66). Gaudium et spes se k tomuto tématu vyjadiuje spiSe nepiimo; hovoii o nutnosti
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vSeobecné péce o povzneseni manzelstvi a rodiny. Ptelozit bychom to mohli jako nutnost
rodi¢i vychovavat své dit¢ ve svém nejlepSim svédomi tak, aby se dit¢ v dospélosti
dokazalo rozhodnout o svém budoucim povolani (tim je mysleno povolani k manzelstvi a
ptipadné i povolani k duchovnimu zivotu). Druha myslenka v této encyklice obsahuje
vyzvu: ,,Mladé lidi je tieba vhodné a véas poucit o distojnosti, uloze a praxi manzelské

lasky, aby mohli... vstoupit do manzelstvi* (Pavel VI., 1965, odst. 49).

Snoubenecka piiprava je v Ceské republice povinna. Z e-mailové korespondence
s lektorkou piiprav v Boskovicich vyplynulo, Ze snoubenci neradi sly$i o této povinnosti,
nicméné ve vysledku vétSina z nich zméni ndzor a jsou za spole¢né straveny cCas vdécni
(Muchova, osobni komunikace, 2021). Kuchar¢ik (2014) ve své publikaci také poukazuje
na jisty nezijem cCloveka pfipravovat se na manzelstvi, ktery ale dle né plyne ze
zpochybiiovani instituce manzelstvi v dneSni spolecnosti. Mohli bychom se tedy ptat,
z jakého duvodu je ptiprava na manzelstvi povinna? Cirkev vyzadovanim této povinnosti
vyjadfuje manzelim i spoleCnosti, ze ji zalezi na stabilit¢ a kvalit¢ manzelstvi. Z toho
divodu se cirkev musi postarat o kvalitnéj$i programy piipravy na manzelstvi, aby se

podporoval vznik a rist dobrych manzelstvi (Pavel Il., 1981, s. 48).

2.1 Pastorace snoubencu

V Gvodu této kapitoly uvadim spravni usporadani cirkve veetné zakladnich pojmd, jelikoz
povazuji za dileZité, aby si Ctenaf osvojil pouzitou terminologii, ktera se poji s konceptem
pfipravy na manzelstvi. Uvedené pojmy budeme dal pouZivat v diplomové préci, zejména
Vv jeji praktické ¢asti.

Rimskokatolicka cirkev v Cesku je rozdélena na dvé spravni jednotky, na tzv.
provincie: Ceskou a Moravskou provincii. Kazda v sobé zahrnuje nékolik samostatnych
celkii, které nazyvame diecéze. Katechismus katolické¢ cirkve definuje diecézi jako
»spolecenstvi véficich kiestant s jejich posvécenym biskupem® (KKC, 2002, odst. 369).
Kodex kanonického prava dopliiuje podobné, Ze diecéze je ,,éast Boziho lidu (véficich),
ktera je sveétena do péce biskupovi ve spolupraci s knézimi tak, Ze spravuje mistni cirkev*
(CIC, 1983, odst. 833). Jak je uvedeno v dokumentech, diecézi ma na starost povéreny
biskup. Podfazenymi jednotkami diecéze jsou obvykle farnosti a nekolik farnosti

dohromady tvofi tzv. dékanat (oznaceni na Moravé a ve Slezsku) ¢i vikariat (v Cechach).
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Nejvyznamnéjsi diecéze Vv provincii, zpravidla historicky nejvyznamnéjsi ¢i
nejstarsi, nese nazev arcidiecéze. V arcidiecézi sidli arcibiskup, ktery zaroven zastava
post metropolity; pifedstaveného provincie. Pro uplnost informaci si uvedeme nazvy
jednotlivych diecézi. Ceskou provincii tvoii Arcidiecéze prazska a daldi 4 diecéze:
ceskobud¢jovicka, kralovéhradecka, litoméfickd a plzenskd. Pod Moravskou provincii
spadad Arcidiecéze olomoucka a dvé diecéze: brnénska a ostravsko-opavska. Cirkev u nas

je tedy rozdélena celkem na 9 diecézi (Biskupové, b.r.).

Ptiprava na manzelstvi byla vzdy nutnou soucasti cirkevniho fimskokatolického
stiatku. V Ceské republice ji zastituje tzv. pastorace pro manzele, neboli péée o duchovni
smétovani, prostiednictvim které cirkev realizuje své poslani a plisobi na riizné cilové
skupiny lidi. Slovo pastorace je odvozeno od slova pastyr, ktery chrani a vede ty, ktefi
jsou mu svéteni. Pastorace znamena ,,zabyvani se lidmi v urcitych Zivotnich podminkach,
tedy v urcité zemi, v urCité déjové situaci a v ur¢itém historickém a kulturnim kontextu.
Poslanim pastorace je feSit konkrétni problémy konkrétnich lidi“ (Opatrny, 2001, s. 9).
Tento citat je nanejvys pravdivy V situaci, ve které se nyni Ceska republika a cely svét
nachdzi — v dobé pandemie. Ptiprava na manzelstvi, jako jeden z pastoracnich programd,
se musela pfizpusobit konkrétnim zivotnim podminkam a konkrétnimu kontextu doby.

Pastora¢ni ¢innosti vykonavaji knézi a biskupové, ale nejen ti. Pastoracné muze
pusobit kazdy véFici ¢lovék, ktery svym zivotem hlasd Bozi slovo. Laici se mohou
vénovat riznym cilovym skupindm, jako je napiiklad mladeZ (ptiprava mladeznickych
setkani, prednasky, kiestanské tabory, ...), rodina, vézni ¢i nemocni. I pro takovou sluzbu
je vSak zapotiebi osvojit si patficné vzdélani, teologické a psychologické poznatky
(Opatrny, 2001). V nasem piipadé, kdy se zabyvame snoubenci, manzelskymi pary a
rodinami, nas zajimaji nejen knézi, ale i pastora¢ni stiediska — Centra pro rodinu,
véetné vSech lidi, ktefi se na priprav€ na manZzelstvi podileji (Opatrny, 2008). Prave kvili
povaze probiranych témat se knézim doporucuje ptizvat si k rozhovorim o manzelském
zivoté osvédéené a zkuSené praktikujici manzele (Zivot a poslani, 2007, odst. 178).
V Olomoucké arcidiecézi vzniklo na pfani arcibiskupa Jana Graubnera nékolik kurzl pro
manzelské pary, které chtéji pomahat knéZim v pastoraci a vzdélavani rodin. Naptiklad se
jedna o Kurz Animaro (sluzba v cirkvi) nebo Skoleni lektori snoubencti (pro lektory

podilejici se pfimo na piipravé na manzelstvi) (Vzdéldavaci a predndskova cinnost, b.r.).

Abychom byli pfesni, organem pastorace je pastoracni rada, kterd je zfizena

v kazdé diecézi (CIC, 1983, odst. 511). Po zvazeni biskupa ma i kazda farnost pravo
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ustanovit si svou vlastni pastoracni radu, ktera je sloZena z lidi napomahajicich rozvoji
pastoracni ¢innosti (CIC, 1983, odst. 536). Naptiklad biskup Arcidiecéze olomoucké, Jan
Graubner, umoznil farnostem jednat podle tohoto prava a vydal v roce 1997 Stanovy pro
pastoracni rady olomouckych farnosti, dle kterych se farnost musi fidit v piipadé, ze se

rozhodne zalozit pastoracni radu (Stanovy pastoracni rady, 1997).

Zde se dostavame k jadru celé kapitoly. Je dilezité si uvédomit, ze pravé
pastoracni rada stoji za tvorbou vzdélavacich a formaénich programi pro svou farnost
¢i diecézi a jednim z nich je i kurz pro snoubence, ptiprava na manzelstvi. Katolicka cirkev
vychazi z ptesvédceni, ze pastorace snoubencti bude Gspésna, jestlize se mladi lidé budou
na manzelstvi zodpovédnéji a dlouhodobéji piipravovat (Zivot a poslani, 2007).

Pro ptedstavu uvadime i dalsi oblasti a témata, kterym se pastorace mize vénovat:
uzdraveni, utrpeni, obét’, odpusténi, Vanoce, Velikonoce, vzdélani, manzelstvi, mSe svata a
mnoho dalsich. Jednim ze zdrojii informaci mize byt pro lidi web pastorace.cz, ktery se
prezentuje jako pomocnik pro ty, ktefi jsou zapojeni v cirkvi a do jeji pastoraéni ¢innosti.
Nabizi razné podklady a inspiraci pro katecheze, vyufovani, piednasky ¢i rozvoj
duchovniho zivota (Tematické texty, b.r.). Opatrny (2001) dopliiuje, Ze k dobré pastoraci je
zapotiebi znat problémy a ocekavani lidi, jejich smér cesty, po niz mame lidi doprovazet, a

metody, kterymi realizujeme své tkoly.

2.2 Smérnice CBK pro pFfipravu na manZelstvi

Zasadnim a orientaénim textem pro piedmanzelskou piipravu je Smérnice Ceské
biskupské konference (CBK) pro pFipravu na svatost manZelstvi zroku 2017,
vychazejici z dokumentu Jana Pavla Il. Familiaris consortio a z exhortace papeze
FrantiSka Amoris laetitia. Smérnice je zakladnim textem, ktery formuluje dilezité otazky a
predklada inspirujici texty. Nejedna se vSak o vzor pro pfipravu na manzelstvi, ani o sbirku
podkladt pro préaci se snoubenci. Smérnice reflektuje zivot spolecnosti a situaci katolické
cirkve v ni. JiZ v uvodu dokumentu je kladen durraz na to, abychom brali v tivahu ,,velkou
rozdilnost podminek a zplsob Zivota farnosti i kiestant v riznych oblastech nasi zemé*

(Smérnice CBK, 2017, s. 3).

Je zfejmé, e kazda diecéze (Gi farnost) v Ceské republice disponuje odlisnymi

podminkami a zdzemim pro vedeni kurzu. Z toho divodu se kurzy od sebe odlisuji, ale za
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predpokladu respektovani zakladnich principti Smérnice. To je podstatné zejména z toho
divodu, aby byla pokud mozno vii€i kazdému paru dobie naplnéna pastoracni role
cirkve. A komu je tedy dokument uréen? Cerpat z n&j maji knéi, jahni, pastoraéni rady
farnosti, pastoracni pracovnici, angazované rodiny a manzelé spolupracujici na piipravé na
manzelstvi. Inspirovat se maji centra pro rodinu v diecézich a také vSichni ti, ktefi

s mladezi pracuji (Smérnice CBK, 2017).

Jak jsme psali v avodu kapitoly, Smérnice vychazi nékterymi principy z adhortace
Familiaris consortio. Je tomu tak i v pfipad¢ SirSiho pojeti konceptu piedmanzelské
ptipravy. Adhortace ji vnima jako etapy postupného a trvalého procesu, nikoliv pouze
jako par setkani s knézem pted svatbou. Vychazi z presvédceni, ze pro formovani ¢loveka
je vyznamné rodinné zazemi, které je v dneSni dob& naruseno a neslouzi k predavani
hodnot a praktickych zkuSenosti pro zalozeni dobrého manzelstvi (Pavel I1., 1981). S tim je
ztotoznéno mnoho autord, hodnoty ¢loveéka odrazeji kulturu spolecnosti, pfiCemz se
vytvareji a postupné diferencuji v procesu socializace. To, jaka bude osobnost jedince, se
formuje v prvnich péti letech Zivota (Hartl & Hartlova, 2015; R. Kohoutek, 2001).

Snoubenci Zadajici o svatostné manzelstvi disponuji diametrdlné odliSnymi
zivotnimi ptibéhy. Stejné odliSnd mlze byt jejich troven vyspélosti v kiestanské vife a
také jejich dosavadni osobni a duchovni cesta. Smérnice proto apeluje na knéze a lektory,
aby rozlisovali, kdy se jedna o evangeliza¢ni a kdy o pastoracéni situaci, a podle toho volili
zpiisob pfipravy. Evangelizacni ¢ast, tedy prohloubeni Zivota podle evangelia (text
pojednavajici o Zivoté, smrti a zmrtvychvstani JeZiSe Krista), by neméla nikdy chybét.
Casti pastoraéni se rozumi prohloubeni znalosti o podstaté cirkevniho manzelstvi
(Smérnice CBK, 2017). V praxi tato informace znamena, ze ¢lovék chce uzavfit cirkevni
snatek, ale nebyl napiiklad aktivné vychovavan ve vite. Dale zjistime, ze disponuje velmi
plytkymi znalostmi o fimskokatolickém uceni. Nejprve je proto nutné piedlozit ¢lovéku
zakladni uceni cirkve a az poté pracovat na pochopeni podstaty manzelstvi (osobni
zkuSenost pifi praci se snoubenci, 2020). Mladému c¢lovéku méa byt podle Smérnice
nabizena moZznost prozivat dobu zndmosti s partnerem, pozdé&ji snoubencem,
v kiestanském spoleenstvi, a ne v izolaci a v uzavienosti do sebe (Zivot a posldani, 2007).
O tyto programy pro mladez se v Ceské republice stara Sekce pro mladeZ Ceské biskupské
konference, ktera byla zalozena v roce 1990. Mladi lidé maji moznost prostfednictvim
jejich €innosti poznavat viru, formuji zde své budouci povoléni, pfitahuje je spoleCenstvi

stejné smyslejicich lidi a prostiedi pratelstvi a radosti (Sekce pro mladez, 2020).

25



2.3 Etapy postupného procesu pripravy na manzelstvi

Jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, ze Jan Pavel Il. (1981) pohlizi na pfipravu na
manzelstvi jako na etapy postupného a trvalého procesu. Konkrétné rozlisuje tyto etapy tii,
a to vzdaleng¢;si, blizsi a bezprostfedni pfipravu. Poukazuje na to, ze cilem celého procesu
je ,vruzném stupni reflektované poznani a celozivotni pfijeti manzelstvi jako
ktest'anského povolani® (Kapitola 66). Cil, o kterém hovotime, se 1i$i u kazdého ¢loveka,
respektive se 1isi stupen onoho osobniho piijeti manzelstvi. Rozhodujicim kritériem pii
posouzeni stupné pripravy jsou konkrétni podoby ristu, odpovédnosti (rozhodnuti pro
vztah s jednou osobou) a Zivota z milosti (naplnéni Zivota kiestana spole¢né s zitim

V manzelstvi).

Kdyz se ¢loveéka zeptame, co pro n¢j rodina znamend, dostavdme odpovédi typu:
ma rodina je cely muj zivot; rodina zde pro mé bude, kdykoliv to budu potiebovat, a
hlavné bez rodiny bych nebyl tim, ¢im jsem dnes (Liazos, 2016, s. 35). Prvni etapa,
vzdalenéjsi priprava na manZelstvi, zacind jiz od utlého véku praveé v rodiné, ale také ve
Skole a ve vztazich k ostatnim lidem. V tomto obdobi se clovék uci poznavat své silné a
slabé stranky, ziskava zéklad pro své budouci vztahy a uci se chépat lidi druhého pohlavi.
O formovani ¢lovéka se zasluhuje nejen rodina a $kola, ale i vedouci volnocasovych
aktivit, farnost acentra pro mladeZ pii pofadani programi. Clovék se uéi zdravému
sebevédomi, respektu, vérnosti a toleranci. U¢i se pochopit roli sexuality, zaklady
hospodaieni, postoj k penéziim, komunikaci (Smérnice CBK, 2017). Piiprava na
manzelstvi je v této etapé chapana jako zformovani ¢lovéka ke katolickému zpiisobu Zivota

(Pavel 11., 1981).

Vv r

Druha etapa, bliz§i predmanzelska priprava, se CasteCné prekryva s posledni
etapou a mohou se vzajemné dopliovat. Jedna se o dobu mladi a zasnoubeni, na starost ji
ma farni pastorace po konzultaci s biskupem. Obsahem je tzv. katecheze, ktera je
realizovana naptiklad prostfednictvim pfipravy na kiest nebo na bifmovani (dal$i z
ustanovenych svatosti). Katechezi rozumime pfeddvani zdkladl viry, kofeny ma
v Katechismu katolické cirkve, o kterém jsme se v textu jiz n€kolikrat zminovali (Dfimal,
2011). Dale mtze byt obsah blizsi pfipravy vlozen po ¢astech do riiznych setkani mladeze
¢1 se z né¢j mize vytvofit samostatny kurz partnerstvi. V tomto kurzu se probiraji témata
mnohem vice do hloubky, jedné se vétSinou o nékolik intenzivnich vikendovych setkani

zaméfenych na komunikaci v paru (Programy pro mladé lidi, b.r.). Smérnice CBK (2017)
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dopliiuje, Ze se nesmi jednat pouze o formu piednaSek, ale interaktivita je v téchto
programech nutnd a zadouci. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze Skola partnerstvi,
konkrétné¢ hovofim o kurzu v Arcidiecézi olomoucké, tuto interaktivitu spliuje. Navic
velkym benefitem téchto kurzii je komunikace se svym partnerem o tématech, ktera

zpravidla nejsou obsahem kazdodennich dialogi.

Posledni faze, bezprostiedni pFiprava, je ta, ke které smétujeme. Kona se nékolik
mésict pied svatbou a ma se jednat o symbolické zakonceni dlouhodobého procesu. Autofi
Smérnice pro piipravu na manzelstvi (2017) si ale uvédomuji skute¢nost, ze pro vétSinu
snoubencl je tato priprava jedina. Jan Pavel II. (1981) promlouva ke vSem lektorim
a knézim, aby si uvédomovali riznou vychozi situaci téch, kdo se na pfipravu na
manzelstvi pfipravuji. Pfiprava ma odpovidat redlné, nikoliv ptfedpokladané situaci
snoubenct. Pokud bychom se podivali na obsah, bezprostfedni pfiprava zahrnuje stejna
témata z ptipravy blizsi. Je to z toho diivodu, aby se podle situace snoubenct témata bud’
prohloubila, nebo teprve oteviela. Zodpovédnym clovékem za pfipravu na manzelstvi je ve
farnosti knéz, ktery ma pomoci pastoraénich programt zajistit splnéni bezprostiedni
ptipravy (Smérnice CBK, 2017). K posledni etapé také nalezi kanonické Setieni véetné
povinnosti ohlasek a sepsani snubniho protokolu. Kanonické Setfeni by mélo byt
vykonano co nejdiive, aby se zjistily pfipadné prekdzky k uzavieni manzelstvi. OhlasSkami
je zamysleno oficidlni informovani mistnich obCant o siatku, prostfednictvim vyvésky
Vv kostele nebo Ustné béhem mse svaté, minimalné 14 dni pted svatbou (Musil, 2008).
Sepisovani snubniho protokolu pfislusi vyhradné farafi a jeho soucasti jsou otazky, které
jsou kladeny snoubenciim odd¢lené, aby se kvalifikované posoudilo, zda ¢loveék vstupuje

do manzelstvi zcela dobrovolné bez natlaku (Smérnice CBK, 2017).

Kapitolu uzavieme vyctem témat, kterdA musi obsahovat kazd4a pfiprava na
manzelstvi. Ve Smérnici je uvedeno, Ze bezprostfedni pfiprava na manzelstvi by méla
probéhnout minimaln¢ v 6 lekcich a zahrnout tato témata: Jak katolicka cirkev chape
manzelstvi; Psychologie partnerského vztahu a rozdily mezi muZem a Zenou; Misto déti
Vv manzelstvi; Vztah k rodi¢lim, sourozenciim a pratelim v manzelstvi; Reseni konfliktd;
Ekonomické minimum pro manzele; Sexualita v manzelstvi; Odpovédné rodicovstvi;
Reseni krizi; Obsah manzelského slibu a prubéh svatebniho obtadu; Duchovni Zivot

manzeltl (Smérnice CBK, 2017, s. 15).
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2.4 Priprava na manzelstvi v Arcidiecézi olomoucké

Arcidiecéze olomouckd je sidlem Moravské provincie S piedstavenym arcibiskupem a
metropolitou Janem Graubnerem. Hlavnim arcidiecéznim centrem pro rodinu je Centrum
pro rodinny Zivot v Olomouci, které v roce 2020 oslavilo 30 let od svého vzniku (rok
1990). Nejvyznamngjsi skutecnosti je rozvoj jednotlivych dékanatnich center pro rodinu,
které piisobi ve viech 21 dékanatech. Marcela Rezni¢kova a Josef Zaboj, vedouci centra
pro rodinu, v rozhovoru uvedli, Ze se snazi vSechna centra propojovat prostfednictvim
pravidelnych mésicnich setkdvani; cil je nejen vzdélavaci a metodicky, ale 1 lidsky, ¢imz se

mysli navazovani kontakti mezi pracovniky (Rozkovcova, 2020).

Snoubenci, ktefi si chtéji v této arcidiecézi udélit svatost manzelstvi, zpravidla
kontaktuji knéze ve své farnosti. Jeho povinnosti je nahlasit skute¢nost arcidiecéznimu
centru pro rodinu, které si zaklada informace o snatcich v celém arcibiskupstvi. Pokud si
snoubenci jiz vybrali konkrétni dékanatni centrum pro jejich pfipravu na manzelstvi (napf.
z diivodu doporuceni ¢i blizké dostupnosti), diecézni centrum jim Vv tomto piipadé pouze
zprostiedkuje kontakt. Pokud snoubenci nemaji informace o tom, kde se pfedmanzelska
ptiprava realizuje, diecézni centrum doporuéi nejblizsi dékanatni centrum v jejich mateiské
farnosti (pi Giraskova, osobni komunikace, 2018). V praxi je b&zngjsi, ze knéz odkaze
snoubence pifimo na nejbliz§i deékandtni centrum a to nasledné¢ kontaktuje diecézni
centrum. V hors$im ptipadé nedojde ani k této komunikaci a arcidiecéznimu centru unikaji

statistické informace o pfipravujicich se parech.

Ve Smeérnici pro ptipravu na manzelstvi (2017), je uveden minimalni pocet pro
bezprostfedni ptipravu na manzelstvi 6 setkani. Arcibiskupstvi olomoucké si ustanovilo
svij model piiprav, ktery je rozdélen na knéZzskou a manzelskou ¢ast. V praxi to znamena,
Ze snoubenci absolvuji celkem 8 setkani, z toho 4 jsou s knézem a 4 s manzelskymi pary.
Co se tyka knézské casti, probira se pribéh a nalezitosti svatebniho obfadu a podstata
svatosti manzelstvi. Jednotliva témata jsou konkrétng: Clovek hledd Boha, Bith hledd
clovéka, Desatero a Svdtost manzelstvi. KnéZi si ale mohou setkani ptizplsobit dle svych

preferenci, jelikoz zatim neexistuje spolecna metodika pro vSechny knéze (Svatba v

kostele, b.r.).

Druhé, manzelska ¢ast, je zaméfena na prezentovani témat obsazenych ve Smérnici

CBK a dtiraz je kladen zejména na komunikaci v paru. Centrum pro rodinu Olomouc
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nabizi tyto moznosti bezprostiedni ptfipravy, ze kterych si snoubenci mohou vybrat pro né
tu nejvhodnéjsi:

a) Vecerni seminate (4 setkani)

b) Vikendova piiprava (1 vikend)

¢) Individualni pfiprava u manzel doma

d) Online individualni pfiprava prostiednictvim prezentaci (nové od roku 2020 v dobé

pandemie Covid-19)

Jak jiz bylo zminéno, kazdé centrum pro rodinu disponuje odliSnymi podminkami
a zazemim pro vedeni kurzu, proto i v Arcidiecézi olomoucké se mize manzelska Cést
ptipravy ve vSech 21 dé&kanatnich centrech néjakym zplsobem liSit; Centrum nemusi

nabizet vSechny uvedené moznosti, ale napiiklad jen 1 variantu (Svatba v kostele, b.r.).

Lektofi piiprav na manzelstvi obdrzi po kurzu Skoleni lektor Metodiku pro
snoubence. Jedna se o interni material obsahujici podklady pro prezentaci témat a jeho
obsah je slozen z rGznych knih, myslenek a informaci ziskanych z praxe. Z rozhovoru
s pani Giraskovou, vedouci pfiprav snoubencli v Olomouci, vyplynulo, Ze se snazi vybirat
lektory tak, aby souznéli s naukou cirkve a aby neptfednaseli nic, co je sni v rozporu

(osobni komunikace, 2018).

Konkrétni a podrobny obsah Metodiky pro snoubence je uveden v mé bakalaiské
diplomové praci s nazvem Efektivita predmanzelské pripravy, a proto si dovolim ¢tenaie
odkazat na tuto praci (Kuzilkova, 2019, s. 24-29). Zkraceny obsah jednotlivych piednasek

je pro ptehled uveden v Tabulce €. 1.

Tabulka 1: Obsah Metodiky pro snoubence

Piednaska
1. 2. 3. 4.
, . . Muz a Zena, Vira a vztah k Bohu Sexualita
Ja a moje rodina . . " , . , x ,
komunikace a konflikty v manzelstvi a planované rodicovstvi
L .. Zakladni rozdily Svatost manzelstvi, Sexualita z kirestanského
Vliv ptivodni rodiny , . . r .
V pohlavi jednota mezi manzeli hlediska
Rodinné tradice, ritualy, ) . Vztah véficiho N
Y Pét jazyku lasky . Jednota manzeld
zvyky a nevéficiho
Rozdily rodinnych Komunikace a feseni Modlitba a duchovni Pro¢ nezit sexualné jiz
prostredi konfliktt Zivot pred manzelstvim
Partner priorita ¢. 1 Rozdilné prozivani viry  Rozdily v prozivani
a ostatni vztahy u muze a zeny sexuality mezi partnery
Bydleni Co nici sexualitu

Plodnost

Ocekavani od manzelstvi
a metoda PPR
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3 VYZKUMY A PRAXE

Ptiprava na manzelstvi, jak jiz vyplyva z textu, byla vzdy spojovana zejména s cirkvi.
Centra pro rodinu v Ceské republice jsou viak oteviena viem, i nevéFicim lidem. Na
svych webovych strankach vyzyvaji nevéfici k tcasti na téchto kurzech, jako je tomu
napiiklad v Centru pro rodinu a socialni pé¢i v Brné (Zaplatilova, 2019) nebo v Centru pro
rodinny Zivot v Olomouci. Podle pani Imlaufové, ktera se svym manzelem pfipravuje
snoubence jiz necelych 30 let, je kvalitni ptiprava na manzelstvi velmi dulezita nejen pro
véfici, ale 1 pro vztah véficiho a nevéficiho ¢loveéka. Nekteti partnefi si béhem ni dokonce
uvédomi, ze jejich hodnotovy svét se prili§ odliSuje na to, aby mohli zit spole¢né
v manzelstvi (Stastna, 2018). Tento fakt, Ze pfedmanzelskéa piiprava mize snoubence od
sebe rozdélit, potvrdila i lektorka pfedmanzelskych ptiprav v Praze, pani Macounova. Dle

ni v tomto pfipadé predmanzelska ptiprava splnila sviij ucel (Labusova, 2010).

Ze své zkudenosti z kurzu Skola partnerstvi mohu také potvrdit, Ze se z diivodu
odlisnych hodnot rozesly 3 pary z ptvodnich 15pard. Partneti by zfejmé poznali tyto
odli$nosti 1 bez pomoci pfipravy na manZzelstvi, nicméné by k tomuto uvédoméni mohlo

dojit také mnohem pozd¢ji a tieba az v manzelstvi (osobni zkuSenost, 2018).

Kathy Kellerova oznacila planované nebo jiz realizované manzelstvi mezi véticimi
a neveticimi za nejbeznéjsi pastoracni problém, se kterym se spole¢né s manzelem bé¢hem
jejich sluzby setkali. Autorka vyslovuje mySlenku, Ze mnohem jednodussi by bylo, kdyby
mohla k rozhovoru pfizvat ty, ktefi jsou jiz v manZelstvi s nevéfici osobou, aby mluvili
s nesezdanymi, ktefi se zoufale snaZi najit cokoliv, co jim umozZni vzit si n€koho, kdo

nesdili jejich viru (Keller, 2012).

Piipravu na manzelstvi v Ceské republice zkoumaji pfedevim studenti vysokych

Skol v rdmci svych zavére¢nych diplomovych praci.

30



3.1 Preventivni vyznam kurzi pro stabilitu manzelstvi

Autofi Novak a HargaSova (2007) se zamysleji, zda ma vyznam se pied vstupem do
manzelstvi s nékym poradit? Sexuolog poskytuje cenné rady pii nejasnostech okolo sexu,
gynekolog radi ve vztahu ke zdravému potomstvu, psychiatr mize pfispét informacemi
o cestaich do neStésti. A stejné tak knézi a lektofi snoubeneckych pfiprav mohou
nasmeérovat snoubence k pfijeti hodnot kiestanstvi, hovofit o sjednoceni dusi a srdci za
predpokladu, Ze nadéle zhstanou dvéma samostatnymi osobami. Mohou podporovat

snoubence na jejich cesté ke spokojenému manzelstvi.

Snoubenecké piipravy jsou programem, ktery z psychologického hlediska pfispiva
K upevnéni stability manzelstvi, ke zlepSovani vztahti a prevenci nezadoucich partnerskych
dysfunkci. Centra pro rodinu tak pomadhaji posilovat manzelstvi a ptfedchazet socidlné
patologickym jeviim v dal$i generaci. Tim, Ze je rodina postavena na kvalitnim vzdjemném
vztahu rodi¢u, je vytvoren nejoptimalnéjsi predpoklad pro rozvoj osobnosti déti (Manzelé

arodice, b.r.).

Lektor partnerskych vztahi Milan Studnicka (2009) se vystizné vyjadiuje
k dulezitosti téchto kurzi. Hlavnim zamérem partnerskych programu je dle autora to, ze se
lidé nauci diskutovat o problémech, které je trapi, bez jakéhokoliv strachu. Tim se zlepsi
jejich partnersky vztah, zabrani se nedorozuménim, stresim, hadkdm a lidé tak chrani
nejen sami sebe, ale predevSim své déti. Cilem partnerskych programi je, aby se lidé

naucili vzajemné chépat a respektovat.

Pfedmanzelské poradenstvi poskytuje zpétnou vazbu a objasnuje to, co klienty
zajima, pomaha harmonizovat vztah, povzbuzuje k oteviené komunikaci a pomaha naucit
pary, jak sdélovat 1 nepiijemné véci citlivym zplisobem (Novak & Hargasova, 2007, s. 15).
Piiprava na manzelstvi se prakticky ptredmanzelskému poradenstvi velmi pfiblizuje,
protoze obsahuje téméf totozné prvky. SnejvEtsi intenzitou se to d&je v pripadé
individudlni pfipravy na manzelstvi. Lidé maji prostor se lektorim svéfovat se svymi
problémy a lektofi se tak nevédomky dostavaji do situace laickych manzelskych poradct.
Predmanzelské ptipravy maji pro snoubence vyznam z hlediska poradenstvi v kontextu

jejich viry a ndbozenstvi.

Ze studii vyplyva, Ze hlavnimi divody rozpadu partnerského vztahu jsou uvadény
nevéra a nedostatena komunikace. Cirkev prostiednictvim pifiprav na manZelstvi

dlouhodobé déla to, k cemu stat vyzyvali psychologové na konferencich Ministerstva prace
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a socialnich véci: klast diiraz na vztahy, vénovat pozornost fungujici roding, ocenovat
manzelstvi a nabizet vzdélavaci programy, poradenstvi a psychoterapii. Pfiprava na
manzelstvi je preventivnim programem, ktery zkvalitiiuje mezilidské vztahy v rodinach

(Oujezdska, 2020).

~ 7

3.2 Priprava na manZelstvi pro nevérici

Pokud bychom se ptali po piipravé na manZelstvi v Ceské republice mimo
fimskokatolickou cirkev, pani Macounova (2010) zastava nazor, Ze teoreticky by se o tyto
kurzy mély starat naptiklad rodinné poradny pii obecnich ufadech, bohuzel to stale jesté
neni v nasi populaci uplné bézné. Podivejme se nyni na instituce, které¢ nabizeji podobné
programy ¢i kurzy pro nevéiici snoubence, poptipadé workshopy na téma péce o

partnersky vztah.

Cyklus s nazvem Predmanzelska priprava je novy program, za kterym stoji dva
parovi psychoterapeuti Pavel Rataj a Jan Vojtko. Kurz je veden na zakladé
nejmodernéjsich psychologickych poznatkli o partnerskych vztazich a na svych webovych
strankach pfimo zdlraznuji, Ze forma a obsah kurzu v sobé nenese prvky zadného
nabozenského sméru. Kurz je ur¢en pro vSechny lidi bez rozdilu véku, sexualni orientace
¢i zivotniho zaméfeni a zacina v poloviné dubna 2021 (Rataj & Vojtko, b.r.). Pavel Rataj
nabizi sam mnoho dalSich kurzl, které souviseji s tématem partnerskych vztaht. Pro
ptiklad bychom mohli uvést kurz Alchymie partnerské komunikace, ktery je ur€en pro
jednotlivce ¢i partnerské dvojice a vénuje se komunikaénimu procesu, naslouchani,

nedorozuméni apod. Dale kurzy O partnerské komunikaci, Interaktivni kurz o partnerské

krizi a rizné webinafe o partnerskych vztazich (Rataj, b.r.).

Kurz Manzelské vecery sice vychazi z kiestanskych principii, ale Ucastnit se ho
mohou opét vSichni bez rozdilu Zivotni filosofie. Kurz vznikl v Anglii v roce 1996 a dale
se rozsifil po celém svéte. Jednd se o 8 setkani, ktera manzelskym ¢i partnerskym parim
pomahaji investovat do jejich vztahti a budovat pevné manzelstvi. Piednosti kurzu je
zaméteni na prozitek, jelikoz kazdé setkani zacina veceii ve dvou pii svickach. Nasleduje
prakticka prezentace lektord, od kterych se snoubenci dozvi, jak zvladaji rizné oblasti
svého vztahu. Jadrem vecera je diskuze ve dvou. Par nasledné obdrzi i domaci cviceni,
které ma pomoci pokra¢ovat v zapocatych rozhovorech i doma (Kurz Manzelské vecery,

2020). Na strankach se lze docist, ze kurz vysoce ocenily i mnohé pary z nevéficiho

prostiedi.
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Dalsi workshop, o kterém bychom mohli s nadsézkou fict, Ze kopiruje 5 zakladnich
témat cirkevni pfipravy na manzelstvi, nese nazev Predmanzelské sladeni. Lektoti kurzu
jsou manzelé a terapeuti Lucie a Radek Chromi a stejné jako ptfedchozi autoifi vychazeji
zejména ze své psychoterapeutické praxe a z osobni zkuSenosti. Workshop zahrnuje tato
témata: dostatek lasky, rozdilnd ocekavani, sexualita, spole¢né hodnoty a feseni konflikta.
Vyhodou workshopu je diiraz na individualitu dosazenou prostfednictvim limitace poctu
ucastnikli na 8 partt (Chroma & Chromy, b.r.). Autofi Rataj a Vojtko svym kurzem reagu;i
na poptavku lidi, kdy se na né obraci kazdoro¢n¢ nékolik part s prosbou, zda by je
provedli predmanzelskou ptipravou. Stejné tak se vyjadiuji na svych webovych strankach i

autofi Predmanzelského sladenti.

Centrum nadéje a pomoci (CENAP) nabizi socidlni a zdravotni poradenstvi a
pomoc V souvislosti s téhotenstvim, matefstvim a rodicovstvim. V ramci Kurzit pro
verejnost bychom mohli najit sekci Kurzy pro snoubence a novomanzele obsahujici 5
riznych programti: Uméni komunikace, O manzelstvi a sexualité¢, Kurz symptotermalni
metody pfirozeného planovani rodi¢ovstvi a dva webinaie o lasce. Tyto programy jsou
pojaty jako jednorazové piednasky (CENAP, b.r.). Muzeme také uvést seminai s nazvem
Partnersky zZivot, ktery se nezamétuje ptimo na cilovou skupinu snoubenct, ale obecné na
partnerské vztahy. Semindf nabizi odpovédi na otdzky typu: jak zvladat hadky, jak
komunikovat, jak udrzet jiskru ve vztahu ¢i co je potfeba udélat pro Stastny vztah. Stejné
jako v ptedchozim piipadé je vSak seminaf veden pouze jako jednorazovy (Semindr

Partnersky zivot, b.r.).

V dobé pandemie Covid-19 se mnoho kurzi a akci piesouva do online prostiedi a
to prostfednictvim internetovych platforem, jako Skype nebo Zoom, diky kterym se lze
s ucastniky ptimo spojit a komunikovat. Jinou moznosti miize byt uzpisobeni kurzu do
formy videi, které si mohou Ucastnici prehravat a projit si tak kurzem sami. Pro piiklad
uvadime Kkurz Partnerskd komunikace, ktery zahrnuje videolekce, pracovni seSity,
myslenkové mapy a bonusova videa na témata nevery, komunikace, sexualnich potieb,
zajem partnera apod. Kurz vychazi z dlouholeté praxe klinické psycholozky doktorky
Laury Janackové ve spolupraci s panem Petrem Havlickem (Janackova & Havlicek, 2021).
Vtomto duchu se nese i online pfiprava na manZzelstvi v Arcidiecézi olomouckeé.

Vytvoteny byly 4 prezentace nahrazujici 4 setkani na centru pro rodinu.

Uvedli jsme si nekolik moznosti, které¢ miize snoubenecky par vyuzit, pokud chce

pracovat na svém vztahu nejen pfed vstupem do manzelstvi. Dostupné jsou ale i rizné
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knizni publikace, které mohou rozvijet partnerskou komunikaci, jako napiiklad kniha
Manzelstvi: dobrodruzstvi ve dvou od autorky Caroliny Costové. Kniha je ur€ena piimo
snoubeneckym parim a obsahuje naméty K zamysleni a inspiraci k rozhovorim v paru

(Costova, 2020).

Katolicka pfiprava na manzelstvi je v Cesku zdarma nebo snoubenci pfispivaji
pouze na rezijni naklady kurzu. I timto gestem vyjadiuje katolicka cirkev, jak dilezité jsou
pro ni rodiny a manzelstvi, kdyz ustanovila pfedmanzelskou pfipravu bezplatné. Nevétici
pary si musi za vySe uvedené kurzy zaplatit. Otdzkou k zamysleni je, zda by stat nem¢l
investovat energii a penize do pfipravy na manzelstvi pro vS§echny snoubence chystajici se

uzavfit civilni stiatek.

Kromé kurzi ¢i seminaift mohou partnefi navstivit parovou psychoterapii nebo
partnerské poradenstvi. Tyto varianty vsak lidé vyhledavaji az v pripadé partnerské krize
(Novakova, 2012), nikoliv jako jeji prevenci. Predmanzelské piipravy jsou chapéany
predevsim jako prevence vztahovych krizi. Autorka Katetina HoleSinska (2013) o tomto
tématu napsala diplomovou préaci S ndzvem Snoubenecké pripravy jako forma prevence
problémii v manzelstvi. Vice nez 60 respondentii odpovédélo kladn€ na otdzku, zda by

mohlo zavedeni pfedmanzelskych piiprav snizit rozvodovost v Cesku.

3.3 Priprava na manzelstvi v zahranici

Stejné jako v Ceské republice, i v zahrani¢i mysli na pfipravu na manzelstvi. Americké
diecéze a farnosti nabizeji pfedmanzelskou ptipravu, ktera je strukturou i obsahem velmi
podobna Cesku. Programy pro snoubence mohou mit, stejné jako u nas, mnoho podob,
jsou to: vikendové pfipravy, pfiprava s manzelskym parem, diecézni kurzy, jednodenni
akce ¢i setkdni s knézimi. Na webovych strankdch United States Conference of Catholic
Bishops se snoubenciim odporucuje, aby navstivili svého knéze minimalné 6-9 mésicii

pted snatkem (Marriage Preparation USA, b.r.).

Na webovych strankach For Your Marriage nabizi cirkev opravdu velké mnozstvi
pfedmanzelskych programti pro snoubence. Uvedeme si napiiklad Agape Catholic
Marriage Preparation, coz je program vychazejici z dila Teologie téla od papeze Jana
Pavla Il. (Catholic Marriage Prep, b.r.). Vikendové pobyty pro snoubence potada Catholic
Engaged Encounter a jedna se o mezinarodni program fungujici v témét 100 diecézich

USA. Pti vikendovém pobytu se zde pracuje se 3 dulezitymi prvky: Fuel (palivo) jako
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energie od Boha, Oxygen (kyslik) jako podpora a prohloubeni komunikace v paru a Heat
(teplo) jako vielé svédectvi knéze a manzelskych para (Catholic Engaged Encounter, b.r.).
The Marriage Group je dal$i z moznosti, jak absolvovat pfedmanzelskou piipravu,
tentokrat online formou. Pary maji k programu pfistup 1 rok a mohou si tak znovu
pfipomenout kterékoliv téma: Srovndni Zivotnich hodnot, Finance, Zdrava sexualita a

intimita, Komunika¢ni dovednosti, Pfirozené planovani rodi¢ovstvi... (,,Online Pre-Cana",

2021).

Webova stranka Dynamic Catholic nabizi rizné (i bezplatné) materialy k ptipravé
na manzelstvi, jako jsou kratkd videa a k nim pracovni listy pro pary. Nebo také rtizné
dotazniky: Inventar pro snoubence a Inventar obohaceni manzelstvi, které si maji partnefi
vyplnit spole¢né sami doma. V neposledni fadé si lze koupit online program Better
Together, ktery zahrnuje Pracovni sesit, Pfiru¢ku, DVD a Svatebni planova¢ (Dynamic
Catholic, 2021).

Manzelé Les a Leslie Parrotovi z USA zalozili v roce 1989 koncept Mentoring
manzelstvi — jejich snahou je spojovat snoubence se zkusenéj$imi pary a pomahat tak
budovat zdravé partnerské vztahy. Na tomto konceptu je mimo jiné zaloZena i piiprava na
manzelstvi v Ceské republice. Manzelé Parrotovi zalozili nasledné v roce 1992 Centrum
pro rozvoj vztahii na Univerzité Seattlu v Pacifiku. Snoubeneckym parim se vénuji
predevsim proto, ze vyzkumy ukazaly, Ze polovina vSech vaZnych manzelskych problému
se vyvine v prvnich dvou letech manzelstvi. Jejich psychologicko-edukacni pfistup se
zamé&fuje na osobni vhled i rozvoj dovednosti (Parrott & Parrott, 2003). V roce 1993 autofi
publikovali Manudl mentora manzelstvi a o dva roky pozd&ji knihu Zachraite své
manzelstvi, ktera se stala bestsellerem. Manzelé nabizeji spoustu programi, nejznaméjsim
z nich je program SYMBIS nebo-li Save Your Marriage Before It Starts, na jehoz zakladé
vznikla jiz zminéna kniha (About Parrots, b.r.) Tento program zahrnuje 7 témat, ktera by si
méli snoubenci nebo manzelé vzajemné prodiskutovat. Témata jsou zvolena tak, aby vedla
k davérnému, trvalému a celozivotné spokojenému vztahu. Témata jsou napiiklad: Myty
v manzelstvi, Styl lasky, Rozdily v pohlavi nebo St&sti v manzelstvi (Parrot & Parrot,
2015).

Ve Velké Britanii vroce 2016 vypracovala Biskupska konference dokument
Pokyny pro pripravu na manzelstvi, ktery koresponduje s deskou Smémici CBK. Na
webovych strankach Catholic Church Englang and Wales bychom nasli piehledny seznam

instituci, kde se da pfiprava na manzelstvi absolvovat. Od lektort se o€ekéava, ze budou pro
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sluzbu vhodné vybrani a vysSkoleni, Ze budou disponovat pfirozenymi kompetencemi,
dovednostmi a znalostmi. Knéz se na snoubenecké piipravé také podili a mé s pary
komunikovat o jejich rozhodnuti ke siiatku. Na strankach se také dozvime, ze fada studii
naznacuje, ze kvalitni pfiprava na manzelstvi zlepSuje manzelskou stabilitu az o 30%

(Marriage Preparation UK, 2013).

Nejvétsi organizaci ptipravujici pary na manzelstvi v Anglii a Walesu je Marriage
Care. Poskytuje kompletni jednodenni kurz pro pary a dava tak ucastnikiim prostor se
zamyslet nad vyznamem slibi, které si chtéji navzajem vyslovit. Je zde samoziejme
prostor pro diskuzi a ziskdni novych kompetenci (Getting Married, 2021). Engaged
Encounter nabizi vikendové setkéani, kde maji partneti ptilezitost hovofit o svych postojich
k tématim: sex, volny Cas, penize, prace, vira... Smart Loving Engaged je program, ktery
kombinuje fadu ucebnich metod a je navrzen tak, Ze ho lze vyuzit ve 4 situacich:
mentorovani pard, malé skupiny, vétsi skupiny a online mentorovani (,,Marriage
Preparation in the UK", b.r.). Dostupna je i evaluace katolickych pfiprav na manzelstvi ve
Velké Britanii (Lester, 2012).

3.4 Vyzkumy

Cilem zahrani¢ni studie bylo zhodnotit efektivitu predmanzelské pripravy, jejimz
ucelem je zvysit troven spokojenosti manZzelskych pard. Pfitomny byly dvé skupiny,
kontrolni a experimentalni, kdy jedna pfedmanZzelskym programem prosla a druha nikoliv.
Studie trvala 7 tydnl a vysledky ukazaly vyznamné rozdily mezi skupinami v urovni
spokojenosti ve vztahu (Yilmaz & Kalkan, 2010). Autor Rychel Mock se ve své disertacni
praci také vénoval manzelské spokojenosti. Jeho cilem bylo zjistit, zda absolvovani
7tydenniho Predmanzelského edukativniho kurzu na cirkevni Univerzit¢ George Foxe
zvySuje spokojenost manzelll v porovnani s reprezentativnim vzorkem. Provedeno bylo 5
nezavislych t-testll srovnavajicich 2 skupiny. Vysledky vSak nenaznacily Zadny vztah mezi
skupinami (Mock, 2012). Univerzita George Foxe nabizi také bezplatné predmanzelské

poradenstvi pro své studenty (George Fox University, 2021).

Autofi Larsen a Olson (1989) tvrdi, ze lidé by méli pochopit, jak fesit partnerské
problémy jesté pred tim, nez uzaviou manzelstvi; longitudindlni studie totiz ukazuji, ze
nefunkéni komunikaéni styly jiz v dobé chozeni jsou indikatory disharmonického
manzelstvi. Z jejich studie vyplyva, ze lidé by méli poznat sami sebe a také svého

partnera, aby poznali, co kazdy ocekava od budoucnosti a od samotného manzelstvi. Kurz
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pfiprava na manZzelstvi jist¢ mize pomoci k tomuto uvédoméni. Autoii Ball a Henning

(1981) potvrzuji, ze snoubenecké pary maji obvykle nerealna ocekavani od manzelstvi.

Podobné vnima predmanzelskou piipravu i narativni studie z Indie, ktera
analyzovala Clanky a studie k tomuto tématu. Celkem se autorim podatilo ziskat 35
riznych zdroju. Vysledky ukazuji, ze prvky predmanzelské konzultace, jako jsou
dovednosti, obeznameni se s kritérii vybéru partnera a pfijeti genderovych roli lze
povazovat za slozky vedouci k posilovani manzelstvi. Déle kurz pomaha lidem zlepsit
poznani sebe sama a svého partnera, vyjasnit si vzdjemna ocekdvani a pomaha pii feSeni

problémi (Shahhosseini et al., 2014).

Zajimavy vyzkum z roku 2006 se zaméfil na to, kterd témata jsou dalezitd pro
pfedmanzelské poradenstvi z pohledu duchovnich poradci. Byly zjiStény 3 zavéry.
Prvnim z nich je, Ze jednotny seznam témat pro vSechny predmanzelské konzultace neni
mozny, jelikoz preference témat jednotlivych part jsou vzdy odlisné. Partneti maji pottebu
se veénovat témattim, ktera jsou pro jejich zivot a vztahy nejdilezitéjsi a pastoralni poradce
tedy musi témata piizpasobit. Za druhé je nutné, aby se zachovala zminéna flexibilita
témat pfedmanzelského poradenstvi z toho divodu, Ze pevné stanovené témata mohou byt
mén¢ uzite¢na nez témata zaméfena na jedineéné potieby pard. Vyzkum zvetejnil celkem
23 témat (metodou One-Way ANOVA), ktera jsou dle duchovnich dileZita, napf.
komunika¢ni dovednosti, finance, rolova ocekavani, dalezitost traveni Casu s partnerem,
rodi¢ovstvi a déti, vira apod. Primérna doba trvani poradenstvi je 8,8 hodin. V tomto
Casoveé omezeném poradenstvi je tedy pravdépodobné, ze neni mozné zabyvat se vSemi 23
tématy. Poslednim faktem je, Ze pastoralni poradci by si méli uvédomit kontextualni
faktory, které ovliviiuji jejich praci se snoubenci. Povédomi o téchto proménnych
umozniuje 1épe spliiovat potieby klientd (Murray, 2006). Vyznamnym tématim
predmanzelské piipravy se u nas vénoval Mgr. Jiti Josef Kohoutek (2016) v ramci své

diplomové¢ prace na Cyrilometodéjské teologické fakulte¢ Univerzity Palackého.

K tématu finan¢niho poradenstvi pro snoubence pod vedenim duchovenstva byla
provedena samostatna pruzkumna studie, jejim ucelem bylo ziskat informace a porozumeét
danému tématu. Duchovni (n = 223) uvedli, ze c¢asto zahrnuji tuto slozku do
predmanzelského poradenstvi s tim, Ze Casto je feSen rodinny rozpocet, dluhy, uvéry
a spofeni. NejCastéji uvedenymi piekdzkami jsou vSak nedostatek Casu a nedostatek

odbornych znalosti (Halley et al., 2011).
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Dale bylo zkoumano, kter¢ faktory predpovidaji 1wcCast snoubencii
v pfedmanzelskych preventivnich programech. Presvédceni a postoje part k poradenstvi
byly hodnoceny nejméné 6 meésicti pired svatbou, a zda se partnefi ucCastnili néjakého
preventivniho programu, az po svatbé. Vysledky ukazuji, Ze nejsiln€jSim prediktorem
ucasti bylo, zda vnimaji né¢jaky problém ve svém vztahu a to, zda jim bylo pfedmanzelské

poradenstvi doporuceno (Sullivan et al., 2004).

Uvedeme si i jeden star$i, ale velmi zajimavy a informa¢né piinosny c¢lanek
snazvem Premarital Assessment Program (volné pielozeno Program predmanzZelského
posouzeni) od autord Saltse a Bucknera. Kurz je zaméfen na obecné vzdélavani v oblasti
partnerskych vztahii a také na terapeutickém obohaceni. Cilem je pfipravovat pary na
manzelstvi tim, Ze jim poskytneme dulezité informace a vystavime je riznym casto se
vyskytujicim manzelskym problémim. Program se snazi informovat snoubence o slabych
a silnych strankach jejich vztahu, pomahé objasnit potencidlni problémové oblasti a najit
moznosti feSeni téchto problémul. Predmanzelské posouzeni se provadi u jednotlived,
jelikoz se autofi domnivaji, ze zaméfeni na individualitu paru je nejlepSim moznym
ptistupem. B&hem 12 tydnti probéhne 1 Givodni sezeni a 6 hodnoticich sezeni (assessment
sessions). Béhem tohoto delsiho obdobi ma par vétsi prilezitost pracovat na zjisténych
slabinach a z celého procesu se stava redlny proces. Terapeut pii praci pouziva Stuart’s
Premarital Counseling Inventory, coz je nastroj zjistujici zékladni informace o paru, jako
zkuSenosti z minulych vztahti, ndzor na tradi¢nim rozdéleni roli muze a Zeny, ocekavani od
partnera, dale mefi optimismus a obavy ve vztahu. Hlavnim cilem je tedy umoznit paru
zkoumat sebe, svého partnera, jejich vztah a potvrdit si, Ze partner je opravdu ten, koho si
chei vzit. Druhym cilem je prozkoumat nékteré Casté problémové oblasti pard: pratelé,
rodina, nabozenstvi, hodnoty, volny cas a rekreace, finance, déti. Tyto oblasti jsou
rozdéleny do zminénych 6 setkani. Tfetim cilem je pomoct parim pochopit, Ze je zcela
normalni a pfirozené pozadat o pomoc odborniky, pokud budou mit v budoucnu né&jaky

problém (Buckner & Salts, 1985).

Z vyzkumt plyne, ze pfedmanzelské programy jsou vzdy navrZzeny s cilem pomoci
potencidlnim manZzelim zkoumat jejich vztah ptfed svatbou. Jsou vnimany jako prevence
vztahovych problému a predpoklada se, Ze vystaveni para témto problematickym témattim,
jim pomtize vyrovnat se s nimi, jakmile se objevi (Senediak, 1990). Americka studie, které

se Ucastnilo 3,5 tisice absolventl kurzu ze 4 americkych statii, potvrzuje, ze pfedmanzelska
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pfiprava je prevenci rozvodu: absolvujici pary mely o 31 % niz$i pravdépodobnost rozvodu

nez pary, které program neabsolvovaly (Jayson, 2006).

Na zavér kapitoly bychom mohli doporucit dal§i vyzkumy, které se zabyvaji

pfedmanzelskou piipravou (Silliman & Schumm, 2000).
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CIL
VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Diplomova prace se zaméfuje na cilovou skupinu snoubenct, ktefi se rozhodli uzavtit
cirkevni statek. Rimskokatolicka cirkev pfistupuje k odhodlani uzavieni manZelstvi
S hlubokou pokorou a povazuje ho za zasadni rozhodnuti v zivoté kiestana. Dikazem je
samotny fakt, Ze slib tcty, vérnosti a lasky, ktery si snoubenci vzajemné vyslovi, je pied
Bohem vniman jako nezruSitelny a trvaly (az do smrti jednoho z manZzel). Aby cirkev
vyjadiila svou podporu k tomuto rozhodnuti, ustanovila povinny kurz ptiprava na
manzelstvi, ktery snoubenci spoleéné absolvuji. Clovék musi byt fadné informovan o tom,
co pred cirkvi, Bohem a pted partnerem ¢i partnerkou opravdu slibuje. Kurz vSak mimo
jiné umoziuje snoubencim prozit uréity Cas spolecné a pecovat tak o svij vztah.
Umoznuje intenzivni zamysSleni a zprostfedkovava diskuzi nad tématy, kterd manzelstvi
provazi. Snoubenci zde mohou cerpat piinosné informace a rady do budouciho
manzelského Zivota, a pozdéji moznd i1 predejit pifirozené se vyskytujicim neshodam

Vv jejich vztahu.

Kazdy kurz ¢i program je vSak nutné revidovat a ptizptisobovat ho redlnym potfebam
ucastniki a dobé, a to tak, aby byl co nejptinosnéjsi. Piiprava na manzelstvi ma teoretické
zdzemi ve Smérnici CBK, ktera byla aktualizovana v roce 2010, coz je pomérné aktualni
revize, nicméné puvodni myslenky jsou pievzaty z pramene Familiaris consortio z roku
1981. Je zfeymé, Ze uceni cirkve zlstava stejné, nicméné spolecnost se vyviji a s ni i témata
a oblasti, kterd mladi lidé v manzelstvi fes$i. Naptiklad hovotfime o neplodnosti, coz je
velmi tézké a bolestivé téma pro kazdého, kdo touzi zalozit rodinu, pficemz neplodnost
v zapadnich evropskych zemich véetné Ceska rok od roku roste. Mohu potvrdit z osobni
zkuSenosti, Ze mnoho pratel v mém véku nemuze jiz delsi dobu pocit dit€. Snoubenci také
mnohem castéji musi feSit hypotéku, pljcky ¢i otdzky financni podpory od statu.
V neposledni fadé jsou na misté rizné nemoci i zavislosti partnera. Je dulezité, aby se
k n¢kterym z téchto témat cirkev vyjadiovala a sdélila k nim svij postoj, tieba praveé skrze

pfipravu na manzelstvi.

41



Ve Smémici CBK neni dale stanoven pozadavek na konkrétni formu ani obsah
ptipravy. Jsou predlozena pouze zakladni témata, kterd by méla centra pro rodinu predat

budoucim manzelim.

Cilem této prace je proto ziskat plosnou zpétnou vazbu od ucastniki piipravy na
manzelstvi, konkrétné v Arcidiecézi olomoucké. Jedna se o nejvétsi arcidiecézi v Ceské
republice s nejvyssim poctem mist, kde se da na manzelstvi pfipravovat. Velkou vyhodou
je, ze ma vytvotfenou svou vlastni metodiku, kterou by se méla vSechna dékanatni centra
pro rodinu fidit pii realizovani kurzd. Ziskana bude nejen konstruktivni zpétna vazba, ale
zejména Konkrétni moznosti vylepSeni kurzu. Cilem je tedy predloZit navrh idealni

pripravy na manZelstvi v Arcidiecézi olomoucké.

Vyzkum se vénuje obéma ¢astem piipravy na manzelstvi, tedy i ¢asti u knéze. Knézi

zpravidla nezadaji po snoubencich zpétnou vazbu, chybi zde jistd anonymita, protoze

4 4

piiprava probiha s knézem individualné. Lidé si také knézi vazi a z povahy jejich povolani
nemusi najit odvahu fict své postiehy osobné. Cilem je predlozit pfinosy a podnéty ke
zlepSeni, které mohou slouzit vSem knézim, ktefi maji zdjem snoubeneckd setkéni

zlepSovat nebo se chtéji nechat inspirovat.

Na zaklad¢ vyzkumného problému a predlozenych vyzkumnych cilt jsem definovala

nasledujici vyzkumné otazky:
VOI: Co povazuji ucastnici kurzu za pfinosné?
VO2: Co by se na kurzu dalo zlepsit, aby ji ucastnici hodnotili jako idealni?

VO3: Co povazuji ucastnici kurzu za ptinosné u knéze?
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5 METODOLOGICKY RAMEC

V této kapitole uvedeme metodologicky ramec samotného vyzkumu. Popisujeme zde

vyzkumny proces, pouzité vyzkumné metody a tvorbu dat.

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a cilim této prace jsem se rozhodla
pouzit kvalitativni pristup, ktery je typicky zkoumanim urcitého fenoménu do hloubky.
Jednd se o pfistup, ktery ,,pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych
a nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenomént vyuzivad kvalitativnich metod*
(Miovsky, 2006, s. 17). Neni zde nutné omezovat se pouze na vybrané¢ proménné, ty se
postupné vynoiuji a vyzkumnik v pribéhu vyzkumu zjist'uje jejich dalezitost. Vyhodou je
také moznost udélat zmény béhem vyzkumu a zisk detailnéjSich informaci, které

se kvantitativnimi metodami obtizn¢ podchycuji (Corbin & Strauss, 1999).

Uelem vyzkumu bylo nahlizet na piipravu na manzelstvi jako na proces
absolvovani kurzu. Snoubenci vstupuji do kurzu s ur¢itym ocekdvanim, v jeho pribéhu je
ovliviiuje mnoho proménnych, at’ uz se jedna o lektory, snoubenecké pary, knéz, atmosféra
¢i misto piipravy. V zavéru si odnaseji noveé nabité zkuSenosti a dojmy z celého setkani.
Kvalitativni pfistup pracuje s reflexivni povahou a vyuzivd principli jedine¢nosti,

procesualnosti a dynamiky a kontextualnosti (Miovsky, 2006).

Pro typ kvalitativniho vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie, ktera predstavuje
sadu induktivnich postupli pro vedeni kvalitativniho vyzkumu. Jednd se o teorii, kterd
systematicky shromazduje Udaje o zkoumaném jevu, poskytuje navod pro analyzu
a zachazeni s daty, pfi¢emZ stimuluje vyzkumnika k pfemysleni. Cilem je ziskand data
rozklicovat a objevit nové souvislosti a vztahy. Pfi pouZziti zakotvené teorie nechavame,

aby se ,,vynofilo“ to, co je dilezité (Corbin & Strauss, 1999).

5.1 Metoda tvorby dat

Ke tvorbé dat byl netradi¢né pouzit online dotaznik. Jedna se o soubor predem peclive

pfipravenych logicky uspotfddanych otazek, které jsou respondentim piedkladany
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Vv pisemné podobé. Nespornou vyhodou dotazniku je jeho rychla distribuce a moznost
ziskani vétsiho mnozstvi dat. Jsem si védoma také nevyhod, které z jeho pouziti plynou.
Nevhodné sestaveny dotaznik mize mit malou vypovédni hodnotu. Ziskana data také
mohou mit podminénou platnost, jelikoz pfesné¢ nevime, kdo dotaznik vyplnil a zda jsou

jeho odpovédi pravdivé (Chréstka, 2016).

Metoda dotaznikového Setfeni byla vybrana z toho divodu, ze jsem potiebovala
ziskat vétsi mnozstvi dat od ucastnikii kurzu, aby bylo mozné vytvoiit idedlni navrh
pripravy na manzelstvi. Kvili pandemii Covid-19 jsem se dale rozhodla, ze dotaznik bude
distribuovan online formou prostfednictvim Formulate Google. Zaroven bylo mym
pozadavkem, aby odpovédi mély povahu osobni vypovédi. Vytvoreny dotaznik proto
obsahoval zejména oteviené polozky, na které respondenti odpovidali celymi vétami
a sdélovali svij nazor, postoj ¢i svou zkuSenost ke konkrétnimu aspektu pfipravy na
manzelstvi. V tivodu jednotlivych ¢asti dotazniku byli vzdy respondenti vyzvani, aby
odpovidali v celych vétach a napsali vSe, co je v danou chvili k tématu napadne. Na
zaklad¢ takto sestavené¢ho dotazniku, a zejména dle povahy odpovédi respondenti, si
troufam tvrdit, Ze se podafilo vyselektovat vypovédi, o kterych jsem méla pochyby 0 jejich
pravdivosti. Clovék, ktery by dany kurz neabsolvoval, by dokazal tézko odpovédst
v celych vétach o jeho zkuSenostech s kurzem. Z vyzkumu tak byli vylouceni dva
respondenti, z jejichz odpovédi vyplynulo, ze se kurzu netcastnili, nebo to dokonce sami

napsali (absolvovali jiny typ pfipravy na manzelstvi, ktery nespada do naseho vyzkumu).

Cilem bylo vytvorit co nejvhodnéjsi dotaznik, ktery bude odpovidat vyzkumnému
zdméru, a proto jeho tvorbé pfedchazelo né€kolik konzultaci. Prvni hruby navrh jsem
konzultovala se tfemi ucastniky kurzu, kteti mi poskytli konstruktivni zpétnou vazbu.
Ucastnici, 1 manzelsky par a 1 Zena, absolvovali prezenéni kurz na podzim v roce 2019
v Olomouci. Byli vybrani zamémé tak, aby jejich zkuSenost skurzem byla co
nejaktualnéjsi. Od zacatku pandemie Covid-19 se piiprava na manzelstvi kona online
(ptiblizné od biezna 2020), takze nebylo mozné oslovit t¢astniky z tohoto roku. Upraveny
dotaznik jsem nasledn¢ konzultovala s feditelkou Centra pro rodinu R4j v Pavlovicich u
Prerova, kterd dlouhodobé vede snoubenecké piipravy. Posledni Gprava dotazniku ptred
jeho zvetfejnénim byla provedena organizatorkou piredmanzelskych kurzii a vedouci

Skoleni lektord snoubencti pii Arcibiskupstvi olomouckém.

V uvodu dotazniku jsem se piedstavila, uvedla jsem zakladni informace o

vyzkumu a kritéria vybéru respondentii. Nésledujici tfi Casti dotazniku se vénovaly
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pripravé na centru pro rodinu, kdy jsem se dotazovala na nejvétsi pfinos kurzu. V ¢asti
o obsahu jsem poprosila respondenty, aby se vyjadrili zvlast’ ke kazdému ze 4 témat: Jd a
moje rodina; Muz a Zena, komunikace a konflikty; Vira a vztah k Bohu; Sexualita a
planované rodicovstvi. Zamérem bylo oddélit posledni prfednasku o sexualité a zjistit o ni
co nejvice informaci, protoze v mé bakalarské praci se konkrétné tato oblast jevila jako
nejproblémovejsi. V Casti o obsahu kurzu jsem se snazila zjistit, s jakou formou byli
ucastnici nejspokojenéjsi a jaké faktory zde hraji roli. Dotazovala jsem se také na lektory
piiprav, na jejich pfednosti a nedostatky a také na preferovany veék lektorit u konkrétnich

prednasek.

Predposledni cast byla vénovana pripravé na manZelstvi u knéze, opét byly
otazKy sméfovany na hodnoceni jednotlivych setkani a mozné vylepSeni. V posledni ¢asti
jsem zjiStovala faktografické tidaje o respondentech, véetné kratkych dopliujicich otazek,
zajimal m¢& napiiklad jejich nazor na pfipravu na manzelstvi u nevéficich para. Cely

dotaznik je k dispozici v Ptiloze 1.

Jako prvni byla provedena pilotni studie, kdy jsem oslovila 4 pary a pozadala je
0 vyplnéni dotazniku s prosbou o sdéleni zpétné vazby. Obdrzela jsem né€kolik cennych
podnétd, na zékladé kterych jsem dotaznik jest€ jednou upravila. Napiiklad jsem dotaznik
roz€lenila na 7 sekci pro lepsi piehlednost, snadnéjsi orientaci a moznd 1 vétSi motivaci

respondenta dotaznik dokoncit. Doplnéno bylo také par moZznosti odpovédi.

Nasledovala distribuce dotazniku, ktera probé&hla v nékolika etapach. Puvodnim
zamérem bylo zahrnout do vyzkumu snoubence zcelé Ceské republiky. Nebyl tedy
vztazen pozadavek na diecézi, dé¢kanat ¢i farnost, jedinym kritériem byla uplynula doba od
absolvovani pfipravy na manzelstvi — max. 5 let. V prib&hu tvorby dat jsem vSak narazila
na spoustu piekazek, které znesnadiovaly pokracovani vyzkumu v této formé¢. Nejvétsi
prekazkou byla pfili§ velkd rozdilnost kurzii v diecézich, zejména jejich obsahova Cast
a pocet prednasek. Nékteré diecéze dokonce nemaji ustanovenou povinnost snoubenct
ucastnit se schizky s knézem, protoze laické pary prednasSeji vSechna duchovni témata.
Diecézni centra odmitala dotaznik rozesilat svym kontaktim, protoze jeho obsah
nekorespondoval s jejich kurzem. Snazila jsem se proto ve IV. etapé sbéru dat pozménit
dotaznik, aby byl co maximaln¢€ vyhovujici pro vSechny snoubence, i pfes to, Ze jsem jiz
méla ziskané odpovédi od né&kolika desitek respondenti. Upravu dotazniku jsem

konzultovala s vybranymi feditelkami diecéznich center pro rodinu.
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Po konzultaci s vedoucim prace jsem dosla k zavéru, ze zazim vyzkumny soubor
pouze na Arcidiecézi olomouckou. Spojila jsem se s vedouci snoubeneckych piiprav na
CPR Olomouc a prob¢hlo rozeslani dotazniku vSem dékanatnim centrim. Soubézné jsem
komunikovala s feditelkami téchto center. Etapy distribuce dotazniku piehledné znazorfiuji

v Tabulce 2.
Taulka 2: Etapy distribuce dotazniku

Etapa Popis

0. Pilotni studie.

. Distribuce dotazniku konkrétnim respondentiim, o kterych jsem védéla, ze kurz
absolvovali a pozadala jsem také o zapojeni jejich partnera.

1. Sdileni dotazniku na socialnich sitich (naptiklad na platformé Facebook ve
skupinach ,, Svatba 2019/2020°, ,, Vysokoskolské katolické hnuti Olomouc *,
a osobni sdilent).

Il. Distribuce dotazniku e-mailem viem diecéznim centréim v Ceské republice
a nésledné i dékanatnim centriim.

V. Snaha o Gpravu dotazniku.

V. Rozhodnuti o zazeni vyzkumného souboru pouze na Arcidiecézi olomouckou,
nasledna komunikace s vedouci snoubeneckych piiprav CPR Olomouc
a rozeslani dotazniku vSem dékanatnim centrtim této arcidiecéze. Probihala

soubézné také komunikace s reditelkami téchto center.

VI. Opctovné sdileni dotazniku na internetovych platforméch a nasledné ukonceni.

5.2 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku se prekryva s piredchozi kapitolou, kde popisuji ptivodni zamér
zahrnout do vyzkumu snoubence z celé Ceské republiky, nicméné se Vjeho pribéhu
vyskytlo nékolik prekdzek, kvili kterym jsem se nakonec rozhodla zaméfit se pouze na

Arcidiecézi olomouckou.

Vzhledem ke specifické cilové skupin€ jsem zvolila nepravdépodobnostni metody
vybéru vyzkumného vzorku, konkrétné zamérny ucelovy vybér a samovybér pomoci
ptispévku na socialnich siti. Nejprve byli osloveni konkrétni jedinci a nasledné dochazelo

k roz$ifovani sité kontaktu.
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Ve vyzkumu jsem zkoumala populaci jedinct, ktefi absolvovali kurz piiprava na
manzelstvi v Ceské republice. Na§ vybérovy soubor tvofili respondenti, kteii absolvovali
kurz v Arcidiecézi olomoucké. Stanovila jsem dale tato Kritéria:

- od ukonceni kurzu ub&hlo max. 5 let (v¢etné)

- jedna se o prezencni formu absolvovani kurzu (nikoliv online formu)

- neni nutné uzavieni cirkevniho siatku

- vék neni omezeny

Zamérné nebyl uveden pozadavek na prislusnost k fimskokatolické cirkvi, protoze
kurzem prochazi i nevéfici jedinci, ktefi chtéji uzavtit cirkevni snatek s véficim
(pokiténym) partnerem. Délka péti let od absolvovani kurzu byla stanovena proto, aby
jedinci méli v paméti alespont n¢jaké informace, které na ptipravé ziskali. Zaroven kvili
obav¢ z nedostateéného poctu respondentd bylo nutné stanovit deli ¢asovy usek, aby se

zvysil pocet potencidlnich respondenti.

V roce 2020 navic proSel prezencnim kurzem minimalni pocet snoubeneckych
parii, protoze od zacatku tohoto roku je pfiprava na manzelstvi organizovdna online
formou, kterd nebyla do vyzkumu zatazena. Online pfiprava je realizovéana prostfednictvim
piipravenych prezentaci, které koresponduji s uvedenymi 4 tématy. Snoubenci si ji
individudlné prectou, pusti si interaktivni videa a hlasové nahravky. Prezentace také
obsahuje naméty k diskuzi a je pouze na snoubeneckém paru, kolik ¢asu spoleéné investuji
do rozvoje jejich vztahu. Na konci kazdého tématu mé par za ukol odpovédét na nékolik
otazek dotazujicich se na jejich nazory a doymy z tématu. Respondenti, ktefi absolvovali
tento kurz, nemohli byt do vyzkumu zafazeni z divodu chybéjiciho kontaktu s lektory a

ostatnimi snoubenci. Tyto aspekty jsou dileZitou soucasti kurzu.

Pro atraktivnéj$i dojem vyzkumu a pro zapojeni vice respondentll, jsem vytvofila
plakat ve formatu A4, ktery jsem posilala spole¢né s dotaznikem. Plakat je k dispozici pro

nahlédnuti v Pfiloze 2.

5.3 Popis vyzkumného souboru

Celkové jsem ziskala odpovédi od 160 respondentli, bohuzel jsem musela z vyzkumu
vyloucit ty, ktefi absolvovali pfipravu v jiné nez olomoucké arcidiecézi. Tito respondenti
vyplnili dotaznik v dobé, kdy jsem se drzela ptivodniho vyzkumného zaméru. Nejcastéji se

jednalo o odpovédi z brnénské a ostravsko-opavské diecéze.
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Nas vyzkumny soubor ve vysledku tvofilo 128 respondenti, z toho 29 muzi a 99
zen. VEkové rozpéti bylo od 20 do 45 let stim, ze prumémy veék byl 27,8 let. Pocet
respondentll povazuji za dostate¢ny vzhledem k povaze vyzkumu. Dotaznik obsahoval
velkou cast otevienych otazek a respondenti odpovidali nékolika vétami az odstavci.
Pilotni studie ukazala, ze pfibliznd doba trvani vyplnéni jednoho dotazniku miize byt 20—
30 minut (samoziejmé zalezi na kvalité¢ a rozsahu odpovédi). Jsem si védoma toho, Ze
vyplnéni dotazniku by za béznych podminek nemélo prevysit 20 minut, protoze ¢lovek
muze V prub¢hu vypliovani ztracet motivaci. Vétsina respondentti viak na konci dotazniku
velmi pozitivné reagovala na cely vyzkum a téméf polovina vSech participanti (n = 56)
uvedla svlij osobni e-mail pro zaslani vysledkt studie, coz vnimém jako vyjadieni z4jmu o

dané téma.

Graf'1: Vybérovy soubor

Vybérovy soubor

zena; 99;
7%

Jak jsem jiz uvedla, pro zapojeni do vyzkumu nebylo nutné, aby byl participant
prislusnikem Fimskokatolické cirkve. Za vériciho praktikujiciho katolika se oznacilo 93
respondentll, za véficiho nepraktikujiciho 30 respondenti a 3 respondenti uvedli, Ze jsou
nevetici. Zbyli 2 respondenti uvedli jinou neZ nabizenou moZznost: Prvni se povaZuje za
Cloveéka, ktery se tidi dle svého moralné etického kodexu, a druhy véfi ve vyssi moc, ale
nema o ni blizsi pfedstavu. Vidime zde, ze ptiblizn€ 25 % respondentl, ktefi jsou bud’

nevetici, nebo nepraktikujici katolici, chtéji uzavfit cirkevni snatek.
Vsichni participanti absolvovali pfipravu na nékterém z center pro rodinu

v olomoucké arcidiecézi a nésledné se zucastnili nékolika sezeni s knézem. Na pocet

sezeni s knézem jsem se nedotazovala, protoze v soucasné¢ dobé nebyla vydana Zadna
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metodika pro knéze, kterd by urcovala, kolikrat se musi se snoubenci sejit. Doporuc¢ena
jsou 4 setkani na 4 témata, ale kazdy knéz pfipravu na manzelstvi pfizplisobuje svym

potfebam a zejména potfebam snoubencil.

Graf 2: Postoj respondentii k vire (Fimskokatolicka cirkev)

Postoj k vire

neverici;
_ —_—
3; 2%

jina odpovéd’;
2,2%

nepraktikujici
katolik;
30; 23%
praktikujici
katolik;
93; 73%

Dotaznik vyplnili respondenti, ktetfi absolvovali pfipravu na manzelstvi od roku 2016—
2020. Nejcasteji byl zastoupen rok 2020, coz je zajimavé vzhledem k tomu, Ze vétSina
ptiprav béhem tohoto roku probihala online formou. Ziejmé se mohlo jednat o obdobi od
¢ervna do zafi, kdy byla protiepidemiologicka opatieni zmirnéna nebo zcela zrusena a

kurzy mohly probihat prezencné.

Graf 3: Rok absolvovani kurzu priprava na manzelstvi

Rok absolvovani kurzu
2016;

_6;5% 2017

9 7%

2020;
59;46%

2019;
34; 26%
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5.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Nejprve jsem vSechny odpovédi respondentil pfevedla z Formulait Google do tabulkového
procesoru Microsoft Excel. Zakladni faktografické udaje jsem zpracovala do vizualni
podoby grafii, abych méla piechled o vyzkumném vzorku. Nasledné jsem rozdélila
odpovédi respondenti do nékolika casti podle toho, jakym zplGsobem budou dale
zpracovany. Vzniklo tak celkem 15 soubort Microsoft Word s primérnym poétem 10-12

stran.

Pro zpracovani a analyzu dat byla pouzita metoda zakotvené teorie, pii které¢ neni
snadné popsat konkrétni postup, jelikoz jednotlivé faze se piekryvaji a vyzkumnik se
opakovang vraci k ptivodnim datim a kontroluje, zda se v nich neobjevily nové souvislosti.
Rozhodla jsem se pro analyzu dat vyuzit dostupny program Atlas.ti 9, do kterého jsem

pfevedla textové soubory a vSechny fadné precetla.

Prvni proces analyzy dat se nazyva oteviené kédovani, pii kterém vyzkumnik
vytvaii pojmy oznacujici jednotky textu, jinymi slovy: pfidéluje jména jevim. Vytvoiené
pojmy jsou dale kategorizovany, coZ znamend, Ze jsou seskupovany do vyznamové
podobnych celkt (kategorii) (Corbin & Strauss, 1999). Timto zpusobem jsem postupné
kodovala vSechny dokumenty. Kategoriim jsem také dopliiovala jejich vlastnosti (znaky,
charakteristiky) a dimenze (umisténi vlastnosti na Skéale). Béhem kodovani se béZné
stavalo, Ze jsem se vracela k prvnim kodiim a ménila jejich nazvy, nebo jsem je spojovala
Vv jeden kod. Kody, které byly pouzity pouze parkrat, jsem smysluplné piifazovala jinam.

Stejnym zplisobem jsem pracovala s kategoriemi.

Druhou fazi zakotvené teorie je axialni kédovani, jehoz cilem je vytvaret spojeni
mezi kategoriemi a subkategoriemi. Ziskame tak obraz o vzajemnych vztazich. Za timto
ucelem jsem vyuzila tzv. pragmaticky model (ve zjednodusené formé vypada takto:
pfi¢inné podminky — jev — kontext — intervenujici podminky — strategie jednani —

nasledky), pomoci kterého dokaZze vyzkumnik o datech smysluplné premyslet.

Selektivni kédovani, posledni faze analyzy dat, zahrnuje vybér jedné klicové
ustiedni kategorie, kolem které je organizovan zakladni analyticky pfibéh. Jedna se o cil
analyzy, centralni kategorie by méla odpovidat zkoumanému jevu a dobfe jej popisovat.
Zahrnuje popis pravidelnosti — opakujicich se vztahi, které se zacinaji vynotovat jiz béhem

axialniho koédovani (Corbin & Strauss, 1999).
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Béhem celého procesu analyzy dat jsem se Casto vracela k publikaci od autort
Strausse a Corbinové (1999) o zakotvené teorii. Znovu jsem nacitala teorii a jednotlivé
ukazky, abych vSe spravné pochopila a ujistila se o spravnosti mého postupu. Také jsem si
zapisovala ru¢né na papir myslenky, které m¢ v prub¢hu prace s daty napadaly. Tento krok

zpétné povazuji za velmi pfinosny.

5.5 Etické hledisko a ochrana soukromi

Na zacatku dotazniku byli respondenti obeznameni se vSemi dualezitymi informacemi.
Kratce jsem se v ivodu predstavila a sdélila vyzkumny zamér véetné kritérii vyzkumného
souboru. Bylo zdlraznéno, ze ucast ve vyzkumu je dobrovolnia a anonymni. Dile, Ze
veskeré udaje budou zpracovany pouze pro ucely této studie a ze vyplnénim dotazniku

dava respondent souhlas se zpracovanim udaja.

Dotaznik bylo mozné v kterékoliv jeho fazi ukoncit a zaznamenané vysledky by
nebyly ulozeny. Na jeho konec jsem vlozila prostor pro pfipadné vyjadieni ¢i doplnéni
k vyzkumu. Respondenti vyuZzivali tohoto prostoru zejména pro podékovani za moznost

podilet se na zlepSovani kurzu nebo pro pozitivni zpétnou vazbu.

Respondenti mohli dobrovolné uvést sviij osobni e-mail v piipadé, Ze si pteji zaslat
vysledky vyzkumu. Této moznosti vyuzilo témét 50 % respondentll, coz povazuji za
uspéch. Vysledky budou zajemcim odeslany na za¢atku mésice dubna ve skryté kopii.

Po ukonceni sbéru dat jsem vysledky stdhla do osobniho pocitace a online dotaznik
jsem smazala vetn€ vSech odpovédi. K datim jsem méla vzdy pfistup pouze ja. Dle mého

nazoru nedoSlo vtomto vyzkumu k Zadnému klamani. Respondenti vyplnili dotaznik

dobrovolné a bez naroku na odménu.
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6 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této kapitole seznamim ctenare s vysledky samotného vyzkumu, které vznikly dle vyse
uvedenych metod a postupti. Vysledky jsou pro piehlednost rozélenény do nékolika
kapitol. V prvni kapitole predkladam paradigmaticky model, na zékladé kterého se budeme
orientovat v textu. Druha kapitola je vénovana ptipravé na manzelstvi na centru pro rodinu

a tieti kapitola piipraveé na manzelstvi u knéze.

Prvni dvé vyzkumné otazky budou prezentovany spolecné. Pokud to konkrétni
aspekt dovoluje, zamé&fim se na to, jak ho respondenti hodnoti a plynule bude doplnéno i

to, jak jej zlepsit, jak by mohl idedlné vypadat. Tteti vyzkumna otazka se tyka hodnoceni

pfipravy na manzelstvi u knéze a budeme na ni odpovidat ve tieti kapitole.

Text je obohacen o autentické vyroky respondenti pro lepsi pochopeni dané

kategorie. Tyto vyroky jsou citovany, takze jsou oznaceny kurzivou a uvozovkami.

6.1 Paradigmaticky model a popis jevu

Na uvod piedstavim obsah paradigmatického modelu pFipravy na manzZelstvi, ktery
bude slouzit jako ramec pro organizaci textu. Jeho pouziti umoziiuje postihnout zakladni
analytickou linku a provéazat jednotlivé kategorie a subkategorie mezi sebou navzijem.
Model vznikal v prib¢hu analyzy dat a byl n¢kolikrat upravovan a dopliiovan. Prehledné je

znizornén v Tabulce 3.

Tabulka 3: Paradigmaticky model ucasti na kurzu priprava na manzelstvi

Prlcm’ne Jev Kontext InterV’enUJlu .Strat’egrle Nasledek
podminky podminky jednani
I\{Iotlvace’ . .. Utastnakurzu  Atmosféra Lektoti Aktivity, ukoly Im7esies et
snatku k udasti vztahu
Otekavani Forma a Obsah Diskuze Pocit
struktura (4 prednasky) v paru pripravenosti
Diskuze Aplikace
S ostatnimi poznatkl
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V této kapitole je model popsan pouze ve zkracené formé€. Podrobnéjsi vysledky
studie predkladdm v dalSich kapitolach. Na konci této kapitoly je paradigmaticky model

doplnén o grafické schéma naseho jevu (viz Schéma 1).

Zakladnim jevem je ucast na pfipravé na manzelstvi. Kurz je pro snoubence
povinny, protoze jeho absolvovani je podminkou pro uzavteni cirkevniho snatku. Cirkev si
je védoma vyznamu manzelského slibu a pottebuje, aby si ho byl védom i kazdy ¢clovek
vstupujici do manzelstvi. Snoubenci tedy prichazeji na kurz s néjakym ocekavanim a

motivaci. O¢ekavaji nové informace, zkusenosti od lektort, zabavu, a zaroven maji urcité

obavy a predsudky. Nejcastéjsi obavy plynou ze strachu mluvit nahlas pfed ostatnimi
ucastniky a z odsouzeni (za néco, co snoubenci praktikuji, ale cirkev to nepodporuje).
Piedsudky se casto tykaji Casto tématu sexuality. Jejich motivace je na jedné strané
negativni, coz plyne ze samotného faktu, Ze je kurz povinny. Na druhé stran¢ se mnozi t&si,

ze stravi n¢jaky Cas spole¢né se svym partnerem, a to prohloubi jejich vztah.

Atmosféra kurzu by méla byt pratelska a pohodova, bez napéti a odsuzovani. Forma
kurzu dale vyrazné ovliviiuje to, co se v kurzu odehrava, protoze kazda z forem ma své
specifické prvky. Jedna se o formu a) individualni, pii které je v poptedi jeden konkrétni
par a diskuze, ktera je zcela ptizplsobena paru. Za b) je to mala skupina, které se Gi¢astni
2-5 part a mizeme ji povazovat za nejvhodnéj$i variantu, protoze z ni plynou vyhody jak
skupiny, tak i individualni pfipravy. Tieti moznosti je c) skupinova prFiprava na
manzelstvi, ve které jsou Ustfednimi body: diskuze v paru a diskuze s ostatnimi snoubenci.
Posledni variantou kurzu je d) vikendova p¥iprava. Zde je nespornou vyhodou mnozstvi
Casu, které spolu partnefi mohou stravit, hlub§i poznani ostatnich tc¢astnikii a piipadné
konzultace s lektory (objevuji se zde prvky parového poradenstvi).

Podstatnymi intervenujicimi podminkami jsou dale lektofi a obsah kurzu. U
oceni jejich zkuSenosti a ptibéhy z vlastniho manzelstvi, a tyto vlastnosti tak hraji ustiedni
roli. Dale by mé&li byt lektofi pratelsti, komunikativni, méli by mit lidsky pfistup a davat
prostor pro dotazy. Na druhou stranu vyznamné negativné ovliviiuji Spokojenost
snoubencu Vvlastnosti: odsuzovani, nuceni (napiiklad do viry) a dogmaticka pravda. Obsah
kurzu je sloZzen ze 4 témat, z nichZ nejpfinosnéjsi je téma MuZ a Zena, komunikace a
konflikty. Pfednaska, ktera by vSak rozhodné stala za revizi, je Sexualita a planované

rodicovstvi. Objevilo se zde nejvice podnéth pro zlepSeni a organizatofi kurzu by méli

53



konkrétn¢ u této prednasky zvazit vhodny vybér lektorti: s ohledem na jejich vék a

otevienost k tak intimnimu tématu.

Jadrem celé ptipravy na manzelstvi je diskuze. Prvni by méla vzdy prob&hnout
diskuze vparu a nasledovat by meéla diskuze v mensi skupiné. Spolecné s ukoly,
pracovnimi listy a aktivitami tvofi vSechny tyto prvky centralni kategorie celé teorie.
Snoubenci velmi ¢asto odpovidali, ze témata, o kterych si méli se svym partnerem povidat,

by je nenapadla otevfit a fesit je. Idedlnim feSenim je proto piiprava na manzelstvi.

Schéma 1: Jev ucasti na pripravé na manzelstvi, kauzalni model

Lektofi

Iniciace diskuzi,
kol

Pfednéi témata,

praktické rady, zZkuSenosti

Prohloubeni vztahu,

Snoubenci uvédomeni

Diskuze,
obohaceni

Ostatni
pary
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V momenté, kdy ucastnici kurz absolvuji, maji pocit, ze do svého vztahu
investovali ¢as a energii a citi se byt vybaveni uréitymi znalostmi a navody na to, jak ve
svém budoucim manzelstvi fungovat. Idealn¢ by mohli aplikovat poznatky, které na kurzu
ziskali, nicmén¢ hlavnim cilem kurzu je spolecné straveny cas, prohloubeni vztahu a
ptipadné ziskana motivace k dal§imu vzdélani. Tento piibéh byl pteveden do kauzalniho

modelu, zachyceného ve Schématu 1.

6.2 Priprava na manzelstvi na centru pro rodinu

V této kapitole se budeme vénovat jednotlivym aspektiim paradigmatického modelu. Jak
jsem jiz uvedla vyse, vyznamné aspekty budou popsany ze dvou thli pohledu. Nejprve se
zamétim na hodnoceni respondent a nejvetsi prinosy a nasledné popisu moznosti zlepsSent,
respektive idealni verzi. V nékterych piipadech se jedna pouze o dopliujici aspekty, které
dotvareji celkovy jev, proto se u nich nezaméfuji na pfinos ani na hodnoceni (pfi¢inné

podminky, atmosféra).

6.2.1 Pri¢inné podminky

I kdyz v dotazniku nebyla pifimo zarazena otdzka na ocekdvani ¢i motivaci respondentd,
jejich odpovédi a postoje k tomuto aspektu se vynorovaly napti¢ dotaznikem. Nejcastéji
V jeho Givodu a v zavéru.

OCEKAVANI

Skala o¢ekavani ma dvé dimenze znazornéné ve Schématu 1: obavy, predsudky a nové

informace, zkusenosti, zabava.

Schéma 1: Skala ocekavani

Nové informace,

Obavy, pfedsudky zkusSenosti, zabava

Snoubenci vstupuji do kurzu suritym ocekavanim. Na jedné strané se Vv nich
objevuji obavy, protoze piesné nevédi, co od kurzu mohou olekavat. Casto se také
vyskytla reakce, Ze se snoubenci boji, ,,aby nemuseli néco rikat nahlas pred ostatnima a
aby je za to ostatni neodsoudili. “ Hovotime tedy o strachu z neznama (z nové zkusenosti,
vyzvy), ze sdileni svého vlastniho soukromi a o strachu z odsouzeni. Ve vétSiné piipadi

tyto strachy vymizi po prvnim setkani a snoubenci jsou nakonec radi, Ze kurz absolvovali.
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Nejen s obavami, ale i jistymi pfedsudky pfichazeji snoubenci na nas kurz. V tomto
pfipadé jsem zaznamenala predsudky zejména vuci prednasce o sexualité, kdy snoubenci
predpokladaji, ze usly$i pouze o metodé PPR (piirozené planovani rodicovstvi; forma
doporucené antikoncepce) a 0 ,,zastaralém uceni cirkve“, jako: nedoporuceni sexualniho
zivota pied vstupem do manzelstvi, nepouzivani jiné antikoncepce nez PPR a mit hodné

déti hned po svatbé.

Na druhé stran¢ Skaly ocekavani se objevuje dychténi po novych informacich
a zkusenostech, které si Giastnici pieji ziskat od lektor kurzu. Respondenti také o¢ekavaji,
ze se na kurzu pobavi (coz opét ovliviuji lektofi) a kurz bude interaktivni (videa, aktivity,

domaci ukoly).

MOTIVACE
Skala motivace ma dvé dimenze zndzornéné ve Schématu 2: povinnost kurzu a

prohloubeni vztahu.

Schéma 2: Skdla motivace

Povinnost kurzu Prohloubeni vztahu

Na jedné strané jsem zpozorovala, Ze snoubenci vstupuji do kurzu s malym
odporem, ktery vSak plyne ze samotného faktu, ze je povinny. Nekteti respondenti uvedli,
ze si mysli, Ze by mél byt kurz dobrovolny. Dokonce se objevily reakce typu: ,,skoda, Ze
jsme si v té dobé neudélali vice ¢asu na néjakou intenzivnéjsi pripravu (treba vikendovou),
urcité bychom z toho vytezili jesté vic. ““ Dostavame se k opacné stran¢ skaly. Zde se jedinci

t&8i, Ze dojde k prohloubeni jejich vztahu na zakladé spole¢né straveného Casu.

6.2.2 Kontext

Kontextem rozumime konkrétni soubor podminek, za nichz jsou uplatiiovany strategie
jednani nebo interakce (Corbin & Strauss, 1999). Kontext a intervenujici podminky se

Casto prekryvaji, v tomto vyzkumu jsme zde zatadili atmosféru a formu kurzu.

ATMOSFERA
Atmosféra kurzu je dilezitd pro dobré naladéni ucastnikli a méla by byt pohodové, bez

napéti a bez odsuzovani. Tvofi ji zejména lektofi a ostatni snoubenecké pary a je zavisla

také na formé kurzu. Je rozdil, pokud hodnotime atmosféru v individualni pfipravé na
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manzelstvi nebo ve velké skuping, v kazdé z téchto dvou skupin probihaji jiné interakce a

kazda ma své specifické prvky ovliviiujici atmosféru.

FORMA KURZU

Tato kapitola se vénuje analyze formy kurzu. Piechled moznych forem vidime v Tabulce 4.

Tabulka 4: Prehled moznych forem kurzu

Oznaceni Forma kurzu Pocet pari (lektori + kolik parii)
a) Individualni 1+1

b) Individualni: mala skupina 1+ (24 pary)

C) Skupinova prednaska 1+ (5-x paru)

d) Vikendova piiprava Ruizny pocet lektorti + cca 10 part

V Grafu 4 je prehledné zndzornéno zastoupeni respondentti u jednotlivych forem
pfipravy na manzelstvi. NejCastéji se participanti pfipravovali formou skupinové
pfednaSky, tu tvofilo vice nez 50 % respondenti. Druhou nejcastéjs$i formou byla
vikendova pftiprava, které se zcastnilo 26 % respondentt. Tteti varianta, individualni

ptiprava pouze s lektory nebo v malé skupiné, tvotila 22 %.

Graf 4: Absolvovana forma pripravy na manZelstvi

Absolvovana forma

Individualni;

Vikendova; 24; 19%

33:26% O\

Individualni
mala skupina;
4; 3%

Nyni pfedstavime jednotlivé formy kurzu a k nim vyhody a ptipadné zlepseni, které
respondenti uvadéli. Cislo v zavorce znadi konkrétni podet respondentii, ktefi se ke

kategorii ptimo vyjadiili.
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a) Skupinova prednaska

U této formy piipravy uvedlo celkem 38 respondentl z 67 (viz graf), Ze s ni byli velmi
spokojeni a formaln¢ by na ni mnoho neménili. NejCastéjsi piinosy a vyhody byly
nasledujici:

o Diskuze s ostatnimi ucastniky (26): Centralni kategorii celé teorie je diskuze, jedna

se 0 diskuzi v pdru a diskuzi s ostatnimi ucastniky ptipravy na manzelstvi. Této
kategorii je vénovana kapitola Strategie jednani (7.2.4), proto ¢tenaie odkazuji tam,
ale je dulezité ji zde zminit, protoze konkrétné v této formé probiha diskuze
nejcastéji S ostatnimi Ucastniky (oproti individudlni ptipravé, kde je naptiklad
pritomen pouze lektorsky par).

o Vyniknou zde rozdily mezi pary, coz je inspirativni (15): Samotna piitomnost

ostatnich parii je velmi pfinosna a inspirativni: ,, A¢ Zena vidi, jaci jsou ostatni muzi
verbadlné schopni, laskavi, schopni...a opacné. Dozvime se toho od sebe navzajem
mnohem vice.“ Nebo také: ,,Veétsi skupiny jsou vyhodou, slysite tam vice ndzorii
‘

a vic se pobavite, jak to maji ostatni."

o Anonymita, pasivni poslucha¢, nenuceni do hlasitého sdileni (5): Skupinovou

pfednasku vyhledavaji i introvertni jedinci, ktefi neradi sdileji své nazory pred
velkou skupinou lidi: ,,Jsem spise introvert a vyhovuje mi mit vice casu na
pripadné promysleni odpovedi ¢i otazky,” a ,,mohli jsme jen poslouchat, nemuseli
Jjsme byt nutné aktivni, coz je dobre, protoze resit sviij vztah pred ostatnima, to neni

pro kazdého.*

o Nabidka vice termint (2): Dopliujicim piinosem také je, ze je v nabidce

skupinovych ptiprav vzdy vice termind, ze kterych si snoubenci mohou vybrat ten
nejvhodnéjsi.
ZlepSeni:

o Vice diskuze (3): Pouze 3 respondenti uvedli, Ze by si ptali vice prostoru pro

diskuze.

b) Individualni pFiprava (obé varianty)
Individualné se ptipravovalo celkem 28 respondentii a témét vSichni z nich oznacilo tuto

formu za idealni a nic by na ni neménili. Z vyhod respondenti vyzdvihli (krom¢ diskuze):

58



o Osobni pfistup a obsah ,.$ity na miru*“ (6): Respondenti uvadéli, ze kazdy ¢lovek je

jiny a potiebuje také jiny piistup. Lektofi mohou upravit obsah konkrétné pro dany
par.

o Absence srovnavani (3) ,, Bylo to takové svobodné — opada srovndvani se s jinymi

pary. Jako nevésta jsem byla dost alergicka na to, kdyz néjaka jina nastavajici
nevesta hodnotila, jaké mame kolacky a jak vypada nase oznameni... " Nebo také:
., Skupina nutila srovnavat a v nékterych ohledech to neni uplné vhodné, kazdy si
musi nastavit své. “

o Vznik hlubsiho a intenzivnéisiho vztahu s lektory (2)

ZlepSeni

o Nastavit si plan pro par (2): Zde hovofime spiSe o tipu nez o zlepSeni. Dva

respondenty napadlo, Ze by si lektofi se snoubenci mohli nastavit na zacatku sezeni
plan, co by chtéli béhem setkavani probrat.
¢) Vikendova priprava
Celkem 33 respondentli absolvovalo vikendovou ptfipravu na manzelstvi. Uvedeny byly
tyto prednosti:
o odreagovani se, jiné prostiedi
o intenzivni ¢as s partnerem

o dostatek ¢asu na aktivity, zazitky, stmeleni kolektivu.

d) Prvky
V Tabulce 5 ptedkladam zastoupeni jednotlivych prvkl, kterych si respondenti nejvice
ceni. Samoziejmé nejzadangj$im prvkem jsou rozhovory v paru, aktivity v paru, modelové

situace a kratké zadbavné hry.

Pokud bychom méli zvolit tu nejvhodnéjsi formu kurzu, byla by to individualni
priprava u lektori doma nebo na centru pro rodinu vV menS$i skupiné maximalné do S
para (vcéetné¢ lektorit). Vyhodou je dostatek prostoru pro individualitu, ale také je zde
moznost konfrontace s ostatnimi pary. Snoubenci tak nepfichdzeji o obohaceni, které
ostatni pary do kurzu ptinaseji. Celkem 8 respondentii pfimo napsalo, ze by si ptali vyhody
obou forem: skupinové a individudlni. ,, Meli jsme z naseho pohledu idealni pripravu —
individualni priprava pouze s jednim dalsim parem a velice milymi priivodci. Vyhovoval

I3

nam osobni pristup a moznost konfrontace nasich predstav s predstavami druhé dvojice.
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Prakticky bychom mobhli fict, Ze skupinovou piipravu maji snoubenci s manzelskymi pary
a individualni poté pfi pfipravé s knézem.

Tabulka 5: Zddané prvky a aktivity

Prvek Piiklad v praxi Zastoupeni

Rozhovory v paru Popovidat si na pfedem dané téma, otazky 86

Aktivity v péru Napiévte 5 spoleénych konicki, naplanujte 61
spolecny vylet

Modelové situace Zkuste vytesit tento problém 58

Kratké zabavné hry Na poznani partnera (zkuste si vymenit role), 47
sebereflexe

Rozhovory s ostatnimi Mala skupina, 2-3 pary, sdileni zkuSenosti, 38

ucastniky popovidani v kruhu Zen/muzi

Kreativni aktivity v paru Nakreslete erb Vaseho vztahu 37

Obcerstveni 2

Mse svata, modlitba 1

Nejzadangj$imi prvky jsou rozhovory v paru, aktivity v paru, modelové situace,
kratké zdbavné hry a rozhovory s Uc€astniky v paru. Je dulezité prvky zacleiiovat, aby

ucastnici kurzu nebyli pouze pasivnimi posluchaci.

6.2.3 Intervenujici podminky

V nésledujici kapitole se zaméfim na intervenujici podminky kurzu, kterymi jsou lektofi

a obsah kurzu.

LEKTORI

V této kapitole se zaméfime na lektory kurzl, jako na velmi vyznamny aspekt ptipravy na
manzelstvi. Lektofi v olomoucké arcidiecézi musi absolvovat kurz Skoleni lektort
snoubenct, kde se seznamuji s obsahem predndsek. Neméné diileZitou soucasti, které se na
kurzu nevyucuji, jsou vSak také specifické vlastnosti a dovednosti lektord, na které jsme se

ve vyzkumu zamétili.

Prvni tabulka prezentuje pozitivni vlastnosti, které respondenti ocefiovali u svych
konkrétnich lektorti = jednd se o hodnoceni lektorti v arcidiecézi. Na zéklad¢ takovych
poznatkll si vSak miiZzeme uvédomit, Ze vyzdvihnuti pozitivnich vlastnosti miize byt

vnimano 1 jako vycet pozadovanych (ideédlnich) vlastnosti.

60



Tabulka 6. Pozitivni prinosné viastnosti a pozitivni hodnocent lektorii

Vlastnost Poclet
Sdileni vlastnich zkuSenosti (i negativnich), svédectvi,

+ praktické rady do Zivota a do manzelstvi >0
Otevreni (i v citlivych tématech), upfimni, autenticti, pravdivi 54
Ptijemni, mili, pratelSti, 1idsti, komunikativni, empaticti 41
Vtipné, zazivné prednasky, interaktivni, 28
Zrali, zkuSeni 14
Vse méli ptipravené, dobré organizace, prezenta¢ni dovednosti 13
Zajimavé informace, odbornost, profesionalni ptistup 10
Neodsuzovali, neskatulkovali, nenutili, odleh¢eny ptistup 7
Véftici katolici, ptikladny par (i prace ve farnosti), vzor 6
Harmonicky, stabilni vztah 4
Pozitivni ptistup 3
Zajimali se o nas 2
Vkusné obleceni 1

Jednoznacné nejdilezitéjSim aspektem lektort je sdileni vlastnich zkuSenosti,
nejen téch pozitivnich, ale i negativnich, spolu s praktickymi radami do manzelstvi, do
zivota, S osobnim svédectvim a zazitky: ,,Bylo to skvélé, dozvedeéli jsme se praktické
navody na Zivot v manzelstvi, které nam nedali nasi rodice a ani nemuze dat knéz pri
pripravé, protoze nemd s timto primou zkusenost.“ Nebo: ,, Plné se nam otevreli a uprimné

zodpovidali na nase otazky.

S piedchozim odstavcem je velmi tzce spjata vlastnost otevirenost. Myslime tim,
ze lektofi jsou otevreni sdilet jejich Zivotni zkuSenosti upfimné a pravdivé. Respondenti
uvadéli odpovédi typu: ,,Lektorium jsme vérili, Ze to, co Fikaji, to i Ziji,” nebo, , byl
otevreni, autenticti, pokorni, mluvili ze svych zkuSenosti, védeli, ze praxe je casto velmi
odlisnd od teorie...“ Dal$imi dulezitymi vlastnostmi a schopnostmi jsou: komunikace,
pratelskost, empatie, lidsky pfistup. Ale také schopnost dobfe zorganizovat a pfipravit

zéazivnou a interaktivni prednasku.

Pojd'me se nyni podivat na ty vlastnosti, které byly naopak hodnoceny u lektort

olomoucké arcidiecéze jako negativni a neZadouci.
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Tabulka 7: Nezadouct viastnosti a negativni hodnoceni lektori

Vlastnost Pocet
Zaujatost a vnucovani vlastni pravdy (existuje jen 1 feSeni) 14
Spatné prezentaéni dovednosti

Velky vekovy rozdil (mezi snoubenci a lektory)
Drzeni se katolického stereotypu

Hovotili pouze lektoii

Zvlastni nazory

R NN Ww s~ o

Vyhoteni lektori

Zde se jiz nepohybujeme v tak vysokém poctu vlastnosti jako v pfedchozim piipadé,
coz svéd¢i o tom, ze lektofi disponuji zejména pozitivnimi vlastnostmi. Nejcastéji
zminénou nezadouci vlastnosti je zaujatost a vnucovani vlastni pravdy. Pro piiklad
uvadim vypoveéd respondentky: ,,Pani propagovala véci a metody, které se ji osvedcily
Jjako univerzalni kli¢ pro vsechny...“ Nebo jind vystiznd odpoveéd’: ,, Vaucovani viastnich
nazori, napr. bydlete v prondjmu a cely Zivot platte najem cizim lidem, hlavné si nestavte
viastni diim, je to moc pracné! Neberte si hypotéky, nebydlete u rodicii a dale arogantni
pristup lektora — ja jsem tady ten, kdo ma ve vSem pravdu. “ Je ziejmé dulezité umét piedat
své nazory jako néavrhy, které se ¢loveku osvédcily, ale stale ujiStovat své posluchace, ze je
to jen jedno z moznych feseni. Na druhém misté se umistily Spatné prezentac¢ni dovednosti,

¢

jako ,, pasivni cteni textu ze slidii prezentace.

U lektori je dilezity také jejich vék. Na tento aspekt mizeme nahlizet ze dvou uhli
pohledu: pozitivné (pfedavani zralych zkuSenosti) i negativné (velky vékovy rozdil mezi
lektory a snoubenci; stereotypni vzorce chovani). Z vysledkd vyplynulo, Ze nejvhodnéj$im

vékem napfti¢ vSemi ¢tyfmi pfednaskami je obdobi stiedni dospélosti od 35-50 let.

OBSAH

Nasledujici kategorii roz¢lenime na 5 podkategorii: 4 se budou vénovat prednaskam
a 1 novym tématim. Zamérem studie bylo ziskat zpétnou vazbu konkrétné ke kazdé
z ptednasek, ne pouze obecné. Vzdy bude uvedeno, co na pfednaSce snoubenci ocenuji,

v ¢em chtéji pokracovat. Doplnéno bude také to, co tématu z pohledu ucastnikii chybi.
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a) Téma: Ja a moje rodina

Téma Ja a moje rodina hodnotili respondenti pifedevsim kladné€. Oznacilo ho za dilezité

a zajimavé 20 respondentii. SpiS neZ mozna zlepSeni se objevovaly pfinosné myslenky,

které si participanti z pfednasky odnesli. Informace se opakovaly, proto jsem se rozhodla

uvést ty nejCastéji zminované, ve kterych by se mélo pokracovat.

Aktivita pro par (51): Partnefi si sd€li, na co je kazdy ze své rodiny zvykly

a nasledn¢ se domluvi, jak si to wustanovi Vjejich budouci rodiné
(napf. Vanoce, domaci prace, pocet déti...). Z vypovédi: ,,Dulezité téma, na které
pak v manzelstvi clovék hodné nardzi, a proto je dobre, Ze byl cas se nad tim
spolecné zamyslet a v urcitych vécech se dopredu dohodnout, abychom se vyhnuli
pozdejsim konfliktuum. Tato aktivita je jednoznaéné ta, kterou respondenti uvadéli
jako nejprinosnéjsi.

Myslenka (10): Utvoreni vlastnich tradic je velmi dalezité. ,, Uvédoméni, ze oba

vychazime z néjakého prostredi, které bylo rozdilné, a na konci vzajemna dohoda,
Ze si vytvorime jako rodina nase vlastni zvyky, které pro nas jsou diilezité.
Myslenka (7): Zdiraznéni, ze kazda rodina funguje jinak, ma jiné tradice a zvyky
a je to tak v poradku! Mame si odnést ale hlavné to dobré.

Myslenka (4): Rozebrat z psychologického hlediska odchod z primarni rodiny.
Myslenka (3): Neni dobré se nechavat manipulovat ptivodni rodinou.

Poznat rodinu partnera (3): Tato kategorie mi pfijde zcela automaticka, ale zfejmé

je dobré si piipominat dilezitost rodinnych oslav a setkani. Respondenti uvadeli, ze

‘

na zakladé toho ,, pochopili, proc se ten druhy tak chova. *

Dulezitost rodicovskych roli (3): Uvést dulezitost role matky a otce a také jejich

vliv na dité.

Nyni si uvedeme par myslenek, které respondenti uvedli, Ze jim chybé€ly nebo by se na

né chtéli vice zaméfrit.

Podrobné€ji rozebrat konkrétni problémy v rodiné€ (3): Zkusit si modelové situace,

jak by to jednotlivé pary tesily.

Jak m4 Cloveék fesit své negativni vzorce z puvodni rodiny?

A4 N o

Jaké jsou dusledky manzelského vztahu véficiho a nevéficiho?

Celkem 10 respondent se na této prednasce nedozvédélo nic nového, coz nepovazuji

za negativni ohodnoceni, protoze vétSinou bylo doplnéno: ,, To nevadi, my si to radi

63



zopakujem. * Pfednasku hodnotim jako velmi ptinosnou vzhledem K porovnani pozitivnich

a negativnich nazort, jednoznacn¢ zde prevysuji pfinosné myslenky.

b) Téma: Muz a Zena, komunikace a konflikty

Druhou piednéskou, kterou snoubenci absolvuji, je Muz a zena, komunikace a konflikty.
nové informace. , Prvni téma je podle mé fakt hodné Skatulkovaci, je to hrozné
individualni. Daleko diilezitejsi vnimam tu komunikaci a reseni konfliktu. To je véc, kterou
vnimame i ted po dvou letech manzelstvi jako opravdu stezejni!“ Respondenti jsou také
toho nazoru, Ze tohle téma by mélo byt pojaté s humorem a nadsazkou, protoze to mize

byt citlivé pro ob¢ pohlavi (7).
Opét si uvedeme nejpiinosnéj$i myslenky/aktivity:

e 5 jazyka lasky, véetné testu jazykt (22): Participanti oznacovali téma 5 jazykt

lasky za velmi pfinosné, protoze diky nému ,, poznali, jak vyjadrit partnerovi lasku
na miru.” Je vhodné také zapojovat aktivitu na poznani svych 5 jazyki lasky
s naslednou diskuzi.

e Idealni feSeni konflikti, praktické ukazky (16): Tato kategorie je spojena s tim, ze

participanti dychti po praktickych radach, zkuSenostech.

o Jak komunikovat s muzem/zenou (15): ,,Ze muz a Zena kazdy jinak premysli a musi

¢

si naslouchat a spravné spolu komunikovat, aby jejich manzelstvi kvetlo. ‘

e Rozdilné potieby muze a zeny, véetné aktivit (13)

e Piinosné konkrétni informace: Ud¢€lat si Cas na sebe. Dat partnerovi €as na

odpocinek. Konflikty jsou dobré, protoze o€isti vzduch.
ZlepSeni, otazky k zamysleni:

e Jit do hloubky (4): konkrétné v tématech komunikace a konflikty

e Jak vychovavat dit¢, aby se od mala nevstépovaly tradi¢ni role muze/Zeny?
e Jak posilovat komunikaci v manzelstvi?
e Nepojimat téma jako osobni vycet konflikth a hadek v manzelstvi, ale prednést

i feSeni.

¢) Téma: Vira a vztah k Bohu v manzZelstvi
K této prednasce se respondenti vyjadfovali velmi stru¢né, obvykle jednou vétou. Je to

ziejmée z toho diivodu, ze zde dochazi ke splynuti tématu s piednaSkou u knéze, u kterého
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se téma jesté podrobnéji rozebira. Celkem 34 respondentti vsak uvedlo, ze je dobfe, Ze se
tohle téma piednasi, i kdyz to pro spoustu z nich byly znamé informace.

Tato pfednasSka byla nejvice prospéSna pro snoubenecky par, ktery tvoii véfici
anevéiici partner (19). Nevérici Clovék ma prostor poznat hodnoty veéficiho partnera,
a naopak pro véficiho je dulezité, ze to druhy partner slysi. ,, Za sebe jsem si odnadsela
uvedomeni velké zodpovednosti, kdyz jsem vnimala, Ze toto téma neni z manzelovy strany
plné chapano a vzesla z toho pro mé velka vyzva, snazit se dvojnasobné — za nds za oba,

kdyz nemame stejny zaklad v tomto.

Dalsi pfinosné poznatky:
e Rozbor manzelského slibu a svatosti manzelstvi (22)
e Aktivita: Sd¢lit si, jak budeme praktikovat viru (15)
e Modlitba v paru, v rodin¢ (10)

e Kazdy proziva viru po svém (8)

Pokud bychom chtéli uvést né&jaké zlepseni, objevilo se pouze 5 nazoru, ze by se
tomu m¢l vic vénovat knéz a s manZzeli by se mélo probirat to, co s knézem nelze (jako
pravé napiiklad komunikace, zkuSenosti manzelll) a 3 respondenti uvedli pfednasku jako

nepiinosnou.

d) Téma: Sexualita a planované rodic¢ovstvi

Piedchozi 3 ptfednaSky byly hodnoceny zejména kladné a pfinosné, coz se bohuZzel neda
fict o pfednasce Sexualita a planované rodicovstvi. Objevovaly se zde zejména negativni
zkuSenosti respondent.

Nejprve si uvedeme par pozitivnich aspekti. Metodu piirozeného planovani
rodicovstvi oznacilo 17 respondentli za zajimavou, coZ vnimam jako ptrekvapivé. Metoda
se vetSinou nesetkava s pozitivnim ohlasem, protoze je to jedind doporucena antikoncepéni
metoda Vv cirkvi a Zena se s ni musi nauéit pracovat, musi vynalozit n¢jaké usili, aby se na
ni dalo spolehnout. Celkem 18 respondentiim se prednaska libila a povazuji ji za zajimavou
a dilezitou. Odborné informace oceniuje 5 respondentd. Jiné piinosné myslenky:

e Rozdil v prozivani sexuality u muze a zeny (9)
e Rictsis partnerem postoje k adopci (5)

e V sexu se odrazi vztah (4)

e Myslenka: | kiestan ma sexualni touhy

e Myslenka: Plodnost je zalezitosti obou partnerti, ne pouze zeny
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Nyni predstavime negativni reakce 0d respondentli, které bohuzel v celkovém
méfitku prevladaly. Celkem 27 respondentli pfimo uvedlo, Ze jim bylo béhem piednasky
nepfijemné, trapné a Ze byla pojatd hrozné. Pro ptiklad: ,, Absolutne nezdarila

113

predndska...” Nebo: , Tato predndska mi ulpéla v paméti jako opravdu hroznd,
prednasejici par hovoril stylem ,,toto je jedina spravna metoda a volba"...neodnesla jsem
Si Z toho tenkrat nic uzitecného.* Nebo také: ,, Predndska mé vylozené nastvala. *

Tato prednéska je tézka na prezentovani, coz uznali i 4 respondenti, jednd se o
velmi intimni, citlivé a individualni téma. ,, UpFimné receno, chapu, Ze na prednaseni je
toto téma narocné, ale manzelsky par, ktery mel s nami tuto prednasku, byl uplné mimo! Z
této prednasky si pamatuji jen touhu, aby bylo uz po vsem.“ Negativni reakce od
respondentli prameni Z kombinace dvou aspektt: lektofi a uceni cirkve. Je opravdu
dualezité, jaci lektofi pfednasku vedou a uceni cirkve je pro mnohé mladé lidi zkratka
,,zastaralé.

Jedna se tedy piedev§im o dobrou volbu lektor pro pirednasku (10), ktefi dokazou
oteviené a s volnosti o tomto tématu hovofit a neni jim to nijak nepifijemné. Nad timto
aspektem by se meéli zamyslet nejen samotni lektofi, ale také organizétofi ptiprav
snoubenct. Pokud bychom se na to podivali z hlediska véku, je vhodnéjsi, kdyz o tomto
tématu prednaseji mladsi pary. Z vyzkumu vyplynulo, ze u této piednasky respondenti
preferovali lektory v mladé (36) a stiedni dospélosti (58). Pro mladsi lektory je téma vice
aktualni a maji mladym snoubenclim vice co nabidnout.

Dal$im negativnim aspektem je, Ze lektofi prednaSeli o metodé PPR jako o jediném
mozném feSeni antikoncepce (19). Naptiklad vypoved Zeny: , Odndsim si znechuceni z
toho, jak se vsude PPR predklada jako jedinda moznost pro krestanské manzele a jak moc
nesmysinych pravidel cirkev ustanovila pro manzelsky sex.” Nebo: , Podle mé je
nedomyslené, nerozvedené cirkevni klisé — PPR je jedina moznost a zbytek je Spatné. Tak si
nemyslim, Ze by se mélo o manzelské sexualité uvazZovat. “

Je pravdou, ze cirkev ostatni antikoncep¢ni metody nepodporuje a nedoporucuje,
ma k tomu ale své diivody, které musi lektofi piedlozit. Nesmi se sklouznout k prostému
ptedlozeni jediné mozné metody bez poskytnuti padnych divodi. Spise by se méla metoda
PPR snoubenctm nabidnout jako nejzdravéjsi a neptirozenéjsi antikoncepcni metoda nejen
pro Zenu, ale v celkovém disledku také pro vztah. Snoubence namotivovat k jejimu
pouzivani, vznést vlastni zkuSenosti (4) a benefity pro télo a pro vztah. Zdivodnit, pro¢

cirkev odmitd ostatni antikoncepéni metody (Zivot je dar), a poté uz zalezi pouze na
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Clovéku, jak sinformacemi nalozi a jak se rozhodne. Moznosti je také nabidnout
snoubenctiim kurz o metodé PPR, aby si utvofili sviij vlastni ndzor.

Snoubenci dale uvedli, ze by lektofi neméli ocekavat, ze spolu lidé pfed svatou sexualné
neziji (3), protoze kazdy vi, Ze realita je jina. V tomto pfipad¢ je ale povinnosti lektort
takto ke snoubencim pfistupovat, protoze maji predkladat uceni cirkve, nikoliv jejich
nazory na uceni cirkve. Co uz je bohuzel za hranou, je odsuzovani lidi, ktefi praktiku;ji

predmanzelsky sex. Takovou zkuSenost bohuzel uvedli 4 respondenti.

Podobné tak se nesmi stat, ze lektoii odsoudi par, ktery pfemysli o asistované
reprodukci (2). Uvedla bych zkusenost respondentky: ,,Sdm (lektor) ma mnoho déti, ale
K lidem, kterym nebyly doprany, ma az odporny postoj, kdyz se pokousi o oplodnéni umélé.
Nemaji k tomuto tématu zZadné informace ani povédomi, jak to presné probiha a co se déje,
a dovoluji se k tomuto tématu vyjadrovat. Podle mé nehordznost. “ Nebo také zde: ,, Kdyby

«

kurz vedl nékdo, kdo ma v téhle oblasti problém, pochopil by, Ze casto neni jina cesta.’

Je opravdu t¢zké posuzovat vSechny zkusenosti, které respondenti v dotazniku
uvedli. Pravdu mohou mit oba — lektofi i snoubenci. Cestou Kk rozumnému piednaseni
tohoto tématu je pfednést uceni cirkve, fict k danému aspektu svou vlastni zkuSenost a
hlavné neodsuzovat ty, ktefi dané natizeni cirkve nedodrzuji a nikoho k ni¢emu nenutit.
Pekné vyjadrila sviij nazor respondentka: ,, A¢ si poslusnosti Cirkve a jejimu uceni cenim
snad nade vse, nedovolila bych si nikdy nékoho ,,zatracovat" a oznacovat ho za horsiho,
nez jsem jda, kdyz néco z uceni cirkve nedodrzuje. Navic se mi protivi jakdkoliv forma
natlaku, je to absolutné kontraproduktivni — pochybuju, Ze jediny posluchac nasel pro tento

styl prednasky v sobé prijeti.

Nemélo by se stavat, Ze n&jaky lektorsky par vyslovi myslenky, které uvadi
respondentka: ,, Prednasejici vykladal bludy typu ,,kKdo nemd hodné déti, na tom je néco
Spatné, a kdo ma hodné déti, tomu Buh zehnd" nebo také padlo, Ze ,, homosexudlové jsou
nemocni..." Na zaveér uvedeme par myslenek, které by snoubence zajimaly:

o Existuje n&jaky zdroj, kde se Clovek dozvi, co konkrétné je v sexu povolené a co
nikoliv?

e (o d¢lat, kdyZ ma Zena rozhozené cykly a nemtzZe pouzivat PPR?

e Zdlraznit, Ze sexualita je nddherné obohaceni vztahu, nedivat se na ni jen jako na
ucel plozeni déti.

e Zdlraznit, ze Cistota pfed svatbou je rozhodnuti ¢lovéka, ne nafizeni, chci Cistotu

pro druhého partnera.
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Této kapitole jsem se vénovala vyrazné¢ podrobnéji proto, Ze si to téma z4d4 a je nutné

zacit pracovat na jeho revizi.

e) Nova témata

V této kapitole doplnime témata, ktera snoubencim na pfipravé na manzelstvi chybéla:

e Rodicovstvi (13) aneb proména vztahu po narozeni ditéte a vedeni déti k vife

e CeloZivotni prace na vztahu (11): Pokracovani rozvoje vztahu i po svatbé, jaké
jsou moznosti, kontakty, kam se obratit? Jak travit volny ¢as? Jak na seberealizaci
ve vztahu?

e Finance, ekonomické tizeni domacnosti, hypotéka, podpora statu (7)

e Neplodnost, nemoznost pocit/donosit dit¢ (6): piirozeny potrat, jak se s tim
vyrovnat, kam se obratit; antikoncepce

e Nemoci, zavislosti (4)

e Negativni zkuSenosti ve vztahu (2): zarlivost, nevéra

e Vira (2): spolecenstvi, zapojeni se do nové farnosti

e Rodice partnera (2): bydleni u rodict, kdyz neni jind moznost; jak ukocirovat tlak

rodiny

Z analyzy intervenujicich podminek (lektofi a obsah pfipravy na manzelstvi) vyplynulo, ze
u lektori nejvice respondenti ocenuji: pifednaseni vlastnich zkuSenosti, rady do zivota
pratelskost. Nejcasteji zminénou nezddouci vlastnosti je pak vnucovani vlastnich nazora.

Nejvhodnéjsim vékem lektorl se jevi obdobi stfedni dospélosti od 35-50 let.
Prvni tfi pfednaSky byly hodnoceny jako velmi pozitivni a pfinosné, coz vSak
nemiizeme fict o posledni pfednasce o sexualité. Zde se objevilo mnoho negativnich

zkuSenosti, na kterych je tfeba pracovat.

6.2.4 Strategie jednani

V této kapitole se vénujeme strategiim jednani, kam jsme zaradili: tkoly a aktivity v paru,
modelové situace, pracovni listy a diskuzi v paru a ve skuping. Jedna se o cilené jednani,
strategie a taktiky, kterymi jedinci (v nasem piipadé snoubenci) dosahuji svého cile

(v nasem piipadé odnést si z kurzu to nejpiinosnéjsi).
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UKOLY, AKTIVITY V PARU, PRACOVNI LISTY

Z celkového piinosu pfipravy na manzelstvi vyplynulo, Ze tyto prvky jsou hodnoceny
velmi kladné a piinosné. Celkem 8 respondentti uvedlo, Ze tento prvek byl pro n¢ na kurzu
nejpiinosnéjsi: ,, Libily se mi ukoly, odpovédi na né ve mné rezonuji doted’ a casto se K nim

I3

s manzelem vracime. *

V kapitole o formé kurzu jsme tyto prvky rozebirali podrobnéji. Aktivity v paru
ocefiuje 61 participanti. Mezi tyto aktivity zafazujeme naptiklad: napiSte 5 spole¢nych
volnoCasovych aktivit; naplanujte si vylet; vyjadiete partnerovi diky za konkrétni
malickosti. ,, Prakticka cvicent poslouzila jako moznost komunikace s mym snoubencem na

témata, na kterd se tézko hleda cas a vhodna prilezZitost.

Modelové situace ocefiuje 58 respondentl a fadime zde naptiklad: je pfed vami tato
situace, zkuste ji vyfeSit. Kratké zabavné hry na poznani partnera hodnotilo 47
respondentl. Jedna se tieba o vyménu roli: Zkuste reagovat jako vase Zena a naopak.
Posledni pfinosnou aktivitou jsou kreativni aktivity v paru (37) jako: Nakreslete erb

Vaseho vztahu.

Zatazenim téchto aktivit docilime toho, Ze respondenti budou z kurzu odchazet
spokojeni. Z ucastnika se stava aktivni jedinec, nikoliv pouze pasivni pozorovatel.
U aktivit vznika dobrd a pfijemnd atmosféra, uvolni se napéti. Snoubenci si zpravidla
takové aktivity nenaplanuji na volné odpoledne, proto jsou pro né vzajemna sdéleni na

3

kurzu vzacnd. Je proto vhodné dat ucastnikiim néjaké ukoly i ,,na doma.

DISKUZE

Postupné se dostavame k centralni kategorii nasi teorie, kterou je diskuze. Celkem 30
respondentll ji uvedlo na prvnim misté, kdyZ jsem se dotazovala na nejpiinosnéjsi aspekty
ptipravy. Rozdé€lujeme diskuzi v paru a diskuzi ve skuping, pficemz bychom méli
dodrzovat uvedené potadi: Nejprve si prodiskutovat o tématu v paru a nasledn¢ se sdilet

ve skuping.

Schéma 3: Skdla diskuze

Diskuze v paru Diskuze ve skupiné

Diskuze se také umistila na prvnim misté jako prvek, ktery respondenti nejvice ocenuji.

Odpoveéd zaznacilo 86 participantl: ,,Bylo fajn si v klidu popovidat s partnerem o
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dulezitych Zivotnich uddlostech.” Nebo: ,,Méli jsme prostor jen pro nds dva — pro

samostatné vyplnéni ukolit a pak pro diskuzi.

Diskuze s ostatnimi ucastniky je pro snoubence obohacujici z toho duvodu, ze
maji moznost poznat fungovani jinych vztahti, dochdzi k vzdjemnému sdileni zkuSenosti
(12). Clovék si uvédomi, Ze nikdo neni dokonaly a Ze kazdy fesi riizné Zivotni problémy a
strasti: ,, Bylo skvélé slyset, jak tieba resi problémy ostatni pary (i to, zZe je maji a Ze nikdo
neni dokonaly bez chyb, jak nékteri v chozeni ocekadvaji). “ Celkem 38 respondentd uvedlo,
ze tento prvek v piipravé na manzelstvi oceniuje. M¢lo by se jednat o malou skupinu 2—3

parti nebo také o skupinu pouze muzii nebo pouze zen.

Vyznamnou slozkou je také obsah diskuze. Participanti V celkovém piinosu ocemuji
(27), ze dochazi k otevieni dulezitych témat, o kterych by si za béZnych okolnosti
nepovidali. Dopliuji, Ze by je to mnohdy ani nenapadlo se o takovych tématech bavit.
»Velky prinos jsme s manzelem vnimali predevsim v prostoru k otevieni témat, které jsme

‘

do té doby sami nevnimali jako diileZita k resent.

Na zakladé otevieni témat dochazi k uvédoméni (19): jak fungovat ve vztahu;
uvédomeéni si ofekavani od manzelstvi; uvédomeéni si duleZitosti komunikace; upozornéni
na uskali manZzelstvi; uvédomeéni si, Ze vztah se buduje cely Zivot; zamysleni nad vztahem
anad partnerem. ,, Poddva pohled na manzelstvi ze vSech stran, pomdha se zamyslet, co

viastné ocekavam, boura iluze, ale zachovava ideal.

6.2.5 Nasledek

Plynule piechazime k posledni kapitole o jevu Uast na pfipravé na manZzelstvi. Za
predpokladu, Ze budou dodrzeny vSechny uvedené dulezité aspekty: diskuze, ukoly
a pracovni listy, pfinosné rady do manzelstvi, zkuSenosti, otevienost lektort, dosdhneme
idedlni piipravy na manZelstvi. Snoubenci diky pfipravé na manZzelstvi maji pocit, Ze do
svého vztahu investovali €as a energii a Ze nyni disponuji dileZitymi znalostmi
a dovednostmi pro budovani kvalitniho manZelstvi. Dochazi k prohloubeni, oziveni
a povzbuzeni jejich vztahu. , Cely kurz byl moc fajn, nejprve jsme se obavali, ze nas to
bude nudit, ale opak je pravdou. OzZivilo to nas vztah, lepsi komunikace a utvrdili jsme si,
Ze nam to klape.” V ideédlnim ptipad¢ dochazi k aplikaci poznatkii do bézného Zivota a

k dal§imu vzdélavani.
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6.3 Priprava na manzelstvi u knéze

V druhé kapitole se zamétime na analyzu pfipravy na manzelstvi u knéze. Knéz by se mél
se snoubenci setkat 4x a komunikovat s nimi o 4 tématech. V praxi se ale Casto stava, ze
knéz ptizptisobuje ptipravu snoubenctim, tfeba na zaklad¢ toho, Ze je dobte zné a vi o nich,

ze jsou ve farnosti aktivni.

Kapitola bude roz€lenéna na 2 podkapitoly. Prvni se bude vénovat tomu, co
respondenti u svych knézi hodnoti jako nejptinosnéjsi. V druhé podkapitole predstavime

idedlni pfipravu na manZzelstvi a moznosti zlepSeni.

6.3.1 Hodnoceni pripravy na manzelstvi u knéze

Respondenti (20) hodnotili setkani s knézem ptfedevS§im pozitivné a pifinosné. K mému
ptekvapeni se neobjevily zadné negativni zkuSenosti. Knézi maji oproti manzelskym
parim jednu velkou pfednost a tou je individualita (19). Jejich setkani je piizptisobené
konkrétnim snoubencim, je o osobnim pfistupu a je ,, Sité na miru.* Uvedla bych vypoveéd
respondentky: ,, Byla jsem s nasi pripravou u knéze spokojend presné tak, jak byla. Jako
velmi diilezity vidim individualni pristup ke konkrétnimu paru — i o stejnych tématech se da
mluvit riizné, tak, aby to bylo blizké tomu, kdo zrovna posloucha. Knéz zaroven probira
témata do hloubky a fesi aktualni problémy (15). Respondenti dale ocenovali praktické
projiti obfadu, teologické informace o manzelstvi, motivujici a inspirujici myslenky a

dobré priklady (26).

Pokud je knéz zéaroven pfitel snoubencli nebo se alesponi osobné znaji, je to
nesporna vyhoda, kterou oznacilo 11 respondenttl. ,, Knez, ktery nas sezdaval, mé zna velmi

I3

dobre skoro 20 let (je miij duchovni viidce), takze mohl mluvit konkrétné ke mné/k nam. *

Vlastnosti, které participanti ptifazovali svym knézim, byly nasledujici: otevienost,
pratelsky pristup, empatie, lidskost, opravdovy zajem, tolerance a pochopeni. Dale byla
zminovana piidavnd jména jako komunikativni, laskyplny, vtipny, neodsuzujici, seriézni

a ochotny odpovidat na otazky.

Respondenti oceniovali zapojeni do debaty a také aktivni prvky (ukoly).
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6.3.2 Idealni priprava na manZelstvi

Nyni si uvedeme idealni pfipravu na manzelstvi dle vyroki respondentd. Chapajici,
pratelsky a lidsky, takto o svém idedlnim knézi hovofilo 22 respondentti. M¢lo by se hodné
diskutovat a otevirat nekomfortni témata (11): , Do pripravy by mél zaradit ,,o0zehava
téemata" — nebat se otevrit kontroverzni otazky, asi hlavné skrz sexualitu a co na to cirkev
Vjaké situaci.” ldedln¢ tedy snoubence konfrontovat i s nepfijemnymi, ale dilezitymi

tématy. Jak to nazval jeden respondent ,,jit na dren.

V minulé kapitole jsme se bavili o individualité, i zde zminilo tento aspekt
8 respondentl. Knéz by mél piipravu ptizpisobit snoubenciim, mél by se bavit o tom, co
chtéji oni. Opét jako v pfipad¢ piipravy na centru pro rodinu, knézi mohou ptizpusobit
kurz snoubenctim, nicméné musi zafadit i povinna témata. ,, Myslim ale, Ze knéz by mél byt
empaticky a individudlné pristupovat ke kazdému paru. Neodsuzovat a nesoudit. Zaradit

‘

vice dialogui.

Idedlni knéz by mél byt (41): pratelsky, chépajici, otevieny, naslouchajici,
autenticky, vérohodny, motivujici, neodsuzujici, nevyc¢ita.

Co do piipravy zafadit? Spolecnou modlitbu, teologické informace, zazitky
z celibatu, tipy na literaturu, poptipadé¢ zménit prostiedi (5) a navrhnout snoubenciim

prochazku parkem nebo schiizku v kavarné.
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7 DISKUZE

Diskuze je rozdélena do nékolika oblasti. V prvni kapitole se zamyslim nad vyzkumnym
problémem. Nasledujici 3 kapitoly koresponduji S vyzkumnymi otazkami a v posledni
kapitole se vyjadiim k limitim vyzkumu, piinosim do praxe a k moznostem dal§iho

zkoumani v této oblasti.

7.1 Vyzkumny problém

Diplomova prace se zaméfuje na cilovou skupinu snoubencu, ktefi absolvovali kurz
pfiprava na manzelstvi v Arcidiecézi olomoucké. Rimskokatolicka cirkev vnima
manzelstvi jako velky krok v zivot¢ clovéka a dle ni je nutné se na néj pfipravit
(KKC, 2002). Neni tim myslena pfiprava na vSechny situace v manzelstvi, samoziejmé
neni mozné se pripravit na vse, co ¢loveéka v zivoté ceka (Mohaupt & Vondrtichova, 2012).
Zamérem je informovat ¢lovéka o manZelském slibu, ktery je neodvolatelny a nezrusitelny,
aby spravné pochopil a pfijal odpovédnost za to, co konkrétné své nastavajici Zené/

nastavajicimu muzi slibuje (Pavel V1., 1965).

Z analyzy Metodiky pro snoubence (interni materidl arcibiskupstvi) vyplynulo, Ze
tento cil pfiprava na manzelstvi splituje. Z textu je patrné, ze veSkeré diilezit¢ informace
0 nerozlu¢nosti manzelského slibu jsou ptedavany snoubenciim prostiednictvim 4
prednasek a 4 setkani sknézem (Smérnice CBK, 2017). Béhem vyzkumu jsem si
uvédomila, Ze Gcastnici kurzu mozna nejsou dostateéné informovani o tom, co je jeho
hlavnim ucelem. Respondenti vesmés ocekavali, ze od lektord ziskaji praktické rady do
zivota a do manzelstvi a ze ziskaji nové informace a zkuSenosti. Také ocekavali, ze se na
kurzu pobavi. Dle mého nazoru by se mélo na zacatku kazdé prednasky ptrednést, co je
jejim ucelem. Je velmi dobie, ze se organizatofi kurzt snazi udélat program zajimavy,
interaktivni a pfinosny. Timto zplisobem napliuji 1 druhy nepsany cil piipravy na
manzelstvi a tim je prohloubit vzdjemny vztah snoubencii, prozit urcity €as spolecné,

obohatit se od ostatnich parti (lektorti a snoubenctt).
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Smérnice CBK, na zakladé které se organizuji pfipravy na manzelstvi v Ceské
republice, byla revidovana vroce 2017, nicméné puvodni informace jsou prevzaty
z adhortace Familiaris consortio z roku 1981. Uvedla jsem v kapitole o vyzkumném
problému, ze kazdy kurz se musi aktualizovat na zakladé potfeb ucastnikl a doby, ve které
ziji. Vyzkum ukdézal, ze i kurz pfiprava na manzelstvi by potieboval ur¢ita zlepSeni.
Nejsem si vsak jista, zda je v sildch organizatorti na téchto aspektech pracovat. Konkrétné
Vv kapitole o sexualit¢ se objevily nejvyraznéjsi problémy, které vsak dle mého nazoru
plynou ze samé podstaty uceni cirkve. Jak spoustu respondentti uvedlo, se svymi partnery
ziji sexudln¢ i pred svatbou. Jedna respondentka dokonce pfiznala, Ze na kurzu byli jedini
bez déti a bez spoleéného bydleni pred svatbou a paradoxné lektoii povidali o
pfedmanzelské Cistoté. Z tohoto faktu je patrné, Ze realita je vskutku jind, neZz ji uci cirkev
a mozna by se mélo v tomto ohledu pfemyslet o reformé. V prostredi katolické cirkve neni
tento termin pfilis obliben. Za velkého reformdtora je nyni povazovan papez FrantiSek.

Uvidime, jestli se situace ¢asem zméni (Rott, 2018).

7.2 VOI1: Co povazuji ucastnici kurzu za prinosné?

Smérnice CBK (2017) si klade za cil mimo jiné poskytovat prostor k intenzivnimu
zamySleni nad riznymi aspekty manzelského Zivota. Jednozna¢n€ nejvyraznéjSim
ptinosem celé pripravy na manzelstvi je pravé diskuze v paru a diskuze ve skupiné.
Celkem 30 respondentt uvedlo tento aspekt za nejpiinosnéjsi na celém kurzu, coz je témét
25 %. Je to ziejmé z toho divodu, Ze lidé si béZné nenachazeji Cas na spole¢né rozhovory o
tématech jako vira, sexualita ¢i rozdilné potfeby muzl a zen. Pfiprava na manzelstvi tento
prostor k zamysleni poskytuje a mé¢la by v tom pokracovat i nadale. Z vyzkumu také

vyplynulo, Ze snoubence mnohdy ani nenapadne tato témata otevtit a diskutovat o nich.

Osobné si myslim, Ze lektofi pfiprav by mé&li snoubenclim doporucovat knihy, které
jsou obsahové podobné tomu, co se probira na kurzu. Naptiklad kniha Manzelstvi:
dobrodruzstvi ve dvou (Costova, 2020) nabizi pfedevS§im naméty na spole¢né rozhovory
V paru a dal$i podnéty k zamySleni. Témét 50 % respondentli v dotazniku uvedlo, Ze by

ey ee

pfipravy na manzelstvi i domt a tohle je jista cesta.

Druhym nejpiinosnéjsim aspektem kurzu je, Ze snoubenci chtéji slySet zkuSenosti

lektorti, rady do manzelstvi, do Zivota a jejich osobni svédectvi. Takto reagovalo témét

vvvvv
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0 manzelstvi, které je pro né&j zatim neznamé, a tudiz z n&j ma strach a respekt. Kou¢
Vladimir Tuka se zminuje, ze pokud chce Clovek vyjit z aktudlniho stereotypu (v nasem
ptipad¢ opustit svobodny zivot a zavazat se manzelstvim), a nevi, co ho ¢eka, ma z toho
strach. Lidsky mozek mé ale Gizasnou vlastnost, ze si to dokaze predstavit a prestane se bat
(Havel, 2016). Ziejmé proto chtéji respondenti slySet zkuSenéj$i manzele, aby si dokazali
predstavit to, co je v manzelstvi ¢ekd a zmirnili tak sviij strach. Také autor Jayson (2006)
poukazuje, ze v jeho vyzkumu bylo zajimavé, ze osoby vstupujici do manzelstvi se zajimaly
0 zpusoby, kterymi by mohly pfedchazet rozvodu a kterymi by si mohli udrzet kvalitni a
stabilni vztah. Strategie snoubencu je ziejmé podobna, také se zajimaji o zpusoby, kterymi

udrzi stabilitu svého vztahu i v jeho nové fazi.

Kdyz hovotime o lektorech, respondenti nejvice ocenuji vlastnosti jako otevienost,
pratelskost, empatii a uprimnost. Prednasky by meéli byt pojaty vtipné¢ a zazivné.
V kapitole o lektorech jsem uvedla vSechny vlastnosti, které respondenti povazovali za
zadouci. Jsem si samoziejmé védoma toho, ze kazdy clovek disponuje jinymi dobrymi
vlastnostmi a nikdo neni dokonaly, aby splitoval viechny uvedené pozadavky. Ugelem je
zamysleni a snaha lektord na sob¢ pracovat a piednaset to, co je zddouci. Psycholog Prazak
(2016) je toho nazoru, ze zpétnou vazbu a idealy Vv zivoté potfebujeme, abychom se mohli

neustale rozvijet a zlepSovat.

Pokud se déale budeme bavit o formé kurzu, z analyzy vyplynulo, Ze v arcidiecézi je
velmi dobfe nastaven vybér moznych variant: skupinova, individualni a vikendova.
Kazdy par si tak miZe vybrat, kterd moZnost je pro n¢ pfijatelnd na zakladé svych
pozadavkl a potfeb. Myslim, Ze ¢lovék mliZze byt vdécny, Ze ma na vybér tolik moZnosti,
konkrétné v olomoucké arcidiecézi je nabidka opravdu velka. Respondenti u skupinovych
piiprav ocenuji, Ze zde vyniknou rozdily mezi pary a mohou se tak vzajemné inspirovat. Ze
studii (Larsen & Olson, 1989; Shahhosseini et al., 2014) vyplyva, ze lidé by méli poznat
sami sebe (i svého partnera), aby poznali, co o¢ekavaji od budoucnosti a od samotného
manzelstvi. | skrze zkuSenosti druhych lidi mizeme poznavat a pozorovat sami sebe a své

preference (Spaténka, 2013).
U individudlni pfipravy je v popfedi osobni pfistup lektori pfizplisobeny
konkrétnimu paru. Snoubenci vSak bohuzel ptichdzeji o cennou a obohacujici zkusSenost

konfrontace s ostatnimi pary, jako v pfipad¢ skupinové piipravy. Na vikendovém Kkurzu

ucastnici oceniuji jiné, noveé prostiedi a dostatek Casu na aktivity a zaZitky, které pomahaji

75



budovat kvalitni partnersky vztah. Autorka Sevéikova (2019) potvrzuje, Ze spoleéné

zazitky partnersky vztah stmeluji.

At uz si snoubenci vyberou jakoukoliv formu pfipravy na manzelstvi,
nejzadanéjSimi prvky jsou, kromé diskuze, aktivity v paru, modelové situace, kratké
zabavné hry na poznani partnera a kreativni aktivity v paru. Osobné bych tyto prvky
zatfazovala do kazdé prednasky. Vyzkumy ukazuji (1990), Ze vystaveni parQ
problematickym tématlim a situacim, jako jsou v naSem piipad¢ tiecba modelové situace

nebo aktivity, jim pomohou vyrovnat se s nimi, jakmile se objevi.

Prvni tifi témata, ktera se v kurzu prednaseji, byla dle vypovédi respondentl
hodnocena jako kvalitni a piinosnd. NejpFinosnéjSi prednaskou je MuZ a Zena,
komunikace a konflikty. Dle mého nazoru je to ziejmé z toho divodu, Ze tato piednaska
ma nejvetsi presah do kazdodenniho Zivota a kazdy ma s komunikaci v paru dobré ¢i
Spatné zkuSenosti. Snoubenci se chtéji naucit komunikovat spravné, efektivné fesit
konflikty, pochopit rozdily mezi muzem a zenou. Odbornice na partnerskou komunikaci
Jana Randakova (2015) pise, Ze v urcité fazi vztahu za¢inaime vnimat zminénou vzajemnou
rozdilnost a pro pfekonani tohoto pfechodného obdobi je dilezité se naucit rozliSovat, co je
dalezité, a co ne, naucit se byt k sobé upifimni, komunikovat a nepfetvafovat se.
Kazdopadné nabidka kurzi o partnerské komunikaci je v dnesni dobé velmi Siroka a
lektofi by mohli snoubencim nabidnout ovéfené tipy a kontakty. Nyni, v obdobi pandemie
Covid-19, se kona mnoho akci i online, napfiklad v ramci Narodniho tydne manzelstvi,
ktery jiz n€kolik let podporuje tradi¢ni svazky muzi a Zen, Se poradaji online webinafe o

vztazich (Ndrodni tyden manzelstvi, 2021).

Autor Josef Kohoutek (2016) ve své diplomové praci zkoumal Vyznamna témata
V pfipravé na manzelstvi a na prvnim misté se umistilo, stejn¢ jako v nasem vyzkumu,
téma efektivni zplsoby naslouchani, komunikace a funkéni feSeni konflikti. Na druhém
misté se umistilo poznani druhého partnera, rozdily mezi muzi a Zenami, sebereflexe a také

vyznam manzelské sexuality.

7.3 VO2: Co by se na kurzu dalo zlepSit, aby ho
respondenti hodnotili jako idealni?

Piiprava na manzelstvi je v Ceské republice povinna a nékteii respondenti uvedli, Ze by

méla byt dobrovolna. Ja tento nazor rozhodné nezastavam, protoze z nékolika vypovedi

vyplynulo, Ze mnozi jedinci by se ho zprvu viibec netcastnili, ale nakonec jsou za ¢as na
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kurzu vice nez vdécni. Nechut' castnit se kurzu, kterd plyne z jeho povinnosti, zfejmé
nejde nijak lehce ovlivnit. Nenapomaha tomu ani ateistické okoli snoubencd.
Respondentka uvedla, ze mnoho jejich nevéficich ptatel se ji ptalo, jestli ,, nam bude nékdo
rikat, jak casto bychom meéli mit sex, kolik mame mit deti a Ze musime chodit do kostela. *
Sama respondentka dopliiuje, Zze nerozumi, kde tato myslenka vznikla, a ptala by témto
lidem, aby také pocitili lasku po né€kolika dlouhych letech manzelstvi a s respektem a s
uctou mluvili o svych parterech. Myslim, Ze jedinou moznosti, jak alespon ¢astecné¢ zmeénit

smysleni okoli, je Sifeni pozitivnich reakci od spokojenych ucastnikt kurzu.

V kapitole o formach kurzu se neobjevilo mnoho napadii na zlepSeni, nckolik
respondentl hovofilo o navyseni ¢asu pro diskuzi a u individudlni pfipravy byl vznesen
napad na zavedeni tzv. planu pro par. Na prvnim setkdni by se snoubenci s lektory
domluvili na tématech, které budou spole¢né probirat. Osobné si myslim, ze zde uz
snoubenci zaménuji pripravu na manzelstvi s parovym poradenstvim. Parové poradenstvi
je uziteény zpusob, jak bojovat s krizi ve vztahu s partnerem, Klienti se s poradcem
zamétuji na konkrétni problémy (Turcaniova, 2014). Pfipravu na manzelstvi mizeme brat i
jako formu poradenstvi v ptipad¢ individualniho setkani, nicméné povinnosti lektort je

k tomu ptedat uceni cirkve o manzelstvi, které nesmi byt opomijeno.

U lektori byla nejCastéjSim problémem zaujatost, vnucovani vlastni pravdy
a pocit, Ze existuje pouze 1 feSeni. Celkem takto reagovalo 14 respondenti. Ve vyrocich
jsem citila, ze se miiZe jednat o konfrontaci mezi nafizenim katolické cirkve a snoubenci,
kterym se uceni nelibi nebo snim nesouzni. Napiiklad pravé v otdzkach sexuality
predstavovali lektofi metodu PPR jako jedinou moznou formu antikoncepce, nicméné
katolicka cirkev ji takto opravdu vnima. Zit sexualnim Zivotem pfed svatbou je cirkvi

nedoporucované a snoubenci vnimali tento fakt jako vnucovani.

V ptednasce o sexualité vyvstalo nejvice negativnich reakci a také velky prostor
s volnosti o tomto tématu hovofit a neni jim to nijak nepiijemné. ReSenim je napiiklad
vyzkousSet si o tématu hovofit s organizatory pifiprav. Lektofi by dale méli byt mladsiho
veku, konkrétné nejcastéjsi odpovedi byla sttedni dospélost (58), protoze lidé v tomto veku
maji se sexualitou jisté zkusSenosti a na druhou stranu je pro n¢€ téma stale aktualni. Prostor
pro zlepseni je v samotném ptrednaseni o nafizenich cirkve v oblasti sexuality. Metoda PPR
by neméla byt snoubenclim nucena, ale spiSe nabidnuta jako nejzdravéjsi a nepfirozengjsi

antikoncepcni metoda nejen pro Zenu, ale v celkovém dasledku také pro vztah. Snoubence
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namotivovat k jejimu pouzivani, vznést vlastni zkusenosti a benefity pro té€lo a pro vztah.
Tématu Planovaného rodiovstvi v katolické cirkvi se vénovala ve své diplomové praci
také napiiklad Monika PospiSilova (2009). Na zaklad¢ svého badani uvadi, ze uceni cirkve
ma své opodstatnéni, ale pokud ji manzelé¢ skutecné¢ nemohou pouzit, je tfeba jim

nabidnout jiné feseni, svou situaci musi vSak posoudit nejlépe oni sami.

Respondentiim v kurzu chybélo nejéastéji téma rodicovstvi (13), celozivotni prace
na vztahu (11), ale také finance (7), protoze mladi lidé mnohem ¢astéji v dnesni dob¢ fesi
hypotéky a podporu statu v rtiznych oblastech. V zahrani¢nich vyzkumech bylo zjisténo, ze
knézi tuto slozku také zahrnuji do pfedmanzelského poradenstvi, protoze se jedna o zadané

téma (Halley et al., 2011).

7.4 VO3: Co povazuji ucastnici kurzu za prinosné u
knéze?

Respondenti hodnotili pfipravu na manzelstvi u knéze velmi pozitivné a neobjevila se

dokonce z4dnad negativni reakce, coz povazuji za velky uspéch ve prospéch knézi.

Divodem je ziejmé faktor individuality, ktery respondenti vnimali jako nejptinosn&jsi

(19). Knéz se vénoval pouze jim, odpovidal na konkrétni otdzky, probiral témata do

hloubky a fesil jejich aktudlni problémy (36). Zde se opét piiblizujeme prvkiim parové

terapie, kterou snoubenci ocefiovali u individualni ptipravy na manzelstvi.

Zadané vlastnosti, které participanti pfifazovali svym knézim, byly nasledujici:
otevienost, pratelsky pfistup, empatie, lidskost, opravdovy z4jem, tolerance a pochopeni.

Respondenti v neposledni fad¢ ocenovali zapojeni do debaty a také aktivni prvky (tkoly).

Idealn€ by knéz mél do kurzu zapojit kontroverzni témata a nebat se snoubence
konfrontovat i s tézkymi dotazy a tématy, tzv. ,,jit na dren.” Idealni vlastnosti, které

respondenti uvedli, jsou témért totozné s témi, které jsou uvedené v predchozim odstavci.

Jak se z dotaznikového Setfeni ukazalo, respondenti hodnotili pfipravu na
manzelstvi u knéze velmi pozitivné. Ocekavala jsem, Ze participanti budou negativné
hodnotit naptiklad to, Ze kn€z neZije v manzelstvi, a proto nema tolik zkuSenosti, aby
dokazal mluvit ke snoubeneckym parim. Jedna respondentka uvedla, ze knéz se na zacatku
sezeni omluvil, ze ,nemd osobni zkuSenost s manzelstvim, ale za to znd mnoho
manzelskych pribéhu, se kterymi se miize podélit.“ Tato odpoveéd’ mi piijde opravdu

vhodna. Také jsem piredpokladala, Ze by se snoubenci mohli vyjadfovat k povaze knézi,
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napiiklad k jejich (Casté) introvertni povaze. Ukézalo se vSak, ze mnohem cennéjsi je jejich

¢as vénovany konkrétnimu snoubeneckému paru nez tyto aspekty.

7.5 Limity vyzkumu a naméty pro dalsi zkoumani

Limitem vyzkumu je v prvni fadé metoda tvorby dat, kterou byl zvolen dotaznik.
Nespornou vyhodou bylo ziskani pomérné velkého poc¢tu odpovédi, bohuzel na tkor jejich
kvality. Ptiblizn€¢ 70 % respondentl odpovidalo celymi odstavci, coz vnimam jako
adekvatni délku. Objevovaly se zajimavé a cenné mySlenky. Zbylych 30 % respondentt
odpovidalo jednou az dvéma vétami, misty jednoslovné a zpravidla byli tito respondenti
muzského pohlavi. Krat§i odpoveédi u muzii nez u zen mé neptekvapily, ale jednoslovné
odpovédi ano. S metodou dotazniku také souvisi nemoznost doptat Se respondenta na
spravné pochopeni jeho myslenky, jako je tomu u metody interview. Vyzkumnik je proto
odkazan pouze na to, co participant v dotazniku uvedl a mnohdy je jeho odpovéd neuplna.

Vyzkumny soubor byl také vybiran nepravdépodobnostnimi metodami.

Dalsim limitem je absence informace: pod zaStitou jakého centra pro rodinu se
respondent na pfipravu na manzelstvi pfipravoval. Plivodné¢ jsem dotaznik distribuovala po
celé Ceské republice a pozdgji jsem se rozhodla zkoumat pouze Arcidiecézi olomouckou
a otazku na centrum pro rodinu jsem jiZ nezafadila. Mohla jsem tak zjistit, v jakém centru
pro rodinu byli respondenti nejvice spokojeni a naopak. Na druhou stranu jsou uvedené
vysledky vyzkumu pojaty jako myslenky a moznosti zlepseni, nad kterymi by se mélo
kazdé centrum pro rodinu zamyslet. Vcetné lektort, ktefi by méli ucinit sebereflexi.
Vyhodou je vyzkumnikova pokrocilejsi znalost metody zakotvené teorie a také dovednost

pfi praci s programem Atlas.

Hlavni pfinos prace vidim v tom, Ze centra pro rodinu v Arcidiecézi olomoucké
mohou z této prace Cerpat inspiraci a cenné informace, které jim mohou pomoci jejich
kurzy neustdle vylepsovat. I kdyz je vyzkum vztazen pouze na olomouckou arcidiecézi,
Cerpat zni mohou 1 ostatni diecéze a arcidiecéze, protoze mnohdy se jedna o obecné

poznatky.

Dalsi zkoumani by se mohlo zaméfit na ostatni diecéze v Ceské republice, ve kterych
probiha pfiprava na manzelstvi. Vyzkum by mohl byt vztaZen pouze na jednu diecézi,
podobné jako v mé diplomové praci, nebo obecné na celou Ceskou republiku. Zalezelo by

samoziejm¢ na povaze vyzkumu, protoze jednotlivé diecéze se vedou své kurzy odlisné
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(obsahové maji navic néktera témata, formalné maji ustanoven vétsi/mensi pocet setkani
nebo nemaji povinné setkani s knézem). Dalsi zkoumani by se mohlo také tykat navrzeni

pripravy na manzelstvi pro ateistickou populaci.
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8 ZAVER

Nejvhodnéjsi formou kurzu je individualni ptiprava u lektordt doma nebo na centru pro
rodinu a to v mensi skupin¢ maximalné do 5 part (véetné lektorit). Nejzadangjsimi prvky
Jsou na prvnim misté rozhovory v paru (86), aktivity v paru (61), modelové situace (58),
kratké zabavné hry na poznani partnera (47), rozhovory s ostatnimi Uc¢astniky paru (38) a

kreativni aktivity (37).

Idedlni lektofi sdili zejména vlastni zkuSenosti, svédectvi a praktické rady do Zivota a
do manzelstvi, které respondenti uvadéli na prvnim misté (56). M¢Eli by byt otevieni,
pratelsti, komunikativni, prednaska by méla byt dobie ptipravena a interaktivni. Urcité by
neméli snoubenclim vnucovat své ndzory a vyjadfovat se takovym zplsobem, Ze Zadné jiné

feseni neexistuje. Nejvhodnéjsim vékem lektort je obdobi stiedni dospélosti (35-50 let).

4

Nejprinosnéjsi je pro respondenty piednaska Muz a Zena, komunikace a konflikty.
Pfednasku o sexualité respondenti hodnotili zejména negativné (27): citili se béhem ni
nepiijemné a trapné. Divodem je Spatna volba lektora (10) a pocit, ze metoda PPR je
jediné moZné teSeni antikoncepce (19). Témata, ktera participantim nejcastéji chybéla,

byla: rodicovstvi, celozivotni prace na vztahu a finance.

Centralni kategorii celé teorie je diskuze, celkem 30 respondentd ji uvedlo na prvni
misto. Vyznamnou sloZkou je otevieni dileZitych témat (27), o kterych by si snoubenci za
béZnych okolnosti nepovidali. Na zdklad¢ otevieni témat dochézi k uvédoméni (19):

dilezitosti komunikace, tiskali manzelstvi, budovani vztahu cely Zivot.

Ptiprava na manzelstvi u knéze byla hodnocena jako velmi pfinosnd, neobjevily se
zadné negativni zkuSenosti ani mozZnosti zlepSeni. Pfednosti je individualita (19), probirani
tématu do hloubky a praktické projiti obfadu. Knéz by mél idedlné¢ se snoubenci hodné

diskutovat a konfrontovat je i s nepfijemnymi tématy (11).

Nad ramec vyzkumného problému bylo zjisténo, ze témet vSichni respondenti si
mysli, Ze nevéfici snoubenci by méli pfipravu na manzelstvi také povinné absolvovat. Kurz

by jim byl samoziejmé piizptisoben.
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9 SOUHRN

Manzelstvi je stale nejcast&jsi formou lidského souziti. V Ceské republice existuji dvé
formy platné¢ uzavieného manzelstvi, které jsou pred stitem rovnocenné. Civilni siatek
upravuje Novy Obcansky zékonik, ktery definuje manzelstvi jako svobodny a uplny
projevu vile muze a zeny (§ 655 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (novy)).
Kodex kanonického prava upravuje cirkevni manzelstvi a stanovuje podminky pro jeho
uzavieni ataké pripadné piekazky (CIC, 1994). Pro cirkev je oblansky snatek dvou
nevéficich a nepokiténych partnerd naprosto ptfirozeny, platny a nerozlucny (Kolarova,
2008). Katolicti kiestané, ktefi jsou kitem vazani kanonickym pravem, by méli zvolit i
kanonickou formu uzavieni manzelstvi a v pfipad¢, Ze se tak nerozhodnou, cirkev na n¢j
pohlizi jako na neplatny (CIC, 1994, kan. 1117). ManzZelstvi je vnimano jako nezrusSitelné
(Mt 19,6) a mezi pokiténymi je povySeno na svatost. Je zfejmé, ze instituce manzelstvi se
proménuje; tradi¢ni forma ustupuje a hovoii se o tzv. modernim manzelstvi. To je zalozeno

na modelu rovnostarstvi (Novak, 2001).

Cirkev zacala jako prvni pfipravovat mladé lidi na vstup do manzZelstvi.
Katechismus katolické cirkve ji pfisuzuje zasadni dilezitost z toho diivodu, aby souhlas
novomanzell byl odpovédnym ukonem (KKC, 2002). V Ceské republice je ptiprava na
manzelstvi realizovéna prostfednictvim tzv. pastorace snoubencii, kterou v naSem piipadé
vykonavaji knézi a centra pro rodinu (Opatrny, 2008). Za tvorbou vzdéldvacich a
formaénich programi stoji pastora¢ni rada (Zivot a posiani, 2007). Zasadnim a orientaénim
textem pro piipravu na manzelstvi je Smémice Ceské biskupské konference (CBK, 2017)
pro piipravu na svétost manzelstvi. Cerpat z ni maji viichni, kteff se snoubenci pracuji. Jan
Pavel 11. (1981) pohlizi na pfipravu na manzelstvi jako na etapy postupného a trvalého
procesu. Konkrétné rozliSuje tyto etapy 3 a to vzdalenéjsi, blizsi a bezprostiedni ptipravu.
V Arcidiecézi olomoucké spravuje vSechna centra pro rodinu Centrum pro rodinny Zivot
Olomouc. Snoubenci absolvuji celkem 8 setkani, ztoho 4 jsou Sknézem a 4

s manzelskymi pary. Manzelskou ¢ast mohou snoubenci absolvovat v rtiznych variantach.
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Pfiprava na manzelstvi byla vzdy spojovana zejména s cirkvi. Centra pro rodinu
v Ceské republice jsou vak oteviena viem, i nevéficim. Kathy Kellerova (2012) oznadila
planované nebo jiz realizované manzelstvi mezi véficimi a nevétficimi za nejbéznéjsi
pastoracni problém, se kterym se spolecné¢ s manzelem béhem jejich sluzby setkavaji.
Nevéftici partnefi maji také moznost absolvovat rizné kurzy prohlubujici partnersky vztah.
Kromé¢ kurzi mohou partnefi navstivit parovou terapii ¢i partnerské poradenstvi.
Stejné tak 1 Vv zahrani¢i mysli na pfipravu na manzelstvi. Existuje také mnoho vyzkumt,
napfiklad zahrani¢ni studie hodnotila efektivitu predmanzelské ptipravy, ve které se
ukazaly vyznamné rozdily mezi skupinami v Grovni spokojenosti vztahu (Yilmaz &
Kalkan, 2010). Narativni studie z Indie ukazuje, ze pfedmanzelska konzultace pomaha
zlepsit poznéani sebe sama a svého partnera, vyjasnit si vzajemna ocekdvani a pomaha pfi

feSeni problému (Shahhosseini et al., 2014).

V praktické ¢asti diplomové prace jsme se seznamili s vyzkumnym problémem.
Kazdy kurz je nutné revidovat a ptizpisobovat ho redlnym pottebam tcastnikti a dobé, aby
byl co nejpfinosngjsi. Posledni aktualizace Smémice CBK je zroku 2017, nicméng
pivodnim pramenem je Familiaris consortio z roku 1981. Je ziejmé, Ze uceni cirkve
zustava stejné, nicméné spolecnost se vyviji a sni i témata a oblasti, kterda mladi lidé
v manzelstvi fe§i. Cilem prace bylo pfedloZit ndvrh ideédlni pfipravy na manzelstvi
Vv Arcidiecézi olomoucké, vcetné nejvétSich piinosit a moznosti zlepSeni. Na zakladé¢
vyzkumného problému jsem si definovala 3 vyzkumné otazky: Co povazuji ti€astnici kurzu
za prinosné? Co by se na kurzu dalo zlepsit, aby ho tGcastnici hodnotili jako idealni? Co

povazuji ucastnici kurzu za ptinosné u knéze?

Pro vyzkum jsem se rozhodla pouzit kvalitativni pfistup a typ vyzkumu byla
zvolena zakotvend teorie. Ke tvorbé dat byl vyuzit online dotaznik, ktery obsahoval
zejména oteviené polozky. Byla provedena pilotni studie a nasledovala distribuce
dotazniku, kterou jsem pomysiné roz¢lenila do 6 etap. Pivodnim zamérem bylo zahrnout
do vyzkumu snoubence zcelé Ceské republiky, nicméné v jeho priibdhu se vyskytlo
nekolik prekazek, kvili kterym jsem se nakonec rozhodla zaméftit se pouze na Arcidiecézi
olomouckou. Vzhledem ke specifické cilové skupiné jsem zvolila nepravdépodobnostni
metody vybéru vyzkumného vzorku, konkrétné zamérny ucelovy vybér a samovybér.
Stanovila jsem dale kritéria: od ukonceni kurzu ub¢éhlo max. 5 let; jedna se o prezencni
formu absolvovani kurzu; neni nutné uzavieni cirkevniho snatku; v€k neni omezeny. Nas§

vyzkumny soubor ve vysledku tvotilo 128 respondentti, Z toho 29 muzii a 99 zen.
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Pro organizaci vysledki jsem pouzila paradigmaticky model vychézejici ze
zakotvené teorie. Zakladnim jevem je ucast na pfipravé na manzelstvi. Snoubenci
ptichazeji na kurz s ocekavanim a motivaci. Oc¢ekavaji nové informace, zkuSenosti od
lektorti, zabavu, a zarovenl maji urCité obavy a predsudky. Nejcastéjsi obavy plynou ze
strachu mluvit nahlas pied ostatnimi ucastniky a z odsouzeni. Pfedsudky se casto tykaji
tématu sexuality. Jejich motivace je na jedné stran¢ negativni, coz plyne ze samotného
faktu, Ze je kurz povinny. Na druhé strané se mnozi t&si, ze stravi néjaky Cas spolecné se
svym partnerem a prohloubi svij vztah.

Forma kurzu vyrazné ovliviiuje to, co se v ném odehrava, protoze kazda z forem ma
své specifické prvky. Za nejvhodnéjsi variantu miizeme povazovat malou skupinu, které se
ucastni 2-5 pard. Podstatnymi intervenujicimi podminkami jsou dale lektoti a obsah kurzu.
zkuSenosti a ptibehy z vlastniho manzelstvi a tyto vlastnost tak hraji ustfedni roli. Na
druhou stranu vyznamné negativn¢ ovliviiuji spokojenost snoubencl vlastnosti:
odsuzovani, nuceni a dogmaticka pravda. Obsah kurzu je slozen ze 4 témat, z nichz
nejptinosnéjsi je téma Muz a Zena, komunikace a konflikty. Prednaska, ktera by vsak
rozhodné stala za revizi, je Sexualita a planované rodicovstvi. Objevilo se zde nejvice
podnéti pro zlepSeni a organizatoii kurzu by méli konkrétné u této prednasky zvazit

vhodny vybér lektori: s ohledem na jejich vék a otevienost k tak intimnimu tématu.

Jadrem celé piipravy na manZelstvi je diskuze. Prvni by méla vzdy probéhnout
diskuze vparu a nasledovat by méla diskuze v mensi skupiné. Spolecné s ukoly,
pracovnimi listy a aktivitami tvoii vSechny tyto prvky centrdlni kategorie celé teorie.
Snoubenci velmi Casto odpovidali, Ze témata, o kterych si méli se svym partnerem povidat,

by je nenapadla oteviit a fesit je. Idealnim feSenim je proto pfiprava na manZzelstvi.

Ptiprava na manZelstvi u knéze byla hodnocena jako velmi pfinosnd, neobjevily se
7zadné negativni zkuSenosti ani moZnosti zlepSeni. Pfednosti je individualita, probirani
tématu do hloubky a praktické projiti obfadu. Knéz by mél idedlné se snoubenci hodné

diskutovat a konfrontovat je i s nepfijemnymi tématy.
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Abstrakt:

Kazdy kurz je nutné revidovat a ptizpisobovat ho cilové skupiné. Diplomova prace si
klade za cil ptedlozit navrh idedlni pfipravy na manzelstvi v Arcidiecézi olomoucké,
véetné nejvetSich piinostt a moZnosti zlepSeni. Stanoveny byly 3 vyzkumné otazky. Co
povazuji ucastnici kurzu za ptinosné? Co by se na kurzu dalo zlepsit, aby ho ucastnici
hodnotili jako idealni? Co povazuji Gc€astnici kurzu za piinosné u knéze? Pro vyzkum byl
pouzit kvalitativni pfistup a typ vyzkumu byla zvolena zakotvena teorie. Ke tvorbé dat byl
vyuzit online dotaznik. Byly zvoleny nepravdépodobnostni metody vybéru vyzkumného
vzorku: konkrétné¢ zamérny ucelovy vybér a samovybér. Vyzkumny soubor tvofilo 128
respondentl. Z vysledkli vyplyva, ze nejvhodnéjsi formou kurzu je skupina 2-5 para.
Lektoti by mé&li pfednaset zejména své vlastni zkuSenosti a rady do Zivota. Jadrem kurzu je
diskuze v paru, diskuze s ostatnimi ucastniky a aktivity. Knéz by mél idealné se snoubenci

hodné¢ diskutovat a konfrontovat je 1 s nepfijemnymi tématy.
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Each course needs to be revised and adapted to the target group. This thesis aims to present
a proposal for the ideal preparation for marriage in Olomouc’s archdiocese including the
greatest benefits and opportunities for improvement. Three research questions were identified.
What do the course participants consider beneficial in this course? What could be improved in
the course for participants to rate it as ideal? What do the participants consider to be helpful
regarding the priest? A qualitative approach was used for the research and the grounded theory
was chosen as the type of research. An online questionnaire was used to generate the data.
Improbability methods for the selection of the research sample have been chosen, namely:
intentional purposeful selection and self-selection. The research consisted of 128 respondents.
The results show that the most suitable form of the course is a group of 2-5 pairs and that the
lecturers should give their own experiences and life advices. The core of the course is a
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2. Plakat A4



Piiloha 1: Online dotaznik ,,Hodnoceni kurzu priprava na manZelstvi“

Hodnoceni kurzu Priprava na manzelstvi

Dobry den,

jmenuji se Veronika Kuzilkova a jsem studentkou 2. ro¢niku nMgr psychologie na Univerzité Palackého.
Ve své diplomové praci se zabyvam ,,Hodnocenim kurzu Pfiprava na manzelstvi", ktery absolvuji
snoubenci pfed uzavienim katolického manzelstvi.

Koho hledam?
Absolventy kurzu Piiprava na manzelstvi na kterémkoliv centru pro rodinu a u kteréhokoliv knéze v CR,
od této pfipravy ub&hlo max. 5 let.

Pokud splnujete tato kritéria, budu Vam vdécna za pomoc pii dokonc¢eni mého studia.
Dékuji mnohokrat za Vas cas,
VK

* Ucast ve vyzkumu je dobrovolna a anonymni, veskeré tidaje budou zpracovany pouze pro ucely
vyzkumu. Dotaznik je mozné v kterékoliv jeho ¢asti ukoncit. Vyplnénim dotazniku davate souhlas se
zpracovanim udaju.

1. &ast: PRIPRAVA NA CENTRU PRO RODINU

V této Casti je mozné se podélit o Vase zkuSenosti a pfipominky s pfipravou na manzelstvi na centru
pro rodinu. Prosim, rozepiste se, jak budete chtit a co Vas k tématu napadne. Nejlépe konkrétné

a Vv celych vétach.

*Arcidiecéze / diecéze, ve které piiprava na manzelstvi probihala (¢ast na centru pro rodinu):

-Arcidiecéze prazska

-Diecéze ¢eskobud¢jovicka
-Diecéze kralovéhradecka

-Diecéze litométicka

-Diecéze plzenska

-Arcidiecéze olomoucka

-Diecéze brnénska

-Diecéze ostravsko-opavska
-Apostolsky exarchat (feckokatolici)

*Co konkrétné na kurzu ocenujete, co povazujete za piinosné (pro Vas / Vas vztah). co je jeho silnou
strankou?

2. &ast: PREDNASKY

Vase ptiprava na manzelstvi obsahovala riizna témata, ktera jsou zde rozdélena do uréitych OKRUHU.
Muze se stat, ze v zavislosti na misté, kde jste pfipravu absolvovali, byla témata rozdélena do vice
setkani. V takovém pfipadé¢ se prosim zkuste vyjadrit k tématiim, kterd jsou uvedena.

*Kazdou prednasku prosim zhodnot’te a zkuste napsat:

- co si z prednasky ODNASITE (co bylo ptinosné)

- zda byste se chtéli o tématu dozvédét NECO VIC / NECO JINEHO, co by bylo dobré ZDOKONALIT
- cokoliv dalsiho, co Vas napadne.

1) JA A MOJE RODINA (vliv paivodni rodiny, rodinné tradice, ritualy, zvyky, rozdily v rodinnych
prostiedich, ocekavani manzel)

2) MUZ A ZENA, KOMUNIKACE A KONFLIKTY (zakladni rozdily mezi muzem a Zenou, 5 jazykii
lasky, komunikace a feSeni konfliktt)

3) VIRA A VZTAH K BOHU V MANZELSTVI (svatost manzelstvi, manzelsky slib, vztah véficiho
a nevériciho, modlitba a rozdilné prozivani viry u muze a zeny)

4) SEXUALITA A PLANOVANE RODICOVSTVI (sexualita z kiestanského pohledu, jednota manzeli,
sexualni zivot pfed manzelstvim, rozdilné prozivani sexuality u muze a Zeny, plodnost, metoda PPR -
prirozené planovani rodiCovstvi)

5) Ktera témata NEZAZNELA a chybéla Vam, popiipadé ktera NOVA TEMATA byste zatadili:



3. ¢ast: FORMA KURZU

* Forma absolvované piipravy:
-Skupinova ptednaska

-Individualni pfiprava na centru pro rodinu
-Individualni pfiprava u manzelt doma
-Vikendova piiprava

*Jaké forma kurzu by pro Vés byla idedlni a PROC? Uved'te poéet tdastnikli + formu (skupinové
pi‘ednaska. individudlni pfiprava, vikendova piiprava, nav§téva manzelt doma, jind...)
Jaké aktivity / prvky v kurzu ocenujete? Dopiste i vlastni:

-Modelové situace (zkuste vyfesit tento problém, ...)

-Rozhovory v paru (popovidat si na ptedem dané téma ¢i otazky)

-Rozhovory s ostatnimi ucastniky (mala skupina, 2-3 pary)

-Aktivity v paru (napiste 5 spole¢nych koni¢kd, naplanujte si spole¢ny vylet, ...)
-Kreativni aktivity v paru (nakreslete...)

-Kratké zabavné hry (na poznani)

-Jiné:

4. ¢ast: LEKTORI
*Popiste prednosti a nedostatky lektorskych paru z Vaseho kurzu:
*Uved'te vék lektorskych paru, ktery preferujete u konkrétnich prednasek:

5. &ast: PRIPRAVA NA MANZELSTVi U KNEZE

*Co povazujete za prinosné / co konkrétné se Vam libilo na pripravé u Vaseho knéze?

*Co by se dalo udélat jinak / co chybélo?

*Jak by vypadala idealni pfiprava u knéze / jaky by mél knéz byt a co by mél do pfipravy zaradit?

6. &ast: ZAVER
* Jste:

-muz

-Zena

* Uved’te Vas vék:

* Povazujete se za:

-véficiho praktikujiciho katolika
-véficiho nepraktikujiciho katolika
-neveficiho

-Jiné:

* Rok dokonceni kurzu (pfipravy na centru):
-2021
-2020
-2019
-2018
-2017
-2016
-2015

* MEli byste zajem o materialy z kurzu (v&etné tipu na literaturu)?
* Myslite si, ze by takovy kurz méli absolvovat i nevéfici snoubenci? Pro¢?

vvvvv

* V pripad€ zajmu uved’te svij e-mail pro zaslani vysledkd vyzkumu:




Priloha 2: Plakat A4
Vzdy byly doplnény informace, které byly pro vyzkum dulezité. Plakat slouzil pouze pro

v

atraktivnéjsi dojem propagace.

Absolvovali jste

PRIPRAVU

na manzelstvi?

A radi byste prispéli svymi poznatky
ke zdokonaleni tohoto kurzu?

Za Vasi zpétnou vazbu
budeme vdecni!




