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My Diploma Thesis themed “the Crisis centre forldtgn and family in the
South Bohemian Region within an intervention can@s a research character. This
thesis is divided into two large parts and consts theory and practice.

The theoretical part is divided into five major pkers. The first one describes
the Crisis centre for children and family in theuBoBohemian Region. The second one
is devoted to CAN syndrome. The third one deal$ whie most important legislation
solving breaking of the basic children rights. e fourth chapter | focus on family and
the last one is devoted to divorces, serious chilts, solving of divorce suits in a Crisis
centre.

The practical part is research oriented. The airthefthesis was to find out to
what extent the intervention care is implementedhim work of the Crisis centre for
children and family in the South Bohemian Regionrya divorce period and after. In
the first hypothesis | supposed that the client® wked the support to families in a
difficult life situation in the Crisis centre fohddren and family in the South Bohemian
Region managed to keep their role of parentage afiwy the divorce and finished
conflicts and child manipulation. In the second diyyesis | supposed that clients
managed to keep their role of parentage also tifeedivorce and finished conflicts and
child manipulation regardless of being married,odbed or single and whether they
care together for own or adopted child. To confion disconfirm the defined
hypotheses | used the method of a questionnaire.qllestionnaires were intended for
employees of the Crisis centre for children andiljgnthe clients of the Crisis centre
for children and family in the South Bohemian Reg@and to public. | prepared a
different type of questionnaire for each grouptdtal | handed out 115 questionnaires.
All of them were returned to me. The return was%00

The hypotheses are analysed at the end of theiqadagtart. They were
confirmed.

In the conclusion of the thesis the knowledge basedthe theoretical and

practical parts are included.



The last part includes annexes referring to theuahctmatters (e.g. an
International co-operation within a child care, a8y, the leaflet of the Crisis centre

for children and family in the South Bohemian Rexgio
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Uvod

Krizové centrum v Jihteském kraji fsobi jiz od roku 2003. Vzniklo jako
projekt spoluprace Jilteského kraje a Zdravatrsocialni fakulty Jihdeské univerzity.
Krizové centrum se primagrzantiuje na psychosocialni figa pomoc dtem trpicim
syndromem CAN. SdruZeni pracuje na podporu, diteré vyplyvaji z ustanoveni
Umluvy o pravech déte.

Primarrg se tedy orientuje na psychosocialnéipg&ameienou na pomocdaem
trpicim syndromem CAN. Jako tyrani, zanedbavaniy&ei zneuzivani. Zanedbatelné
nejsou ani problémy ip dlouhodobych konfliktnich situacich v rodinachzejména
piedrozvodové, rozvodové a porozvodové sporytq Bteré jsou touto situaci hluboce
zasahovany a v rozvodovych a hlubokych rodinnycimflikdech ¢asto psychicky
tyrany.

Neni teba zdraziovat, Ze poet rozvodi za poslednidstoleti prudce stoupal.
Podle Magjcka (2002) se v s@asnosti na Uzemieské republiky pita piblizné se
tiiceti tisici rozvody. To znamena, Ze¢md je ohroZeno vice neétyiicet tisic dti
raznych ¥kovych kategorii(24).

Jestlize se rozvedeni manzelé nedohodli na toin,bjade probihat styk
s nezletilym ditem s druhym z rodii, kterému nebylo dit swieno do vychovy,
probihne o této zalezitosti soudiizeni.

Rozvodova praxe ukazuje, Ze vetsim¢ rozvadjicich se manzelstvi panuje
atmosféra plna n&gd a stresu, ktera se formélnprojevuje ¢asto v nekon@né
opakovanych soudnidfizenich o uteni styku s détem, v soudnich sporech o vyZivné,
majetek aj. Dit se tak opakovandostdva na vySeni k soudnim znalen, je €Zce
frustrovano, ma-li se vyjadvat, ke komu projevuje&tSi piichylnost, koho z rodii si
vice vazi, s kym by chBio zit. Je obeah znamo, Ze détje jakymsi prosednikem,
pies kterého si rode vyrizuji své @ty (29).

Nekdy se stava, Ze setd odmitaji stykat s druhym z radi. Nemusi jit vzdy
0 syndrom ,zavrzeného ragi“. Déti totiz mohou mit v Zivé pa#sti domaci nasilici

jiné projevy domaciho tyrana a aniz jsou oftivany druhym z rodii, odmitaji se



s nim stykat. Jindy ovSemiuke jit o &elové jednani a cilédomé ovliviovani ditte
proti druhému z rodii (29).

Krizova centra se na tyto krajni varianty zdaji diagnosticky i terapeuticky.
Spolupracuje fitom s gisluSnym oddlenim socials- pravni ochrany &i
a pislusnymi soudy v regionu jiznioiech. To vSe bezplairs velmi profesionalnim
pristupem.

Diplomova préace se tedy ve své Uvodasti Wnuje Krizovému centru proct
a rodinu v Jihdeském kraji jako organizaci.Velkéast je ¥novana syndromu CAN.
Tento problém jsem ve své diplomové praci zminilatq Ze Gzce souvisi gipinami,
pro¢ je rodeam fizeny styk v krizovém centru dop@an nebo nidzen. ProtoZe cilem
meé prace je zjistit do jaké miry se realizuje méeeni p&e v praci Krizového centra
pro ckti a rodinu v Jihéeském kraji v dob rozvodu a po rozvodu, jsou dalSi kapitoly
vénovany rodig, problematice rozvada ieSeni rozvodovych a porozvodovych spor
Pomoci dotaznik klientaim a pracovnitm Krizového centra pro &i a rodinu
v Jihateském kraji bych clita potvrdit hypotézu, Ze naesty klienth v krizovém
centru pomohly rodiim a dtem upravit jejich vztahy a ukoi tak konflikty

a manipulovani s ditem.



1. Sowasny stav
1.1. Krizové centrum prodi a rodinu

1.1.1. Pée o di# ve zvlag obtiznych situacich

Problém zévazn ohroZzeného a jakkoli postizeného étht a jeho rodiny
vystupuje stale vice do pigai, jak se ukazalofietim 3. mezinarodniho dokumentu
o pravech déte — Umluvy o pravech dite — a stale se zvy3ujici intenzitou jeho vy3si
pravni normy. O tom sdci nejenom poznatky a zkuSenosti ze zaliianale
i zkuSenosti a vysledky analyz g o dti a jejich rodiny, jez se ocitaji ve zvias
obtiznych situacich ¥'R. Velké mnoZstvi &i se ocita vdchto zvla§ negiznivych
situacich. Je tomu tak i navzdory usilovhym snalwaté fady vznikajicich atzne
intenzivre pracujicich dobrovolnych organizactianosti statnich orgdn Je tomu tak
i navzdory vyrazné zém¢ rodinného zakonodarstvi i{jeti rozsahlé novely zakona
o rodirg, zdkona o sociatnpravni ochra& déti) (8).

Po roce 1989 byl zaznamenan velkyeyat v gistupech kp& o dit
a prosazovani jejich zakladnich printifRozhodujici pro tuto gébylo zruseni bariéry
pro charitativni, dobrovoln&innosti s moznosti vzniku dobrovolnych organizaci
a jejich prace v nejznéjSich spoléenskych oblastechjgdevsim v p& o rodinu a di.
Zde pak v pednostnim zagtenim na dti ve zvla§ obtiznych situacich.

Na rozdil od jinych zemi naSe cesta v této oblakiodireSeni problematikyadi
mimo vlastni rodinu k problematice jejich zanedbdvd/Se vychazelo ze studiétd
Zijicich viznych typech zZdzeni nahradni @é o dti. Prace a vyzkum se
sousted’ovaly kolem Metodického stdiska SOS &skych vesniek. Na zaklad jeho
zkuSenosti a zkuSenosti Kabinetu pro preventiveo@alni pediatrii ILF Praha poté
v roce 1992 vzniklo Biské krizové centrum (DKC). Stalo se vedle své tmiaprace
koordinatorenti poradcentrady novych zéizeni a jejich provozu v géo dit¢ a rodinu
v tisni. Ri hodnoceni vysledkp&e o opudtiné a zanedbavané &#e objevil zavazny
problém — tyrani &i: télesné a psychické, posléze jeho sexualni zneuzivani
v nejizrejSich formach a podobéach. Postame vytvdely nové formy p& a pomoci
pro ohroZzené a postiZzenétid Vyrostlatada z#éizeni snazicich se maximalpostizené
déti integrovat do spotmosti, postavenych na pomoci a pofipoodire a jejimu dikti
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(denni, tydenni i dlouhodobé staciema\tSinou na charitativni bazi napArpida
v Ceskych Budjovicich nebo nabozenské — Diakonie v Praze v Nicklospice
Charity) s jistou koordinaci Statniho vyboru proawtre postizene.
Pri hodnocentinnosti DKC se projevila znovu zavaznost rodingjhjo vztahu
k détem a naopak. Vzniklo tak mnohoiizeni, kter4d se snaZila pokryt jednotlivé

problémy celé oblastieti a rodiny v tisni (9).

1.1.2. Krizové centrum proédti a rodinu v Jihafeském kraji
Sdruzeni je dobrovolnym samospravnym sgehstvim obani zaloZzenym

za (telem pomoci &tem a jejich rodindm v obtiZznych Zivotnich situacécvyhledavani
téchto ckti.

Sdruzeni ma postaveni pravnické osoby soukrométawappodle zakona
¢. 83/1990 Sb., O sdruzovanidaini, s pisobnosti na tzendleské republiky.

SdruZeni je nezavislou pravnickou osobou, kteréidiestanovami a pravnim
tademCeské republiky.

Vzniklo v kvétnu 2003 jako projekt spoluprace Jieského kraje a Zdravatn
socialni fakulty Jihdeské univerzity. Ve své prvni fazi byl tento prdjetastién
a realizovan Zdravotnsocialni fakultou Jihgeské univerzity. Na podzim r. 2003 bylo
na MV CR zaregistrovano stejnojmennécahské sdruzeni, které od 1.1.2004 rajis
provoz Krizového centra. Od ledna 2004 je tedy &w& centrum nestatni, nezavisla
organizace, atanské sdruzeni, neziskova spolest.

Jiz od svého zaloZeni se Krizové centrum prird@mentuje na psychosocialni
p&i zamefenou na pomocdaiem trpicim syndromem CAN. Dale se Krizové centrum
vénuje komplexni p& o déti, které se ocitly v zavazné, krizové situaci dirg (jakou
je nag. ztrataci rozpad rodiny, vazné onemadgn nebo umrti v rodi& social
patologické jevy vrodi& apod.). Poskytuje také akutni intervenci po pfozit
jednorazového traumatu¢i v pripadt, kdy je di€¢ nuceno delSi dobu setrvat
v traumatizujici situaci mimo domov (Sikana ve gkalmimo Skolu).

Krizové centrum poskytuje sluzby vramci celéhooddského kraje, podle

potreby i daldim oblaster@eské republiky. Prioritnim tkolem Krizového cerjraedy
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detekce, diagnostika, naslednacgpéa samazjme také prevence syndromu CAN
a dalSich psychickych a behavioralnich poruch ii&oeE patologickych jeu
vyskytujicich se zejména wtil a dospivajicich. Velmi vyznamnym meznikem bylo
vtomto smdru udileni powteni k vykonu sociakh pravni ochrany &i Krajskym
Ufadem Jihoeského kraje podle zakota59/99 Sb. O sociabmpravni ochra# déti.

Ke splreni tohoto ukolu je pdeba komplexni, interdisciplinarniiptup. ®sna
spoluprace odbornik — socialnich pracovnik psycholog, terapeut, |€ékatd (zejména
pediatfi, psychiatd, sexuolog). Tito odbornici se dle svych profesionalnich
kompetenci podili na poskytovani komplexni odbgré&e nejen o d& ale i o celou
rodinu jako systém (18).

Prvotnim cilem pracovnikje ochrana prav, nagbvani poteb a opravénych
zajm dittte. Jednak prostdnictvim pgimé prace s ditem, jednak odbornou praci
s rodinnym systémem nebo jelileny se zarrenim na pdeby ditte a usilovanim
0 navozeni pozadovanych &mv situaci¢i vztazich digte tak, aby byl eliminovan
¢i minimalizovan negativni dopad nadiPrednim hlediskemipposkytovani sociakk
pravni ochrany déte v krizovém centru je zdjem a blahoctdt Tedy zakladni princip,
ktery definuje Umluva o pravech #i¢, aby zajem dite byl pednim hlediskem
pii jakékoliv ¢innosti tykajici se &i (12).

V souwasné dob je Krizové centrum ambulantni praco¥iStle pro pipad
potteby ma v Btském centru Jiheského krajetlzkovou ¢ast tzv. ,Zdizeni pro dti
vyZadujici okamzitou pomoc.*

Krizové centrum poskytuje svym kligmh:
- Krizovou intervenci
- Diagnostiky
- Terapii
- Poradenstvi — socialhpravni, psychologické
- Preventivni programy — pro ZS, SS
- Zprostedkovani soudnhnaizeného styku rode s diétem
- Skolici pracovit (odborné staze)
- Prednaskovouinnost
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- Oswtu, medializaci
- Védeckou vyzkumnodinnost

V ramci poskytované @é probihaji v Krizovém centru také soddnaizené
styky rodtt s ctmi. Jsou realizovany ¥t¢h pipadech, kdy je opra¢ny divod
pozadat fitomnost dalSi osoby na styku. Timtiwvddem niize byt zejména nizkyek
ditéte, odmitani rodie di€tem, naruSenyi nevytvaeny vzajemny vztah mezi diem
a rodtem. Ke styku déte s rodiem v KC dochazi na zakladozhodnuti rodiu ¢i
soudu nebo orgdinsocialé-pravni ochrany é&i ve smysl ustanoveni 812 zakona
¢. 359/1999 Sb., o soci@npravni ochra& déti, ve zreni pozajSich gedpig.

V takovém pipact se nejdiv pracuje s &mi. Ucelem je , aby se adaptovaly
na prostedi, viemz se budou srotkm setkavat, aby se seznamily s odbornym
pracovnikem, ktery budefipomen  u prvnich setkani rédis étmi. Tato gipravna
faze i nasledny styk rotk s @¢tmi se odehrava v diagnosticko-terapeutické misitnos
ktera fedstavuje pro &i neutralni, bezpmé, Fijemné prosedi (18).

Diagnostika je v krizovém centru provéh v rékolika arovnich. Obechse
jedna o diagnostiku psychického stavu a vyvojovavid¥ a diagnostiku negativnich
faktoni v prirozeném prosedi ditte. Konkrétg se jednd zejména o specifickou
diagnostiku syndromu CAN. Vedle toho je na pradiovi@rovadna standardni
psychodiagnostika zaftena pedevsim na zhodnoceni aktualniho stavételitdopadu
zagzovéci traumatizujici situace nebo zazitku na psychikteéte, zhodnoceni intenzity
traumatu, pipadré rozpoznani rozvoje psychickych poruch nebo onegrdoreniklych
v souvislosti s traumatem. Zvlastni pozornostgeovana diagnostice vztahového pole
dittte a miry funknosti rodiny. Dale pro jedince typickych tgohi prozivani a
chovani, pozornostémovana také strukia osobnosti a stanoveni vyvojové urévn
ditéte. Diagnosticka prace jefippisobovana moznostem &, zejména &ku, mie
psychické zatZze a vykonnosti dite.

Specifickd diagnostika byva po dokod rodti casto realizovana ws$né
spolupraci s organyinnymi v trestnim fizeni. DKC je vybaveno jednocestnym
zrcadlem, ozv€enou mistnosti a disponuje moznostfipavat videozaznamy zc¢hto
vySeteni. Za &chto podminek probihaji i tzv. neopakovatelné Ukdpwyslechy dti,
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které v mistnosti realizujef@devSim psycholog étského centra. Za jednocestnym
zrcadlem jsou vys#&ivani gitomni policisté, vySébvatel, soudce, obhajce socialni
pracovnice OSPOD. Snahouclito vySeteni je vést vyslech maximéalnsSetrrg,

s ohledem na aktudlni psychicky stawiit DalSim cilem, ktery tento postup sleduje, je
minimalizace po&tu vyslechi ditéte.

Psychoterapie je tena klientim, ktefi nemohou zvladnout silny e zazitek
nebo traumatizujici situaci vlastnimi silami a kdeenzita prozitku fekrauje k&zné
anosnou miru. Dale Kliettn, u nichZ bez podpory hrozi &grpani psychickych sil, kde
je bez odborné pomoci riziko rozvoje psychickychryot, neZadoucich posioj
prozitki a chovani. Terapieipdstavuje proces navozovani zadoucickrezmchovani,
prozivani a vztazich die ¢i dosglé osoby prosednictvim terapeutickych metod.
Cilem terapeutické @é je podpora, usnadmi prijmuti a adaptace na novou situaci,
ema:ni zvladnuti traumatti zatZové situace, odziti traumatu.

Krizova intervence fedstavuje neodkladnou, okamzitou pomoc lidemjikte
nejsou schopni vlastnimi silami nebo z vlastnichogd zvladnout v paebnémcase
swvij Zivotni prozitek nebo Zivotni situaci.iMe se jednat o dii dosglou osobu , ktera
ieSi krizovou situaci dite. Probihd ambulantni formou v pracovni #&dizového
centra nebo pro&dnictvim non-stop disténi krizové intervence ( linkadgéry) (12).
Postup® vznika a vyviji se linka @/éry na internetu. Mezi jeji vyhody v prviiace
pafti vétSi moznost klienta zachovat siilou miru odstupu od kontaktovaného zdroje
pomoci. Dnestasto maji lidé strach z manipulagenéatlaku a vlastnosti komunikace
pies internet jim proto mohou vyraznolehtit rozhodnuti, zda hled&t nehledat pomoc.
Mezi dalSi vlastnosti, které jsouipvyuzivani internetu v oblasti krizové intervence
piinosem, pd&f moznost formulovat €y problém nebo dotaz v klidu a pisetnn
v pohodli.

Poradenstvi je dené klienim nachazejicim se v situaci, ktera je pgonova,
pro niz nejsou vybaveni dost&tgm mnozstvim vhodnych informaci a kde Ize
piedpokladat, Ze zvySeni informovanosti zvysi kompat&lienta vhods rozhodovat
o solg, ditti, rodiné. Krizové centrum nabizi poradenstvi ve dvou rosinésocialw
pravni poradenstvi je ¢gno klienfim, ktei pofrebuji ziskat orientaci v zékladnich
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otdzkdch kontaktu srédy, socidlnimi pracovniky, soudy, nejsou si jispiravnosti
postu, ¢i jejich orientace ve fungovani celého systému rimstaténa. Poradenstvi
psychologickeé je wené klientim, kteri citi potebu porozurit psychickym procesn
a stawm svym nebo svého dfe. Zahrnuje také poradenstvi vychovné.

Pravni poradenstvi je UZeji z&rano na problematiku socig&hpravni ochrany
ditéte a je ukeno klientim, ktei citi potebu konzultace s pravnikem z&lem zvySeni
informovanosti, roz$éni okruhu moznyckeseni.

Mediace, spokna setkani; jsou tena pedevSim klientm, partnefim, ktei
maji problémy se vzajemnou komunikaci arktektual® nejsou schopni vzajemné
dohody o patbach ditte. Je vhodna pro ty partnery/manzele nachazejici rsové
situaci, na niz se musi adaptovat a ktera kladéené naroky na vzajemnou domluvu
a dohodu. Jedna séepazrt o rodice v rozvodové situaci nebo v dysfumkm vztahu.
Cilem je zprogedkovani komunikace mezi partnery, specifickirad je kladen
piedevSim na zlepSeni naplani poteb a postaveni d@te ve vzniklé zatzové
situaci(12).

1.2. Syndrom CAN

1.2.1. Definice

Syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavanékite,dktery je obech
ozna&ovany v anglosaské litera jako Child Abuse and Neglect (CAN), je soubor
negiznivych @iznaki v nejitiznéjSich oblastech stavu a vyvoje dé i jeho postaveni
ve spolénosti, v rodig predevsim. Jsou vysledkenfepazre Umysiného ublizovani
ditéte, zpisobeného neboipobeného néastji jeho nejblizSimi vychovateli, hlawn
rodici. Jejich nejvyhraénéjSi podobou je Uplné zahubenietii(11).

Syndrom zneuZivaného a zanedbavanéhétedibyl poprvé popsan na Il
Evropské konferenci pro prevenci tyranitid ktera se konala v Praze v roce 1991.
Na vysledky z této konference navazala Zdravotmhike Rady Evropy, ktera v roce
1992 definovala g¥ejni pojmy nasledown

Syndrom zanedbavaného a zneuzZivanéheéteditlde o jakékoliv adomé

aktivity, kterych se dopousti dadp c¢lovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba)
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na digti a jejichz nasledkem dochazi k poSkozeni zdravideavého vyvoje dite.
Jejich nejvyhraéngjSi podobou je Uplné zahubenictidt

Télesné tyrani: Jde odlesné ublizeni diti anebo jeho nezabrami utrpeni
ditéte, wetné imysiIného otraveni nebo udusenttit a to tam, kde je &itd znalosKi
duvodné podezni, Ze zraéni bylo zpisobeno anebo Ze médone nebylo zabramo.

Sexualni zneuzivani: jde o nejpaté vystaveni déte pohlavnimu kontaktu,
¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykaniykst¢i vykotistovani
kymkoliv, komu bylo di¢ swieno do pée anebo kymkoliv, kdo ditzneuziva

Pro konénou formulaci syndromu CAN seretelem k jeho vnini sloZitosti
v ¢ase i prostoru a k jehaisledikiim pro jeho obti je nutno uvést &kolik zakladnich
Kritérii:

Predevsim jde o nenahodnyj @i situaci, ktera je v dané spotesti nepijatelna
¢i odmitana. Satasré mu lze pedchazet. Jehoudledky pro stav a vyvoj dite by
mely byt bezprogdedre spjaty s picinami a mechanismy, které jej vyvolaly.

Je nutno pradit zpisoby vzniku CAN: je to jednak akce, atok, nasili
v jakékoliv forme, nejtizr¢jSi manipulace s ditem, jeho uvéaghi do nezvyklych
situaci, a pak ne-akce, zanedbavani, izolace, ¢pepni, nespravna a nedostai@
vyZziva, nedostatek zdravotni a vychovnéegéedostatek bydleni atd.

Z hlediska vlastniho dosahu nebo dopatihtb aktivit ¢i neaktivit na stav a
vyvoj ditéte je Ize rozdlit na oblast glesnou (zlomeniny, popaleni, trzné&ezné rany,
otravy, fizné zavazné strukturdini i fuirk postizeni, ¥etré smrti) a duSevni.
Nep‘iznivé akcec¢i ne-akce wuéi ditéti se tak mohou dotykat ponizovani, vydirani,
nezajem atd.. A kord@¢ nutno zminit zneuziti pohlavni v jakékoli jeho pbd (11).

Predpoklada se, Ze syndromem CAN trpi vésmme dob priblizné 1-2 % dti.
PresrgjSi uréeni jejich p&tu neni mozné, protoze mnohdigadi neni zachyceno.
Zanedbavani mohou byt vystavenytidod raného ®ku, totéz plati i o tyrani.
V nadpolovéni VetSirg jsou tyrany dti mladsi Sesti let. Zanedbavanim i tyranim byvaji
ve stejné nie postizeni chlapci i divky. &akou zkuSenost s psychickym tyranim, které

vvvvvv

vymezeni pétu sexuald zneuzivanych &i je jeSt obtiZzrgjSi, protoze o znmé casti
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z nich se nikdy nikdo nedozvi. Dle Vagnerové stuaN@dji, Ze 20-25 % dospe
populace mé zastvi ngjakou sexudlni zkudenost s déisp osobou, WCeské republice

to bylo 33 % Zen a 17 % miuzSexualnim zneuzivanim jsou ohroZzeny mnohem vice
divky, pong&r zneuzitych divek a chlapge udavan v rozmezi 10-2 : 1 (35). Lze rozlisit
tii zakladni varianty, které mohou mit i pad odliSné ficiny a nasledky.

1.2.2. Zanedbavani dite

Zanedbavani dite vede k poskozovani vzniklému visiedku nedostate€ého
uspokojovani jeho pib. Jeho ficinou je omezeni standardni interakce mezidemi
a dittem. Pro tuto variantu je typicky nedostatekeho, co Ize charakterizovat jako
stradani, tj. deprivaci. Mgtek (1995) vymezuje, jaci lidé budou sétsi
pravdEpodobnosti timto zZjsobem jednat a jakéétil jsou ohroZzeny zanedbavanim,
protoZze nejsou schopné své tmddostaténé zaujmout. VZzdycky jde o interakci raei
s digtem v ugité situaci(11).

Zanedbavajici rodie

Tito rodie wtSinou nemaji pro rodovskou roli dostaté kompetence, nejsou
schopni nebo aktu&inse nemohou o ditprijatelnym zgisobem starat. Jsou to fiap
mental postizeni, somaticky nebo psychicky nemocni, @dénporuchou osobnosti,
zdevastovani ablzem alkoholu nebo drog, se zkuSeagitmsé deprivace atd’asto jde
0 osoby s nizkou sociokulturni arovni, jejichz demdst i vztahy mezi jednotlivymi
¢leny rodiny maji celodiadu nedostatk

Lide, kteai nemaji k rodiovstvi dostaténou motivaci,jsou liS zaujati svymi
problémy nebo svymi zajmy. Jsou to hapladi a nezrali rode, jedinci Zijici v hmotné
bidé nebo zaujati svou vlastni profesni kariérou, svgatibami.

Deti, které byvaji zanedbavany

Tyto ctti jsou WtSinou pasivni, apatické nenapadné a nevyraznéedevedou
svoje rodte zaujmout. Nebo i, které jsou gjakym zpisobem znevyhodmé,
a proto méa Zadouci, které zklamaly¢ekavani rodit. Nagiklad cti postizené nebo
nemocné (35).
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Formy zanedbavani

Jedna se o¢lesné zanedbavani, coZz znamena neuspokojovargbpditte,
nedostatek iiméreného jidla, fistreSi, obléeni, nedostatma I|ékd&ska pomaoc,
zanedbavani prevence.

Do této kategorie p#t také citové zanedbavani, zanedbavani vychovy a
vzklavani, zanedbavani dozoru ponechanim zejména Mmaktt bez adekvatniho
dohledu (5).

1.2.3. Tyrani fyzickei psychickeé

Riziko tyrani ditte je zvySené véth rodinach, kde jsou vztahy mezi jejimi
¢leny narudenéClenové &chto rodin nejsou schopni spolupracovétipseni problérn
chybi vzajemna podpora,igvazuje nafti a nespokojenost. VSe geSi nasilnym
zpisobem. Agreseii ditéti je jednim z projetr nashromazghého napti vyplyvajici
Z neschopnosti rodiny zvladnout své problémyg ako jeji nejslabStlen se stava
obéti této dysfunkce. Dochéazi k fgnosu nasili a nahradnimu odreagovani,
napg. manzelského konfliktu. V ffpact tyrani a zneuZzivani nejde o nedostate
aktivitu rodice, ale o jeji patologickou zmu.

Podle Matjcka (1995) jsou timto Zsobem ve #Si mie ohrozeny &i, ktere
dosglé ngjakym zpisobem provokuji a nadime vycerpavaji. Tyto dti navic pisobi
dojmem, Ze se tak chovaji umyslraby rodée drazdily. Obvykle jsou toéti odliSujici
se od normy. Stefntak se s #Si pravépodobnosti budou doposBtnasili ugiti
dosgli, ktefi nezvladli svou moc nad diem. Matjcek upozofiuje i na vyznam
situanich faktofi, které mohou fsobit jako spoust nasilného chovani. Typickou
variantou je tzv. Medein komplex, kdy jeden parttrestd druhého prastnictvim
ditéte (kdyZz ho nap bije), protoZze dosfému gimo ublizovat nerize(11).

Tyrajici rodice

Lidé, ktai se nedovedou dostate ovladat a maji obeénzvySeny sklon
reagovat nasilim. (Jde o jedince s anomalnim vymogesobnosti, duSe¥nnemocné,
alkoholiky, toxikomany, apod.) Jsou to osoby, pr@&Z nje charakteristicka

nezdrzenlivost, drazdivost, vybusSnost a neodgowst, lidé cito¥ chladni a
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bezohledniCasto jde o Hslusniky dysfunénich rodin, ve kterych jsousbné konflikty
mezi partnery, &dy i nasilného charakteru.

Lidé soustedéni na své problémy nebo zajmy, kterésdiadnérné zatzuje.
Toto riziko se zvySuje v situaci, kdy jsou sami mgché stresovani a nemaji gebnou
emaini podporu, ani readlné pomoci. Bifim tedy poslouzi jako dosazitelny objekt
k vybiti negativnich emoci.

Lide, ktai o cti obecrg nestoji, jsou jim na obtiz, maji jiny hodnotovyssym.
Pothe (1996) uvadi typické hodnocenkitdittyrajicim rodiem: dit je z jeho pohledu
primarre Spatné, jeho negativni projevy povaZzuje za vrozet@alé, zatimco vSechno
pozitivni @icitd vychow. Primérni rodice maji spiSe ogay nazor, nepovazuji sve dit
za nenapravitethSpatné.

Lidé kteti maji zvySenou péebu moci nad ditem, slouzici jako kompenzace
pociti mérécennosti a nejistoty. (Jde rfapo jedince dlouhodab nezamdstnané,
S neuspokojivym osobnim zivotem, zatizené dysfnitk manZzelstvi.)

Dle Krejcitové (2001) jsou to lidé s negativni zkuSenostictstdi, ktgi byli
sami zanedbavani tyrani. 70 % nasilnik bylo samo v dtstvi tyrano a vSichni byli
tvrde fyzicky trestani.

Tyrajicim rodéem byvacastji muz, vlastni nebo nevlastni otec &t Zeny-
matky jsou spiSe pasivnimicastnicemi, které nasilny #pob zachazeni s diem
akceptuji, i kdyz @vody jejich chovani mohou bytizné.

Deti, které byvaji tyrany

D¢ti s nesrozumitelnym chovanim, jejichZz vychova fjetp nar@néjSi. Muze jit
nag. o uzkostné &i, které provokuji svou ustrasSenostéticheslySici nebo mentain
postizené apod.

D¢ti, které svym chovanim rotk nadmdrné za€zuji, drézdi a verpavaji,
vyvolavaji jejich nechtl ¢i odpor. Jsou to iedevSim d&ti trpici syndromem
hyperaktivity, @¢ti nemocné, &i s tzv. obtiznym temperamentem apod., u nichz
pievazuje negativni endoi ladtni, sklon k afektivnim projeim, zvySena aktivita

spojend se sniZzenou adaptabilitou (Kiteya, 2001).
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Déti, jeZz nespiuji ocekavani rodit, néjakym zpisobem je zklamaly. Jsou to
nag. céti postizene, nehezké, neprospivajici, so¢iakobratné, nesikovné.

Déti vymahajici uspokojeni svych geb provokujicim chovanimCini tak
proto, Ze jejich rodie jim bizné newnuji dostaténou pozornost. Timto fgobem
reaguji nap déti deprivované (35).

Fyzickeé tyrani

Jedna se nejen oédomé Elesné ublizovani diti, ale také nezabréni
takovému zachazeni s &#gm. Redstavuje vSechny némérené akty nasili na di.
Vedle hrubého utoku na djtiehoz disledkem jedlesné zra#éni, trvalé poSkozeni die
nebo dokonce umrti @ik, zahrnuje také pravideélnuzivané dlesné trestani dite
pievazm jako vychovny progedek
Formy #lesného tyrani

Mezi formy tlesného nésili Ize tadit negimérené biti rukouci raznymi
nastroji, kopani do dite, adery psti, popaleniny, bodné rany, vytrhavani vlas
Skrceni, duSeni, svazovani, silbéseni, odmitani spanku, potravy, atd (5).

Psychické tyrani

Predstavuje takové chovanidr ditéti, které ma negativni dopad na citovy vyvoj
ditéte, vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodno¢emiegativni dopad na rozvoj
interpersonalnich vztah Psychické tyrani v podstatzdy provazi ostatni diagnostické
kategorie syndromu CAN — fyzické tyrani, sexualnéwzivani, Sikanovani a navic se
muze vyskytovat samo o séb
Formy psychického tyrani

Za psychické tyrani se povazujasté nadavky, ponizovani, zeSifovani,
opovrhovani, vyhizky, cilené vyvolavani strachu u &#&, odmitani déte, citova

v s

deprivace, citové vydirani, permanenti srovnavanispgsSnéjSim sourozencem,
negimeéirené zatzovani dikte domacim povinnostnidii p&ii o sourozence, pozadavek
nerealnych vykolk — ve Skole, v oblasti zajmové ( sport, hudba &dsilna izolace,
negiméiené oddleni digte od vrstevnik ¢i ostatnich osob.

Obséhlou diagnostickou kategorii tvotaké psychické tyrani v souvislosti

s predrozvodovou, rozvodovou a porozvodovou situacictodkdy byva di¢ vystaveno
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dlouhodobé a népnérené z&tzi vzniklé v souvislosti s rozvodem. Tato probleifeat
zahrnuje pedevsim zatahovani di¢ do konflikti mezi rodéi, zneuzivani déte jako
.Svédka,” ziskavani déte na svou stranu, negativni owlovani ditte proti rodéi,

brareni ve styku difte s druhym rodiem, nepipraveni dig¢te Zadoucim zjsobem
na styk s druhym rodem(5).

1.2.4. Sexualni zneuzivani

Podle Ma&jcka(1995) je sexualni zneuzivani definovano jakazity ditte
pro sexualni uspokojeni daggho. | v tomto pipac Ize vymezit osoby, u nichz je
zvySena pravpodobnost, Ze by se podobného jednani mohly dapaséni vSechny
déti nejsou steji ohrozeny.

Dosgli zneuZivajici di

Jde pedevsim o muZe. Zeny jsou aktérkami sexuélnihdinasicre. Cetnost
nasilnikht muzského pohlavi se pohybuje v rozmezi 80-98 % (11

Pachatelé mohou byt muzi s odliSnym sexualnimétanmim (v tomto fipack
pedofilnim), ale neni to pravidlem.

Pachatelé mohou byhoralre naruSeni a sexu&@mevyzrali muzi, ktd ¢asto
trpi poruchou osobnosti. Nejsou peddfilrezantieni, ale vyuzivaji flezitosti
a bezbrannosti dite nebo experimentuji siznymi sexualnimi objekty, pdpnejsou
schopni ziskat ZadnyiatelnéjSi sexualni kontakt a dife feSenim z nouze.

Muzi ztracejici schopnost kontroly pudového jednandiivodu onemocEni

(nag. schizofrenie, demence) neboistedku abldzu (alkoholu nebo drog).
Rizika mohou byt dana i rodinnou konstelaci. Ohndzditte je WtSi v rodirg
dysfunkéni nebo dopléné, kde Zije ciztlovek (obvykle partner matky), ktery k dft
nema typicky rodiovsky vztah, a u#hoz se proto nevytydo tak silné sexualni tabu.
De¢ti, které byvaji zneuzivany

Jsou to pedevsSim divky, zejména ty, které jsou typicky Zeénskoketni
a mazlivé.

Jsou to rove¥ déti postizenéci znevyhodiné, které jsou proto zavislejsi

a bezbrangsi. Jejich nizsi vyvojova uroviesnizuje riziko prozrazeni, resp. pochopeni
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vyznamu sexudlni aktivity (proto byvajastji zneuzity nap. mental@ postizené é&ti)
(35).
Formy sexualniho zneuzivani

Bezkontaktni sexualni zneuzivani jako je obnazovaai pged diktem,
masturbaceifed dittem, setké&ni s exhibicionistou, pozorovani nahétitedza delem
vlastniho sexualniho vzruSeni, uspokojeni, vystakgte sledovani porr@asopis,
pornofilma, pfinuceni dite sledovat souloz

Kontaktni sexualni zneuzivani. To znamena osahavaniibani ditte
na intimnich mistech, laskani prsou, genitdlii, emic ditte, aby manipulovalo
pohlavnimi organy svymii zneuzivatele, oralni, analni sex, sexualni styk.

Za komeéni sexualni zneuzivani se povazuje zneuzitictalitk ctske

pornografii, zneuziti déte k cttskeé prostituci (5).

1.2.5. Zjig’ovani (detekce) syndromu CAN

Detekce, odhaleni nebo zjgvani syndromu CAN seépe hlaSenim nebo
cilenym vyhledavanim jednotlivychiipadi na Udrovni odbornych sluzeb statnich,
komunalnich nebo charitativnich ( Organy@® rodinu a &i, policie, krizova centra,
poradny, zdravotnickéi Skolska z&zeni, @¢tské diagnostické domovy, linky bezpe
apod.). Dale takéipbeézné cinnosti pracovniit toho kterého oboru zabyvajiciho se
ditétem (Iékdi, pedagogové&sinovnici iznych ditskych organizaci).

Oznameni maiji dinit vSichni ti, kteéi se stali stdky Spatného zachazeni &rdi
anebo se odm néjakym zpisobem dowdéli.

K plnému v¥tu zakladnich forem, moznosti mist detekce CAN pét rizné
linky duvéry a bezpéi, raizné horké linky apod. Tam se telefonéndopisy a mnohdy
také anonym& obraceji oznamovatelé. Oznamuiji jim dejwjsi informace, okolnosti
a situace ohroZerti poSkozeni &i, Zadaji o radu a pomoc v jednotlivyckigadech,
anebo se chfi jen podlit o své probléemy. Nejpodsta§i piinos €chto
komunikanich spojeni vSak je vtom, Ze jsowemy pgedevSim pro é&i, pro jejich

starosti a ovSem téZ pro oznameni jejich zneuzZizaainedbavani.
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Ohlaseni

OhlaSeni zavisi na osgltktera se s danym jevem setka, je schopna jejydlitso
a také ochotna (i kdyZ je povinna) jej ohlasit. d&® rozhodovani, jestli ohlasit nebo
zahdjit Sateni dané skutmosti, Fitom zavisi na mnohénitelich.

Mezi zabraujici cinitele lze z#adit pedevSim nedostatekietry v organy
socialni pée i v organycinné v trestnintizeni. Dale zklamani z vysledlpredchozich
oznameni, nad#nné respektovani intimity rodiny wipadech CAN (tj. posvatnost
a nedotknutelnost rodiny), strach z dalSiho poSkéad podeielé rodiny, strach
ze msty atonika proti ohlaSovateli, proti &b i proti dalSim pracovnikm podilejicim
se nafeSeni pipadu. Zde také hraje svou roli nedostatek znalastztkuSenosti
S poznavanim tohoto nigpnivého jevu.

Z profesionalnich facilitatér (umoziovateli) se musi na prvnim méstuveést
osobni angaZzovanost a zaujeti kazdého pracovniigwy, e rozhodl &novat se tomuto
poslani, spolu s jeho néleZitou odborndipgavou a soustavnym vddvanim Ehem
povolani.

Inhibitory laického oznamovani syndromu CAN &paji predevSim
v neznalosti této problematiky u nejSirSiiej@osti a v neocheétse ji jakkoli zabyvat.
Také ve lhostejnosti mnohych lidi k osudu trpicitigéte. Déle v nechuti visovat
se do probléri, které otviraji nefljemné moznosti komunikace s policii, se zakonem
apod., coz prameni jiz zletittho medry ktémto institucim. Pat sem pocit
udavastvi, jestlize by se #ho néco oznamit tadim.

Mezi laiky ¢asto panuje velka nejistota, zda to, cot’gjisv jednani s détem, je
skut&né projev jeho tyrani a zneuzivani. A pak také sktenewdi, kam a na koho
se mohou obrétit a jak si gioat, pokud dojdou kipswdceni, Ze se skute¢ cini diteti
bezpréavi.

Z laickych facilitatofi hlaSeni CAN moZno za vSechny uveést pozitivni vztah
dosglych k cétem, zajem celé spdleosti o di¢ a o jeho prosfth a blaho. Dale
porozungni jeho vyvoji a pdebam a respektovani jeho prav. Také osobni odvaha,

staténost a dobradle pomoci vSude tam, kde je toho zapbf.
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Diagnostika:

Druha faze odhalovani syndromu tyraného a zneughmnditte je jeho
diagnostika. Velmi dlezita je komplexni socialni anamnéza rodinna ibasoV ni
jakousi uvadijici a také rozhoduijici roli hraje anamnéza medgicanspolu se zjihim
souwasného stavu d@ie. To znamend snazit se tak objevit, popsat arestd ty
znamky, které by mohly byt dit zpasobeny tyranim, zneuzivaniéh zanedbavanim.
ZvIag zavaznym problémem se tu jevi rozliSeni mezi parén zpisobenym nahodou,
arazem, nedbalosti, anebo umysinym Gtokem prattiditnag@. neorganickd porucha
prospivani proti poruse organickiésyndrom nahlého umrti proti uduseni kojence).

Na lékaské vySateni navazuje, nebo podle moznosti jde sp@les nim, pokud
mu jiz negedchéazelo, vyS&ni dtskym psychologem. A to i vy§eni dosplého nebo
dosglych ozn&enych za fivodce zneuzivanii zanedbavani dite. Integralni satasti
tohoto vySeteni je i Sateni socialni pracovnice zeifzeni, kde di je. Ve vaznych
piipadech se jiz v této faziihe &astnit policie. Ta by ®la byt vZzdy gizvana, hrozi- li
z trestniho hlediska nebezpe prodleni.

Tento diagnosticky postup ale nemugingst napoprvé zadné zavazné st
Proto v divodnych gipadech je vhodné diptijmout k diagnostickému pobytuififhém
je umozrno komplexni vySdéeni ditte |ékdem, dalSimi odborniky, ipdevsim
psychology a socialnimi pracovniky. Je tu mozZnasiopovat a hodnotit chovani élie
a zajistit di¢ti neutralni prosedi.

Potvrzeni nebo vyla@eni diagndzy

Dalsi fazi zji¥ovani syndromu CAN igdstavuje potvrzeni, nebo vykmni
diagndzy Seéeného pipadu, pokud to jiz v této fazi je mozné. Nenphkk Fipad nutno
povazovat za pra¥godobny ve smyslu jiz uvedené definice. Nicthéwtno zde
postupovat stefy jako kdyby Slo o o¥fenou diagndzu, tj. hlasimé&ipad Organu pie
o rodinu a dti, ktery pak zalezitostipbira pimo do své kompetence a rozhoduje dale
podle dané situace.

Vyhledavani

Neobyejné¢ vyznamnou roli hraje rowZ aktivni vyhledavani ohroZzenych nebo

jiz postizenych éti.
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Aktivni vyhledavani znamen&d¢t jak a kde hledat. Existuje mnoho rizik, ktera
jsou @icinng , sousleda i nasledg spojena s timto syndromem. Rdt fundovanosti
kazdého ztastreného pracovnika tato nebezpenat.

Rada autal se snazila logickym #sobem spojiti propojit rizna tato rizika
a nebezpd v konstrukci uitych diagnostickych nastnbj kterymi se mize s ¥tSi nebo
mensSi spolehlivosti vyj& mira a zavaznost celkového rizika ve vztahu
k pravéépodobnému nebo jiz skuteému zasaZzeni die CAN. Tyto nastroje
se nazyvaji screeningové metody, &uscreening. Pouzivaji se jak v Siroké terénni

praxi, tak u vybranych skupin, kde je nebedg@AN znamo (11).

1.2.6. Le&ba diti postizenych syndromem CAN

Lécba dti, které byly postizeny dkterymi formami syndromu CAN, je
vyvrcholenim veSkeréhot@dchoziho snaZzeni a odhaleni, poznani diagnézy CAN.
Zahrnuje aktivity vSech zastrénych obofi. Ma odstraniiti na nejmensi miru omezit
dusledky Spatného zachazeni win. Ma obnovit nebo vyt¥i Zadouci &lesnou,
psychickou i socialni pohodu #i¢. M& zajistit v nejvyssi rie jeho zajem a progph.

Lécba syndromu CAN se vyraziiSi od prosté l&ebné p&e medicinské. Musi
byt komplexni a interdisciplinarni, aby ovlivnildipnivé vSechny datené slozky Zivota
ditéte.

Lécba dtti se syndromem CAN musi byt nejenom symptomatitkaantiena
na @iznaky ublizovani déti, ale i @icinna. Ta vede pak 2m¢ k prevenci, neboli
piedchazeni(11).

V zasad jde o ti typy terapeutické intervence:

Akutni, krizovd4, kterareSi ,zde a nyni“ dané ohroZemi poSkozeni déte.
Zahrnuje danou diagnozu, zjigici velikost, zavaznost, misto zasazeni i nebemyst
jednotlivych giznali pro Zivot i zdravi dite. Sodasré urcuje zpisob osdeni i jeho
naléhavost.

Stredredobd intervence, ip niz se dokotuje definitivni diagndéza na zaklad
podrobnych vySéeni a jejich shrnuti a zhodnocendetrg pripadnych znaleckych

posudKi, vyzadanych vysS&bvatelem nebo soudcem. Zavaznym problémem je, aby
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¢innost nezfisobila dalSi ujmy déti ( sekundarni viktimizace). Tyfjghazejicasto v té
doke pri kriminalizaci daného ijpadu.

Dlouhodoba intervence zahrnuje komplexni, inteigiswarni aktivity,
ve prosgch ditte. Maji za cil odstranit nebo alegpomirnit vSechny Skody, fisobené
Vv souvislosti se zasaZzenimatiét syndromem CAN (10).

1.3. Nejdilezitj3i legislativa tykajici se poruSovani zakladnictap ditte vCeské
republice

PoruSovani zakladnich prav&é, zanedbavani a vSechny jeho podoby a formy,
nejsou v sotasné dob jednoznané definovany v zadné pravni notnplatné vCeské
republice. Pehled jednotlivych pravnich norem, které se zabym&terymi aspekty
zanedbavani, bud&azen podle jejich pravni sily, od norem spiSe dakilaich az
po normy provagjici a restriktivni.

Vzhledem k tomu, jak rozsahlé je téma zanedbaagak zasahuje do mnoha
obori, je zachazeni aipdchazeni tomuto jevu upraveno i v mnoha dalSigorekch,
jejichz detaily zde nebudou uvedeny. Jedna se mjimd o zakony o socialnim
zabezpéeni, zakon o socialni petnosti a Zivotnim minimu, dalSi zakony tykajici se
poskytovani zdravotni pé a systému Skolstvi, ¢etne provadcich gednasek
a vyhlasek.

Uvedeny budou jen ty zakony, na jejichz zaklasou stanovovany zasadni
mechanismy ochranyét pied zanedbavanim a zakony, které na zanedbavanijireag

a vymezuji podminky podpory a pomod¢i feseni &chto situaci.

1.3.1.Listina zakladnich prav a svob@®/1993 Sh. (dale jen Listina)

Listina je sodéasti Ustavniho gadkuCeské republiky od roku 1993. Jejim cilem
je zabezp&ovat a chranit zakladni lidska prava. V Rdastvrté Listina prohlasuje
ochranu hospodékych, socialnich a kulturnich prav. Zde jsou uwvsdérmulace,
které deklaruji zasady podpory a pomoci, které neét s poskytovat rodinam
a jednotlivéim, ktei se dostanou do obtizné socialni situace. Lzelv nalézt zakladni
filozoficka a teoreticka vychodiska poskytovani iabdch zabezpgeni, Wetrg

socialnich sluzeb. Tato ustanoveni povysuji zZgjiStzakladnich Zivotnich pisb
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na lidska prava, ktera jsou pod ochranou statuldbgjk povinnost statu pomahat svym
ob¢anim v tizivych socialnich situacich a vyted podminky pro jejich uspokojivé
feSeni a v neposleditad témto situacim v mezich moznostiepchazet. Zarove
reflektuji potebu zvlastni ochranu prodtdl mladistvé a jejich rode, pipadré dalsi
osoby, které o & peuji. Rodina je povazovana za zakladni spemskou jednotku,

ktera je hodna ochrany a podpory ze strany statu.

1.3.2.Umluva o pravech dite ¢. 104/91 Sb. (dale jen Umluva)

Umluva je zalozena na zékladnich zasadach OSNzn@mmena respekt
k distojnosti, rovnosti a nezcizitelnosti lidskych pra¥arover vyrazré posiluje
postaveni déte ve spolénosti a zdraziuje potebu jeho ochrany a zabezpai.

Umluva o pravech dite reaguje na poznani vyvoje &é jeho paeb
a pozadavk. Ma snahu byt vS8emétem s ohledem na jejich geografickou polohu,
situaci jejich narod, jejich ekonomicke, kulturni, socialni, ndbozensképolitické
podminky jednotnowi sjednocujici normou spalenského a pravniho zaggi jejich
nejlepSiho zajmu a prosghu. S¥tova deklarace dite je vyzvou a navodem, jak dat
viem @dtem swta tato stejna préva a stejné Sancgizaziji kdekoli. (7)

Umluva o pravech dite je soubor standaida zavazk, které prava déte
povazuji ve spravedlivé, rovnopravné a mirumilowpdl&nosti za zasadni. Podava
piehled zékladnich lidskych prav practid kdekoliv a kdykoliv. Pravo na ipZiti,
na optimalni vyvoj, na ochranuqdl nebezpgm, zneuzivanim a vyuzZivanim. Pravo
na plnohodnotny rodinny, spaknsky a kulturni Zivot. Umluva zafidje dstem
standardy ve zdravotnické ¢ vzcklani a zaroveé pomoc pravnich, aanskych
a socialnich sluzeb. Staty, které Uumluvu ratifikgygsou povinny ve vSech svych
natizenich a akcich brat v ivahu nejlepsi zajertelit

Umluva je zaloZena nsytrech zakladnich principech:

- nediskriminovanidlanek 2)
- nejlepsi z4jem dite (lanek 3)
- pravo diéte na zivot, peziti a rozvoj {lanek 6)

- respektovani nazoditéte ¢lanek 12)
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Statutarni prava déte

Vesmis vSechnyélanky na poatku Umluvy mozno pokladat za statutarni
prava, kazdému dii obecr® vlastni. Jde f®devSim o vrozené pravo na Zivot
a zabezpgeni v nejvyssi mozné tiei zachovani Zivota a rozvoje dé (l. 6).

Kazdé di¢ ma od narozeni pravo na jméno, pravo na stétsliugnost pokud je
to mozné pravo znat sveé rédia pravo na jejich ge(cl. 7).

Clanek 2 pak ziraziuje pravo vsech i na ochranu jed kazdou formou
diskriminace a to z jakéhokoliidodu. Statni organy jsou povinny toto zajistit.

Jednim z nejzavaiéjsich prav kazdého dte je jeho pravo na nejlepsi zdjem,
ktery ma byt také igdnim hlediskemipveSkerych postupech, tykajicich saidcl.3.).
Primérenym zgisobem jej maji zajistit statni organy ve spolupsamdti ¢i zakonnymi
zastupci dti(34).

| kdyZz obecg je nejlepSi zajem dite tSinou chapan neproblematicky,
ve zvIastni rovig jsou jeho pojeti, vyklad i aplikace mnohdy aZ vieproblematické.
Jsou totiz neidka vazany naadu rozdilnychgéiniteld, podminek a situaci, kdy
jednozn&né rozhodnuti je velice obtizn€asto je jedt obtizrgjsi jeho prosazeni. Tak
je tomu nap. pii sporech o d& rozvadijicich se ¢i jiz rozvedenych rodi,
pii rozhodovani o umishi ditte mimo rodinu a voko nékteré z forem nahradni &
Také, a to hlauh pak @i traumatizujicim prokazovani pohlavniho zneuzivditite
pii tzv. hledani spravedinosti pré apod. (10).

Clanek 5 pak zavazuje &asténé staty respektovat odpminost, prava
a povinnosti rodii, anebo jinych osob za dipravre odpowdnych, a sr&ovat je
k tomu, aby ditti byla poskytnuta orientace a vederti pykonu jeho prav. Sem
muzeme také zZdenit i celkove vzdlani a informovanostdi o jejich pravech.

Vyznam rodiny je zf@irazren nejenom v preambuli, ale idanku 9., ktery
uklada stdtm zajistit, aby dit nemohlo byt odéleno od rodiu proti jejich \ili, ledaze
by prislusné dady na zaklagl soudniho rozhodnuti a v souladu s platriagem uéily,

Ze takové oddeni je potebné v nejlepSim zajmu die.(10)
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1.3.3.Z&kon o rodi#& ¢ 94/1963 Sh.

Z4akon o rodin, jehoz zasadni novela byléijpta v roce 1998, upravuje rodinné
vztahy. Postaveni rodiny a rédibylo touto novelou vyraznposileno a stabilizovano
tak, aby bylo v souladu s mezinarodnimi normamitirdeo Listina a Umluva maji
deklarativni charakter a jejich Ukolem je stanaédikladni pravni rdmec a principy
tvorby nizSich pravnich norem, zakon o radinvoblasti ochrany &i
pied zanedbavanim ztije z&kladni fedpoklady, z jakych rode ¢i jini zékonni
zastupci dti mohou vykonavat sva ragivska prava a povinnosti. Zakon stanovuje
povinnosti rodit v p&i a ochra® déti a stanovuje jasna pravidla, za jakych Ize
do rodinného systému v zajmdtdzasahovat, ifpadré omezovatci zbavovat rodie
jejich prav. Vyznamnym prvkem tohoto zakona vSakzge stat prosédnictvim svych
instituci a orgam, je- li o to pozadan nebo zjisti-li shm nedostatlp&i o kti, ma
rodiné nejprve nabidnout pomoc a podporu, a pak tepreZipoepresivnich nastrioj
(26).

Z&kon vyslovg uvadi povinnost rodii aktivré predchéazet zanedbavani svych
déti a jejich pée ma byt vsouladu s pgebami a zajmy dite. Je zde rowi
pamatovano na vSechny aspekty zdravého vyvojgeditoZz znamend, Ze i nepin
diléich povinnosti i sowasném zachovani i@dném plgni funkci ostatnich je dit
chovanim rodie poskozeno — zanedbavano. V situaci, kdy z jakgithkdavodu
nemoci nemohou rodke rekterou ze svych povinnosti plnit, mohou pozadowatgoru
statu, coz je vyslownuvedeno v dalSich ustanovenich tohoto zakona.

8§ 41 odst.2 : jestlize rodim brani pekazky ve vykonu rattivské odpatdnosti
vici ditéti, popfipade je.li dit¢ ohroZeno, je kazdy z nich opré&andovolat se pomoci
organ: socialre - pravni ochrany éi, jinych statnich orgah Skolskych a
zdravotnickyclti poradenskych zézeni a orgati obce (38)

1.3.4.Z4&kon o socialépravni ochrare déti ¢.539/99 Sb. (dale jen SPO)

Zakon o SPO nabyléinnosti 1. 4. 2000. Poprvé upravuje praci ofgaacialre-
pravni ochrany &i a jejich vzajemnou sd@innost. Jeho cilem je ochrana &tht

pied ohroZenim zdraviffnivého vyvoje a zajmuéti. Poprvé roviZ definuje pozici
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a odpo¥dnost nestatnich subjékposkytujicich sociakiipravni ochranu &em jakozto
powtenych subjekt socialr-pravni ochrany éti.

Socialt pravni ochranou se rozumi ochrana pravétalina piznivy vyvoj
a radnou vychovou, ochrana oprémgch zajnii dittte a msobeni zarftujici se
na obnoveni naruSenych funkci rodinyj¢pmz gednim hlediskem soci&lfpravni
ochrany je zajem a blaho &#. Zajem ditte je nadazen nad vSemi ostatnimi zajmy,
jako jsou zajmy rodii, rodiny nebo i statu. Dale pak pokuge: ....opakovaé
se snhazime, aby se socialni prace staldedist metodou pomoci ¢éanim, kteri
se dostavaji do obtizné situace hmotné nebo socidlze(39).

Zakon oddluje preventivni a poradenskotinnost od intervetni ¢innosti
statnich orgai socialr-pravni ochrany. Preventivni prace, ktera se sedisje
na @edchazeni vzniku nezadoucich sgeleskych situaci dasnym odstigovanim
jejich pricin, se nejvice uplatni &innostech socialnich pracoviikobci, nap.
pii vyhledavani ohroZzenychétd, pri pasobeni na rode a dti, pii zprostedkovani
poradenstvi, b zjiStovani a nasledném odsivani gicin vzniku nepiznivych vlivi
pusobicich na &i (20).

Z&kon roviZz stanovi vychovnd opani, ktera mohou bytipochraré déti
pied zanedbavanim a tyranim pouZzita. Vychovnarepamohou byt uloZzena radim,
protoZe jejich p& je vrozporu s p&gbami a zamy &i, nebo v situacich, kdy je
uloZeno diti za jeho nevhodné chovani. Nevhodné chovasiteditSak nize byt jen
projevem neboitsledkem zanedbavani & v rodire (26). Pouhé uloZeni vychovného
opateni bez zproseédkovani sluzeb, které by pomohly rodinnou situdepsit, je
naprosto nedostajici. Kurativni socialni prace se zabyva odsikaanim jiz vzniklych
dusledki negativnich situaci. Plati zde zasada volit igmatpostupna,podle intenzity

puasobeni negativniho vlivu a s kalkul&eisového horizontu(20).

1.3.5.Trestni zakow.140/61 Sb.

Zanedbavanim dite se niZze osoba tresthodpowdna dopustit skutku, ktery
naphuje znaky skutkové podstatyekierych trestnichéini. Tyto trestnéciny jsou
uvedeny v hla¥ Sesté trestniho zakona, jakozto i dalSi tresing proti rodirt a

mladezi. V¢lenénim &chto trestnyckini do samostatného oddilu dava zakonodarci
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najevo, Ze rodina a dipro rgj tvoti vyznamnou, zvlastni ochrany hodnou speteskou
jednotku.

Ve vy¢tu trestnychcina bude chybt trestny¢in ublizeni na zdravi, tyrani
swiené osoby a vrazdy, protoze dojde-li k Umrtiétditnebo jeho vaZznému pors,
jedna se s nefSi prav@podobnosti o tyrani, nikoliv o zanedbavagtidJe- li dit
amyslirg trapeno hladem, vidledkuéehoz dojde k ohrozZeni zdravi nebo Zivota, jedna
se spiSe oifpad fyzického tyrani pasivniho charakteru (26).

§ 212 — Opusgni dittte se dopusti ten, kdo opustil&lib které ma povinnost
pecovat, a které si samo né@ide opafit pomoc, a vystavi je tim nebezpsmrti nebo
ublizeni na zdra\i33).

Podle stanoviska nejvySSiho soudu se pod pojmeostop digte rozumi
jednani, nasledkem kterého je¢diieschopné si samo pomoci ponechano svému osudu.
Nemusi se proto jednat vyhradmo malé di, ale také dé& starSi, jez pro svou
nesamostatnost neni schopno vymanit se hrozicilmezpei.

§ 213 — Zanedbavani povinné vyzivy — Kdo neplnjz,i lz nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyZivovat nebo zadapait jineého(33).

Objektem tohoto trestnéh®inu je pravo na vyZivu, které vyplyva ze zakona
o rodire. Obsahem vyZivovaci povinnosti je pak nejen vyZiaie i oSaceni, bydleni
apod. Tento trestnyin postihuje pasivituéch, jez maji ze zakona povinnosttpeat
o dit (postihuje zanedbavajici rae).

§ 217 — OhroZeni mravni vychovy mladeZe — kdo & nedbalosti, osobu
mladSi nez 28 let nebezpezpustnutim tim, Ze a, umozni ji vést zamal nebo
nemravny Zivot, nebo b, svadi ji k zaindmu nebo nemravnému Zivga3).

Pachatelem d¥e byt kdokoliv, tedy nejen osoba, kterd& ma povatnm dit
petovat. Zpustnutim se podle stanoviska NejvysSihodgotozumi osvojovani si
takovych povahovych vlastnosti, zdim navyk jednotlivcem, které se v jeho Zivot
projevuji z@isobem odporujicim zakladnim pringip souziti. Bitom se takto ziskany
Zivotni postoj musi projevovat soust&@im jednanim a musi byt trvalejSi povahy.

Pod tuto skutkovou povahu s@sto zahrnuje zanedbavani povinné Skolni
dochazky ditte. Jedna se o chovani raédi ktefi po delSi dobu neposilaji svétid
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do Skoly¢i jim newénuji ani dalSi p&, coz vede k zaSkolactvi, potulkam, vyhledavani
nevhodné spotmosti, uzivani navykovych latek, tresitignosti, prostituci apod.

Pro dplnost je mozné uvést Estalsi typ jednani, které naple skutkovou
podstatu trestnéh&@nu a zarové zahrnuje zanedbavani nebo nerespektovéktenych
potreb dti ¢i mladistvych. Jedné se o podavani alkoholickyghojiamladezi (§ 218) a
podavani anabolickych latek (§ 218a) (26).

1.4.Rodina
Rodina je chapana snad jako nejstarSi zakladniecgska skupinadi

spole&enstvi negsrgji spjaté nejiznéjSimi vztahy uvnit i navenek — funkcemi,
¢innostmi zabezpwijicimi poteby svych¢leni a spolénosti jako celku. Prochazi
celou svou historii neustalymi 2Zmami co do své velikosti, vyznamu i ¢kneni

viN s

4

s nejizrejSimi komponentami pro&di & blizkého ¢i vzdalergjSiho, girodniho
a spoléenského.

V jednom ze svych hlavnich poslani poskyitignu rodiny péi a ochranu, a to
zvlas& v obdobich, kdy se neihe o0 sebe postarat. Unmimge mu jeho dlesnou,
duSevni, duchovni existenci a rozvoj, davd mu ppslioty a bezpé, pocit domova

v kruhu svych nejblizSich (10).

1.4.1.Funkce rodiny

V dgjinném vyvoji spolénosti sefada funkci rodiny mnila. Se zninami
spole&enskych podminek éhiteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné
nabyvaly na zavaznosti. V stasné dob uréuje misto rodiny ve spateosti rekolik
z&kladnich funkci.

Biologicko — reprodudni funkce

Ma zabezp#govat udrZzeni Zivota petim a porozenim novehdlovéka.

V podstat tu vztah muze a Zeny nachaziijsvlastni smysl. Vznikne-li z& novy
jedinec, pak zde nachazi genetickou vybavu. Tatidel se sice fite uplatnit mimo
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rodinu, v rodig vSak nabyva syj plny vyznam: nejde jen o tofipést dit na s¥t, ale
také mu zabezgé potrebné podminky Zivota a dalSi vyvoj (10).
Ekonomicko - zabezgevaci funkce

Ta se ovSem nevztahuje jen naditodins, ale vztahuje se také na vSechny jeji
¢leny. V minulosti byla zvI&3 dilezita jeji vyrobni sloZzka. V séasné dob se stala
rodina ve své igvaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobginnosti
spole&nosti. | dnesni rodina si ovSem udrzujeitér prvky vyroby, za & lze gedevSim
pokladat vnitni ¢innost rodiny, vytvéejici jeji hmotné zabezpeni (Gklid, giprava
stravy, nejizrejSi domacicinnosti, které nejsou kotkem, ale nutnosti).

Zabezpeovaci funkce se netykd jen oblasti materialni, &lké postup&
piechazi do oblasti socialni, duSevni az duchovni. tédy v nejSirSim pojeti
poskytovat svynélenam Zivotni jistoty (10).

Funkce emocionalni

Emocionalni funkce rodiny je vézana na &lmrozvinutého ¢loveka,
odpowdného, zralého, praghoz citovy vztah neni&im chvilkovym, ale trvalou bazi
jistoty a citovym zazemim pro vSechny jejleny. Emocionalita se tak stava

Mrivrw s

vystupuji vtomto smru opst faktory hmotné povahy. Seasré se stdva jednou
z nejdilezit¢jSich podminek:i pricin, ale také jednim z nasleilkpole&enské existence.
Je potebna stejéjak pro dosplé, tak pro dti, i kdyz v nizné podob.

Je teba zdraznit, Ze z4jem o dita sledovani jeho pos&ghu prameni f@devsim
z emocionality, zajidujici harmonicky Zivot rodiny i pocit celkového wimjeni a
Zivotniho naplini pro vSechny jejfleny.
Funkce socializené — vychovna

Pozitivni emocionalni vztahy i celkova atmosféraodirgé se tak stavaji
vychodiskem pro nejvyznany§i rodinnou funkci. Ta také zabezp@ spoléenskou
kontinuitu. Spdiva v opravdovém zajmu o dit kvalitni pé&i o r¢, v jeho vychov,
v jeho ijeti jaké je, porozurni mu v jeho vyvoji a pdebach a pozadavcich.Ty je
nutno \£as, nalezitym zpsobem a s plnym zaujetim pr@& nuspokojovat, rozvijet
vSechny jeho schopnosti a silyitBm vZzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem a p¥olsp
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ochraiovat jej gred nepiznivymi situacemi a ¢it je, aby bylo samo schopno jitelit
a prekonavat je (10).
Jejim €ziStm je vpodstat prosazovani a ochranatskych prav, jak jsou

obsazeny v Umluyo pravech déte.

1.4.2.Vyznam rodiny pro dit

Rodina ma pro ditnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava od &i
piesrgji od svych roditi genetickou vybavu, rodina ma rozhodujici vliv relkovy
rozvoj jeho osobnosti, zvlaStv nejrakjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblasti
télesné, dusSevni tak i socialni (10).

Vrodine a rodinou se uskuiguje spoléenské pizpusobeni ditte, jeho
zalenovani do spolénosti. V kontaktu s bezprdgstdnim progtedim i svymi mozZnostmi
si ditt vytvéi jakysi vnitni obraz swta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu
okolni realita jeho rodi ¢i vychovateli ,@edkladana,” do jakého &a — a jak — ho
rodice uvadji.

Prostednictvim rodiny si také dit uvdomuje své misto a svou roli
ve spolénosti. Rodina je mikros¥, vzorova spolénost, ve které si ditosvojuje
zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a efjiat které jsou pak rozhodujici
pro jeho orientaci ve spairosti gredevsim v interpersonalnich vztazich. V rediite
poznava zakladni socialni a kulturni hodnoty a noanvytv&i si jejich hierarchii.
Pod jejim vlivem se vyviji téZ sociélni a moralitéisi (10).

Aby dit zdarre vyrastalo, potebuje zazemi, které v dost&até mie uspokojuje
vSechny jeho poeby a pipravi je na Zivot v dosiosti i k vlastnimu rodiovstvi.
V nasich kulturnich pogrech je stale je&trodina, ktera ma na vytiéni osobnosti
ditéte nejpodstai)Si vliv a davd mu zéklad po cely dalsi Zivot. rStecky filozof
Aristoteles nazval rodinu zakladni iikou statu, my hovidme o nejmensi socialni
jednotce, picemz vyznamo¥ se oba pojmy iekryvaji. Stabilita jedince je dana
stabilitou rodiny jako celku. Souvisi se stabilitggjich ¢lend a neproblematnosti
vzajemnych vztaln Zmeny v rodinném Zivat, pasobi jak na jednotlivéleny rodinného
spole&enstvi, tak na celou spdlest, nebt kvalita populace zavisi na kvalitodiny

a kvalita spolénosti koneckont na kvali€ populace.
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Cesky statisticky fad zveéejnil vysledky gitani lidu 2001, které se tykaly
¢eskych rodin a domacnosti. Bylo zisb, Ze vyvojové trendy odpovidaji tremd
v evropskych zemich, jeZz u nas teawi nazyvame zapadni. Upinych rodin (kde Ziji
spole&né rodice a @ti) u nas ubyva, ale stale je to nejrae&tjSi typ domacnosti — Zije
v nich 71% obyvatel. iblizné 22% rodin ma d¥ déti a 20% rodin jedno dit Napadné
je odkladani satku a naist patu domacnosti jednotlivic(tzv. singlové). Rekvapuije i
velky patet svobodnych matek — kazd&rté di€ se u nas narodilo mimo manzelstvi.
Zcela novym faktorem je i nez&stnanost, ktera tizi rodiny s malymitohi, jeZ jsou
mére flexibilni a nesnadno se za praditstji. Mezi @iznivé skuténosti naopak péit
Ze se zvySuje kvalita bydleni a Zivotni urbyeili roste Zivotni standard, coZ rhe
souviset s ubytkem narozenychetid (rodicovstvi vyZaduje oftavost) a ¥tSim
individualismem ¥etre potreby ,vycklavat* (37).

Vidime, Ze naSe populace se p#inje steji jako jeji hodnoty. Napadna je
riznorodost Zivotnich stifla postaj, a to je z hlediska vyvojerznivy ukazatel.

Patéi kazdé uplné rodiny je vztah mezi réidiktery vytv&i rodinnou atmosféru
a podstaté urcuje i ostatni vztahy, ndp vztahy rodia k détem. Rodiny, kde to
mezi rodEi ,klape,” jsou stabilni, v opmém Fipad détem chybi jisté zazemi,
ziskavaji Spatny model zakladniho mezilidskéhohzi@7).

1.4.3.Poruchy rodiny

Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy madv tizné mie neplni
zakladni pozadavky a ukoly dané sgeleskou normou. Jde vlasta selhani ékterého
¢lena nebalend rodiny, jeZ se projevuje v nedostatém plréni nekterych nebo vsech
z&kladnich rodinnych funkci (22).

Objektivni: na vali rodica nezavislé (nezaéstnanost, valka, hladomor, invalidita,
nemoc, umrti);

subjektivni: na \ali rodi¢a zavislé (neochota pevat o di¢, neochota fijmout
spole&enské normy, nezralost, neschopnost vyrovnat gel&stnimi situacemi);

smisené
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Pro profesiondly pracujici €tini (pediati, pedopsychiat, pedopsychologové)
je z mnoha tivoda informace o fun&nosti rodiny vySébvaného ditte nesmira cenna.
Jiti Dunovsky pro tyto €ely vypracoval tzv. Dotaznik fughkosti rodiny (DFR), ktery
se opird o hodnoceni osmi diagnostickych krit&iazeni rodiny, stabilita rodiny,
socialrt  ekonomickd situace (vychéazejici &u, zrodinného stavu, v&kni,
zanestnani rodiu, z @ijmu a bydleni), osobnost radi ( jejich zdravotni i psychicky
stav a Urove jejich spoléenské adaptace), osobnost souro@emsobnost déte,
zajem o di, p&e o dit.

Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdé&divlag’, a to vzdy pro aktualni rodinu.
Jeho opakované uziti umaoBe hodnotit vyvoj situace ve sledované ra@dwtetrg
acinnosti  terapeutickych a rehabilitsich aktivit. Dnes je DFR pouzivan nejen
pro vyzkumné &ely, ale i v praxi. Byl zélerén i do nového systému preventivnich
prohlidek v pediatrii jako diagnosticky nastréiského Iékee.

Na z&klad vysledného skore DFR byly autorem definovétyyi typy rodiny:

Funkeni rodina— v podstat intaktni, v niz je zajigh dobry vyvoj dite a jeho
prosgch. Takovych rodin je vdiné populaci valna&sina, az 85%.

Problémovéa rodina- rodina, v niz se vyskytuji zavag$i poruchy gkterych
nebo vSech funkci, které vSak vagmeohrozuji rodinny systéri vyvoj ditéte. Rodina
je schopna tyto problémy vilastnimi silafagitéi kompenzovat zaifpadné jednorazove
¢i kratkodobé pomoci zveén Pro pracovniky organu sociépravni ochrany é&i
(OSPOD) znamenaji tyto rodiny pebu zvySené pozornosti a sledovani. Problémovych
rodin se v populaci vyskytuje okolo 12-13%.

Dysfunkni rodina- je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vagorichy
n¢kterych nebo vSech funkci rodiny, které bezpexbt ohroZuji nebo poskozuji
rodinu jako celek a zvlaStvyvoj a prospch digte. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout sama, a je proto nut@iiu fadu opateni zveri, znamych
pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejswig|nprotoZze jde o to, kam az
podporovat takovou rodinu a od kdy se postavitjmpadittte proti ni ( nap zbaveni

rodicovskych prav). Takové rodiny t¥ioasi 2%.
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Afunkii rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodirtaspava plnit stj
zakladni Ukol a d&i zavaznym zfisobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje v samotné
existenci. Sanace takove rodiny je hegpmétna a zbyténa; jedinymieSenim, které
ditéti mtZe prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny redni, pop. neni-li to
mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0fa%ovych rodin(10).

1.5. Rozvody adi

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma své aspeitiée socialni, pravni a
emani. Velmi dilezité jsou také aspekty mentélmygienické a obeenzdravotni.

Cetnymi autory je rozvodazen mezi projevy tzv. sociélni patologie. Saamé
vSak nmiZze byt také povazovan zaiiié zakladni spokenské sanmi opateni, které ma
zamezit nesouladu azkym konfliktim mezi manzeli. M4 ukait problematické
souziti a umoznit dalSi Zivotni perspektivy. Tytékladni gedpoklady, pro které je
rozvod obec# akceptovan, se vSak ne vzdy mapl a aGiekdvané pozitivni zgmy se
neobjevi. Naopak dochazi k dalSi frustraci, steekonfliktim i v po rozvodu.

Z teoretického hlediska je podle Dunovského (198®)2né hoviit o tiech
stadiich:

Manzelsky (rodinny) nesoulad. Vznika z vitiemén: podstatnych rozpér ve
kterych se prokazuje sniZzena schopnost pdrtnajit vhodné kompromisy a rozpory
ieSit. Tento manzZelsky nesoulad, ktery je pow béZny a nebyva nikym
~diagnostikovan,” pechazi v mengiasti ipadi ve stadium rozvratu.

Manzelsky (rodinny) rozvrat. V rodinném rozvratuejdiz o podstatjsi
postizeni gkteré ze zakladnich rodinnych funkci (ein ekonomické, vychovné).
Rodinny rozvrat mize byt akutni nebo dlouhodoby. ¥které ze svych fazi pakibe
piejit v rozvod.

Rozvod. Rozvod je tedy form&@mpravnim ukotenim manzelského vztahu dvou
jedinai, krajnimfeSenim v procesu rozvratu manZzelstvi. Rozvod, mdilrod rozvratu
manzelstvi, je deklarovan, a to tim, Ze je podawrmé&a rozvod a Ze prébne
rozvodovérizeni, ukodené pravomocnym rozhodnutim soudu. Do celéje, ktery
byl predtim pouze satsti rodinného Zivota, vstupuji takedni instituce, jako soudy,

pravnici, oddleni p&e o di¢ aj (10).
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Rozvod pedstavuje psychickou zdt pro vSechnyleny rodiny a to bez rozdilu
véku. Pro @ti nemusi byt za kazdych okolnosti traumatizujibielze vSak ani
piedpokladat, Zze se jich nedotkne, pokud jej nechapeunimaji, anebo se a&m
nemluvi.

Rozvodu ¥tSinou gedchazi obdobi intenzivniho rodinného rozvratu,rykte
zvysuje stres rodi a nagti mezi nimi.Cini je tak még vnimavymi pro pdeby ditte.

Rozvod vyZzaduje citové a socialniigpusobeni se nové situaci, zkragen
psychorozvod. Prvni zé&tyi fazi psychorozvodu obndasi citové odpoutani seijatip
reality. RredevSim u partnera, ktery je opaustto gredstavuje proziti endmi boue, tj.
stava zoufalstvi, depresivnich nalad, &wn a nepatelskych az utmych tendenci.
Poteba jejich proziti plyne z pocitu frustrace jakakee na ztratu.

DalSi fazi je oddeni manzelstvi od rodibvstvi, aby se sniZila pragoodobnost
zatazeni &i do vzajemnych spér Tieti faze je zaktena na pdieby diti, kdy si rodée
pripusti a u¢domi, Ze dti mohou stradat, a hledaji cestu, jak dopady Zzirn
V zawrecné fazi jde o usp@dani Zivota novym Zgobem, jednani, které stoje
k budoucnosti. Zde jeé&Si prav@dpodobnost vytvieni vzajemné dohody o tom, jak
budou dale fungovat jako ra@, jak se materiatna finartné vyrovnaji atd. (27).

V Ceské republice iZe rozvod probihat v zasadvojim zgisobem. V prvnim
piipadt se pod# rozvadjicim se manzéim uzavit dohodu o Uprayv pomeri
k nezletilym @&tem na dobu po rozvodu, kterou schvali soud, a diole vypdadani
majetku, o bydleni po rozvodu. Soud nebude zkouddabdy rozvratu manzelstvi
a rozvod niZe prokhnout rychle a hladce. Vyhodou je zejména sindst, Ze
rozvedené manzelé jiz ¥ekaji Zadné dalSi soudy, protoZze o vSem, co bywdpoodu
prednétem dlouhych a négemnych soudnichify jsou dohodnuti.

Druhou a zatim v praxtasgjSi moznosti je ,klasicky" a ¢kdy téZz ne zcela
piesré ozna@&ovany ,sporny“ rozvod. Ké&mu dochazi, pokud jeden z mantel
s rozvodem nesouhlasi, nebo pokud se man¥elepod&i dohodnout o nezletilych
détech (popipact soud jejich dohodu neschvali) nebo o majetku nélydleni

po rozvodu.
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1.5.1.Rozvodové soudni spory

Pfi rozhodovani, komu z ro#li swiit dit¢ po rozvodu do p& a jakym
feSeni optimalni pro dit

Stale vicecastji vyuzivaji soudy vSech stufi pri feSeni rozvodovych spor
mezi rodti soudre znaleckych vySéeni. Soudni znalci, n&sgji pedopsychologové a
pedopsychidt, jsou po¥rovani soudem, aby vypracovali znalecky posudekjizh
oboru. Na zaklaglprovedeného vySetni pak maji za kol odpést na otdzky soudu.
Soudni spory v rozvodovych situacich kadse tykaji ¥tSinou dvou zakladnich otazek.
Prvni, nefastji reSena otazka je, komu &k nezletilé di¢ do vychovy v pipac
rozvodu rodti. DalSi dilezitou otazkou je problematika stykudé s rodéem, v jehoz
piimé pé€i syn nebo dcera neni.
Swreni ditte do pée

V téchto pipadech se otazky soudu tykaji osobnostni strukiuorgici,
eventualni duSevni poruchy, pak vzdjemnych \rtaiezi dittem a rodii. Koho di¢
ve svych vztazich preferuje a jaké jsou vztahy nsmirozenci. Bkdy je znalédm
poloZena gima otazka, komu by ditm¢lo byt swieno do pée. VySeteni v gchto
piipadech ma gy pevny rdmec. Nejprve se vede rozhovor gnad rodéi najednou.
Kazdy by ngl fici svoji verzi aktualni situace atgwavrhieSeni. Poté jsou oba rodi
i déti vySetovani zvlas. Ve vySeteni déti ma swij vyznam volné kresba, kresba rodiny
a zejména pak kresba tzv.caeované rodiny. V kresebném projevu a také v dalSic
metodach, nap v meto@d nedokowenych t, mize dit vyjadit svij nazor lépe, nez
v piimé konfrontaci s rodi. Nedilnou soudasti znaleckého vy&ehi je interakce dite
nejdive s kazdym rodem zvlag a nakonec s @ma rodti. Zde se sleduje schopnost
rodict navazat s ditem kontakt, koho ditpreferuje v této situaci, sleduje se vSak
I vzajemné chovani rodli a cti v nestrukturované situaci, nap ¢ekarre.
V zavislosti na ¥ku ditte se pi spol&ném setkani zkoumé&dmi ditte a jeho pohled
nateSeni situace. Tato interakce byva pr& diiané zatzujici, dit proziva konflikt
loajality. Nékdy se nedokazered rodéi vyjadiit a pak je vhodné je do dgho nenutit.

V kazdém pipad je nutné zdraznit, Ze jde jenom o vyjéeni nazoru, nikoliv
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o rozhodnuti, u koho bude dale &ditychovavano. Je udezité vyswtlit ditéti, Ze

v Zzadném fipadt neztraci zadného z r@di u jednoho vSak musi bydlet a druhého
navsStvovat.

Nejcastji jsou oba rodie schopni mit détve své pé&, ale podle aktualniho posouzeni
je v danou chvili vhod#Si vychova u jednoho z nich. Ostatwelmi castym udlem
soudré znaleckych posudkv téchto gipadech je, Ze s jeho zZdy jsou nespokojeny
ob¢ strany (19).

1.5.2. Zavazné spory o dit

Z terapie rodin, kde jde o zavazny sporét Kolem rozvodu, je znama tendence
kazdého z rodii reagovat genderéwstereotypnim zjsobem. Matky argumentuji svym
matéskym porozuranim digti a podceéujii vliv svého vztahu s otcem na toto své
porozungni. Otcové zase argumentuji otcovskymi pravyecgiuji vliv a moc matek,
které si samy mohouipadat bezmocné. Rozhodovanitita pravo projevit sy nazor
byvacasto gehlizeno obma rodéi (15).

Podleceského zakona o rodinma dit, které je schopno s ohledem na stupe
svého vyvoje vytviit si vlastni nazor a posoudit dosah deaf, které se ho tykaji,
pravo obdrzet peebné informace a svobotirse vyjadovat ke vSem rozhodnutim
rodict tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osolytaslySeno v kazdeérfizeni,
v némzZ se o takovychto zalezitostech rozhoduje.

V atmosfée sporu je vSak proct velmi tézké, aby stj nazor voli vyslovily.
V takové situaci boje rodii feSi dti nednosnou situaci¢kdy tim, Ze se ipojuji
k argumentaci rode, s nimz ziji. Mé& casto se dé prikloni k rodii, s nimz nezije
a citi jeho pozici oslabenou. Obvykle nejde anidomé rozhodnuti podpory jednoho
z rodict proti druhému, ale jde spiS o postoj, kterytdiv disledcich pomahé#esit
konflikt, kteryteSit neumi a ani nechce (15).
Manipulace diéte

Manipulovani di&em, jeho popouzeni jednim neboiwmia z rozvadicich sei
rozvedenych rodii byva velice¢asté. Tento zdsah do Zivotaétdt miva bohuzel
dalekosahlé isledky na psychickeé zdravi .
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Manipulace a popouzeni byva definovano jako jakéidime ¢i nepiimé ovliviovani
ditste s umyslem snizit hodnotu druhého tediv c&ich ditte. Di€ muze byt
manipulovano jednim ro&eém nebo okma. Nezidka byva do popouzeni zapojen SirSi
rodinny systém.

Lez, podvod, citové a éhkdy i telesné nasili se pro mnohoétd stava
doprovodnymi piznaky rozvodu. Tyto vzorce socialniho chovania@rincipech teni
u ditte fixuji a potom vyplouvaji na povrch v obdobnyatotnich situacich.

S odlogenim rodéa nastupuji i zmany ve finargni situaci rodiny a neéika
i zména domova a Skoly. Tyto Zmy a vypjaté emoce mohou vést ke vzniku
psychického onemo¢ni. Eliott a Place (1998) uvgit V duasledku rozbiti
piedchoziho rodiovského systému a emrdch vazeb se bezpréstie po separaci
rodict maZze zhorSit i rodiovska pée o dit. Toto se nmize stat dlouhodobym
problémem, pokud rodj kterému bylo d& swieno do p&e, Was neobnovi nebo
nezajisti klidné zazemi a nélezitou r@mliskou péi. Problematické je také, jestlize se
dit¢ stane pro rode oporou, kterdA mu ma pomodieglenout obtizné obdobi. Takova
zavislost rodie na digti pak mize digti znatné zt¢zovat zvladnuti Ukdl spojenych
s jeho vlastnim vyvojem (13).
Nasledky pro dét

Velmi c¢asto se vidi Spatna Skolni vykonnost ¢t Ta se projaye
ve zhorSeném prosphu, gestoze dit predtim dolse prospivalo. Je to dano tim, ze
dusledkem trvalého stresu se objevuje ¥td#tale vice nafi a Uzkosti. To pak vede
ke zhorSeni koncentrace a¢bke Spatnému Skolnimu vykonu. Bije pak za s
Spatny Skolni prosgh trestano a ro&e si navzajem Wjtaji, Zze Spatny prosph je
vychovnou chybou toho druhého. ®iiak ztraci zajem o Skolu, protoZze se mu stava

zdrojem utrpenti, tim se &psniZuje jeho vykonnost a bludny kruh se uza\idg.(

1.5.3. Syndrom zavrZzeného r@di

Jako velmi vyhrocenou variantou manipulaci a papoiiditte byva ozn&van
syndrom zavrzeného ragi. Autorem terminu je Ameian R. A. Gardner, ktery tento
jev a jeho dsledky podrob#& zkoumal a zpracoval do zakladni publikace The iate
Alienation Syndrome (1992).

41



Gardner prokéazal, Ze ditzavislé na jednom rogi a timto popouzené proti
rodi¢i druhému si zéne vyvijet vlastni dynamiku postopiac¢i tomuto rodéi. A toho
nakonec zavrhne. Popouzejici, podle Gardnera pragiei, rodt pak pozdji uz
nemusi tyto postojeipmo posilovat (tak jako na Zatku), di¢ samo vSechny své
zkuSenosti s rodi déli do ¢ernobilé Sablony "hodny ragdt zly rodi" a samo se snazi
zalibit tomu, s kym Zije, na kom je zavislé a kaind tudiz "radji". O syndromu
zavrzeného rode se hovti, dojde-li k vygstovani nekompromigrkladného piklonu
ditéte k jednomu rodi a sokasré k nekompromisnimu zavrzeni druhého tedi

Motivace popuzujiciho rotB vyplyva gevazrie z tch horSich stranek lidské
povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani, nesiaa agrese, jimz je dan volny
pribéh. Také se tady pravideinpodileji motivy vysoce pochybné jako "pelva
vngjSiho nepitele” (na kterého je mozné svest vSechitkasti a vliastni selhani) nebo
egoistickd snaha po vyhradnim vlivu na dérd psychiky "vlastniho dite." To
nezidka prejde v pocit vlastnictvi i jiz dogfeho ditte.

U ditéte s rozvinutym syndromem zavrZzeného ¢eddochazi podle Bakak
k pravodnim disledkim tohoto jevu, a to:

Dité ztrati téndi vSe, co s druhym ro&gem souvisi. Ztraty se tykaji hmotnych
statka, vychovného a vadavaciho fisobeni, praktické pomoci vaiznych Zivotnich
fazichgi situacich apod. Zavrzeny r@doy takovou pomoc svému #itrad poskytl.

U ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvo.

Dit¢ je totiz programovano k potlani pivodnich pozitivnich emoci k nyni
zavrhovanému rodi. Navic, potl&eni ¢i vytésnéni emoci pravidekh vede ke vzniku
celé skaly tryznivych psychopatologickych symptonkteré oderpavaji znény dil
psychické energie.

Dit¢ je programovano davat volnygimeh emocim nendvisti, podloZzenym jen
slabymi, neopodstatnymi ¢i absurdnimi argumenty, za Uplné absence fodity.
Takové programovani ro¥a zamezi mozné korekci, sebereflexi apod.

Ditéti se podstatnym Zgobem narusSi jeho selisdra, vStipi se mu totiz
do citového Zivota ffgswdceni, Ze jeho druhy rodie Spatny, zavadny. Pagdse dit
v hodinach biologie ve Skole dozvi @diknosti, chromozémech, genech a tedy také
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o tom, Ze pesna polovina jeho genetické vybavy, "jeho krve,z¢ zavadného, veskrze
nicemneha:lovéka. Sebedvéra a sebehodnoceni &é tak utrpi citelnou a trvalou ranu.

U ditte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvo.

Ditéti je totiz odebran vhodny, tolik p@bny model k fevzeti sexualni identity
a role. Programuje-li matka (zdaleka daej€jSi pripad), pak chlapci jsou - mnohdy
nevraté - poskozovani v identifikaci st¥pozenym muzskym vzorem, tedy otcem,
a divkam je atZovana volba erotického partnera v budoucnostrykeerovreéz vybiran
podle otcovské igdlohy. Programuje-li otec, pak se popsany obrazearcadloy
meni.

Ditéti je naruSen vztah k autoritam, sniZzena schopmsosialni diferenciace. Je
Spatné, kdyz dit zaine bez vazné iffiny nenavidt n¢jakou osobu v relativh
neutralnim postaveni, napuwitelku hudby, a kdyz to rode tak ponechaji. Je vSak
mnohem horsi, kdyZ se takjd vici osol®, ktera di¢ miluje a ktera je satasré jednou

Ditéti je znemoznno, aby zazilo tolik pdebny model slusné, civilizované
domluvy i za ztizenych podminek mezidwa iznicimi se stranami.

Dit¢ ztrati vyznamnouwéast dat k vytvéeni své identityfeceno jinymi slovy,
ze strany zavrzeného reédiztrati polovinu informaci odkud pochézi, jaké paédky,
co cklali, ¢im vynikli apod.

Dité, které mivodre milovalo oba rodie, projde zkuSenosti "brainwashingu,"”
kterd jej hluboce ovlivni. Vytwa se tak u & "faleSné ja," nepravé a zdeformované
jadro vlastni osobnosti, coz jej celozivefpoznamenava (1).

1.5.4. Styk dite s rozvedenymi rodii

Vztah ditte a odlodeného rodie zalezi na jejich vzajemném vztahieg
rozvodem a &hem rozvodu i na vztahu ra@di Bézné vSak je, Ze partnersky vztah je
velmi napjaty a plny neéd¢ry, a tak je spolupracdipodicovstvi nesnadna.

Cast rodét miva po rozvodu kii kontaktim dsti potize a poté se obvykle
postupr uklidiuji. Obacasem uznajiifinos druhého rode pro di¢, ale i pro sebe jako
rodice. Jindy se kontakty s odlgenym rodéem kEhem doby mohou zkomplikovat

novym partnerem nebo jinymi vlivy. Vyznamnou roliohou hrat i prarode.
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Jejich vliv v iznych vztazich e posilovat, nebo naopak zkimvat nagti mezi
rodici navzajem i mezi rodi a d&tmi.

Jednou z nejdezitéjSich otazek z pohledu die se stavd moment, jalasto
a jakym zpsobem se bude s rédistykat. Z praxe je zndmo mnohdigadi, kdy
v ramci rozvodovych spéra subjektivé poci’ovanych Kivd rodica je hodri ¢asu i
pertz plytvano k omezenim styku & s jednim rodiem, eventuekhs olgma. Spory
muzou trvat i rkkolik let a dit je tak traumatizovano nejen vleklou tiepivou
rodinnou atmosférou, ale i opakovanymi vypdini pred socialnimi pracovniky,
soudem, advokaty, psychology, psychiatry, soudrimailci apod. Jakékoli rozhodnuti
soudu je ale vzhledem ke snaze ,vyhrat za kazdau“ggrovazeno pocitemikdy a
¢asto odvolanim a obnovou soudniho procesteldjsi by bylo zaniit toto Usili
k dohodnuti a vypracovani optimalnich podminekyzéemné porozvodové kontakty.
Dit¢ piijme dva fizné s¥ty, dw rizna prostedi ( a zvykne si v nich Zit celkem bez
vétSich problém). Ale jen tehdy, pokud se mu riéfelsky nemichaji (10).

Optimalni formou kontakit po rozvodu je volné poktavani rodinnych vztah
Manzelstvi se sice rozeSlo, ale oba ¢ediznavaji a souhlasi s tim, Ze jdedité jejich
rodicovské vztahy k déti zachovat a rozvijelCasovy rozsah a forma styku se mohou
dohodnout podle okolnosti, netiélba soud# zasahovat. Nize se jednat o dohodnutou
sttidavou péi nebo o dohodnuté na¥sy u rodice, jemuz neni ditswieno do pée.
Jako krajni varianta je potom soudetieg® stanovenyas a zfisob styku s druhym
rodicem. Ta je sice citavchladna a pravnjasre zavazujici, ale pokud je to jedina
moznost domluvy mezi rodi je jistt mozna. Zakaz styku s jednim réein byva
stanoven pouze z velmi zavaznyatvadi.

Stava se ale, Ze manzelsky konflikt p@kija bez ohledu na prava a feity
ditéte. To je situace pro dikrajré negizniva. Byva manipulovano, popouzeno, cov
deprivovano. Vdchto situacich byva samotné rozhodnuti souddsto bezéelné a

neusgsné.
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1.5.5.Re3eni rozvodovych spbrodicii, tykajicich se formy pi o dti:

Rodinn& mediace

Rodinna mediacéesSi rozvodové a porozvodové situacesi médkti, majetkové
vztahy v rodig, otazky vicegenetaiho souziti a majetkove a&dické spory v ramci
rodiny. V souvislosti s rozpadem manZelstii partnerstvi pomaha mediator
rozvadjicim se roditm uzavit medi&ni dohodu, ktera upravuje @by pée o dti,
vySi alimenti, rozdleni majetku, usp@dani bytové situace a dalSi problematické
zalezitosti, které s rozpadem manzelgtypartnerstvi fichazeji (28)

V rodinnych vztazich je vhodné rozliSit mediaadimmou a mediaci rozvodovou.
Rodinna mediace se zabyi@Senim konfliki vzniklych ve vzajemném souzitleni
rodiny, tedy zejména konflilst generanich, ale i BzZznych nazorovychi socialnich
v béZném chodu rodiny. Naproti tomu rozvodova mediacengtodouesSeni konfliké
v ramci jiz probihajiciho rozvodovéhidzeni manzel. Jelikoz o rozvodu rozhoduje
soud, je mediace rozvodovacgena pevazrt do pé€e statnich orgén tedy gevazr
pracovniki social& pravni ochrany &i, orgami p&e o dit, pracovnik socialnich
odbofi obecnich tadi a dilem i pracovnik proba&ni a mediani sluzby. V této oblasti
je mozna icinnost rodinnych poraden, avsak tétonost je do zn&né miry limitovana
tim, Ze zn#éna¢ast rodin v dob rozvodu jiz sluzby manzelskych poraden nevyhledava
a sougtedi svoji pozornost k wgSeni rozvodu samotného a nikoli nagrawvojevi
dysfunkeni rodiny (30).

Zakladnim principem mediace jeawdrnost celéhdizeni. Vysledkem mediace
je v usgsSném pipadt uzaweni dohody mezi spornymi stranami, avSak sama & sob
nepgedstavuje vykonatelny pravni titul. Lze se tedyrétioky i po uzaveni takové
dohody obratit na soud.

Na rozdil odiizeni soudniho, kde se rozhoduje o stranach a kagep neni
v rukou jednotlivych stran, mediace je zpieskované, asistované vyjednavani
za pomoci 3. osoby — mediatora, kde vSak stranyi mkts/né pracovat. Rozhodnuti
zustava na jednotlivych spornych stranach, neni rdaté@no o nich, strany si samy

udrzuji kontrolu nadizenim (6).
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Styk rodie s digtem na gde Krizového centra

Existuji krajni varianty, které mohou v ramci rodevyych a porozvodovych
spofi nastat. Jedna sefgulevSim o popouzeni &, syndrom zavrzeného rodi
upirani di¢ti mozZnosti setkdvat se s druhym &, s prarodi atp.

V Krizovém centru se za#tuji diagnosticky i terapeuticky na podobnigppady.
Spolupracuje se giglusnym oddlenim socialg-pravni ochrany &i a s gislusSnymi
soudy v regionu jizniclech.

Rizeny styk rode s dittem v Krizovém centru — z rozhodnuti soudu

Jde o krajni variantu styku ra@ s di¢tem v KC, ktera je vyuZivdna pouze
v ptipadech zjevnych manipulaci, popouzeni, kdy evigedbslo k vaznému naruSeni
vztahi ditste k jednomu z rodii. Casto di¢ rodice nevidlo i nékolik let. Vztah k gmu
byva negativni, ndgtelsky. Oswdcilo se uplatgni tohoto soudniho meni
u mladSich &ti (cca do osmi let), jetdezité paralel® terapeuticky pracovat s diém
I obéma rodéi.

Rizeny styk rode s dittem v Krizovém centru — na zakéaghimosoudni dohody
rodicii

Je nejastji vyuzivanou moznosti. Rotk prichazeji do Krizového centra
negastji na zaklag@ doporikeni OSPOD, nebo soudu. Jejich vzajemné vztahy byvaj
negativni, ale maji ochotu d@lvse dohodnout na setkavaniaét s rodéem. Ceti byvaji
raizného ¥ku a jejich vztah k obma rodtam byva v zasatkladny. S rodii je sepsana
mimosoudni dohoda, ktera stanovesna pravidla styku a mimo jinééasovy plan
setkavani v Krizovém centru.dglem tchto styki je postups uvoliovat setkavani
ditéte s rodiem z prostedi Krizového centra. Nejiv fidi styk terapeut, poté je radi
ponechavan s diem sam, nasledujegravani v Krizovém centru. Kofrgym cilem je
piedavani ditte v mist bydlis€. Vzhledem k dobrovolnosti této sluzby byva pong
aspsSna, nejastjSim ziskem je zlepSeni vztahu dé k rodEi a zlepSeni komunikace
mezi rodgi (36).

Styk rodée s dittem v KC — jako diagnosticky nastroj a moznost gmee

Pomérné casto je KC pozadano spolupracujicimi institucemiOSPOD,

piislusnym soudem — o odborné posouzeni rodinnécsitlaechto gipadech se uziva
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standardni psychologické vygeti, doplgné o systematické pozorovani vzajemnych
rodinnych vztah. Sowdasti je realizacedkolika setkani rodie s di¢tem v KC.

Diagnosticka rozvaha je zakimnma sdlenim za¥ra a dopordeni rodéam.
Nasleduje spolma dohoda o moznostech setkavani g@di di¢tem. Na zakla#l této
mediace byv&asto vysledkem mimosoudni dohoda o stykudiodi dittem, ktera je
potom prezentovana soudu i OSPOD. Takto se zalnanha zbytenym rozpotim
a tahanicimCasto je takto KC weno jako prvni progednik kontaktu mezi rodii a
styku rodte s di¢tem.

Tato alternativa z vySe uvedenych se povaZuje 7eho@rgjSi pro vSechny
z&astrené. K dohod dochazi ¥tSinou jest pied rozvodem, eventuedpied zahajenim
soudu o zin¢ p&e. Efekt byva prokazatelny, témokamzity. Di¢ je vySetovano
psychologem, ktery s nim dale terapeuticky pra¢pgkud je to nutné) a ktery je mu
k dispozici @i setkanich s rodem v KC. Jiz od zgtku jsou rodie podporovani
k zkvalitreni komunikace ohlednvychovy a pateb ditte, a k jistym zlepSenim také
vétSinou dochéazi. Eelem je postupné vyvazani styku z KC, kterého bihem

jednoho roku dosazeno (36).
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2. Cil prace a hypotézy

Cil 1:
Cilem prace je zjistit, do jaké miry se realizuervergni p&e v praci

Krizového centra prodli a rodinu v Jihdeském kraji v dobrozvodu a po rozvodu.

Na zéklad stanoveného cile byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza 1.:

Klienti, ktefi vyuzili pomoc rodinam v obtizné Zivotni situaciKvizovém
centru pro dti a rodinu v Jihéeském kraji , si dok&zali zachovat Ulohu svého
rodicovstvi i po rozvodu a ukaili konflikty a manipulovéani s détem.

Hypotéza 2:
Klienti si dokazali zachovat ulohu svého ramlistvi i po rozvodu a ukdili
konflikty a manipulovani s ditem bez ohledu na to zda jsou sezdani, rozvedédm ne

nesezdani a zda sp&ie peiuji o vlastni nebo adoptovanédit
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3. Metodika

3.1.Pouzitd metoda

V teoretické¢asti této diplomové prace jsem se zabyvala Krizowggntrem
pro cti a rodinu v Jihdeském kraji, co v s@asné dob muze klienim nabidnout,
odborni pracovnici a spoluprace s dalSimi instituic®oté jsem zminila velky problém
syndromu CAN, jeho definici, zanedbavani, tyranisexudlni zneuzivani.v dalsi
z&kladnich dtskych prav tyka. Poukazala jsem na roli rodirgji poruchy a s tim
spojené rozvody. Na z&v jsem se zasffila na moznosti Krizového centra
v feSeni rozvodovych spibrodicu, tykajicich se formy p& o dti.

K ovéieni hypotéz jsem zvolila formu kvantitativnihno vymku. Skr dat
probihal formou dotaznik (viz. priloha 1. piloha 2 a piloha 3). Dotaznik péit
mezi nejfrekventova¥jSi metody zjigovani udaj a slouzi pedevsSim pro hromadné
ziskavani relativbjednoduchych udajod velkého mnozstvi osob (14). Dotazniky byly
uréeny pracovnikm Krizového centra proéti a rodinu, klientm Krizového centra
pro cti a rodinu v Jihéeském kraji a vi@jnosti.Vypracovala jsem pro kazdou skupinu
jeden dotaznik.

Vstupni ¢ast dotazniku zahrnujici hl&ku obsahuje Zadost o vygim,
specifikaci jeho Gelu a zaruku anonymity. Pracoviifk Krizového centra bylo
poloZzeno celkem 11 otdzek. Vlastnimu vyplh dotaznik piedchazely otazky
identifikacniho charakteru — specifikacekw a pohlavi respondenta a délka praxe
v Krizovém centru. Otazky 4 a 5 jsou otazkami w@eaeho typu. Davaji k dispozici &v
varianty odpowdi — ano, ne. Otazky 6 a 7 jsou také uweawu variantou, ale s moznosti
vybéru z wtSiho mnozZstvi odp@di. V otewenych otédzkach 8, 9, 10 a 11 je
respondentovi poskytnuta volnost v odpdiv

Dotaznik pro klienty krizového centra obsahoval tGzek. Prvni it otazky
se tykaly identifikénich udaj jako Wk, , rodinny stav a vziéni. DalSi otazky 5, 8 a 9
byly uzaweného typu s moznostmi ano, ne a otazky 4, 6 ambdzmosti vybru

odpowdi z vice moznosti.
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Dotaznik pro viejnost obsahoval 14 otazek. Preniti otdzky ogt obsahovaly
identifikacni Udaje. Uzakené otazky 5, 6, 9-14 dly moznosti odposdi ano — ne
a otazky 7, 8 kly i vice variant odpogdi.

3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro dotaznikové &eti tvaili pracovnici Krizového centra
pro dti a rodinu v Jihéeském kraji, klienti Krizového centra prostd a rodinu
v Jihateském kraji a vi@jnost. Rozdala jsem celkem 115 dotainik

Dotazniki pro pracovniky Krizového centra bylo celkem 6, poghaitu
pracovniki. Vyplnénych se mi jich vratilo také 6. Navratnost bylaytd@®0%.

Dotazniky pro klienty byly rozdany osmi fén klienti. Zanetila jsem se pouze
na klienty feSici problémy s probihajicim rozvodem, sefrzon pé€e po rozvodu a
s partnerskymi problémy.¢€hto dotazni se mi vyplgnych vratilo 8. Navratnost byla
opét 100%.

Dotazniki pro veejnost jsem rozdala celkem 101. Vratilo se mi jgkit 101.
Navratnost byla 100%.

Pro zpracovani dat z dotazfiiki, 2 a 3 jsem z vysledksestavila grafy.

Vysledky jsou uvaeéhy v procentech a graficky znazony.
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4. Vysledky

4.1. Vysledky dotaznikd. 1 (dotaznik pro klienty Krizového centra pr@tda rodinu
v Jihoceském kraji)

Graf 1 (otazka 1 — &K)

80% 1 74%

70% -
62%

60%

50%

O muz
M Zena

40%

30%

N
N
3

% -
20% 13% 13% 13%

0%

26-30 31-35 36-40

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového mnozstvi 100% (8) jadotaznik vyphovalo 13%(1) muz a 25% (2) Zen

ve Wku 26 — 30 let, 74% (6) muza 62% (5) Zzen veéku 31-35 let, 13% (1) muz
a 13%(1) zen vedku 36 —40 let.
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Graf 2 (otazka 2 — vz&lani)
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového mnozstvi 100% (8) fiadotaznik vyphovalo 62%(5) mu& a 45% (4) Zen

se stedoskolskym vz&lanim, 13% (1) muZ a 22% (2) Zen s vysSSim odbornym
vzaklanim, 25%(2) muiz a 33%(3) Zen s vysokoSkolskym ékhim.
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Graf 3 (otazka 3 — rodinny stav)

13%

25%

O manzelé
B rozvedeni
Odru/druzka

62%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (8) respondetidtaznik vyphovalo 25%(2) manzé)
62% (5) rozvedenych klienia 13% (1) druh, druzka.
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Graf 4 (otazka 4 - Kdo vdm dopatil sluzby krizového centra?)

25%

O soud
B OSPOD

50% , ,
° O viastni rozhodnuti

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnoZzstvi 100% (8) dotazanych sluzbydug&ho centra dopotil v 50%
(4) soud, ve 25% (2) OSPOD a ve 25% (2) z vlastmzbodnuti.
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Graf 5 ( otazka 5 - ¥d¢l/a jste o existenci Krizovém centru pr@tida rodinu

v Jihateském kraji je&t diive nez jste paéeboval/a sdm pomoc)?

Oano
M ne

75%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (8) dotazanych 75% (6posédélo ano a 25%(2)
odpowdélo ne.

Graf 6 (otazka 6 Jaké problémy jstiesili, feSite nebo budetesit?)

13% 250

O problémy
S probihajicim

rozvodem .
@ problémy se zménou

péce po rozvodu

62%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového mnozstvi 100% (8) respondenteSi 25%(2) partnér problémy

s probihajicim rozvodem, 62% (5) problémy seirou pée po rozvodu a 13% (1)
partnerské problémy.
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Graf 7 (otazka 7 - Domnivate se, Ze odbornym &stmancem Krizového centra je: )
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Zdroj: vlastni vyzkum
75%(6) respondefitodpovdélo, Ze odbornym za#stnancem Krizového centra je

socialni pracovnik, 87%(7) odp&lo psycholog, 100% (8) specialni pedagog, 62%
(5) psychiatr, terapeut, 38% (3) pravnik a 38%d@)rovolnici.
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Graf 8 (otazka 8 - Pomohlo vam krizové centruntesit ulohu vaseho roghvstvi

v doke rozvodu i po rozvodu? )

Oano
M ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (8) respondemidpovdélo na tuto otazku 62% (5)
dotazanych ano a 38% (3) ne.

Graf 9 (otazka 9 - Dopodlil by jste sluzby Krizového centra znamym ?

13%

O ano
M ne

87%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnoZstvi 100% (8) respondeatpowdélo 87% (7) respondeitano a
13% (1) ne.
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4.2. Vysledky dotaznikd. 2 (dotaznik pro pracovniky Krizového centra prétida

rodinu v Jiho¢eském kraiji)

Graf 10 (otdzka 1 — ¥Kk)
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m31-35

50% 051 -55

17%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (6) respondemtotaznik vyphovalo 50% (3) osob
ve Wku 26 — 30 let, 33% (2) osob veku 31 — 35 let a 17% (1) osob veéku 51-55 let.
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Graf 11 (otdzka 2 — Pohlavi)

17%

O zZena
B muz

83%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (6) respondedotaznik vyphovalo 83% (5) Zzen a 17%
(1) mui.

Graf 12 (otdzka 3-Délka praxe v Krizovém centru pgi @& rodinu v Jihdeském kraji

)

17%

01,1-2 roky
W 2,1-3 roky
0O3,1-4 roky

50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozZstvi 100% (6) pracovniku pracujerizovém centru v Jihgeském
kraji 50%(3) 2,1-3 roky, 33%(2) 3,1-4 roky a 17% {11 — 2 roky.
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Graf 13 (otdzka 4 - Obavate sé& gvé praci syndromu vytieni? )

17%

Oano
Ene

83%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (6) pracovniku se 83%r¢Sponderit obdva syndromu

vyhoreni a 17% (1) respondérge syndromu vyheni neobava.

Graf 14 (Otazka 5 - Vyuzivate moznosti dalSiho &tadani? )

0%

O ano
lne

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (6) pracovniku zvoliloO%® (6) respondefitodpovd
ano.
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Graf 15 (Otazka 6 - Jaké problémy se v krizovém centruioefesi?)

30%-

25%-+

20%-+

15%-

10%-

5%-

0%-

O problémy s probihajicim rozvodem B problémy se zménou péci po rozvodu
O partnerské problémy O psychosomatické problémy

B emocni problémy O poruchy chovéani

B poruchy pfijmu potravy O 3kolni problémy

M problémy s navykovymi latkami M@ poruchy psychosocialniho vyvoje
Otyrani Ozneuzivani

B zanedbavani

Zdroj: Vyrocni zprava 2005 Krizového centra préidh rodinu v Jihdeském kraji

V4

se znm¢nou pée po rozvodu, ve 22% procentech jdou zde zastouperuchy chovani,
v 11 % emoni problémy, 6% partnerské problémy, 3% poruckymu potravy, 1%
poruchy psychosocialniho vyvoje, 3% problémy s kavymi latkami, 8% problémy
s probihajicim rozvodem, 3% psychosomatické proplénfo Skolni problémy, 3%

tyrani, 1% zanedbavani a 3% zneuzivani.
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Graf 16 (Otazka 7 - Klienti, kté# feSi problémy s probihajicim rozvodem a énou

p&e po rozvodu se o pomaoci krizového centraasdji dovidaji )

25% @ soud

B OSPOD
50%

Ojiné(letak, znami,
internet ...)

Zdroj: vlastni vyzkum

Podle pracovnik Krizového centra prodi a rodinu v Jihdeském kraji se v 50% dovi

o sluzbéach krizového centra od soudu, ve 25% odrgociald —pravni ochranydi

a ve 25% z jinych zdrajjako je tisk, internet, znami.
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Graf 17 (Otazka 8 - Kolika procefin klienti, ktefi vyuZili pomoc rodindm v obtizné
Zivotni situaci v Krizovém centru, se pdiia zachovat udlohu svého radvstvi i po

rozvodu a ukoéili konflikty a manipulaci s diftem? )

17%

O051-55%
B 56-60%
061-65%

50%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového mnozstvi 100% (6) dotazovanych odpéle 50% (3) 56-60%, 33%(2)
61-65% a 17%(1) 51-55%.

Graf 18 (Otazka 9 - Je rozdil v i&némteSeni konflikh mezi klienty, kté jsou
sezdani, rozvedeni nebo dosud nesezdaniiaddestaraji o vlastni nebo adoptované
dite?)

Oano
M ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového mnozstvi 100% (6) dotazovanych oddéo 100% (6) respondehne.
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Graf 19 ( otdzka 10 - Kde vidite rozgni sluZzeb krizového centra?)

17%

O mediace

W sluzby KCR jsou
znacné Siroké

83%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (6) dotazovanych odp&le 83% (5) respondeit
mediace a 17% (1) odpé&sklo, Ze sluzby krizového centra jsou Zn&siroké.

Graf 20 ( Otazka 11 - \&em by jste vidli zlepSeni pracovnich podminek?)

@ Cerpani dovolené v

0,
33% celku

B dostatecné mnozstvi
kvalifikovanych
pracovnikd

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozZstvi 100% (6) respondeatipovdélo 67%(4) dostatné mnoZstvi
kvalifikovanych pracovnik, 33% (2)¢erpani dovolené v celku.

64



4.3. Vysledky dotazniké 3 (dotaznik pro vijnost)

Graf 21 (Otadzka 1 — %K)

10% 3%

021-25
W 26-30
48% 031-35
036-40
W 41-45
0O46-50
W 51-55

%

14%

13%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (101) responderdotaznik vyphovalo 48%(49)
dotazovanych veéku 21-25 let, 13% (13) veeku 26-30 let, 14% (14) veeku 31-35
let, 7% (7) ve ¥ku 36-40, 5%(5) ve &ku 41-45, 10% (10) vedku 46-50 let a 3% (3)
ve wku 51-55 let.
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Graf 22 (Otazka 2 — Pohlavi)

7%

B muz
B Zena

93%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (101) respondedbtaznik vyphovalo 93% (94) Zen
a 7%(7) mua.

Graf 23 (Otazka 3- vzdani)

3%

O zakladni

B stfedoSkolské
OvysSsi odborne
OvysokoSkolské

52%

10%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového mnoZstvi 100% (101) respondenmna 52% (53) dotazovanych

stredoskolské vzglani, 10% (10) vySSi odborné \&éni, 35%(35) vysokoSkolské
vzklani a 3% (3) zakladni vZtani
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Graf 24 (Otazka 4 - Rodinny stav )

6%

O svobodny/a
B Zenaty/vdana
58% O rozveden)'//é

36%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (101) respondeig 58% (59) osob svobodnych,
36%(36) Zenatych/vdanych a 6% (6) rozvedenych.

Graf 25 (otazka 5 - UZ jste gkdy slySel/a o Krizovém centru proétd a rodinu

v Jihateském kraji?)

3%

O ano
M ne

97%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (101) respondendpovdélo 97% (98) osob ano a 3%
(3) odpo¥delo ne
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Graf 26 (otazka 6 - Znate &hkoho, kdo méa s Krizovym centrem pra@tida rodinu

v Jihateském kraji gjaké zkuSenosti?)

29%

O ano
M ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového mnozstvi 100% (101) responderdpowdélo 29% (29) respondeintano
a 71% (72) respondanbdpowdélo ne
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Graf 27 (otazka 7 - Jakeé problémy dle vaseho nazoru kliedrizovém centru nejvice
ieSi?)

O problémy s probihajicim

rozvodem
80% M problémy se zménou
71% péci po rozvodu
70% | 68% 69% O partnerské problémy
— 5%
o O psychosomatické

60% - 8% problémy

B emocni problémy
50% -|

O poruchy chovani
40% - B poruchy pfijmu potravy

0%

30% - ’ Oskolni problémy

M problémy s navykovymi
20% |latkami

@ poruchy _ _
10% - psychosocialniho vyvoje

Otyrani

0% - O zneuzivani
B zanedbavani

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 100% (101) respondeéntodpowdélo 71%(72) osob problémy
s probihajicim rozvodem, 68%(69) problémy sefrrma pé&e po rozvodu, 30%(30)
partnerské problémy, 17% (17) psychosomatické prop] 28% (28) emmi
problémy, 49% (49) poruchy chovani, 17%(17) porughiymu potravy, 54% (55)
Skolni problémy, 48%(48) problémy s navykovymi &k, 27%(27) poruchy
psychosocialniho vyvoje, 69%(70) tyrani, 65%(663wtivani a 58%(59) zanedbavani.
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Graf 28 (otazka 8 - Klienti se dle vaseho nazorwasgji o Krizovém centru dovidaji

Z)

70%

60%

50% -+

40%+

30%-

0
20% &

NERNERNERNERNEAN

10%- 09

0%-
O3kola @znami Otisk Ointernet Mrodice,pfibuzni @soud BOSPOD Ojiné

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 100% (101) responddénbdpovdélo 63%(64) dotazanych Skola,

45%(45) znémi, 27%(26) tisk, 42%(42) internet, 1¥%(rodte, gibuzni, 20%(19)
soud, 52%(53) OSPOD a 1%(1) jiné.
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Graf 29 (otdzka 9 - Domnivéte se, Ze odbornym &stmancem Krizového centra je: )

100% 95%
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© S S
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droj: vlastni vyzkum
Z celkového pstu 100% (101) respondeénbdpowdélo 86%(87) dotdzanych socialni

pracovnik, 95%(96) psycholog, 81%(82) specialni aged, 64%(65) psychiatr,
terapeut, 56%(57) pravnik a 45%(45) dobrovolnici.
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Graf 30 (otdzka 10 - Provadi krizové centrum rodinnougdg?a

6%

O ano
M ne

94%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 100% (101) respondeénddpovdélo 94%(95) osob ano a 6%(6) ne

Graf 31 (otdzka 11 - Provadi krizové centrum individudrapii?)

4%

& ano
Hne

96%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 100% (101) respondéntdpovdelo 96% (97) osob ano a 4% (4) ne
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Graf 32 (otdzka 12 - Je v krizovém centrtizko pro gipad nouze?)

49%
O ano

51% M ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 100% (101) respondeénibdpovdélo 49%(49) dotazovanych ano
a 51%(52) ne

Graf 33 (otazka 13 - Pomaha krizové centrumiesit Ulohu rodiovstvi v dok

rozvodu i po rozvodu? )

2%

O ano
Hne

98%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 100% (101) respondeénbdpovédélo 98%(99) osob ano a 2%(2) ne.
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Graf 34 (otdzka 14 - Dopodiil by jste sluzby Krizového centra znamym ?)

1%

O ano
l ne

99%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 100% (101) respondentodpovdélo 99%(100) osob ano a
1%(1)ne.
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5. Diskuse

5.1.Diskuse ke klientm Krizového centra proédti a rodinu v Jihafeském kraiji

Vysledky pazkumu, ze kterého vychdzi ma diplomova prace ukazuj
Ze nejvice Klienit (74% mu# a 62% Zen), ki@ vyuzivaji pomoc rodinam v obtizné
Zivotni situaci Krizového centra pra@tda rodinu v Jihéeském kraji, je ve &ku 31 az
35 let (viz graf 1). To koresponduje s vysledky Wgroc¢ni zpra¢ 2005 Krizového
centra pro &i a rodinu v Jihdeském kraji. V jejich grafickém zpracovani j&ejmé,
Ze pomoc pdebuji zejména&ti ve wku od 11 do 15 let a potom prérodice ve ¢ku
31 az 35 let. Tento udaj vypovida o tom, Ze prgto skupiny lidi maji éti, které jsou
velmi citlivé k nepokajm v rodirg, rozchodm, manzelskym hadkam a manipulaci
s dittem.

Graf 2 ukazuje na vthnost &chto pati. Nejvice osob (62% muza 45% Zen)
ma stedoskolské vz&ani. Az 25% mui a 33% Zen ma vysokoskolské ahi. Dalo
by se pedpokladat, Ze takto v&né osoby by ®ly uznat, co je pro jejich ditnejlepsi
a dohodnout se bez zbytg/ch a traumatizujicich zazitkpro dit.

Zajimavé je, Zze pomoc Krizového centra pgi @ rodinu v Jihéeském kraji
vyuZivaji nejen sezdani (25%) a rozvedeni (62%@nkij ale i partnié, ktefi se dosud
nesezdali a spatae¢ vychovavaji dti (13%) (viz. graf 3).

Graf 4 znazatuje, kdo klientm doporuil sluzby Krizového centra proéd
a rodinu v Jihdeském kraji. V 50% dopoti nebo nédi tizeny styk rodie s dittem
soud. Na&zeni soudu je krajni varianta a je vyuzivana pouz#ipadech zjevné
manipulace, popouzeni, kdy evidehtdoslo k vaznému naruSeni vziak jednomu
z roditt. Podle VIaSkové (2006) se askilo uplatréni tohoto soudniho m&eni
u mladSich &i (34). Ve 25% dopoxti tyto sluzby organ soci&lnpravni ochrany &i.
Spole&n¢ s dopordenim soudu je toto nigsgji vyuzivanou moznosti. Vztahy radi
sice byvaji negativni, ale maji ochotuidiwse dohodnout na setkavanicaét s rodéem.
Déti byvaji mizného ¥ku a jejich vztah k obma rodtam byva v zasad kladny.
Ve 25% pijdou klienti do Krizového centra z vlastniho rodmoiti na doporkeni

znamych, letak nebo pibuznych.
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Z grafu 5 se dovidame, kolik kligntvédélo o existenci Krizového centra
pro ckti a rodinu v Jihdeském kraji jegt pred tim, nez paebovali sami pomoc. Mile
mne grekvapilo, Ze 75% dotazovanych o Krizovém centdélo (viz graf 5). Myslim
si, Zze Krizové centrum proét a rodinu v Jihéeském kraji m& dobrou reklamu a lidé,
ktefi vyuzivaji jejo pomoc a jsou spokojeni, pak ddtedavaji doporéeni ostatnim.

Graf 6 znazatuje odpo¥di na otazku: Jaké probléntgSite. 25% respondent
ieSi problémy s probihajicim rozvodem, 62% probl&ayznénou p€e po rozvodu
a 13% partnerské problémgislo 62% odpovida tomu, co napsala ve swdamku
Hola (39).Cloveék nachéazejici se v konfliktni situaci, kterou chmabo je nucetiesit,
vyviji riznou aktivitu k jejimu zvladnuti. Pokud selZe, switwaci pak pehodnocuje
a nerezignuje, hleda jiné efektijdi zpisoby, jak cile — vieSeni problému dosahnout.
K mediaci tak zpravidla fjixhazi cloveék, ktery se sam jakoieSitel dostal
do bezvychodné situace. Jeho postupy, které vygkosdlhaly. Klienti se tedy ndijde
snazi vyesit situaci sami. Jestlize se jim tento problémowvede vyesit, ndidi nebo
doporii pomoc soud, OSPOD nebo pomoc vyhledaji ze svistniho rozhodnuti.

Graf 7 ukazuje, jestli maji Klienti iphled, kdo vSechno je odbornym
zamestnancem Krizového centra praitida rodinu v Jihéeském kraji. Ve 100%
odpowdéli klienti, Ze odbornym pracovnikem je specidlndagog. Také téat vSichni
(87%) odpo¥deli psycholog a v 75% socialni pracovnik. Pouze 3B8ponderit
védelo, Ze odbornym pracovnikem je také pravnik.

62% klienti odpowdélo, Ze krizové centrum proétl a rodinu v Jihdeském
kraji jim pomohlo vyesit ulohu jejich rodiovstvi (viz graf 8). V skterych gipadech
klienti nejsou spokojeni se sluzbami krizového w@nt&tSinou jde ofizeny styk
narizeny soudem nebo OSPOD. Tito klienti maji na krz@entrum vztek, protoze
chtgji, aby dit druhého rodie jednoznéné odmitlo. Jeho manipulace &#m je velmi
promyslena a v mnohaipadech se nefiie soudu ani OSPOD dokazat. Proto je velmi
dulezity monitoring za jednocestnym zrcadlem.

Je velmi dobre, Zze 87% klignby sluzby Krizového centra dopd@io svym
znamym (viz graf 9). Timto totiZz vznik& dobra prgpee krizového centra. Lidé potom
do Krizového centra snazsijdou, protoZze vi, Ze jejich sluzbyékomu pomohly.

76



Urychli se tak i rozhodovani, jestli vyuzit neboryeZit pomoc krizového centra. To
naplati jen pro klienty péebujici pomodesit rodinné problémy, ale i pro ostatni,ikte

se na krizové centrum obraceji s jinymi problémy.

5.2. Diskuse k pracovnikm Krizového centra prodi a rodinu v Jihafeském kraji

V Krizovém centru pro &i a rodinu v Jihndeském kraji pracuje 6 pracoviiik
50% ve ¥ku 26 — 30 let , 33% veeku 31 —-35 let a 17% vesku 51-55 let (viz graf
10).

Podle grafu 11 jeiejmé, Ze v Krizovém centru pracuje 83%(5) Zzen a (7%

V Krizovém centru pro &i a rodinu v Jihéeském kraji pracuje 50% 2,1 az 3
roky, 33% 3,1 az 4 roky a 17% 1,1 az 2 roky (viafd.2).

ProtoZe prace v Krizovém centru je velmi rd@® a syndrom vyheni
nevyhnuteld pati k pomahajicim profesim a prakticky kazdy prackvmia po uéité
doke nékteré jeho projevy, ptala jsem se v dotaznikactlijes pracovnici obavaji
syndromu vyhéeéeni. Nepekvapilo mne, Zze 83% (5) se syndromu \igm obavéa
a pouze jeden pracovnik (17%) zvolil odpdwne (viz grafl3).

Praw kvili naratnosti prace v Krizovém centru je peba dale se vzthvat.
Moznosti dale se vzthvat tedy vyuziva 100% (6) pracoviikrizového centra (viz
graf 14). Myslim si, Ze celozivotni v&dvani je velmi dlezité v kazdé profesi.
V pomahajicich profesi by todo byt samoejmosti.

Graf 16 ukazuje typologiieSenych probléin podle pracovnik Krizového
centra pro &ti a rodinu v Jihéeském kraji. Nejastji klienti reSi problémy se zénou
p&e po rozvodu 29%. DalSi velkou skupinufiveroblematika poruch chovani. Exmd
problémy jsou zastoupeny v 11%. DalSi skupinufitvproblémy s probihajicim
rozvodem 8% a partnerské problémy 6%Ca&ské republice se ¢ rozvadi piblizng
20 tisic manzelstvi s nezletilymétini, s rozvodem se tedy kazdono setkava asi 30
tisic déti (36). To si myslim, Ze je nejtéi divod toho, Ze nejtSi skupinu tvéi Klienti
ieSici problémy spojené s rozvodem.

Graf 17 znazatuje, kolika klienim vyuZivajicim pomoc Krizového centra

pro cti a rodinu v Jihdeském kraji se podia zachovat Ulohu svého radwvstvi
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i po rozvodu a ukaofi tak konflikty a manipulaci s ditem. Z celkového mnoZstvi 100%
(6) dotazovanych odpedélo 50% (3) 56-60%, 33% (2) 61-65% a 17% (1) 51-55%.
znamena, ze vice nez 50% kliempravdu napravi své vztahy. Zbylé procento kiignt
se po provedené mediaci, pcité dok# chova opt stejre a ve ¥tSingé pripadi se
po skorteni mediace opakovarvraci zpatky do Krizového centra. Podle Dolezélov
(2006) ma mediace obetpodle zahragnich statistik zhruba 75% UGSmost, strany
ve trech gFipadech zétyi dosSly kieSeni.

Podle pracovnik Krizového centra prod a rodinu v Jihdeském kraji nejsou
rozdily v usgSném feSeni rodinnych problémmezi klienty, kté& jsou sezdani,
rozvedeni nebo dosud nesezdani &ikse staraji o vlastni nebo adoptované.dit
Z celkového mnozstvi 100% (6) dotazovanych oddéo 100% (6) respondeintne
(viz graf 18). Dik totiz n&eSi, jestli jsou jeho rodke sezdani nebo ne adchto sporech
je vzdy na prvnim mistnejlepsi zajem dite. Jsou i fipady, kdy se do takové situace
dostanou gstouni, ani tam neni rozdil v Ggmosti vieSeni konfliktu.

Graf 19 znazatuje nazory pracovnik na roz&ieni sluzeb Krizového centra
pro ctti a rodinu v Jihéeském kraji. V 83% (5) se shodli na tom, Ze v kré&a centru
by rozsfili sluzby mediace. a 17% (1) se domniv4, Ze sluBbdyového centra jsou
znané Siroké. Svoboda (2005) uvadi, Ze mediace v rodinnkonfliktech je spolu
dok® se zajem spobmosti o tuto oblast vyuZziti mediace zvySiketne medialnich
kampani v tisku a televizi. Dopafeni Rady Evropy vychazi z pozitivhich zkuSenosti
s rodinnou mediaci vékterych zemich, které ukazuji, Ze m.j. dochazi dukevani
konflikta, k zajiSeni kontinuity osobnich kontaktmezi rodéi a détmi, k redukovani
doby pro urovnani konflikt i snizovani spokenskych a ekonomickych nakiad
na rozvod (25).

V grafu 20 jsou zobrazeny nazory pracovniku Krizavéentra pro &i a rodinu
v Jihateském kraji na zlepSeni pracovnich podminek. Zos&ko mnozstvi 100% (6)
responderit odpovdélo 67% (4) dostatmé mnozstvi kvalifikovanych pracovriik
33% (2) ¢erpani dovolené vcelku. Myslim si, Zeéobarianty jsou velmi dezité,
hlavné pro prevenci syndromu vykeni. Uvadi se, Ze z fyzické prace &evek vyspi
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po 5 hodinovém spanku, ale pro odiipek z prace psychické je peba alesp® 14 dni
dovolené. Malo kvalifikovanych pracovriiknese riziko pepracovani a stim ép

spojeny syndrom vyleni.

5.3.Diskuse k véejnosti

Nejvice respondetit48% (49) bylo ve &ku 21-25 let, dalSi skupinu 13%(13)
tvorila vékova skupina 26-30let , o jedno procento vicéghma byla skupina osob
ve Wku 31-35 let, Nejmén patetna ¥kova skupina 3%(3) byla dotazovani vékw
51-55 let (viz graf 21). Z celkového mnozstvi dateemych bylo 93% (94) Zen a 7% (7)
muzi (viz graf 22).

Nejvice respondetit52% (53) ndlo stedoskolské vz#ani, 10% (10) vyssi
odborné vzdani, 35%(35) vysokoSkolské vddni a 3% (3) zakladni vatani (viz graf
23).

Déale vyzkumny soubor t¥do 58% (59) osob svobodnych, 36% (36)
Zenatych/vdanych a 6% (6) rozvedenych (viz graf 24)

Z celkového mnozstvi 100% (101) respondlenKrizovém centru pro i
a rodinu v Jihdeském kraji slySelo 97% (98) osob. To je dano téke Ze polovina
dotazovanych byla t¥ena studenty dalkového studia na Zdravyataocialni fakuk.
Pouze 3% (3) osob nikdy o Krizovém centru pidi é rodinu v Jihdeském Kkraji
neslySelo (viz. graf 25).

Velmi mne gekvapilo, Ze 29% (29) vejnosti zna #&koho, kdo ma s Krizovym
centrem pro &i a rodinu v Jihdeském kraji zkuSenosti (viz. graf 26). Tad# o tom,
jak Siroké ma toto krizové centrum sluzby.

V dalSim grafu (viz. graf 27) je znazéno, které problémy podle ¥ejnosti
Klienti nejvicereSi. Z celkového pou 100% (101) respondeénbdpovdélo 71% (72)
osob problémy s probihajicim rozvodem, 68% (69)bigémy se zmnou pée
po rozvodu. B srovnani s Vyréni zpravou 2005 Krizového centra prética rodinu
v Jihateském kraji viejnost nejvice poukazuje na problémy s probihajicavodem
a o trochu méhxna problémy se zénou pée po rozvodu. Také se domniva , Ze se vice
eSi  69% (70) tyrani, 65% (66) zneuzivani a 58%) (B@nedbavani. Problémy

s navykovymi latkami jsou zde zastoupeny ve 48%).(Dale 30% (30) partnerské
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problémy, 17% (17) psychosomatické problémy, 288y &na@ni problémy, 49% (49)
poruchy chovani, 17%(17) poruchyijmu potravy, 54% (55) Skolni problémy,
27%(27) poruchy psychosocialniho vyvoje.

Ve 28. grafu mZeme vidt, jak se podle vejnosti klienti nejvice dovidaji
o Krizovém centru, bez ohledu na to, jaky problé@si. V grafu 4 a 6 je znazaéno,
odkud se ne€pstji o Krizovém centru dovidaji klienti, kiefeSi rodinné problémy
spojené s rozvodem. Y&gnost se tedy domniva, Ze klienti se nejvice 682) (lovidaji
o krizovém centru ve Skole. To je podle mne damg e velky pdet probléni mize
postihnou pré¥ Skolaky. Velké procento je také zastoupeno v pmointernet
42% (42). V dnesSni daébsi miZe ¢lovek najit veSkeré informace prostinictvim
internetu, proto si myslim, Ze tato odpdvma 42% oprawmné. O informovanosti
verejnosti sedci i ¢islo 52% (53), které ozimje paet odpo¥di pro organ sociatn
pravni ochrany &i. DalSi odpovdi byly: 45% (45) znami, 27% (26) tisk, 17% (17)
rodice, pibuzni, 20% (19) soud a 1% (1) jiné. PoloZcé jmspondent uvedl moznosti
letak.

Graf 29 zjioval powdomi veéejnosti o pracovnicich krizového centra.
Z celkového pétu 100% (101) respondentodpowdélo 86% (87) dotazanych,
Ze pracovnikem krizového centra je socialni pradqQWwb% (96) psycholog, 81% (82)
specialni pedagog, 64% (65) psychiatr, terapeu®p 567) pravnik a 45% (45)
dobrovolnici. Ogpt tedy respondenti v nejvice odpol zvolili socialniho pracovnika,
psychologa a specialniho pedagoga.

Z grafu 30 a 31 se zji§je powdomi veejnosti o sluzbach krizového centra.
Graf 30 zji$uje jestli véejnost vi o moznosti krizového centra prodtadodinnou
terapii. Na tu otazku odpeéuélo 94% (95) osob kladna 6% (6) osob zapan
V dalSim grafu jsou znazatny odpowdi na otdzku, jestli provadi krizové centrum
individualni terapii. Opt velké procento96%(95) dotazovanych uvedlo odgoano
a 4%(4) ne.

Jestli je v Krizovém centru praitl a rodinu v Jihéeském krajitizko pro gipad

nouze, odpo¥délo kladre pouze 49% (49) respondéniviz graf 32). To je dle mého
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nazoru zpsobené tim, Zeuakko pro gipad nouze je umigto v Ditském centru
ve Strakonicich a je to pammé nova zalezitost.

Z celkového pétu 100% (101) respondeénsi mysli 98% (99) osob, Ze Krizové
centrum pro &i a rodinu v Jihoeském kraji porize klienfim vyfeSit Glohu
rodicovstvi v dok rozvodu i po rozvodu (viz.graf33). Ztoho je citielka divéra
verejnosti ke Krizovému centru.

To se promita i v grafu 34, kde by 99% (100) resjgmti doporuilo sluzby
Krizového centra prodti a rodinu znamym.

Hypotéza 1: Klienti, ktié vyuZili pomoc rodinam v obtizné Zivotni situaci
v Krizovém centru pro &i a rodinu v Jihéeském kraji , si dokazali zachovat Ulohu
sveho rodiovstvi i po rozvodu a ukdili konflikty a manipulovani s détem. Tuto
hypotézu jsem zji®vala v grafu 8 a 17. 62% Kligntuvedlo, Ze jim Krizové centrum
pro c&&ti a rodinu pomohlo WeSit Glohu rodiovstvi v dolg rozvodu i po rozvodu.
Zgrafu 17 je #ejmeé, Ze Klienti ve vice nez 50% regi Ulohu svého ro&thvstvi
a ukorti tak konflikty a manipulovani s diem.

Tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 2: Klienti si dokézali zachovat Ulohutsyé&odiovstvi i po rozvodu
a ukortili konflikty a manipulovani s détem bez ohledu na to zda jsou sezdani,
rozvedeni nebo nesezdani a zda spwigeiuji o vlastni nebo adoptovany difTuto
hypotézu jsem zji®vala v grafu 18, kde 100% pracovinibvedlo, Ze neni rozdil jestli
jsou klienti sezdani, rozvedeni nebo nesezdanaaedtaraji o vlastni nebo adoptované
dite.

Tato hypotéza se také potvrdila.
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6.Zavér

Svou diplomovou praci jsem ¢hd poukazat na problematiku rozvodovych
a porozvodovych sportykajicich se formy p#& o di€, reSenych v Krizovém centru
pro ckti a rodinu v Jihdeském kraji. Cil mé prace sroval k zjiS€ni, do jaké miry se
realizuje intervetni p&e v praci Krizového centra pr@tila rodinu v Jihdeském kraji
v dok& rozvodu a po rozvodu. Z vysleilkmého vyzkumu vyplynulo, Ze pomoéntto
rodinam je zasadni.

Na zaklad takto stanoveného cile jsem si stanovila 2 hypotBevni hypotéza
zrela: Klienti, ktgi vyuZzili pomoc rodinam v obtizné Zivotni situackvizovém centru
pro cti a rodinu v Jihdeském kraji , si dokazali zachovat Ulohu svého dmditvi
i po rozvodu a ukatili konflikty a manipulovani s détem. Tato hypotéza se potvrdila.
Z vyplnénych dotaznik od pracovnilt Krizového centra pro &i a rodinu
v Jihateském kraji jsem zjistila, Ze vice nez 50% Kliewpravdu ukodi konflikty
a manipulovani sami. 40% klienti se po Uplném uvoémi styki z Krizového centra
opakovas do Krizového centra vraci. Dotazniky vigplané klienty potvrdily, Ze 60%
Klientd v Krizovém centru vieSilo své problémy.

2. hypotéza zfa: Klienti si dokazali zachovat udlohu svého kamlistvi
i po rozvodu a ukafili konflikty a manipulovani s détem bez ohledu na to, zda jsou
sezdani, rozvedeni nebo nesezdani a zdacspgetuji o vlastni nebo adoptovanédit
Tato hypotéza se potvrdila, nebeoe 100% pracovnici Krizového centra potvrdili,
Ze manzelstvi, vlastni nebo adoptované widtreSeni konflikii nema vliv.

Z vyslediki vyzkumu vyplyva, Ze Krizové centrum proétd a rodinu
v Jihateském kraji ma velky podil n&Seni rozvodovych a porozvodovych situaci
tykajicich se formy p& o dit. Hlavre z hlediska ditte je mediani program plg
indikovan, protoze vyraznomezuje rizika dlouhod@b patogenniho isobeni sporu
¢i rozvodu rodéa. Domnivam se, Ze na Krizové centrum, které pomé&héopvodech
a sporech rodii nezletilych dti, je tteba nahlizet jako na jednu z nezbytnych,
potrebnych a uzittnych sluzeb, které by &y byt rodindm v krizi¢i nouzi v rdmci

Siroké nabidky socialnich sluzebtzip¢ nabizeny.
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Piiloha ¢.1
DOTAZNIK

Vazeny pane (pani),

Chela bych Vas poprosit o vypini dotazniku. Studuji 2. saik navazujiciho studia
Zdravotreé-socialni fakulty Jindeské Univerzity. Vysledky tohotojmkumu pouZiji pro
svou diplomovou praci Krizové centrum prétich rodinu v Jihdeském kraji v ramci
intervertni p&e. Dotaznik je anonymni. Zakrouzkujte spravnouardti odpowdi.

2. NejvyssSi dosazené wdni - muz: a, zakladni
b, sedoskolské
c, vy5Si odborné
d, vysokoSkolské

- Zzena: a, zakladni
b, sedosSkolské
c, vysSi odborné
d, vysokoskolské

3. Rodinny stav a, manzelé
b, vedeni
c, draruzka

4. Kdo vam dopodil sluzby krizového centra?
a, soud (dopotieni nebo nidzeni )

b, OSPOD
c, z vlastniho rozhodnuti

5. Véd¢l/a jste o existenci Krizovém centru prética rodinu v Jihdeském kraji jest

diive nez jste pdeboval/a sam pomoc ?

ano ne



6. Jakeé problémy jst@sili, feSite nebo budetesit?
a, problémy s probihajicomvodem
b, problémy se z&mou pé&e po rozvodu
c, partnerské problémy
7. Domnivate se, Ze odbornym zgtmancem Krizového centra je:

Socialni pracovnik ano ne
Psycholog ano ne
specialni pedagog ano ne
psychiatr, terapeut ano ne
pravnik ano ne
dobrovolnici ano ne

8. Pomohlo vam krizové centrumiegit tlohu vaseho rosbvstvi v dolé rozvodu i po
rozvodu?

ano ne

9. Doporuil by jste sluzby Krizového centra znamym ?

ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum



Piiloha &. 2

DOTAZNIK

Vazeny pane (pani),

Chela bych Vas poprosit o vypini dotazniku. Studuji 2. saik navazujiciho studia

Zdravotreé-socialni fakulty Jindeské Univerzity. Vysledky tohotojmkumu pouZiji pro

svou diplomovou praci Krizové centrum prétich rodinu v Jihdeském kraji v ramci

intervertni p&e. Dotaznik je anonymni. ZakrouzZkujte spravnouardti odpowdi.
Bkuji.

4. Obavate seipsveé praci syndromu vylieni?
a, ano
b, ne

5. Vyuzivate moznosti dalSiho wévani?
a, ano
b, ne

6. Jakeé problémy se v krizovém centru nejwad? (Uved'te prosim procentueii

a, problémy s probihajicim rozvodem
b, problémy se z&mou pée po rozvodu ...
c, partnerské problémy

d, psychosomatické problémy
e, em@ni poruchy
f, poruchy chovani
g, poruchy pijmu potravin
h, skolni problémy
i, problémy s navykovymi latkami
j, poruchy psychosocialniho vyvoje ...
k, tyrani diti

[, zneuzivani &i
m, zanedbavanétd e



7. Klienti, ktei feSi problémy s probihajicim rozvodem a¢mpou pé&e po rozvodu se o
pomoci krizového centra rgjstji dovidaji : (uvel'te prosim procentueth

a, soud
b, OSPOD
C, jiné (letdky, znami, imtet....)
8. Kolika procenim klientd, kteri vyuZili pomoc rodinam v obtizné Zivotni situaci
v Krizovém centru, se potllb zachovat Glohu svého radivstvi i po rozvodu a
ukortili konflikty a manipulaci s ditem?

9. Je rozdil v usgnémreSeni konflikk mezi klienty, ktéi jsou sezdani, rozvedeni nebo
dosud nesezdani a kitse staraji o vlastni nebo adoptovanéait

a, ano
b, ne

10. Kde vidite roz&éni sluzeb krizového centra?

11. V¢éem by jste vidli zlepSeni pracovnich podminek?

Zdroj: Vlastni vyzkum



Piilohaé. 3

DOTAZNIK

Vazeny pane (pani),

Chela bych Vas poprosit o vypini dotazniku. Studuji 2. saik navazujiciho studia
Zdravotreé-socialni fakulty Jindeské Univerzity. Vysledky tohotojmkumu pouZiji pro
svou diplomovou praci Krizové centrum prétich rodinu v Jihdeském kraji v rdmci
intervertni p&e. Dotaznik je anonymni. Zakrouzkujte prosimspoé variantu
odpowdi.

Dekuiji.
1.Vek ...
2. Pohlavi a, muz
b, Zena
3. Nejvyssi dosazené wdni  a, zakladni
b, stedoskolské
c, vySsi odborné
d, vysokosSkolské
4. Rodinny stav a, svobodny (4)
b, agn(vdana)
c, vedleny (4)
d, jiné....
5. UZ jste Bkdy slySel/a o Krizovém centru prétda rodinu v Jihdeském kraji?

ano ne

6. Znéate Bkoho, kdo ma s Krizovym centrem prética rodinu v Jihéeském kraji
n¢jaké zkuSenosti?
ano ne

7. Jaké problémy dle vaSeho nazoru klienti v kré&ro centru nejvicéesi?

a, problémy s probihajicim rozvodem
b, problémy se z&mou pée po rozvodu
c, partnerské problémy

d, psychosomatické problémy

e, em@ni poruchy

f, poruchy chovani

g, poruchy pijmu potravin

h, Skolni problémy

i, problémy s navykovymi latkami

j, poruchy psychosocialniho vyvoje

k, tyrani diti

[, zneuzivani &i



m, zanedbavanieti
8. Klienti se dle vaSeho nazoru ¢egtji o Krizovém centru dovidaji z :
a, Skola
b, znami
c, tisk
d, internet
e, rodie nebo jini plbuzni
f, soud
g, OSPODbrdan socialng-pravni ochrany déti )
h, jiné

9. Domnivéte se, Ze odbornym zmtmancem Krizového centra je:

Socialni pracovnik ano ne
Psycholog ano ne
specialni pedagog ano ne
psychiatr, terapeut ano ne
pravnik ano ne
dobrovolnici ano ne

10. Provadi krizové centrum rodinnou terapii?ano ne
11. Provadi krizové centrum individualni terapiiano ne
12. Je v krizovém centruizko pro gipad nouze? ano ne

13.Pomé&hé krizové centrumiggit Ulohu rodiovstvi v dols rozvodu i po rozvodu?
ano ne

14. Dopordil by jste sluzby Krizového centra znamym ? ano ne

Zdroj: Vlastni vyzkum



Priloha ¢.4
Mezinarodni spoluprace v péi o dité

Mezinarodni spoluprace v§éo ditt probiha jak na vladni udrovni, tak
I nevladni. Vyznamné misto zaujim&egevSim S&tova zdravotnicka organizace
(WHO) a UNICEF
Swtové zdravotnickd organizace WHO — World health argzation

WHO je mezinarodnim koordindtorem zdravotnich z#de# clenskych stat.
Hlavnimi snéry ¢innosti WHO je vypracovani zdravotni politiky a kwttacni cinnost
dle poteb ¢lenskych stat, odbornd pomocipvypracovani narodnich zdravotnickych
strategii, sledovani indikatorzdravotniho stavu populace a ukazatebdnoticich
zdravotnické systémy jednotlivych statrozvoj a testovani novych technologii
a postufi pro kontrolu nemoci #izeni zdravotni pie.

V roce 1945 na Konferenci OSN o mezinarodni omgii jeji &astnici
jednohlasy schvalili navrh Brazilie aCiny na vytvdeni nezavislé mezinarodni
zdravotnické organizace v ramci OSN. O rok pgizeé roce 1946 v New Yorku
podepsalo 61 stéitz celého sita wetns Ceskoslovenska (které vystupuje po rédedi
statu v r. 1993 jako samostatéignsky stat) Zakladaci smlouvu &evé zdravotnické
organizace. Zakladaci smlouva nabyla platnostubnd 1948, kdyz 26 z 61 siakteré
ji podepsaly, ratifikovaly s podpis a ulozili oficialni ratifikani listiny u generalniho
tajemnika OSN. Toto datum — 7. duben 1948 — je waam@ jako datum vzniku Stové
zdravotnické organizace. Od té doby se tento detel#n s¥té oslavuje jako Sstovy
den zdravi.

Od svého vzniku v roce 1948 podporujeét®va zdravotnickd organizace
mezinarodni technickou spolupraci v oblasti zdramtvi, realizuje programy
na potirani a uplné odstran nekterych nemoci a usiluje o celkové zlepSeni kvality
lidského Zivota. Cilendinnosti organizace je dosazeni co nejlepSiho zgnavi/Sechny.
Hlavni strategické zaény WHO jsou:

- omezovani umrtnosti, nemocnosti a postiZzeni zegmeéchudych a sociain

slabych skupin populace



- podpora zdravé Zivotospravy a omezeni zdravotniidik vyplyvajicich
z ekologickych, ekonomickych a socialnich podminek
odpovidat legitimnim poeébam lidi a budou pragrfinanéné inosné

- rozvoj odpovidajicich zdravotnickych strategii imstitucionalniho zazemi
a zdalenovani zdravotnickych aspeékt do socialnich, ekonomickych,

ekologickych a rozvojovych strategii(40).

WHO a projekt zdravi pro vSechny v jednadvacatéoiett

Mezi cetnymi programy WHO je nejdezit¢jSi ,Zdravi pro vSechny
v jednadvacatém stoleti“

Zamer programu ,zdravi pro vSechny v jednadvacaténesitoprijaty swtovym
spole&enstvi v kétnu 1998, chce realizovat vizi Zdravi pro vSechkigra se zrodila
na Sy¥tovém zdravotnickém shromaid v roce 1977 a kterou zahajila konference
v Alma-Até v roce 1978. Zmima vize uéila globalni priority a deseti c¢ilkdo prvni
dv¢é desetileti jednadvacatého stoleti, které viityao lidi na celém s&t¢ podminky
k dosazeni a udrzeni nejvy$Si mozné Gémdravi lEhem jejich Zivota.

Regiondlni program Zdravi pro vSechny je odfaldwna vyzvu Sitove deklarace
zdravi, vytvdit regionalni a narodni strategie na zaklgtbbalni politiky.

Tento dokument zdravi pro vSechnggklada soubor metod, kterymi Ize
dosahnou lepSi Uroeredravi pomoci odfenych postup vychézejicich ze spaleych
zkuSenosti Evropského regionu ziskanych v posladh@:15 letech. Udaje obsazené
v této nové politice pro Evropsky region dokladajkladni vztahy mezi zdravim, bidou
a socialni soudrznosti. Ukazujfippm, jak se zdravi a snahy o jeho zlepSertireai
povaZovat za iezité faktory, které fispivaji k W&tSi vnitni i vzajemné socialni
soudrznosti obyvatel tohoto regionu (40).



Nevladni organizace a p& o dig

Z mezinarodniho hlediska se nacip® dit podili i celatfada nevladnich
organizaci. Stréné se zminim o dvou z nicliesky helsinsky vybor((HV) a Détsky
fond OSN (UNICEF).

Cesky helsinsky vybor

Cesky helsinsky vybor je nevladni neziskovou orgacizpro lidska prava.
Je ¢lenem Mezinarodni helsinské federace pro lidsk&agi@HF) se sidlem ve Vidni
sdruzujici helsinské vybory z 46nskych zemi OBSE

Hlavnim poslanint.eského helsinského vyboru jeepevsim

- Sledovani zakonodarnéinnosti tykajici se lidskych a ¢hnskych prav.
Pripominkovani navrn zdkormi a predkladani alternativnich navrhpokud
souviseji s ochranou lidskych prav.

- Monitoring stavu lidskych prav €R se zvlastnimitazem na vybrané oblasti.
Pravidelné vypracovavani zprav o stavu lidskyclv préR.

- Sledovani situaceéth skupin obyvatelstva, u nichz ochrana lidskyclvpr
vyZaduje zvlastni pozornost.

- Bezplatné pravni poradenstvi jednotiiut, jejichz lidska prava byla poruSena.
Litigace.

- Vychova k lidskym prafm, paadani diskusi a semifias touto tematikou.
Skolici programy pro profesni skupiny i pracovni&yaktivisty nevladnich
organizaci.

- Specializovana Skoleni pro cilové skupiny programantienych zejména
na reintegraci na trh prace.

- Informani a dokumenii ¢innost, knihovnické sluzby.

- Mezinarodni spoluprace v ramci IHF a dalSich m&odnich a zahramich
instituci. Spoluprace na mezinarodnich projekteatevaje demokracie
a lidskych prav(4).

UNICEF- Détsky fond OSN
UNICEF (Detsky fond OSN) je hlavni stovou organizaci, ktera se zabyva
ochranou a zlepSovanim Zivotnich podmineki &a podporou jejich vSestranného

rozvoje.



ZaloZen byl v roce 1946,ipodne jako Mezinarodni &sky fond neodkladné
pomoci (United Nations International Children’s Bgency Fund) pro pomocstem,
postizenym 2. sitovou valkou. Od roku 1953 se UNICEF, jiz pod naav&nited
Nations Children’s Fund, stal trvalou s$agti Organizace spojenych naipd
specializovanou na programovou pomoc stradajicéitend celého ssta. Rivodni
zkratka UNICEF #stala zachovana

Pracuje s mistnimi komunitami i viladami ve 157 mdmswta, abychomé&m
nejpotebrejSim poskytli okamzitou humanitarni pomoc i dloubbyl rozvoj
v oblastech zdravotni pé, vzdlania ochrany éti.

VesSker&innost UNICEF je vedenargswdéenim, Ze p& o dti a jejich zdravy
vyvoj (vyzZiva, @istup k nezavadné ved ockovani, vzdlavani, ochrana i
pied jakymkoliv vykdistovanim) jsou zakladni podminkou rozvoje lidstva. [OBF
byl zalozen s cilem podilet se na vymycenékazek, které staviétem do cesty
chudoba, nésili, nemoci a diskriminace(32).

Strategie pro péatek 21.stoleti
Celoswtoveé hnuti ve prosggch déti

V roce 2001 se UNICEF stal iniciatorem Cekdsvého hnuti ve prosph dti
(Global Movement for Children). Vyziaymi zastanci tohoto hnuti jsou vyznamni
swtovi predstavitelé politiky, kultury, sportu a dalSich adii spolénosti (nap. Nelson
Mandela a jeho manzZelka Graca Machel, Michael Dasjgbusan Sarandon), podporuji
jej miliony lidi raznych profesi z celého &a

Celoswtové hnuti ve prosjeh dti je pri svécinnosti vedeno snahou ovigvat
vad¢i osobnosti a fedstavitele stéf aby veSkera jejich rozhodnufiildizela k zajniim
ditéte a aby za sva rozhodnuti nesli zodjsmost.

Toto hnuti niize podp#it kazdy dosply ¢lovek tim, Zze se budeffmo podilet
na zneénach ve prosth cti v zemi, ve které Zije, nebo v jejim uzSim spelestvi —
ve meste, obci, v rodik. V hnuti hraji kléovou roli i diti samotné. Princip hnuti &nit

Sswt pro ckti spolu s dtmi znamena podporovat pravétig uspokojovat jejich zakladni



potreby a naslouchat jim — tj. znamena&ast dti na zivot spol&nosti vyjadovanim

svych nazai k rozhodnutim spotmosti v zaleZitostech, které se jich tykaji.

Cile UNICEF pro 21. stolejsou zarmdieny na rozvoj 3 zakladnich oblasti, nutnych
pro zdravy @st a vyvoj dti a mladeze. Tyto cile, které byigednotném zapojeni
swtove veejnosti mohly byt spkny v rozggti jedné generace, jsou nasledujici:

- Usilovat o zdravy vstup &ii do Zivota a o jejich vychovu ve starostlivém

a podritném prostedi, které jediné je zarukou plného rozvoje jefitickych,
emocionalnich i intelektualnichigdpoklad

- Zajistit, aby se dostalo vSemétdm, Wetre téch nejchudSich a nejvice
znevyhodgnych, alespn kvalitniho zakladniho vzadiani.

- Zajistit pro dospivajici & a mladez natolik podtné prostedi, aby v am
mohli pIn¢ rozvinout swj nejlepSi osobni potenciél, zapojit se do Zivota

spole&nosti a byt pro ni progggni(31).

Cesky vybor pro UNICEF

Vyznamné postaveni ¥innosti a struktte UNICEF maji Narodni vybory
pro UNICEF, které jsou jeho reprezentanty ve g primyslovych zemich.
Zabyvaji se zejména prosazovanim Umluvy o praveitéteda ¢innosti UNICEF,
oswtovou a vzdlavaci cinnosti a shromafovanim finadnich prostedki
pro programy pomoci dem ve s¥té. Cesky vybor pro UNICEF je od roku 1991
jednim z nich.

Cesky vybor pro UNICEF byl ustaven v roce 1991 jakrodni, nevladni,
dobrovolna organizace, reprezentujici a swvjinosti podporujici zajmy &skéeho
fondu OSN - UNICEF \Ceské republice.

Je jednim ze 37 Narodnich vylopro UNICEF, které se ve vyd8gch
pramyslovych zemich zabyvaji zejmeéna émito ukoly:

- informovat Sirokou w¥ejnost o poslani a konkrét&innosti UNICEF ve
prosgch dti
- upozotovat véejnost na situaciai ve swté i v CR



ziskavat pro svojicinnost ve prosgch dti dobrovolné spolupracovniky
a [riznivce (ziad jednotlivaé i organizaci)

shromad’ovat finargni prostedky pro pomoc stradajicinétém celého sita, &

uz formou vyhlaSeni sbirky, us@aéani benefni akce, pravidelného
¢i jednorazového finamiho gispévku, prodejem pohlednic a jiného zboZi
UNICEF apod

podporovat nagbvani dtskych prav (32)



Piiloha ¢.5

Kasuistika

Dne 3.1.2001 byl psycholog spofe se znalci psychiatry MUDr. B a MUDr. P
piibran jako znale s tim, Ze vysetatel uklada odborné vy$ehi obvirgnych Bitky J.

a obv. Vaska S. Ti se dn dopustit trestnéhainu, kdyZ z nedbalosti Zgobili smrt
synovi K. (2 roky) tim, Ze nezajistitddnou p& v nemoci, oSéeni a vyzivu. Syn A
(2 roky) byl z €chto divodi prevezen na JIP a pagdvylécen. O déti mely znatné
stopy tyrani, podvyzivy, zanedbavani a jeden zpdilan¢l zlomené nohy a zlomeninu
spodiny lebeni. Matka vSe vysitlovala nahodnymi pady, pohybengtdyv postylce.
Podvyzivu vys¥tlovala vegetarianstvim ratfi .

Znaldim byly polozeny otazky ke spdéleému zkoumani. Po prostudovani
spisoveho materialu, konzultacich se znalci psychia vlastnim psychologickym
vySetenim uvedl psycholog nasledujici Udaje. Odjplovna poloZzené otazky byly
formulovany ve sha#iznaldi, spol€né. Staly se podkladem soudu pro vyroky o trestu.

Psychologické vyssgni B.J., nar. 1965(matk&td) ve tech terminech.

PriSla presré ve sjednané terminy. Kontakt navazuje rychle, padaiku, seda si
bez vyzvani. Somaticky spiSe atletka, svalstvo @emaznak sklaink obezit. Pokozka
suchd, z&ervenald,cervené skvrny jsou i v oldkji. Vlasy dlouhé, cisté. Nehty
ostihané, delsi, zbytky laku. Napadmoni. Obl€eni sportovni, vysoké pevné boty,
udrzované. Sperky nenosi. Drobna jizva na hornina bai, tetovaz nema. Je pravak,
¢te bez bryli.

Jeji slovni zasoba je dobréag(enluvi slovensky, respCesky se slovenskym
piizvukem), vybavenost pojimplynula.Re¢ srozumitelnd, bez vady vyslovnosti. Misty
déle vzpomina na adekvatni pojem. MySleni pruznégkentni, bez poruch v obsahu,
dynamice, strukite. Pozornost dhem vySeteni stabilni, pracuje rychle, kontroluje
si zpEtné vykon.

Motorika kthem vySeteni je dobe regulovana. Sedi klidnruce v klirg, pozdji
je dynamétéjSi, rozklada rukama, poposedava je akysifpriklani se, castji
se sndje), bohatji gestikuluje. Gesta jsou ale ovladana, bez tbaisdi. Vyraz oblkeje

celou dobu vySéeni opatrny, & upiené, s delSi dobou fixace druhého partnera.



Mimika obliceje zp@&atku bezvyrazna, ve ishu. Pozdi opét zklidnéni, uvolreni,
castji usmev, obias grimasa(usklebek) kdyZzilsve sexualni zkuSenosti.

Jeji afektivita Bhem vySdieni je dobe regulovand, v projevech chudsi. Nalada
pii vySeteni stabilni, spiSeratelska, bez depresivnich rozlad.

Ke konci jednani a psychologického vygei imponuje jako zcela klidna,
vesela, &Si se dom. Spontana sctluje Ze se bude vdavat, partnera ma velice rada,
budou mit dalSi &i.

Z anamnezy:

Narodila se dne 1965 jako druhorozena. Udalostookorodu a dalSi vyvoj
nekomentuje. Otec byléthik, nyni dichodce, opakovanléceny alkoholik, agresivni
a soudd trestany recidivista. #° Urazu si amputoval prst. Jeh@kvpresr® nezna,
odhaduje na 50 let. Matka jeildice, nyni dichodce. M& diabetes,¢jaké nemoci
kloubi. Byla vzdy oddana rodé mila, hodna, &dy depresivni a ptdiva, I&€ila se
psychiatricky. Je stara 55 let. Vztahy mezi ¢odiyly konfliktni, casté hadky katily
i napadanim rodii.. Rodie se udajé rozvedli, ona odeSla z rodinygd svym 17
rokem. Vychovu povazuje za nesoustavnou, spiSeomimadnirné tresty nepamatuje.
Ma mladsi sestru a dvstarSi sestry, styk s nimi jen sporadicky, sounczeejsou
dusevr chai.

V détstvi se udajé vyvijela normalg, nengla zachvatovité stavy, neta
halucinace, nikdy nepoznala ieke spojené s be#domim. Mezi vrstevniky
se adaptovala dob, nela hodre kamaradek, sama se negpdoulala venku. Do Skoly
Sla v sedmi letech, udamepropadla. VySla z osmiédy sectyrkami. Doma se neila,
studium ji nebavilo. Pokou3ela US ki@ya, ve druhém gmiku vylowena za absence
a toulani, ¢etre neprospchu. Od té doby uvadi asi 26 brigéidzaméstnani, nikde
nevydrzela dlouho, cestovala gdR. Nyni nezamstnana, neni ani v evidenciraslu
praceCB. Podpory nebere gt nentla pojiséné.

Poprvé vdana byla od r.1988, ze vztahu ma dbti, ty swiené do pé& otci.
Rozvedla se i@d tydnem (poziji zjiSténo, Ze je ale bigamistka), chysta nowatek
s obvirtnym & je stale vdand, rozvéld se pro agresivitu a alkoholismus manzela.

Swteni i do jeho pée nedokaze &rohodre vyswitlit. Se S. Zije asiti roky. Bydli



u jeho matky, ktera se ékam odsthovala, protoZe s nimi nevychazi deb
S. je obchodnik, textaherec. S nim ma dwkti, jedno pry nedavno zawlo, gedrs
nevi pr@& a jak. Druhé bylo odebrano. Litost nepoge. Asi zajde chlapce navstivit
do DD.

Prvni sexualni styk &ha asi v 16 letech, pracovala roky jako prostitutRalala
to, aby ,uzivila“ rodinu . Pohlavni choroby popiggvislost na drogach popira. Alkohol
pije malo, oldas pivo, na zachytag lécebre nebyla. Jednou vyJelvana pro agresivitu
a napadeni mezi manzeli. Udani vzdy stahkedpzahajenim soudu. Hospitalizovana
nékdy po napadeni manzelem, v 16 lete¢chzapalu mozkovych blan na Slovensku.
Nyni ( po skutku) se citi vybokn nem& poruchy spéanku, poruchy traveni, jen trpi
kolisanim krevniho tlaku. Nelése nikde.

Rozumové schopnosti klientky jsou celkow dolni c¢asti paméru (1Q
dle HAIWE 96, dle RA 92). Ve struktea intelektu nejsou patrné symptomy, které by
slak® pramérny kulturné socialni rozhled a pmérnou zasobu vSeobecnychdomosti.
Ty v8ak ponmdrné dolre dokaze aplikovatipieSeni novych problémovych situaci.
Analyza problén je ¢asto povrchni, rychla, bezisledné Uvahy o nasledcich jednani.
Matematicka Uvaha slalpraimérna. Socialni inteligence je rozvinuta zejména lastb
navazovani vztah) ve sloZce manipulativnich socialnich dovednostdy zvlada
techniky, které vedou k dosazeni jejichigilneni vSak rozvinuta ve slozce socialni
empatie a spoluprace ( chybi so&cit zajem o spolmé Ukoly atd...). Osobnost je
jednoducha, egocentricky z&mné na vlastni prozivani a vlastniigbly. Ve skupia
preferuje okamzity ziski ocereéni, chybi schopnost a zdjem planovat si socialei ci
Nejsou rozvinuty aspirace ke Zn¢ situaceci stavu, sotasrt jeji vazby a stav ji pkn
vyhovuje. Eméné oplosStla, projevy emoci jsou chudé, emoce potom bezjSilch
vazeb na konkrétni osoby. Jeji afektivita jgenoviddana, mé tendence k impulzivnimu
vybiti. Pfi komunikaci z&tZe ¢i problémi nelze vylodit ani explozivitu, spojenou
zejména s verbalni agredi@avost, vulgarnost projevu..§i fyzickym tutokem.

Vychovné dispozice (tedyiedpoklady k vycho¥ dokre zdravotd social a
duSevig adaptovaného dike) jsou velmi nizké. Klientka je jen v omezené&arichopna

vytvéret skupinu vychovaté) kterd by jednoth pomahala a starala se o dali&ny.



Své emoce vyjadje expresivy, intenzivré, obtizré je vaze na druhou osobu
dlouhodols. Pri vyméné nazoi ¢i pii realizaci vychovny opéenich preferuje ik,
netlumi projevy hévu, jedna se zlobou a éwivé.

Mé& nizké dispozice k tvoébprostedi giméieneé soutzivého a stimulujiciho
détsky vyvoj. Ne¥nuje pozornost etice jednani, nerfizpivcem stabilniho padku
¢i organizace jasnych pravidel v domacnostiiiaéni preferuje spisSefipazy, zakazy,
autokratické projevy, poddaje vliv pochvaly, oceni , podpory.

Celkow imponuje jako osobnost se specifickou poruchou biogsti

(psychopatie)

Zdroj: LUKES,V.,Nasilnd a mravnostni trestn&innost (vybrané kapitoly)
C.Budkjovice: Pedagogické centru@eské Budjovice, 2004, ISBN 80-7019-018-3



Piiloha ¢.6

Krizové centrum pro déti a rodinu Nas odborny tym tvori:
v Jiholeském kraji poskytuje
POMOC détem a jejich rodinam SOCIALNI PRACOVNIK
z celého kraje ve zvlast obtiznych PSYCHOLOG

v: , . , DETSKY PSYCHIATR
Zivotnich situacich. DETSKY LEKAR

.y Jsme v kontaktu i s dal$imi odborniky
Zaméiujeme se na: a institucemi.

> Komplexni pé¢i o tyrané,
zneuzivané a zanedbdvané déti

- syndrom CAN Kontaktovat nas mazete:

> Poméhame fesit zavazné skolni Telefonicky:
a vychovné problémy déti Pondéli — ¢tvrtek 8,00 - 18,00
> Pomahame détem vyrovnat se Patek 8,00-14,00

s traumatizujicimi prozitky

. . Osobné:
2 situacemi o Pondéli - ¢tvrtek 8,00 — 18,00
> Poméahéme détem s psychickymi Patek 8,00 - 14,00
problémy
> Poméhame fesit zavazné V pfipadé krizové intervence
konflikty mezi détmi a rodici nepfetrzita sluzba na telefonu:
387 410 864

Nasim klientiim nabizime:

VESKERE SLUZBY JSOU

PORADENSTVI POSKYTOVANY BEZPLATNE

DIAGNOSTIKU
KRIZOVOU INTERVENCI
TERAPII A REHABILITACI

PREVENTIVNI AKTIVITY
besedy pro déti
pfednésky pro spolupracujici odborniky
i vefejnost




