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1 Uvod

V dnesSni dobé neustalych technologickych pokrokd ¢im dal tim vice rostou
naroky na spolecnost, aby drzela krok se vzrlstajicim tempem vyvoje, coz s sebou pfinasi
mnohé komplikace. Plati to predevSim pro zapadni civilizaci a obc¢any téchto zemi,
kterym tak zbyva ¢im ddl méné casu na aktivity mimo pracovni prostiedi. Dvojndsob to
potom plati o aktivitdach pohybovych a nemusi jit pfitom hned o vysoce intenzivni
sportovni odvétvi. V disledku toho vznikaji svalové dysbalance, nespravné pohybové
stereotypy, prestavby kostnich a pojivovych tkani. Problémy mohou nastat rovnéz na
urovni nervové soustavy, coz mliZze mit ve vysledku vliv na vznik rozliénych motorickych
poruch. Nemusi vSak zlstat pouze u vyse zminénych komplikaci a prohloubenim Spatné
Zivotospravy mohou vznikat rizna civilizaéni onemocnéni, jez jsou casto v pfimém
kontextu s uspéchanym zivotnim stylem.

Takovy zpusob Zivota se od rodici pochopitelné alespon ¢astecné prenasi také
na déti a mladistvé. Ti jiZz od raného détstvi potiebuji ze vSeho nejvice spravny priklad
vhodny nasledovani. Takovych ale neni mnoho, proto velké mnozstvi mladistvych
namisto sportovni aktivity radéji vénuje své volné chvile sedavému zpUsobu traveni
svého volného casu. Situace poté pochopitelné nemuUze zvratit ani povinnd télesna
vychova na zakladni Skole pfi dvouhodinové dotaci za tyden.

Autor prace jiz béhem svého vysokoskolského studia plsobil jako ucitel télesné
vychovy na Gymnaziu BoZeny Némcové v Dacicich jak na nizsSim, tak i na jeho vyssSim
stupni. Diky tomu k nému md vybudovany urcity vztah a také pohled na télesnou
vychovu déti a dospivajicich. Kvali tomu ho samotny vyzkum velmi zajima.

V této praci mél autor za Ukol zjistit rovern motorickych schopnosti déti starsiho
Skolniho véku od 11 do 12 let za pomoci testli zkoumajici Uroven hrubé motoriky
zastoupenou mifenim a chytanim a rovnéZz rovnovahou. Tyto testové ulohy jsou
provadény na probandech v obdobi pubescence, ve kterém dité prochazi rychlym
vyvojem fyzickym i psychickym, ktery ma mimo jiné velky vliv také na miru jeho
pohybové aktivity. Tim se dostavame k jedné z otazek této prace. Ta ma zjistit, zda déti
pohybové aktivni, které se aktivné vénuji sportu, dosdhnou lepsich vysledkl nez jejich
vrstevnici s malo pravidelnou pohybovou aktivitou. Za pomoci testové baterie MABC-2

také zjistime, které déti maji zvySené riziko motorickych obtizi.



2 Metodologie
2.1 Cil, ukoly a védecké otazky
2.1.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjisténi rozdilnosti v urovni hrubé motoriky
zastoupenou komponentami mifeni & chytani a rovnovaha u déti starsiho Skolniho véku
od 11 do 12 let pomoci standardizované testové baterie MABC-2 na vybrané zakladni
Skole.

2.1.2 Ukoly prdce

e  Prostudovani a reserSe odborné literatury.

e Vymezeni vyzkumného souboru ve véku 11 az 12 let.

e Vybér dané Skoly a rozdani pisemnych souhlas( v ptislusnych tfidach.

e Otestovani déti, jejichz rodic¢e souhlasili s testovanim.

e Vyplnéni ankety od testovanych zakd.

e Zpracovani a interpretace vysledka.

e Sepsani zavérecné zprdvy a vytvoreni zaveér(.

2.1.3 Védecké otazky

o Jaké vysledky dle percentilovych ekvivalentli budou mit v komponentach

hrubé motoriky mireni & chytani a rovnovaha divky a chlapci?

o Jaké vysledky podle percentilovych ekvivalentll zaznamenaji déti sportujici

v porovnani s détmi nesportujicimi?

2.2 Pouzité metody

Metoda prestavuje souhrn logickych postupl spolu s technickymi operacemi. Je
to vymezeny zplsob pozndavani redlné skutecnosti spolu se specificky vymezenym
myslenim a jednanim, pomoci néhoz dosdhneme urcitého cile ¢i feSeni. Zaroven se jedna
o logicky usporadany systém, jez obsahuje postupy analyticko-syntetické k ziskani
védeckych poznatk( a vypracovani jejich soustavy (Stumbauer, 1990).

Peclivé naplanovani kazdého kroku vyzkumu je podstatnou casti kvantitativniho
Setfeni. Planovani vyZzaduje pochopeni vSech fundamentalnich prvk( Setfeni, které je

nezbytné pro podrobny popis planu Setfeni ve vyzkumném projektu (Punch, 2008).



PFi vytvareni teoretického podkladu jsme vyuZili metodu obsahové analyzy. Pri
ni v obecném popisu prevadime kvalitativni Udaje na kvantitativni jevy. Nejprve ziskdame
potfebné informace o daném problému, které poté otestujeme za pomoci jednotlivych
motorickych testl (Chraska, 2016).

Postup je dle Stumbauera (1990) pfi této metodé nasleduijici:

. Vytyceni cile.

. Urceni souboru zkoumaného materidlu.

° Vymezeni a vyhledani obsahovych jednotek, jez jsou predmétem kvantifikace.
. Kontinudlni sledovani danych prvka.

. Vyjadreni zjisténych vysledk( pomoci kvantitativni deskripce.

. Rozbor zjisténych dat.

Nasledné bylo potfeba generalizovat neboli zevSseobecnit dané téma. Pti vyuziti
metody obsahové syntézy nalézame vztahy a souvislosti mezi jevy zkoumaného
problému a ziskdvame tak uceleny pohled na problematiku. Podminkou a nutnosti je
obséhla znalost problematiky v daném oboru (Stumbauer, 1990).

Metoda obsahové syntézy slouZi k sumarizaci ziskanych poznatkd. V nasi praci
jsme ji postupné pouzili na charakteristiky samotné testové baterie, starsiho Skolniho
véku, laterality a stejné tak pro vytvoreni teoretickych poznatkd o motorice ¢lovéka a
samotném fizeni motoriky.

Pro charakteristiku zkoumaného souboru se prokazala jako vhodnda aplikace
nékolika volné stylizovanych otdzek ve formé ankety. Ta byla rozddna dotazovanym
subjektlim. Anketa je sama o sobé zaloZena na dotazniku, vzhledem k jejimu
omezenému vyznamu ji s nim vSak nemlzZeme zaménovat. Ziskavaji se pomoci ni
empirickd fakta od jednotlivych respondentu. Jeji vyuZiti se jevi jako vhodné pro
informacni cile (Stumbauer, 1990).

Data ziskand timto zplisobem vyZaduji obezietnou interpretaci kvili moznym
subjektivnim soudldm na uUkor objektivnich zjisténi. Umoznuje rychlé a ekonomické
shromazdéni dat od vyznamného mnozZstvi respondentt (Chraska, 2016).

Stejné jako u dotazniku vsak i pro anketu plati nékterd zakladni pravidla
pokladanych otazek. Ty musi byt formulovany tak, aby byly chapany jednoznacné a
nesmi vyZzadovat dlouhé premysleni. Otazky je nutné klast v neutralni formé a musi byt

mozné jejich nasledné zpracovani (Stumbauer, 1990).
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Metodu méreni vyuzivdme, pokud chceme uplatiovat pfi vyzkumu kvantitativni
pfistup. U kazdého sledovaného jevu je poté nutné postiZeni jeho kvality i kvantity.
Hovofime tedy o zachyceni jeho velikosti nebo mnoZstvi mefenim (Chraska, 2016).

Méfeni znamend pfifazovani Cisel jednotlivym predmétim nebo jeviim. Ty
mohou mit kvantitativni vyznam. Aby byla méreni co nejpfesnéjsi, je potieba zajistit
odpovidajici reliabilitu, objektivitu a validitu. Dale je potfeba presné vymezeni souboru,
ktery se bude zkoumat. Pro nase Ucely jsme vyuzili méreni porfadové a pomérové. Prvni
jmenované vyZaduje sefazeni dle urcité charakteristiky nebo vlastnosti, které urcuji
poradi. Druhé je nejvyssim stupném méreni a diky skale, kde je absolutni nebo ptirozena
nulova hodnota, jsou mozné véechny aritmetické Gkony. Cisla znaéi skute¢né mnozstvi
vlastnosti, kterou méfime (Stumbauer, 1990).

Analyzy testu MABC-2 ukazuji, Ze déti ve véku 11-16 let dosahujici vyraznéjsiho
vyzravani a diferenciace vice specifickych motorickych faktord oproti mladsim vékovym
kategoriim, jsou v tomto ohledu primarné postiZzeny vyznamnou validitou. Stejné tak se
poukazuje na dobrou reliabilitu. TaktéZz vékova kategorie 11 az 16 let vykazala
v jednotlivych testovych polozkach velmi dobrou objektivitu (Henderson et al., 2007).

Pfi této experimentalni praci, pro kterou je v uzsim slova smyslu charakteristické
zamérné a planovité navozovani méreni a opakovani zkoumanych procesli za presné
kontrolovatelnych podminek, jsme vyuZili metodu srovnavaci. Ta je vykladem shod,
podobnosti, nebo naopak rozdili mezi nékolika jevy, skutecnostmi a jejich hodnoceni
podle pfedem vytyéeného hlediska (Stumbauer, 1990).

K porovnani nam slouzi percentily, jez slouzi k vyjadieni mnozstvi osob, které
podavaji lepsi ¢i horsi vykon nez zkoumany jedinec.

K posouzeni Urovné hrubé motoriky déti byla metodou testovani vyuzita testova
baterie MABC-2. Pro vyzkumny soubor ve véku 11 az 12 let se ¢ast vénujici se hrubé
motorice sklada ze dvou komponent. Komponenta , Rovnovdha” obsahuje testové
polozky ,Rovnovaha na dvou deskach”, ,Poskoky po podlozkach” a ,Chlze vzad
s dotykem S3picka-pata“. Komponenta ,Mifeni & chytani“ obsahuje testy ,Chytani

jednou rukou” a ,Hazeni na terc”.



2.3 Reserse literatury

Podklady pro vytvoreni optimalni metodiky v nasi praci jsme cerpali predevsim
z prace Stumbauer, J. (1990). Zdklady védecké prdce v télesné kulture. Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita. Stejné tak byly pouzity i materialy od dalSich renomovanych autort
- Punch, K. (2008). Zdklady kvantitativniho setreni. Praha: Portdl. A Chraska, M. (2016).
Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada., jenz
blize specifikuje metody vyzkumu v pedagogickém prostredi.

V teoretickém podkladu je nejdfive blize specifikovana dana testova baterie.
Vyznamnymi zdroji vtéto ¢asti jsou publikace od doktorky Zelinkovda, O. (2017).
Dyspraxie: vyvojovd porucha pohybové koordinace. Praha: Portal. A rovnéz Henderson,
S. E., & Sugden, D. A. (1992). Movement Assessment Battery for Children. San Antonio:
The Psychological Corporation. A Psotta, R. (2014). MABC-2 — Test motoriky pro déti.
Praha: Hogrefe — Testcentrum. Ti velmi podrobné specifikuji testy MABC a posléze
rovnéz z nich vyvinuté a zdokonalené MABC-2. Validitu a reliabilitu testové baterie
napti¢ mezindrodni détskou populaci ve svych elektronickych a internetovych zdrojich
feSi autofi Valentini, N. C., Ramalho, M. H., & Oliveira, M. A. (2014). Playing with
technology: Movement Assessment Battery for Children - 2: Translation, reliability, and
validity for Brazilian children. Research in Developmental Disabilites, 35(3), 733-740. A
Ellinoudis, T. et al. (2011). Reliability and validity of age band 1 of the Movement
Assessment Battery for Children — Second Edition. Research in Developmental
Disabilites, 32(3), 1046—-1051.

Pro blizSi pochopeni a specifikovani lidské motoriky a jejiho nasledného testovani
pro spravné vyuZziti testl v této praci bylo ¢erpano z tisténych zdroju pojedndvajicich o
antropomotorice od autorli Mékota, K. (1986), Kapitoly z antropomotoriky. Olomouc:
Univerzita Palackého., Mékota, K., Kovar, R., & Stépnicka, J. (1988). Antropomotorika Il.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. A rovné? od Celikovsky, S. et al. (1979).
Antropomotorika: pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi., vyuzita byla i prdce od autort Mékota, K., & Novosad, J. (2006).
Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého. Ti rozebiraji i rozdéleni
pohybovych testl. Jednotlivymi motorickymi testy a jejich sloZzenim se zabyva i Mékota,
K., & Cuberek, R. (2007). Pohybové dovednosti, ¢innost, vykony. Olomouc: Univerzita
Palackého.
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ReSersi vyuzil autor prace také v pripadé knihy pojednavajici o sportovnim
tréninku u déti - Dovalil, J. (1988). Vékové zvldstnosti déti a mlddeZe a sportovni trénink.
Praha: Univerzita Karlova. Charakteristika lidského pohybu je feSena v tisténych zdrojich
od Koldf, P., Bitnar, P., Dyrhonova, O., Horacek, O., & Kf¥iz, J. (2009). Rehabilitace v
klinické praxi. Praha: Galén., jeho rozdéleni nabizi Mékota, K. (1986). Kapitoly z
antropomotoriky. Olomouc: Univerzita Palackého., Mékota, K. et al. (1988).
Antropomotorika II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi., Celikovsky, S. et al.
(1979). Antropomotorika: pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi. A od Gallahue, D. L., & Donnelly, F. C. (2007). Developmental Physical
Education for All Children. United States: Human Kinetics.

Nejvyznamnéjsi ulohu pro spravné uchopeni a sjednoceni kapitol o lidské
motorice, jejim podkladu a fizeni nervovou soustavou méla publikace Véle, F. (2006).
Kineziologie: prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii
poruch pohybové soustavy. Praha: Triton., jenz poslouzila i jako podklad pro odborné
podkapitoly o hrubé, jemné motorice i jejich propojeni a rovnéz pro motorické poruchy.
Dale se otazkami hrubé a jemné motoriky zabyvaji publikace od Kolat, P. et al. (2009).
Rehabilitace v klinické praxi. Praha: Galén., Mékota, K., & Cuberek, R. (2007). Pohybové
dovednosti, cinnost, vykony. Olomouc: Univerzita Palackého., Vyskotova, J., &
Machackova, K. (2013). Jemnd motorika. Praha: Grada. A Safarova, M., & Kold¥, P.
(2011). Posturdini stabilizace a sportovni zdtéZ. Praha: Galén. Stejné tak nasSel autor
prace mnozstvi informaci k dané problematice vknize od Dylevsky, I. (2009).
Kineziologie: zdklady strukturdlni kineziologie. Praha: Triton., jenZ ve svych knihach
hovofi rovnéz o poruchdch lidské motoriky. Caste¢né byly vyuzity i prace Zelinkova, O.
(2007) Pedagogickd diagnostika a individudIni vzdéldvaci program. Praha: Portal.,
Zelinkova, O. (2017). Dyspraxie: vyvojovd porucha pohybové koordinace. Praha: Portal.
Poruchami motoriky se zabyvaji i publikace od Zelinkovd, O. (2015). Poruchy uceni:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. Praha: Portal., dale pak
Mékota, K. et al. (1988). Antropomotorika Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. A
Celikovsky, S. et al. (1979). Antropomotorika: pro studujici télesnou vychovu. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi.

Dalsi podkapitola v teoretické casti prace pojedndvd o fizeni motoriky. Jako
zdroje byly vyuzity prace od Dylevsky, |. (2007). Obecnd kineziologie. Praha: Grada.,
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Dylevsky, 1. (2009). Kineziologie: zdklady strukturdini kineziologie. Praha: Triton.,
Dylevsky, 1., Kubalkova, L., & Navratil, L. (2001). Kineziologie, kinezioterapie a
fyzioterapie. Praha: Manus. A rovnéz i Véle, F. (2006). Kineziologie: prehled klinické
kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku a terapii poruch pohybové soustavy.
Praha: Triton.

V dalsi podkapitole o charakteristickych strankach starsiho Skolniho véku a
vyvoji télesném, psychickém, pohybovém a socidlnim pojednavaji knihy od Ri¢an, P.
(2004). Cesta Zivotem. Praha: Portal., Peri¢, T. (2004). Sportovni pFfiprava déti. Praha:
Grada., Vagnerova, M. (2012). Vyvojovd psychologie: Détstvi a dospivdni. Praha: UK.,
Lagmeier, J., & Krejcifova, D. (2006). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada., Mékota, K.
et al. (1988). Antropomotorika Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. A Machova,
J. (2008). Biologie ¢lovéka pro ucitele. Praha: Karolinum.

Rovnéz se zabyvame otdzkou dostate¢ného mnozstvi pohybové aktivity, k cemuz
méli co fici Marinov Z., Barédkova, U., Nesrstova, M., & Pastucha, D. (2011). S détmi proti
obezité. Praha: IFP Publishing., Svaton, V., & Tupy, J. (1997). Program zdravotné
orientované zdatnosti. Praha: NS Svoboda., Stejskal, P. (2004). Proc¢ a jak se zdravé hybat.
1. vyd. Bfeclav: Presstempus. 105 s., Kostka, V. (1984). Moderni hokej. Praha: Olympia.,
Kukacka, V. (2009) Zdravy Zivotni styl. Ceské Budé&jovice: Jihoceska univerzita. A také
webové stranky Svétové zdravotnické organizace (Move for health, 2002).
http://www.who.int/moveforhealth/en/. Tyto zdroje se pak také staly podkladem pro
urceni adekvatniho mnozstvi pohybové aktivity a rozliSeni pohybové aktivnich a méné
aktivnich jedinca.

Neméné dllezita podkapitola o pohybové lateralité cerpala resersi ze zdrojl
knih Celikovsky, S. et al. (1979). Antropomotorika: pro studujici télesnou vychovu.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi., Mékota, K. (1986). Kapitoly z
antropomotoriky. Olomouc: Univerzita Palackého., Mékota, K. et al. (1988).
Antropomotorika Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. Problematikou vlivu
genotypu na vyhranénou lateralitu a rovnéz lateralitu smyslovych organt se zabyvaji
dila od Zelinkov4, O. (2007) Pedagogickd diagnostika a individudlIni vzdélavaci
program. Praha: Portdl. A Zelinkova, O. (2015). Poruchy uceni: dyslexie, dysgrdfie,
dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie, ADHD. Praha: Portal. Rozdilné fungovani
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mozkovych hemisfér fesi publikace od Koukolik, F. (2000). Lidsky mozek: funkcni
systémy, normy a poruchy. Praha: Portal.

PFfi vybéru zakladni skoly jsme vyuzili faktograficka data Statisticka rocenka
Skolstvi (2019). http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp. O samotné testové baterii a
postupu pfi jejim testovani se zabyva Psotta, R. (2014). MABC-2 — Test motoriky pro déti.
Praha: Hogrefe — Testcentrum., Henderson, S. E. et al. (2007). Movement Assessment
Battery for Children-2. 2nd edition. London: Pearson Education. A Zelinkova, O. (2017).
Pedagogickd diagnostika a individudlini vzdéldvaci program. Praha: Portadl., ktera ve své
publikaci disponuje nesc¢etnymi informacemi ohledné testové baterie MABC-2 a rovnéz

i obecnymi informacemi o testovani hrubé motoriky.
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3 Pfehled poznatki
3.1 Charakteristika testové baterie MABC

Tato pohybova provérka je vysledkem vyzkumu a nasledného vyvoje, pficemz v
prvnim obdobi nejdfive vznikl test motorickych dovednosti s ozna¢enim TOMI (Test of
Motor Impairment, v prekladu Test motorického oslabeni). Ddvodem pro vznik tohoto
testu byl pfedpoklad, Ze nizkd pohybova koordinace je u déti vyvojovou poruchou, kterd
mUZe mit souvislost s neurologickymi poskozenimi z ranych stadii vyvoje ditéte. Dalsi
skupina odbornikd naopak usilovala o vytvoreni ndstroje pro porovnani motorickych
dovednosti svych 7akd v télesné vychové, jehoz vysledkem byl kontrolni seznam
s ndzvem Movement ABC Checklist. V roce 1992 se zastupci obou skupin spojili pro
vytvoreni testové baterie MABC, jez byla v roce 2007 zménéna do soucasné podoby.
Zmény se tykaly napfiklad rozsifeni vékového rozsahu nebo se upfesnily nékteré
instrukce pti provadéni testl (Henderson & Sugden, 1992).

V USA a Velké Britanii byla od roku 1966 vyvijena testova baterie MABC-2, kterd
patfi k nej¢astéji pouzivanym testovym metoddm. Tvori tfi ¢asti pro vékové skupiny a to
od 3do6let,od 7 do 10 a od 11 do 16 let. M{iZe byt pouZit rovnéz u déti s ADHD nebo
s poruchami uceni kuréeni zadvaznosti jejich obtizi. Vysetfeni timto testem neni
dostupné bez patficného proskoleni (Zelinkova, 2017).

Test MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children — Second Edition)
(Henderson, Sugden & Barnett, 2007) zkoumajici motoriku déti obsahuje testovou
baterii, dotaznik a manual. Hodnoti Uroven motorickych schopnosti, pfipadnych obtizi a
vyvojovych poruch. Predpokladem je, Ze motorické funkce ditéte se odraZeji ve
vystupnim vykonu senzomotorickych uloh (Henderson et al., 2007).

Jednotlivé Ukoly zjistuji Zdkovu uroven hrubé a jemné motoriky spolu
s rovnovahou, které jsou doplnény o pozorovani dovednosti a projevl zdka. Vysledky
jsou popsany v percentilech a samotné skérovani umoziiuje popsat silnéjsi a slabsi
stranky v motorickém projevu zaka. Pfi vyzkumech z minulych let se ukazalo, Ze ¢eské
déti dosahuji lepsich vysledk(i nez anglické nebo holandské, proto byly vytvoreny normy
také pro ceskou populaci (Zelinkova, 2017).

Testujici v prlibéhu testu pozoruje dité a eviduje mozné télesné a psychické

faktory ditéte, které mohly ovlivnit dovednostni vykon v pohybovych uUlohach. Cenné
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informace lze napfiklad vypozorovat z chovani ditéte v prlbéhu cviénych pokust
v porovnani s polozkami béhem testovych pokus(. Kvalitativni pozorovani a hodnoceni
béhem pohybovych uloh Ize provést administraci testovych uloh ve dvojici testujicich
nebo soucasné s administraci dané testové ulohy (Henderson et al., 2007).

Test najde uplatnéni v mnoha oborech zahrnujici fyzioterapii, kinantropologii
nebo Skolské poradenstvi a je uréen jak pro individualni administraci, tak i pro skupinové
provedeni. Zaroven spliuje kvalifikacni pozadavek pfislusnych studijnich programu a je
zarazen do psychodiagnostickych metod (Henderson et al., 2007).

Testova baterie MABC-2 vysla poprvé vroce 2007 a do dnesniho dne byla
prelozena do nékolika verzi jak v Evropé, tak Severni Americe. Svlij plvod ma ve starsi
verzi MABC, kterd poprvé vysla v roce 1992 (Henderson et al., 2007).

Nékolik nezavisle na sobé provedenych testovani potvrdilo odpovidajici validitu i
reliabilitu testové baterie MABC-2. Obsdhlou analyzu testové baterie pfindasi Ellinoudis
et al. (2011), kde vysokou miru reliability prokazovalo vSech osm testl s vyjimkou
nepatrnych odchylek u testu jemné motoriky ,kresleni cesty”. V brazilsko-portugalské
verzi byla potvrzena spravnost namérenych udaju nékolika testy. Provdzanost s testovou
baterii MABC-1 potvrdilo testovani provadéné s tydennim, dvoutydennim i tfitydennim
odstupem. Oproti starSi verzi obsahuje nova testové baterie Ctyfi nové polozky a
rozdilné hodnoceni jednotlivych polozek a systém vyhodnoceni celkového skére
(Valentini, Ramalho & Oliveira, 2014).

Test MABC-2 hodnoti uroven motoriky a identifikuje charakter motorickych
obtizi. Obsahuje kvantitativni ptistup, kde se méfi rychlost provadéni ukoll a rovnéz
kvalitativni za pomoci hodnoceni projevi déti pfi plnéni jednotlivych ukoll (Zelinkova,
2017).

Kvantitativni hodnoceni vysledku v testové baterii ma predevsim diagnostickou
funkci pro posouzeni motoriky ditéte. Doplnéna muze byt o kvalitativni hodnoceni
zplusobu provedeni jednotlivych Uloh za pomoci kategoridlniho pozorovani. To se
zaméruje na oblasti, které jsou Casto spojeny s problémy drzenim (posturou) téla,
ovladanim téla a fizenim pohyb. Kvalitativni hodnoceni rozsifuje samotny diagnosticky
obraz motoriky jedince a muizZe poslouzZit pro nasledné planovani intervence (Henderson

et al., 2007).
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Dle Psotty (2014) byla proveditelnost Testu v béZznych ceskych materskych
§kolach 96 %, ve specidlnich MS pak 85-90 %. U déti starsich je proveditelnost testovych
uloh jesté bez vétsich probléma.

Odbornici hodnotili Test MABC-2 jako nendrocny po ¢asové strance, zaroven jako
vhodny diky jednotlivym testovym polozkam pro vékové skupiny spolu s pfinosnym
systémem skérovani pro hodnoceni motoriky déti (Henderson et al., 2007).

Kvantitativni hodnoceni testem MABC-2 ma diagnostickou funkci pro posouzeni
Urovné motoriky ditéte. Jeho vystupni vykon se prevadi na normovanou hodnotu —
standardni skére pro kazdy pUllrok véku. Jejich spole¢né vyhodnoceni je pak ukazatelem
urovné motoriky. Sdruzenim standardniho skére ziskame komponentni skére. Ten se
prevadi na normované ekvivalenty umisténé na bodové skale a stejné tak na percentily.
Dle dosazeného vysledku spadd testovand osoba (TO) do jednoho ze tfi pasem, které
vyhodnocuji rizika motorickych obtizi a pripadna doporuceni pro jejich dalsi monitoring.

Jednotlivé provadéné testy jsou uvedené nize (Psotta, 2014).

3.2 Motorika ¢lovéka

Motorika se da obecné vymezit jako souhrn hybnych jevi v uréitém systému. U
lidského pohybu rozliSujeme predpoklady k pohybu nebo samotny pohybovy projev.
Nelze ji tedy brat pouze jako pohyb v urcitém case, ale je k ni potfeba brat do dvahy také
pohybové schopnosti, dovednosti a zkusenosti daného individua (Mékota, 1986).

Motorické schopnosti jsou predpokladem pro osvojovani pohybovych
dovednosti. Vysledek pohybové cinnosti uréuji schopnosti i dovednosti spolecné.
Zatimco schopnosti jsou generalizované a vyrazné geneticky podminéné, dovednosti
maji vztah k ucelnému vyuzivani kapacit, jsou tak ukolové specifické. Jejich pocet je
nekoncici, pocet schopnosti je omezeny (Mékota & Cuberek, 2007).

Hybny projev je podminén volni hybnosti a geneticky determinovanou slozkou
probihajici po stalych drahach, ktery se objevuje ve stejné podobé u rozliénych generaci.
jako standardizované pohybové reakce centralni nervové soustavy na jasné definované
podnéty. Predstavuji stabilizujici Cinitel, naopak hybné stereotypy proménlivy, zaroven

jsou vSak docasné neménnou soustavou podminénych a nepodminénych reflexd.
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Pohybové stereotypy vznikaji na podkladé pohybového uceni, stereotypné se
opakujicich podnétt (Kolar et al., 2009).

Motorické schopnosti jsou zakladem pro mnoho oboru ¢innosti ¢lovéka. Ovliviuji
zdravotni stav jedince, mnohdy jeho praceschopnost, zdatnost, vykonnost i kultivaci
pohybu. Pfi motorickych ¢innostech €asto dochazi k propojeni jednotlivych schopnosti,
které jsou potfeba pro vykonani daného pohybového ukonu. Potfebnd mize byt rlizna
intenzita svalového zatizeni, stejné tak mohou byt kladeny ndroky na rozdilnou
pohyblivost nebo rychlost vykonavaného pohybu (Celikovsky et al., 1979).

Jako urcité obecné kapacity jedince se tak daji nazvat motorické schopnosti, jez
se projevuji ve vysledcich pohybové ¢innosti. Pokles Urovné nékterych téchto schopnosti
v pokrocilém véku muze zplsobit ztratu kompetence a sobéstacnosti a tim i kvality
Zivota. Naopak vysoka uroven motorickych schopnosti se mizZe projevit neobvykle
velkymi a rychlymi pokroky ve sportu pti porovnani jedince se stejné starymi vrstevniky
(Mékota & Novosad, 2005).

Pohybové schopnosti jsou ddny pomoci pohybového uceni, diky némuz vznika
urcéitd motorickd dovednost. Pohybové schopnosti rozdélujeme do ¢tyr zdkladnich
kategorii: rychlosti, sily, vytrvalosti a obratnosti. Na obratnosti maji vliv analyzatory 1.
(zrakovy, sluchovy, kinesteticky, somatosenzoricky, ¢asovy) i 2. fadu (napfr. téliska
v kloubnich vazech, Slachova téliska) a rovnéz regulatory (kinesteticko-diferenciacni,
rovnovahovy, rytmicky, orientacni a dalsi schopnosti). Pfi Urovni pohybovych schopnosti
hraje casto velkou rolii pohyblivost. MZzeme ji rozvijet diky uvolfiovacim a strecinkovym
cvicenim aktivnim i pasivnim. Uplatfiuje se rovnéz posilovani antagonist( (Dovalil, 1988).

Kazdou motorickou dovednost podklada nékolik schopnosti. Uréitd motoricka
schopnost, jako napfiklad aerobni vytrvalost, vybusna sila nebo rovnovahova schopnost,

se pak uplatnuje ve vice dovednostech (Mékota & Novosad, 2005).
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3.2.1 Charakteristika lidského pohybu

Obecnd charakteristika vymezuje lidsky pohyb jako zménu vzdjemného
postaveni jednotlivych segmentl téla nebo premisténi celého organismu v ramci
okolniho prostfedi. Sv{ij pivod ma v lidském organismu — poté se jednd o pohyb aktivni,
pripadné je télo presouvano vnéjsi silou a jedna se o pohyb pasivni. V prostredi télesné
vychovy vyuzivame predevsim prvné zminéného pohybového aktu (Mékota et al., 1988).

Hybny projev lidského organismu je podminén volni hybnosti a motorickymi
Castém uzivani k pohybovému stereotypu, ktery zautomatizuje rovnéz posturalni
zajisténi pohybu. Nase bézné pohyby jsou tak pfi automatickém provadéni automatické
a neuvédomélé, coz mUze prispét k chronickému pretizeni urcitych svald (Kolar et al.,
2009).

Z kineziologického pohledu je pohyb zména polohy vyvolana silou. Lidské télo je
trojrozmérné téleso s bohaté proménlivym povrchem a pohyblivymi ¢lanky, na které
vSechny plsobi gravitace, sila svald a rovnéz treti komponenta. Ta muZe byt
reprezentovana napfiklad narazy nebo deformacnimi silami (Dylevsky, 2009).

U lidského téla mizeme rozliSovat nékolik druht pohybu, které se pfi hodinach
télesné vychovy vyuzivaji. Jednd se o dychaci pohyby, které nepfimo urcuji zplisob
zatiZzeni organismu. Pfi narocné fyzické aktivité frekvence a rozsah dychaci pohybu
stoupd, pfi relaxaci naopak klesa. Casto je potfeba vyuZivat pfinosy dechové gymnastiky,
kdy dochazi k védomé Upravé dechového stereotypu, ktery ndm poté umozni vyrazné
zlepsit ekonomiku dychani a celkové okysli¢eni organismu. Dychaci pohyby se fadi k Sirsi
skupiné prototypovych pohyb( (Mékota, 1986).

Ktém patfi i posturdlni dkony, jenz se tykaji udrzovani polohy téla. Jejim
projevem u Clovéka je typicky vzpfimeny stoj, ktery urcuje cely charakter lidské motoriky
a z néhoz se posléze odvozuje zakladni lokomoce, chlize i béh. Udrzovani této polohy
téla zajistuje posturalni a svalovy systém (Mékota, 1986). Lidsky pohyb mizeme rozdélit
do nésledujicich sfér (Mékota, 1986, s. 18-27):

e Prototypové pohyby - dychaci pohyby, posturalni ukony.
e Fundamentalni pohyby - elementarni pohyby, zdkladni pohybové akty (pohyb
lokomoc¢ni, nelokomocni, manipulacni).
e Dovednostni pohyby.
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o Komunikativni a symbolické pohyby.
K fundamentalnim pohyblm patfi pohyby, kterymi disponuji vSichni lidé. Prvnimi
z nich jsou pohyby elementarni, jenz jsou provadény pomoci kloubnich spojeni (Mékota,
1986).

Tabulka 1. Elementarni pohyby - pohybové prvky (Mékota, 1986, s. 22)

Prvky

Pohyb v roviné

Popis

Priklad

flexe — extenze

ohnuti - napnuti

sagitalni (stfedni)

pohyb vpred (vzad) ze
zakl. anatom.
postaveni

z pripaZeni predpazit
flexe

abdukce — addukce

odtaZeni - pritazeni

frontalni (Celni)

pohyb smérem od téla
(k té&lu)

z pfipazeni upazit =
abdukce

rotace

otaceni

nejCastéji transverzalni
(pficné)

otacivy pohyb kolem
podélné osy

otaceni trupu vilevo-
vpravo

cirkumdukce

krouzeni

krouzivy pohyb

krouzeni hlavou

Protrakce — retrakce

Predsunuti - zasunuti

posuvny pohyb (vzad)

posunuti dolni Celisti
vpred = protrakce

pronace — supinace

vtoceni - vytoceni

postaveni predlokti ev.
do téchto postaveni

z pripazeni ruka
obracena dlani vzad
(kosti predlokti
zkfizené) = pronace

Podskupinou fundamentalnich pohybl jsou rovnéz zakladni pohybové akty.
Lokomocni a nelokomocdni jsou ty, pti kterych dochazi k premisténi ¢lovéka v prostoru,
respektive jedinec plsobi silou k pfemisténi objektu (Mékota, 1986). K manipula¢nim
pohyblm hrubé motoriky fadime vkladani sily do urcitého objektu nebo naopak
pfijimani urcité sily od objektu. V praxi to znamena hazeni, chytani nebo kopani, v nasem
pfipadé do sportovniho ndacini. Manipulacni pohyby jemné motoriky predstavuji
preciznost a maximalni kontrolu provadéného pohybu, kterou mizeme vidét napfriklad
u vybarvovani nebo stfihdni nizkami (Gallahue & Donnelly, 2007).

Dovednostni pohyby jsou specifické pohyby, které nejsou viem lidem spolecné a
vznikaji po dikladném tréninku, po jehoz uspésném zvladnuti vznika urcitd dovednost.

Ta je vlastné vysledkem modifikace fundamentalniho pohybu. Jako pfiklad mlze slouzit
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volejbalové podani po dvoukrokovém rozbéhu. Posledni skupinu tvofi pohyby spojené
s komunikaci, které se kromé samotné fe¢i mohou projevit pomoci pohybtd mimickych
nebo gest (Mékota, 1986).
3.2.2 Jemna motorika

Jemnou motoriku Ize chapat jako vyssi vyvojovy stupen motoriky. Ty potfebuji ke
své funkci slozitéjsi fidici systémy nez samotna hrubd motorika. V ptripadé clovéka to
znamena3, Ze je pro jemnou motoriku zapotrebi vétsiho rozsahu mozkové kliry nez pro
motoriku hrubou. Z hlediska kineziologie se jedna o zamérny pohyb slouzZici k tvorivé
Cinnosti ¢lovéka. Jedna se o pohyb védomy a fidi jej mozkova klira (Véle, 2006).

Jemné, manipulacni a diferencované pohyby zajistuje tractus cortikospinalis,
jednoneuronova motoricka draha. Ta vychazi z primarni motorické klry a ze sekundarni
motorické klry. Jako zkfizeny laterdlni motoricky systém md na starosti funkénost
akralniho svalstva koncetin (Dylevsky, 2007).

Jemnd motorika se vyznacuje provadénim sloZitych pohybovych ukon(. Z tohoto
dlvodu se také jinak nazyva jako motorika obratna. Jsou pfi ni vyuZivany ideokinetické
pohyby, jenZ jsou fizeny z centrdlni nervové soustavy. Jako vykonny orgdn slouzi
predevsim distalni svaly na hornich koncetinach, které vsak ke spravné funkci potrebuji
spolupracovat se svaly ostatnimi. Do jemné motoriky patfi rovnéz sdélovaci motorika.
Ta pomoci gestikulace a mimiky slouzi pro komunikaci s okolim (Véle, 2006). My se
budeme bliZe zabyvat pfedevsim motorikou obratnou.

Jemna motorika ma na starosti manipulaéni pohyb. Je to pohybovy ukon
manipulace s predméty pomoci co nejpresnéjsich pohybtd. Kromé toho ovlada i psani,
kresleni a mimiku. Posledni jmenovana jemnd motorika zajistuje optimalni pohyb
artikulacnich sval(. Tyto obratné pohyby jsou realizovany pomoci pyramidové drahy, jez
zabezpecuje kromé zminovanych presnych, také pohyby rychlé a fazické (Dylevsky et al.,
2001).

Rozvijet jemnou motoriku je potfeba jiz od pocatku Zivota ditéte pro rozvoj
pohybl ruky. Projevy jemné motoriky spatfujeme jiz ve ctvrtém meésici v podobé
palmarniho Uchopu a svirani predmétu pomoci vSech prstd. Za¢iname jednoduchymi
hrami za doprovodu pohybu rukou. Tim se vytvofi spravna funkce opérnd, odtahovaci,
uchopovaci a ukazovaci pro zaklad manipulac¢ni cinnosti (Vyskotovd & Machackova,
2013).

20



Pro rozvoj jemné motoriky jsou vhodné aktivity bézného Zivota, ke kterym
mUlzZeme zaradit oblékani, stravovani, pomoc v domacnosti, ale také napfiklad utirani
nadobi. Kvuli neustdlému pokroku na poli techniky jsou vSak déti ¢asto o tento pfirozeny
rozvoj jemné motoriky ochuzeny. Pokroky ve vyvoji jemné motoriky pozorujeme v lepsi
oblasti sebeobsluhy (Zelinkova, 2017).

Klicovym je pro kvalitu obratnostné narocného pohybu pamétovy obraz. Ten
postupné ztrdci na kvalité, pokud neni pravidelné procvi¢ovan. Ve sportu to plati
napfiklad pfi hie stolniho tenisu, kde o konec¢ném vysledku nerozhoduje pouze sila, ale
rovnéz presnd vychozi poloha a dokonale vhodny moment pro pohyb (Véle, 2006).

Obratnd motorika md uzky vztah k samotnému intelektu, nebot pro spravny
pribéh pohybu je Zadouci spravna orientace v ¢asoprostoru, ve kterém bude pohyb
uskutecriovan (Véle, 2006).

Vizuomotoricka koordinace, jez oznacuje spravnou koordinaci ruky a zrakového
vnimani a ovliviiuje zvladnuti jednotlivych Cinnosti v béZzném Zivoté, je nezbytnou
soucdsti jemné motoriky. Tato koordinace se nejdfive uplatiuje pti ukonech jako je
vkladani kolick( do otvorl nebo zatloukavani hiebik(l. Pozdéji rozhoduje o spravnosti
provedeni domdcich praci a je pfedpokladem pro zvladnuti obtiznych profesi naptiklad
na poli chirurgie nebo zubniho Iékafrstvi (Zelinkova, 2017).

3.2.3 Hruba motorika

Hrubé pohybové dovednosti vyuZzivame v prostorové rozsahlych ¢innostech. Ty
jsou zabezpecovany velkymi svalovymi skupinami. Obvykle se pfi nich zapojuji a jsou do
pohybu koordinovany jednotlivé segmenty téla (Mékota & Cuberek, 2007).

Oproti jemné motorice zahrnuje hruba motorika pohyby velkych svalovych
skupin, jeZ zajistuji chdzi, béh nebo udrieni rovnovahy. Funkéné muizZeme hrubou
motoriku rozdélit na posturalni a lokomocéni. Hruba i jemna motorika spolu Uzce
souviseji a dohromady tvoti jeden systém (Véle, 2006).

Posturalni motoriku mlizeme oznadit jako dynamicky proces udrzovani polohy
téla a jeho casti pred zacatkem a po konci jednotlivého pohybu. Svalovi agonisté
(vykonavatelé) a antagonisté (puUsobici proti pohybu) tvofi posturdlni systém. Ten
udrzuje vzpfimenou polohu téla. V priibéhu pohybu je uvolnén k pohybu vétSinou pouze
prislusny pohybovy segment a zbyvajici ¢asti jsou znehybnény a fixovany (Dylevsky,
2009).
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Postura je zakladni podminkou pohybu. Dle funkce rozliSujeme posturaini
stabilitu, stabilizaci a reaktibilitu, pfi které je pfi kaidém pohybu generovana sila
potfebnd k prekonani odporu. Ta vyvolava reakéni svalové sily v celém pohybovém
systému. Posturalni stabilita je oznacenim pro kontinualni zaujimani stalé polohy, aby
nedoslo k nezamyslené ztraté rovnovahy a naslednému padu. Posturalni stabilizace je
pak aktivni drZeni segment( téla proti pdsobeni zevnich sil. Je fizena centralni nervovou
soustavou (Kolar et al., 2009).

V praxi vyuzivdme pfi tréninku hrubé motoriky napriklad mi¢e. Vhodné jsou ty
vétsi a lehdi, jehoz pohyb dité sleduje a jde mu naproti, coZ zpocatku jen tézko odhaduje.
Pfi samotném hdzeni je potrfeba nejdfive spravné ovladnuti vnimani vlastniho téla,
takzvané propriorecepce (Zelinkova, 2017).

Pohotovost k akci je zajistovana posturalni motorikou, kterad chrani télo pred
nechténym poskozenim. UdrZovani polohy téla vramci prostfedi se pfizplsobuje
okamzitému stavu, pfi zméné podminek vSak okamzité prichazi na mysl a mlze dojit
k zadouci zméné (Véle, 2006).

Posturalni motorika zabezpecuje stabilni polohu téla, jenz udrzuje nastaveni
jednotlivych ¢asti téla v prostoru. Umoziuje stabilizaci polohy ve vzpfimeném drzeni
téla. D3 se definovat jako dynamicky proces udrzovani téla ve vertikale. Ten se mirné
méni v ¢ase kvali dychani. Spontanni vzprimené drZeni téla je fixovano centralni
nervovou soustavou (Véle, 2006).

Stanoveni standardu pro spravné drZeni téla je nemozné, protoZe je pro kazdého
odlisné. Vychazet totiz musime z biomechanickych, anatomickych a neurofyziologickych
funkci a jejich propojeni, které jsou pro kazdého jiné. Vsechny tyto aspekty musime
chapat v Uvahu motorického a morfologického vyvoje (Kolar et al., 2009).

Lokomocéni motorika zajistuje aktivaci lokomocnich sval(, které zapfricifiuji pohyb
a zadroven je potla¢ena aktivita svall posturdlnich. Potfeba stabilizace polohy téla a jeho
pribrzdéni je vsak stale na misté, takze i tento systém stale v urcité mire funguje (Véle,
2006).

Jak posturdlni, tak lokomoéni motorika spolu Uzce spolupracuji, funkce obou
systémU probiha ve spolupraci. Lokomocni systém tlumi systém posturdlni a iniciuje

pohyb, druhy jmenovany naopak umoznuje pohybovou akci pfibrzdit nebo zastavit a ma
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vliv na konecnou stabilni polohu téla. Pfi pohybu funguje posturalni funkce jako
negativni zpétna vazba, jeZ pomdha v koordinaci pohybu (Véle, 2006).
3.2.4 Propojeni hrubé a jemné motoriky

Samotné rozdéleni na hrubou a jemnou motoriku je spiSe orientacni, nebot se
obé vzajemné podporuji a tvofi jeden funkéni celek s rozdilnymi kvalitativnimi sloZzkami.
Posturalné-lokomocni systém ma motorické drahy vétSinou viceneuronové, kdezto
u obratného jsou vétsinou pouze dvouneuronové. To ma za nasledek delsi reakéni dobu
u viceneruonovych drah, zato ale moZnost ovlivnéni z vice mist (Véle, 2006).

Naroky na nauceni obratného pohybu vyZaduji dokonalou svalovou souhru
hrubé motoriky s jemnou. NépIni druhé jmenované je dokonceni pohybového aktu.
Stejné tak je u jemné motoriky tok dat proudicich do centralni nervové soustavy daleko
intenzivnéjsi, nez je tomu u motoriky hrubé kvili neustalé a intenzivni zpétnovazebni
kontrole. Dovednosti osvojené v raném véku maji vétsi Sanci k dlouhodobému uchovani
v paméti nez dovednosti ziskané pozdéji (Véle, 2006).

Vizuomotorickd koordinace, spravné propojeni vykonnych organt se zrakovym
analyzatorem, a sprdvné zapojeni obou hemisfér jsou zakladnim predpokladem pro
spravnou funkci jemné motoriky. Stejné tak je ale dulezité potiebné uvolnéni, tedy
optimalni aktivace hrubé motoriky, aby nedochazelo k problémdm pfi rozvoji motoriky
jemné (Safarova & Kolar, 2011).

Hrubd motorika se vyviji pfedevsim v predskolnim obdobi do tfetiho roku véku,
kdy jsou zvladnuty zakladni pohybové dovednosti jako lezeni, stoj, chlize, béh nebo skok.
Zrani a stimulace pohybového aparatu zlepsuji koordinaci a pfesnost samotného
pohybu. To vSe se projevuje i ve sportech. Pfikladem muze byt jizda na kolobéZce, kole
nebo jizda na lyzich (Zelinkova, 2007).

Vyvoj jemné motoriky vychdzi z hrubé motoriky, kupfikladu samotny pohyb ruky
postupuje od ramene k prstdm. Do oblasti jemné motoriky patfi i motorika artikulacnich
organl a grafomotorika, ktera je souborem psychickych cinnosti, které jedinec vykondava
pfi psani. Je ovlivnéna nejen jemnou motorikou, ale rovnéz také rozvojem motoriky
hrubé. Stejné tvrzeni plati i o ¢teni a pocitani, kdy je rovnéz nezbytné propojeni obou

motorickych systému (Zelinkova, 2007).
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3.2.5 Poruchy lidské motoriky

Kvali vyraznym zméndam jak psychickym, tak i fyzickym dochdzi u pubescent(
neztidka k poruchdm v oblasti motoriky. Ty sice nepostihuji vSechny dospivajici, presto
jsou Casté projevy diskoordinace pohybu. Ty se tykaji nejen sportovni pohybové aktivity,
ale rovnéz i bézné motoriky. Naruseni jsou obvykle vétsi u chlapct nez u divek (Mékota,
Kovar & Stépnicka, 1988).

Kazda porucha motoriky mlze mit spojitost se somatickou soustavou i nervovou
soustavou. V prvnim pfipadé se muizZe jednat o vrozené chyby nebo ziskané poruchy,
které vznikly v pribéhu vyvoje organismu. Poruchy na urovni nervové mohou mit
podobu obrn a jinych obtizi projevujicich se ochabnutim nebo kifecovitym napétim sval(
(Celikovsky et al., 1979).

Mezi poruchy motoriky se radi dyspraxie. Je to specifickd porucha. Je narusena
schopnost uceni se komplexnim motorickym dovednostem, pficemzZ jsou naruseny
slozky motorického uceni a planovani pohybu a posturdlni kontroly. Nedostatec¢na je i
senzomotorické koordinace pro predvidani. PFiciny jsou vétSinou neznamé,
predpokladat se dd nezralost centralni nervové soustavy ne? jeji postizeni. Casto se
dyspraxie vyskytuje u jedinct v rdmci jedné rodiny (Zelinkova, 2017).

Dyspraxie je porucha pohybové koordinace. Poji se k lehkym mozkovym
dysfunkcim (LMD) - percepéné motoricky poruchdm. Samotna diagnostika LMD z roku
1960 od Z. Zlaba obsahuje pfi testovani hrubé motoriky pohybové zkousky hézeni,
chytani nebo koordinace hornich a dolnich koncetin (Zelinkova, 2015).

Jedinci s dyspraxii pocituji na druhém stupni ZS mnoho problém(, kterymi se
odlisuji od svych vrstevnik(. Pohybova neobratnost je vyfazuje v mnoha pfipadech ze
sportovnich aktivit a rovnéz jim znepfijemnuje Zivot pfi plnéni béZnych ¢innosti. S velkou
pravdépodobnosti se pak mohou vyskytnout odchylky v chovani kvili porucham
sebehodnoceni a samotarstvi. Rovnéz se u jedincl s dyspraxii vyskytuje zvySena
unavitelnost, jez se maze projevit neklidem nebo vyrusovanim pfti vyuce (Zelinkova,
2015).

Dyspraxie ve své podstaté odliSuje od specifickych poruch uceni stejné jako
ADHD nebo ADD. Nejcastéjsi projevy téchto pohybovych deficitli jsou poruchy jemné a
hrubé motoriky, pohybové koordinace a rovnéz poruchy reci. ADHD je vyvojova porucha

charakteristickd neptimérenou pozornosti, hyperaktivitou a impulzivnosti. Jedinci
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s touto poruchou jsou rizikovou skupinou kvili antisocidlnimu chovani. Vyrustaji ¢asto
v dysfunkénich rodinach. DalSimi ptiznaky byvaji horsi vykony ve Skole, agresivita a
neschopnost pfizplsobit se obecnym pravidlim. U ADD se neobjevuje impulzivita a
hyperaktivita, pouze prostd porucha pozornosti. Vice problémova vsak byva oblast
percepcné-motorickych ukoll, kdy byva casta pomalost a ¢asto i takzvané denni snéni
(Zelinkova 2015).

Poruchy pohybu se tykaji pyramidového systému, kdy mize dochazet ke zhorseni
kvality jednotlivych pohybovych akt(l, jakym muze byt naptiklad chytani. Dale je mozny
vyskyt poruchy koordinace, pohybové nezrucnosti a celkového nerozvoje a snizeni
preciznosti pohybu. Mimopyramidovy systém je zodpovédny za drzeni téla a
emocionalni vyrazy, které se pti poruchdch motoriky mohou rovnéz vyskytovat
(Celikovsky et al., 1979).

Zminovana diskoordinace pohybu je nejvice patrna pfi riznych gymnastickych
cvicenich. U pubescentl kvalitni pohybovy projev z mladsiho Skolniho véku vystrida
tézkopadny a nemotorny pohyb v dlsledku rychlého, nékdy az prekotného télesného
rastu. Kvlli emociondlni nestalosti stfida horlivost v tréninku laxnost, coZ jen napomaha
riziku naruseni dynamiky a ekonomicénosti pohybu. Rychle se vyvijejici organismus
pubescenta si totiz musi znovu osvojit ovladani svého téla pfi pohybovych aktivitach. Ty
jsou Casto provadény bud s nadmérnym svalovym usilim nebo naopak bez vynalozeni
adekvatniho svalového napéti. Kvali tomu se pohyb casto jevi jako velmi nesrovnaly
s pfemirou souhybd, pripadné nedostate¢ného rozsahu pohybu (Mékota et al., 1988).

Motorické poruchy si Zadaji individudalni pedagogicky pfistup, nebot velmi redlné
hrozi pocity ménécennosti. Samotny jedinec je totiz kvlli motorické poruse
znevyhodnén nejen pfi sportovnich pohybovych aktivitach, ale ¢asto rovnéz v bézném
Zivoté. Tento jev tak nabyvd spolecenského rozméru, a proto je nutné k nému
pfistupovat s dlislednosti a pracovat na odstranéni jeho psychickych dlsledkd. V pripadé
pubescentl se mnohdy jednd pouze o prechodné poruchy vzniklé béhem prekotnych
obdobi vyvoje organismu (Celikovsky et al., 1979).

Plati, Ze ¢im dfive zatneme s ditétem pracovat na odstranéni pohybovych
problémd, tim je vétsi Sance na zlepsSeni stavu. Pred zapocetim reedukace ve Skolnim
prostiedi je zapotfebi informovat rodice a bez ohledu na vék naudit zit dité v béznych
Zivotnich podminkach. V téch mu umozZnujeme maximalné vyuZivat jiz existujicich
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dovednosti, otevirdme mu cesty kprejimani novych. Zaroven se snazime o
kompenzovani jeho obtizi a reedukujeme nedostatecné rozvinuté funkce (Zelinkova,
2015).

Je casto nutné vtakovych pfipadech vyuzit i individualniho vzdéldvaciho
programu, jehoZ intervence sméruje k rozvijeni motoriky, grafomotoriky, percepce a
utvareni adekvatniho sebehodnoceni spolu s organizaci sebe sama (Zelinkova, 2015).

Pfi diagnostice motorickych obtizi se doporucuje také testovani za pomoci
testové baterie MABC-2. Napomocné je pak komplexni vySetfeni i diky diagnostice zraku
a sluchu (Zelinkova, 2017).

Pfi poSkozeni samotného pyramidového systému je nejvice narusena funkce
akralnich svall ruky. Ty patfi ke svalstvu jemné motoriky (Dylevsky, 2009). Pro napravy
poruch jemné motoriky se vyuzivd takzvané ergoterapie, kterd spociva v rozsireni
fidicich proces( centralni nervové soustavy. Tato metoda nezahrnuje pouze funkci svalQ,
ale rovnéz funkci nervové soustavy, kterd se stimuluje ucenim. Klicova je v tomto
pfipadé schopnost pacienta ucit se novym poznatkiim a jeho motivace (Véle, 2006).

Pokud dité nezvlada na zakladni Skole pfi hodinach télesné vychovy zakladni
pohybové ukony, jakymi jsou rGzné druhy poskokdl, chlze v rytmu nebo rytmickém
doprovodu, jednoducha rovnovazna cviceni nebo zkoordinovani pohybu s pohybujicim
se mi¢em, je na misté doporuceni navstévy détského lékare. Ten mliZze doporucit dalsi
potiebné kroky, jakymi muze byt rehabilitace nebo neurologické vysetteni. Pfi mirnych
vySe zminovanych pohybovych obtizich je vhodné zvySeni pohybové aktivity ditéte a
pravidelna cviceni v ptirozenych podminkach (Zelinkovd, 2007).

3.2.6 Motorické testovani

Pfi diagnostice sportovnich dovednosti vyuzivame testovani, posuzovani nebo
zméreni samotného vykonu ve sportovni discipliné. Prvné jmenované skalovaci techniky
jsou zaloZzené na pozorovani a zhodnoceni pohybovych projevl Zaka. Jsou sice
subjektivni, systematickym pfistupem se vSak snazi o objektivizovani subjektivniho
hodnoceni. Oproti tomu samotny vykon predstavuje objektivni skore dané sportovni
dovednosti. Pfi diagnostice pohybovych dovednosti se vyuziva bud zméreni daného
vykonu nebo posouzeni pribéhu pohybového aktu. Pfi diagnostice zalozené na

pozorovani se uplatiuje skalovani (Mékota & Cuberek, 2007).
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Motoricky test je standardizovany postup za pomoci pohybové cinnosti, jez
Ciselné vyjadtuje vysledek této ¢innosti. Standardizace znamen3, Ze jsou kladeny naroky
na reprodukovatelnost testu. Je tfeba co nejvice omezit vlivy prostfedi a examinatora,
zajistit autenticnost testu se vSemi dulezZitymi informacemi o dané pohybové provérce.
Neméné dllezité je vypracovani systému skorovani pro uréeni vysledkl obvykle pomoci
testovych norem (Mékota et al., 1988).

Nevyhodou testl, které zkoumaji vykonnost jedince, je ovlivnéni vysledkt
motivaci. Predpokladd se totiz, ze kvuli takové situaci byva u jedinci motivace dosti
vysoka za cilem poddani svého maximalniho individudlniho vykonu (Mékota & Novosad,
2005).

Pfi srovnani pohybové vykonnosti u jednotlivych pohlavi dochdzime
k jednoznacné vyssi vykonnosti u muzl predevsim kvali pribéznému vyvoji chlapct a
naopak stagnaci a zpomaleni rlstu u dévcat. Nejmensi rozdil mezi pohlavimi je do
nastupu pubescence, od té doby se rozdily ve vykonnosti navysuji. Individualni rozdily
véak ¢asto druh pohlavi prevysuji (Celikovsky et al., 1979).

Motorické testy se vyznacuji rdznorodym pohybovym obsahem. K zachyceni
vysledku slouzi méfici pristroje, zachycujeme rovnéz znaky priibéhu pohybové cinnosti.
Nékteré testy se skladaji z elementarnich testovych polozek. Pfimo namérené vysledky
z nich se nazyvaji hrubé skére a nelze je navzajem srovnavat ani sitat, pfevadéji se za
timto Ucelem na odvozena skére. Pro srovnani jednotlivych subjektd v ramci
odvozenych skére vyuzivdme testovych norem, coz jsou smérnice, jejichz zachovani je
zavazné. Mohou byt vyjadreny Cislem nebo nékolika ¢isly a predstavuji typicky normalni
vykon v daném motorickém testu u odpovidajici populace (Mékota et al., 1988).

Testy jsou tedy indikatorem schopnosti jedince, pficemz je diky tomu lze
charakterizovat presnéji nez verbalnim popisem diky mérné definici. V obecné roviné
muzeme rozlisit tfi typy provérek pro ucely praxe a vyzkumu (Mékota & Novosad, 2005,
s. 25):

e Sportovné-medicinské (fyziologické testy) — kvantifikuji odezvu organismu na
zatéz. Jsou zatézovymi testy.
e Motorické testy — kvantifikuji dosazené vykony.

e Sportovni testy (discipliny) — kvantifikuji vykony v soutézi.
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Motorické testy jsou pouzitelné zhruba od Ctyr let véku ditéte. Vysledek se poté

porovndva s normou nebo stanovenym standardem. Testy byvaji shrnuty do celkd —

jednotlivych testovych baterii. Na prikladech si uvedeme jednotlivé typy (Mékota &

Cuberek, 2007, s. 63-65):

UNIFIT (6-60) - test zaméreny na vykonovou sloZzku, opomenuta ale neni ani
motorika. Ma spole¢ny zaklad a dalsi alternativy pro hodnoceni kondi¢nich
schopnosti k pfihlédnuti na vék. Spolecny zaklad testové baterie uréeny viem
vékovym kategoriim je tento:
Skok daleky z mista.
Sed —lehy (60 s).
Dvandctiminutovy béh/ vytrvalostni ¢lunkovy béh/ chiize na vzdalenost dvou
kilometra.
EUROFIT — Test pro mladez od 6 do 18 let se sklada se z deviti subtestU. Jsou jimi
tyto:
Test rovnovahy (stoj na jedné noze).
Dotykani diskd rukou (tapping).
Dosah v predklonu v sedu.
Skok daleky z mista.
Stisk ruky (dynamometrie).
Sed —lehy (30 s).
Vydrz ve shybu podhmatem.
Clunkovy b&h 10 x 5 m.
Vytrvalostni ¢lunkovy béh (Légerlv test) nebo bicyklova ergometrie.
ICSPFT — Mezinarodni komitét pro standardizaci testl fyzické zdatnosti obsahuje
nasledujicich osm testu:
Béh na 50 m.
Skok daleky z mista.
Stisk ruky (dynamometrie).
Shyby (vydrz ve shybu pro zZeny).
Bé&h na 1000 m (800 m pro Zeny).
Clunkovy b&h 4 x 10 m.
Opakovany leh-sed (30 s).
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Hluboky predklon ve stoji.

3.3 Rizeni lidské motoriky

Pohyby, které charakterizuji chovani kazdého jednotlivce, jsou realizovany diky

pohybovym vzorclim. Ty vychdzeji z motorickych center a maji za ukol aktivaci

pfislusnych kosternich svalG. Tyto pohybové programy jsou povétSinou vysledkem

plUsobeni funkci nékolika motorickych center (Dylevsky, 2009).

Samotné pohyby a tim i slozité pohybové projevy rozdélujeme do t¥i zakladnich

kategorii (Dylevsky, 2009, s. 35):

Reflexni pohyby (mimovolni pohyby) — jsou rychlé a automatické pohyby bez
volni kontroly. Reflex zajistuje koordinaci pohyb(, posturalni drZeni svalového
tonu a stim spojenou vzpfimenou polohu téla. Tyto reflexy nazyvame jako
nepodminéné, vrozené. Jsou to vétSinou neuvédomované pohyby a mohou se
kromé udrzovani polohy téla uplatfovat i pfi obrannych pohybech. Existuji ale i
reflexy podminéné, ziskané, které se vytvareji na zakladé uceni a jen docasné po
dobu, kdy jsou pfitomny podnéty, které je vyvolaly. Reflexni pohyby vSeobecné
tvori zdklad, na které vyrasta volni motorika.

Volni pohyby — jednd se o pohyby védomé a cilené, které jsou provedeny na
zakladé urcitého zdméru vychazejici z motorické kliry v mozku. Ten rozhoduje,
které pohyby, kdy a jakym zpisobem budou provedeny.

Rytmické pohyby — jsou to pohyby opakujici se, oscilujici. Prolinaji volni a
mimovolni pohyb. Jedna se o typické vzorce pohyb(, jakym muze byt napfiklad
lezeni.

Vsechny tyto pohyby jsou vykonavany na povel motorického nervového systému,

ktery tvofi mnoho nervovych struktur. Ty zajistuji veSkerou hybnost organismu.

Z neuroanatomického hlediska se jedna o tyto utvary (Dylevsky et al., 2001, s. 10):

Motorické jednotky —jsou to periferni casti motorického systému, které navozuji
svalovou kontrakci. Tvofeny jsou misnimi nebo kmenovymi motoneurony a
samotnymi svalovymi vlakny. Ty jsou z nich pomoci axonu inervovany.

Pfedni miSni rohy — nachazeji se v miSe, jez je uloZzena v patefnim kanalu.
RozliSujeme v ni Sedou hmotu, ktera je délena na jednotliva jadra s nesCetnym

mnozstvim funkci ohledné fizeni pohybu. Kromé motoneuron( tak obsahuje i
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interneurony. Ty jsou soucasti samotnych reflexnich oblouk( tvofici pohybové a
posturdlni programy. Druhou casti je bild hmota, kterd se déli na predni a
postranni provazce. Ty obsahuji vzestupnd i sestupnd vlakna a zadni provazce
se vzestupnymi vlakny.
Motoricka centra mozkového kmene — tato centra maji na starost koordinaci
opérné s cilenou motorikou a regulaci svalového napéti, ¢imzZ je v neustalém
spojeni s mozeckem. Patfi sem motorickd jadra 12 hlavovych nervd, vestibularni
jadra, ¢asti sttedniho mozku, bazalnich ganglii a prodlouzené michy.
Mozecek — se déli na vestibuldrni mozecek, spinalni mozecek a cerebralni
mozecek. Prvni jmenovany ma na starosti udrzovani vzptimené polohy téla,
jehoz porucha se projevuje jako neschopnost udrzeni rovnovahy. Spinaini
mozecek analyzuje informace o svalovém napéti a svalovém pohybu, ¢imz
reguluje svalovy tonus. Pfijima informace z primarnich motorickych oblasti
mozkové klry. Tim koordinuje cilenou motoriku.
Motoricka centra thalamu — jsou sou¢dasti mezimozku tvorenou jadry, ktera maji
na starosti rozlicné motorické funkce. Ty dohromady propojuji mozecek, bazalni
ganglia a motorickou klru. Zfunkéniho hlediska jsou to jadra nespecificka
privadéjici aktivacni vzruchy do mozkové kiry, specificka senzoricka jadra ze
senzorickych center zraku, sluchu, hmatu a propriorecepce a rovnéz jadra
motorickd a asocia¢ni. Smyslem poslednich dvou jmenovanych je koordinace
pohybové aktivity.
Bazalni ganglia — se nachazeji v mozkovych hemisférach a prebiraji hlavni tlohu
v fizeni volni hybnosti. Jsou to motorickd koordinacni Ustfedi, jez spojuji
nelimyslnou pohybovou aktivitu s pohyby Umysinymi. Jeho casti substantia
nigra, striatum a pallidum rozhoduji o rychlosti, sile a sméru pohybu.
Motoricka kiira hemisfér — pro clovéka je nejvyssim fidicim a integracnim
centrem majici pod kontrolou Fizeni motoriky, autonomnich funkci a emoce
spolu s paméti, myslenim, spankem a rec¢i a mnoho dalsich funkci. Je zastoupena
primarni motorickou klrou v gyrus praecentralis a premotorickou kdrou
uloZzenou pred primdrnim centrem. Jak primdrni, tak i premotorickd kira spolu
velmi Uzce spolupracuji pfi programovani a planovani cilenych pohybl a fizeni
jemné motoriky a jsou vychodistém pyramidové drahy.
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Rizeni pohybu vemi témito ¢astmi motorického nervového systému umoziuje
funkci jak autonomniho systému a pravidelnych biologickych pochodl, tak rovnéz
samotné ovladani svalli pro dany pohybovy program (Véle, 2006).

Pro fizeni pohyb( védomych jsou kli¢ové impulzy, které pfichdzeji z primarni,
doplrikové a premotorické kiry. Ty jsou vedeny pfimou drahou spojujici kliru s michou
s ndzvem tractus corticospinalis. Tato takzvana pyramidova draha putuje k jednotlivym
segmentim michy a ovliviiuje miSni motoneurony i interneurony michy. Na prvni
jmenované plsobi excitatné na motoneurony flexor(i a inhibicné na motoneurony
extenzorl (Dylevsky, 2009).

Z motorické kary rovnéz vystupuji vldkna mimopyramidového motorického
systému. Tyto spoje se nazyvaji extrakortikospinalni a jejich funkce spociva v fizeni
svalového napéti a vzpfimeného postoje. Neni to izolovany motoricky systém, nebot
vSechny pohyby jsou vysledkem souhry funkci jak pyramidového, tak
extrapyramidového systému. Dochazi béhem toho rovnéz k nepretrzité analyze
informaci ze svalovych a kloubnich proprioreceptort (Dylevsky, 2009).

O inervaci samotnych svall se staraji motoneurony zvané alfa. Ty se déli na velké
s inervaci fazickych vlaken, které vykonavaji pohyb s velkou rychlosti a malé. Ty inervuji
svalova vldkna pomald. Druha skupina gama motoneuronu vysild své vybézky (axony)
k pricné pruhovanym vlaknlm svalovych vietének a upravuje tak dle aktualni potreby

tonus svalového vldkna (Dylevsky, 2009).
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3.4 Charakteristika starSiho Skolniho véku

Starsi Skolni vék je jako prechod od détstvi k dospélosti charakterizovan
znacnymi biologickymi a psychickymi zménami. Toto vysoké tempo biologicko-psycho-
socialnich zmén je zpUsobeno cinnosti endokrinnich Zlaz a produkci jejich hormond.
Z toho dlivodu je mozné obdobi pubescence rozdélit do dalsich dvou fazi. V prvni z nich
dochazi k bourlivému vyvoji, ktery dosahuje svého maxima kolem 13. roku véku. Po ném
nasleduje klidnéjsi faze, kterd konci kolem 15. roku ditéte (Peric, 2004).

Co se tyce vyvoje a pohybové aktivity rozliSujeme nékolik druhd véku. Prvnim
z nich je znamy kalendarni vék, ktery je velmi znamy a vyuZiva se v béiném Zivoté.
Druhym je biologicky vék, jenz neni dan datem narozeni, ale stupném biologického
vyvoje samotného organismu. Nemusi byt stejny jako kalendarni vék a rozliSujeme bud’
biologickou akceleraci, pokud je dité vice vyspélé, nez by napovidal vék nebo biologickou
retardaci, pokud kalendarni vék predstihuje vék biologicky. Je nutné si uvédomit, ze
termin biologicka retardace neoznacuje Zadnou poruchu. Uréujeme ho pomoci
porovndni vysky a vahy s normami, stupném osifikace kosti, rozvojem sekunddrnich
pohlavnich znakd nebo stupném prorezavani druhych zubl. Tretim druhem je sportovni
vék, jenz urcuje, jak dlouho se jedinec vénuje konkrétni sportovni pfipravé (Peric, 2004).

Obdobi pubescence je z pohledu motoriky nejbourlivéjsi faze pti vyvoji
v dospélého ¢lovéka. U dévcéat nastava puberta dfive nez u chlapci. Morfologické
disproporce pfispivaji k tomu, Ze se hlavné ve druhé fazi pubescence dévcéata vyhybaji
télesnym cvicenim. To je vsak velka chyba, nebot dostate¢né intenzivni sport a télesna
vychova v tomto obdobi ma pozitivni vliv na harmonii celého dospivani. Znacné totiz
zmirfiuje nebo zcela zamezuje disharmonii motoriky, k éemuz pfispiva i vétsi mnozstvi
svalové hmoty a mnohem niz3i disproporcionality (Celikovsky et al., 1979).

Obdobi dospivani na druhém stupni zakladnich skol, také ve véku 11/12 a7z 14/16
let, je charakteristické rozsahlymi somatickymi i motorickymi zménami, jez probihaji
nejrychleji v prvnim obdobi pubescence. Na zakladé toho pozorujeme jednak stadia
diferenciace a prestavby motoriky a rovnéZ integrace motoriky se zavrSovanim
motorického vyvoje (Mékota et al., 1988).

V pubertdlnim véku je nejen pro samotny rlst dulezita dostatec¢né dlouhd doba

odpocinku, predevsim pak spanku. Doporucuje se pfiblizné 9,5 hodin denné. Stejné tak
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je dllezitd spontanni pohybova aktivita, u které se jako vhodné a dostacujici uvadi
pfiblizné pét hodin pohybové aktivity za den (Mékota et al., 1988).

Dospivajici se lisi od déti, ale i od dospélych a vytvareji si svoji specifickou
subkulturu s odlisSnymi zvyky. Naroky soucasné stale rozvinutéjsi spole¢nosti neustale
stoupaji a vyzaduji delSi ¢as na pfipravu a na zvladnuti vSech socidlnich a spoleéenskych
ukoll (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Pubescent se zaCind osamostatnovat ze zavislosti na rodicich a zna¢ny vyznam
tak pro néj maji ostatni vrstevnici. DllezZité je vtomto obdobi pratelstvi a stejné tak prvni
partnerské vztahy. DulleZitym meznikem je rovnéZz ukonceni povinné skolni dochdazky
v 15 letech a dalsi smérovani dospivajiciho ¢lovéka v jeho budouci profesni sfére, ktera
spoluurdi jeho socialni postaveni (Vagnerova, 2012).

3.4.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj dozndva pfi obdobi pubescence velkych zmén. Dochazi pfi ném
k rastu vétsSiny orgdn( a stejné tak se méni i jednotlivé proporce téla, ktera maji za
nasledek druhou zménu postavy znatelnou u chlapct i divek. Dochazi rovnéz k dozravani
pohlavnich orgdn( a s tim spojené spermatogenezi u chlapct a ovulaci u divek (Mékota
et al., 1988).

Na zdkladé povell z hypofyzy dochdazi kolem 15. roku véku k vyssi produkci
estrogenu vajec¢niky u dévcat a testosteronu z varlat u chlapcl. Prvni menstruace je u
divek signdlem pohlavniho zrani. Objevuje se nejcastéji po 12. roce, rozdil vsak m(ze
¢init i nékolik let (Ri¢an, 2004).

Rist kostry i svalstva je nerovhnomérny aZ prekotny a dochazi
k disproporcionalité, kterd se projevuje i v pohybu. PaZze a dolni konéetiny jsou obvykle
dlouhé a slabé, trup naopak maly a malo vyvinuty. Pfi druhé fazi pubescence se tyto
disproporce srovnavaiji jak u chlapcd, tak i u dévéat (Celikovsky et al., 1979).

V prvni fazi pubescence dochazi jak k rGstu do vysky, tak k velkym hmotnostnim
zméndam oproti ostatnim vyvojovym stadiim jednotlivce. Ve druhé fazi pubescence je
dokonce rlst pohybového Ustroji ¢asto rychlejsi nez rlist organt (Peric, 2004).

Casnéjsi zacatek puberty u divek v porovnani s chlapci zpdsobuje, e mezi 10. a
13. rokem jsou divky v praméru vétsiho vzriastu. Na zvétSovani se nepodileji jednotlivé
casti rovnomérné. Nejdrive se prodluZuji dolni koncetiny a aZ po nich pfichazi rlst trupu
(Machova, 2008).
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Kromé zvétSovani vysky nastdva i zvétSovani Sirky kostry. Poradi rlstovych zmén
byva obvykle nasledujici (Machova, 2008, s. 235):

e ZvétSeni délky dolnich a posléze i hornich koncetin.
e ZvétSeni Sirky ramen, hrudniku a panve.

e ProdlouZeni trupu.

e ZvétSeni hloubky hrudniku.

Puberta zacind napadnym zrychlenim rdstu - rdstovym spurtem (téZ
prepubertdlni akcelerace rastu). Pfi ni se zmenSuje vrstva podkozZniho tuku. Nejvétsi
podil na zvétseni hmotnosti ma narlst kostry a svalstva. Prudky rist vyzaduje velky
pfisun potravy a jeji vyvaZzenost. Pfi jejim neadekvatnim pfijmu se mlzZe zpomalit tempo
rastu a opozduje se pohlavni dozravani (Machova, 2008).

U divek vrcholi rGstovy spurt mezi jedenactym a dvanactym rokem, u chlapct pak
o dva roky pozdéji. Divka béhem néj vyroste primérné o 9 cm a 5 kg, chlapec pak o 10
az 12 cm a pfibude o 6 kg. U chlapcu se rozsifi predevsim ramena a linie pasu je uzsi,
divky naopak zaznamenaji rist panve do Sifky a hloubky spolu s vyraznéjsSim pasem
(Ri¢an, 2004).

V dobé rlstového spurtu je dlleZité nepretéZovat pubescenty télesné ani
dusSevné. | kdyz dité je schopné zdravotné vydrziet velkou zatéz a stim mnozstvi
zajmovych krouzk(, sportovniho tréninku, pfipadné také vyuky ciziho jazyka, muize
bé&hem tohoto obdobi vice ztracet ne? ziskavat (Ri¢an, 2004).

Na konci mladsSiho a na zacatku starSiho Skolniho véku nastupuje velké riziko
vadného drzeni téla a vad patere. K tém patti predevsim skoliéza. Ta postihuje hlavné
divky, u chlapct se pak jedna o problém kulatych zad (Machov4, 2008).

Télesna atraktivita ma velkou hodnotu v socidlnim prostfedi. Atraktivni
dospivajici ziskdvaji lepsi socialni status a jsou |épe pfijimani dospélymi. Mensi atraktivita
viak paradoxné muze byt vyhodou, pokud se stava u jedince impulzem k tomu, aby
hledal jiny zplsob seberealizace. Zpomaleni télesného dospivani je obvykle vétSim
problémem u chlapcd, ktefi mivaji nizky socialni status a hrozi tak utlacovani od silnéjsich
vrstevnikG. U chlapcd vtomto véku totiz dochazi kvili hormonalnimu vyvoji
k potencialné vétsimu sklonu k agresivnimu chovani. Méné vyspéla divka rovnéz nenive
spolecnosti tak atraktivni, ale mezi ostatnimi divkami takovym zplsobem napadana neni

(Vagnerova, 2012).
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Télesné zmény projevujici se pfi dospivani u chlapcl jsou patrné predevsim
ristem a rozvojem svall, jejich proména se tak na prvni pohled jevi pfedevsim jako
kvantitativni. U divek jsou zmény napadnéjsi, zacinaji vynikat sekundarni pohlavni znaky
a zmény se tak daji oznacit jako kvalitativni. Mnoho rodi¢d ma poté strach z pfedcasné
sexualni aktivity (Vagnerovd, 2012).

V moderni spole¢nosti dochdzi u pubescentl k ¢im dal rychlejSimu pohlavnimu
zrani, emancipaci od rodiny a télesnému vyvoji. Jednou z hlavnich slozek vyvoje
organismu byvaji ZIazy s vnitini sekreci, nabizi se tak mozné odpovédi na pficinu téchto
stdle se dfive dostavujicich se zmén. LepSsi vyZiva, zlepSend zdravotni péce a hygiena
spolu s nizsim vyskytem tézkych chorob a zména struktury spole¢nosti mohou byt jedny
z nich (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006).

3.4.2 Pohybovy vyvoj

Konec druhé faze mladsiho skolniho véku a zacatek prvniho obdobi starsiho
Skolniho véku je povazovan za vrchol v pohybovém vyvoji. Tékavost a nehospodarnost
pohybu je nahrazena ucelnosti, ekonomicnosti a presnosti provedeni pohybu. Vysokou
Uroven ma jiz predvidani pohybu vlastnich i ostatnich ucastnik( béhem sportovnich her.
Charakteristické je rovnéz rychlé chapani a schopnost ucit se novym pohybovym
dovednostem a ptizpUsobit se ménicim se podminkam (Peric, 2004).

Zména nastava v druhém obdobi starsiho skolniho véku, kdy se jiz probihajici
rastové nerovnomérnosti negativné projevuji i do motoriky pubescenta. U nékterych,
predevsim necvicicich, dochazi ke zhorseni koordinace a tim i obratnosti, coZ je vyrazné
predeviim pii akrobacii, gymnastice. Cim rychlejsi rist jedince, tim obtiznéjsi a haF
koordinované jsou pro néj cviky nauéené v predchozich vyvojovych obdobich. Zhorsuje
se presnost a plynulost pohybu — objevuji se souhyby a tim se zhorsuje ekonomic¢nost
pohybu (Celikovsky et al., 1979).

Béhem prestavby lidské motoriky, ¢imz predevsim druhé obdobi pubescence
bezpochyby je, neni vhodné uceni se slozitym motorickym dovednostem jako plavani a
podobné. Ty by totiz mély byt osvojovany jiz na prvnim stupni zakladnich skol. Presto se
déti vtomto véku, hlavné na zaddtku druhého stupné, casto Uspésné uci lyzarskym,
tane¢nim nebo gymnastickym dovednostem (Mékota et al., 1988).

Z pohledu motorického vyvoje je totiz prvni faze starSiho skolniho véku
povazovana za takzvany zlaty vék motoriky, pohyb je ucelny, ekonomicky.
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Charakteristickym znakem je rychlé pochopeni a uceni se novym dovednostem a
pfizplisobeni se ménicim se podminkdm. Stupen vyvoje vyssi nervové cinnosti je
vyrovnany z pohledu procesli vzruchu a Utlumu, podminéné reflexy se rychle upevnuiji.
Déti novou pohybovou dovednost zvladnou ¢asto s prekvapivou rychlosti (Peric, 2004).

Pubescent se pohyblm udi vyrazné uvédoméleji nez mladsi jedinci a je schopen
mnohem lepsi analyzy a chapani pohybového aktu. Pfekazka mUzZe nastat u dévcat, které
nékdy maji strach pfi nacviku novych pohybovych tkold (Celikovsky et al., 1979).

Velkou roli hraji na druhém stupni zakladnich Skol skupinové hry, pfi kterych
mohou dospivajici projevit svou stale vyraznéjsi soutézivost. Diky psychickému rozvoji
se postupné daji zaradit obtiznéjSi pravidla jednotlivych sportovnich her, kterd se
priblizuji seniorskym kategoriim (Mékota et al., 1988).

Ve druhé fazi tohoto vyvojového obdobi se télesné proporce vyrovnavaji a
dochazi k zvyraznéni muzskych a Zenskych pohlavnich znak(, coZz se projevuje i
v samotné motorice. Divky ¢asto zdobi pfi pohybu plynulost a ohebnost, u chlapcl je
patrna vétsi sila, kterd je pozdéji i divodem k jejimu cilenému rozvoiji (Celikovsky et al.,
1979).

Vyrazny psychologicky ucinek mda u pubescentl ristovy spurt. Zatimco v hrubé
sile u chlapcl dokaze jejich otec stale drzet krok, dité uz je vyraznéjsi rychlejsi a mrstné;si
(Rican, 2004).

Pravé v oblasti sportu mohou jedinci v raném véku dosahnout pomérné brzy po
svém usili vysoké prestize. V nasem prostredi je vSeobecné role sportovce hodnocena
pozitivné. Na druhou stranu sportovni Uspéch muze v této fazi zZivota ovlivnit osobni
identitu takovym zplsobem, Ze se jedinec soustfedi pouze na tuto oblast a nerozviji se
poté rovnomérné. Ackoliv pubescent moc dobfe vi, Ze kariéra sportovce je kratkodob3,
citové Zije stale v predstavé vééného mladi (Vagnerova, 2012).

Nastdvd dobrad rovnovdha mezi procesy vzruchu a uUtlumu nejen v nervové
soustavé, ale rovnéz ve spojeni nervy — svalova vlakna. Kvali dozravani vestibularniho
aparatu a jednotlivych analyzatort vytvari nervovy systém vhodné predpoklady pro
rozvoj rychlostnich schopnosti. Ty je kvili vyse uvedenym divodim vhodné rozvijet co
mozna nejdfive, klidné jiz od sedmého roku véku (Peric, 2004).

Pfi pfihlédnuti k vékovym hranicim pro urceni senzitivniho obdobi je vysoka
efektivita tréninku patrnd mezi 11. a 12. rokem véku. Dochazi k rozvoji rovnovahy,
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komplikované motoriky, presnosti pohybu a rovnéz pohyblivosti, pokud jesté dité
nedospélo k rlstovému spurtu, kdy naopak schopnost rozvoje pohyblivosti klesa.
Stfedni efektivitu ma pfi spravné vedené tréninkové jednotce v tomto vékovém obdobi
rozvoj rychlé a vybusné sily, vytrvalosti a rovnéz zdkladniho silového rozvoje a to
predevsim diky vlastni vaze téla. Pfipadné se doporucuje pfidat jen lehkou vnéjsi zatéz
(Peric, 2004).

Jemna motorika prochazi vrcholem vyvoje, kdy se utvafi vlastni rukopis. Hrubd
motorika pak zaznamenava vyvoj predevsim béhem pohybovych kolektivnich her,
zvlasté pak micovych (Machova, 2008).

Béhem dalSich fazi pubescence pokracuje i nadale rozvoj jemné motoriky.
Nastupujici zralost umoznuje jak chlapclim, tak i divkam provadéni nejjemnéjsich a
nejslozitéjSich pohybovych dovednosti (Mékota et al., 1988).

3.4.3 Psychicky vyvoj

Pti obdobi pubescence jsou déti schopné velké vnimavosti, ale na druhé strané
také citové lability, coZ se nasledné projevuje i do ochoty podstoupit tréninkovou zatéz.
Charakteristicky je pro ndsledujici obdobi nastup formdlné-abstraktniho mysleni a
zvySeny zdjem o rGzné obory véetné télesné vychovy, kde pubescent hledda moznost
uplatnit se a vyniknout (Mékota et al., 1988).

Hormonalni vykyvy béhem obdobi pubescence zplsobuji podrazdénost a kvali
této rozkolisanosti hleda jedinec ¢asto vysvétleni svych nalad v tom, jak se k nému chova
okoli. U citlivéjSich mlZe nastat snadna unavitelnost, Spatny spanek nebo poruchy
soustfedéni, které mohou vyustit az ke zhorSenym znadmkam. | pres zminénou labilitu je
jasné patrny posun kupfedu ve vlastni sebekontrole a kontrole emociondlnich vybucht
kvali prirozené se vyvijejici sebereflexi a pozornosti ke své vlastni osobé béhem
nelehkych chvil v dospivani (Ri¢an, 2004).

U dospivajicich pokracuje vyvoj reci a roste slovni zasoba, zvysuje se sloZitost
vétné stavby a stim celkovd schopnost vyjadrit se. Rozvoj percepce vede k hlubSim
zajmUm, které zahrnuji zajem o cetbu, filmy, pripadné se objevuji pokusy o aktivni
tvorbu hudebni nebo vytvarnou. Casto se tak déje ale kvdli tmyslnému odporu k nucené
Skolni ¢etbé nebo préci (Langmeier & Krej¢irovd, 2006).

Velice duleZité je hodnoceni vlastniho vzhledu a to predevsim na zacatku
pubescence. Dité zacind o sebe i svij vzhled skute¢né dbat. Velmi dlleZité je v tomto
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veéku dostatecné vysoké sebehodnoceni, k cemuz mu jiz od raného détstvi pomahaji
rodice. Dité ma tendence posuzovat sebe sama dle reakci okoli, coZ muize pfi poruse
vnimani vlastniho téla vést predevsim u divek az k mentdlni anorexii (Langmeier &
Krejcitova, 2006).

Vysoka hormonadlni aktivita ovliviiuje emotivni vztahy déti k sobé i k druhym.
Pubescent rovnéz rozumi logickému i abstraktnimu mysleni a vydrZi byt na atraktivni
podnéty soustfedény delsi dobu. Typicka je nevyrovnanost a ndladovost, kterd se poji
k prohloubeni citového Zivota. Dité zacina prosazovat svij nazor a vtomto obdobi tak
Casto vznikaji hluboké zajmy, které mohou byt podkladem pro ndslednou volbu povolani
(Peri¢, 2004).

Jiz na zacadtku pubescence vétsSina dospivajicich dosahuje vys$siho stupné
logického mysleni. Jedinec je schopen vytvaret domnénky. Ty se neopiraji o skute¢nost,
dokazi aplikovat logické operace a pfi feSeni problému uZz se nespokoji s jedinym
feSenim, ale uvazuje o moznych alternativach. Oproti ditéti v mladSim Skolnim véku
dokdzi myslet nejen na pfitomnost, ale i na to, co by mohlo nebo mélo byt (Langmeier
& Krejcitova, 2006).

Vyznamnym meznikem je rozvoj pozndvacich procesll, kdy se vyviji zplsoby
mysleni a feSeni problém, jenz se zafixuji a tyto vzorce je poté tézké ménit. Pubescenti
rovnéz oddéluji zplsob uvazovani ve skole a v béZzném Zivoté. Rozviji se metakognice a
zlepsuje se odhad vlastnich schopnosti a dovednosti, i kdyz kvali iracionalnim podnétim
jako je nizka sebedlvéra ¢asto neuvazuji pouze racionalné (Vagnerova, 2012).

U odhadu svych vlastnich schopnosti mliZze dochazet v pfipadé télesné vychovy
u méné pohybové aktivnich jedincl k Dunning—Krugerovému efektu, kdy jedinec
nevédomé precenuje své schopnosti kvili nizké urovni metakognice. Stejné tak se tento
jev vyskytuje i u téch nejschopnéjsich, ktefi diky velkému mnozstvi znalosti a v pripadé
télesné vychovy rovnéz sportovnich zkusenosti své schopnosti podcenuji (Vagnerova,
2012).

Rozumovy vyvoj je pomérné nezavisly na Skolni vyuce a nadanéjsi déti si logické
mysleni osvojuji v kontaktu s pojmy a obraty béhem béiné feéi nebo hovoru
s dospélymi. Je vSak pravdou, Ze samotnd vyuka gramatiky, matematiky a jinych

predmétld urychluje jejich rozvoj. Tyto formalné logické operace si osvoji kazdy
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pramérny a pfimérené socializovany ¢lovék, aviak v béZzném Zivoté je jen zfidka vyuziva
(Ri¢an, 2004).

Casné zrajici chlapci byvaji vy33i, svalnatéjsi a vynikaji ve sportu. Byvaji obliben&;si
mezi spoluzdky a rovnéZ dospéli se k nim chovaji jinak neZ k pozdné dozravajicim
chlapclm. Ti ¢asto voli jiné nez sportovni zajmy, aby méli mozZnost se prosadit. Trapi se
Casto pocity ménécennosti, jsou vSak tvorivéjsi. Divky dozravajici ¢asnéji jsou naopak
v nevyhodé kvuli rozporu mezi télesnou a dusevni vyspélosti. Kvali pred¢asné zaujatosti
k jinym zalibdm se €asto hdfe uéi (Rican, 2004).

Kvali bourlivému psychickému vyvoji pubescenta je dlilezité pristupovat k détem
s taktnosti a diskrétnosti a zasahovat jen v pfipadé, kdyz chovani preroste pres urcitou
mez. K pubescentlim je vhodné pfistupovat bez ironie a pfiliSné autoritativnosti a chovat
se spiSe jako zkusenéjsi a chapajici pritel. Obzvlast dalezZité je jit i vtomto obdobi
prikladem (Peri¢, 2004).

3.4.4 Socialni vyvoj

Kvali zméndm v organismu se jedinci v obdobi pubescence dostavaji do nové
socialni situace. Pocit odliSnosti od vrstevnik(i mize vést k uzavirani se v sebe sama a
vyhybanimu se socidlnim kontaktlim. Zatimco pred zacatkem puberty je dité spisSe
extrovertni, po jejim zacatku naopak dochdzi k jistym projevim introvertnosti kvuli
prohlubujicimu se citovému Zivotu (Peri¢, 2004).

Pfi probihajicim obdobi puberty je typickda zvySenda emancipace od rodiny a

osamostatfiovani se a navazovani hlubSich vztah( se svymi vrstevniky. Zacinaji se
Ucastnit spoleCenského Zivota. Ktomu pomahaji i pohybové aktivity. Dochazi
k napodobovani vzorl. Ty nemuseji byt vidy kladné, coz mUze zvysit riziko socidlné
negativnich projevl (Mékota et al., 1988).
Skolnim véku. Pohybové aktivni jedinci dokazi vénovat velkou ¢ast volného ¢asu pravé
sportovnimu tréninku, ktery se tak ¢asto muze stat takzvanou dobrovolnou praci. Pro
dusevné zralejsi sportovce vsak byva samotné zavodéni a porovnavani vykon( az
v pozadi za radosti z pohybu a pfipadné i citovému nebo kamaradskému vztahu
k soupefi a spoluhraéi (Rican, 2004).

| pfes zminénou touhu po emancipaci si pubescenti uchovavaji za béinych
okolnosti pozitivni vztah k rodi¢im, prestoZe je ¢asto kritizuji. Zakladni hodnoty a
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moralni postoje si stale uchovavaji ze své rodiny, konflikt vznika jen v pfipadé zakazu a
prikaz(, které povaZuje dospivajici dité za pfili§ omezujici (Langmeier & Krejcifova,
2006).

Na rodicich je pubescent v mnoha ohledech stale zavisly. DllezZité je v tomto
vyvojovém obdobi neprosazovat ze strany rodi¢ll nazory a pravidla za pomoci moci. To
u ditéte vyvoldva odpor a brzdi jeho vyvoj v mordlnim posuzovani a jednani. V tomto
véku je pfrilis velky tlak a péce ze strany rodicl nevhodna i pfi bliZici se volbé povolani a
dalSimu zaméreni ve Skolském systému. Jen minimum z pubescentll md tak silnou
seberealizaci, Ze je v tak utlém véku schopna vynutit si volbu povolani bez ohledu na
vnéjsi podminky. Vétsina se naopak v podstaté mUze podridit prani rodict (Langmeier &
Krejcitova, 2006).

Skupina vrstevnik(l ma stale vétsi vliv. Minéni skupiny ma pro pubescenta velkou
vahu. Jedinec se snazi byt co nejvice popularni a da se kvuli tomu vyhecovat k jedndni,
jez neodpovidd jeho vlastni povaze. Skupina totiz nabizi ziskdni alespori docasné
nezavislosti. Pokud je vSak tlak ztéto strany pfiliS velky, ocitd se pubescent
v nepiijemnych situacich (Ri¢an, 2004).

Ackoliv u déti v puberté prevazuje na zacatku obdobi sklon vytvaret skupiny
sloZzené z jedincll stejného pohlavi, zacind se rovnéz ozyvat potfeba intimniho parového
pratelstvi. Pubescent obvykle touzi po vérném kamaradovi, se kterym by si dostatecné
rozumél. Takovéto pratelstvi navazané v tomto véku vydrzi ¢asto po cely Zivot. Pokud je
navazano sjedincem opacného pohlavi, slouzi zaroven jako ptiprava na budouci
mileneckou diivérnost (Ri¢an, 2004).

Zacina rovnéz vznikat zajem o druhé pohlavi, ktery je ze zacatku nejisty a bazlivy
a z toho duvodu chlapci i divky zUstavaji ve skupindch a projevuji svij zajem o opacné
pohlavi pouze platonicky. Na prelomu pubescence a adolescence se jiz objevuji skute¢né
vztahy a vznikaji prvni lasky. Vztah k jedinci druhému pohlavi se vsak stale vyviji a ustali
se az vyrazné déle, coz v konec¢ném vysledku muze vést az k hlubSimu porozuméni a

opravdové oddanosti (Langmeier & Krejcifova, 2006).
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3.4.5 Mnozstvi pohybové zdatéze
Kromé sprdvné vyzivy, dostatku odpocinku, a predevsim pak spanku, je pro

spravny vyvoj détského organismu dilezité i dostatecné mnozstvi pohybové aktivity.
Stejné tak ma pohyb pozitivni vliv na utvareni vhodnych navyka, které se prenaseji do
dospélosti a maji tak pfimy vliv na jejich zdravotni stav v pokrocilejSim véku. Existuji
pfitom rGznd doporuceni ohledné mnoZstvi dostate¢ného pro spravny rozvoj organismu.
Vzhledem k rozdilné fyzické a psychické strance kazdého z nds je vSak tézké urcit
vhodnou délku a intenzitu cviceni pro konkrétniho jedince. Stejskal (2004) a Kukacka
(2009) naptiklad uvadi, Zze délka tréninkové jednotky by pro spravné ucinky na zdravi
Clovéka meéla byt pfi individualné optimdlni intenzité zatizeni 30 minut, pfi nizké
intenzité pak 45 minut.

V mnoha pfipadech se pfitom nemusi jednat o cvieni s ¢inkami, ale vhodna je i
prostd chlze, kterd je tim nejprirozenéjSim pohybem. Nejlépe je pochopitelné stejné
jako u jinych druh( pohybové aktivity jeji vykonavani na cerstvém vzduchu a opét je
doporucena alesponi délka po dobu 30 minut za den. Idedlni je tohoto mnoZstvi
dosahnout kazdy den, alesponi vSak pétkrat za tyden (Marinov et al., 2011).

Samotna chlize je zdravi velmi prospésna. Jeji sviznd forma zlepsuje fyzickou
kondici a pozitivné plsobi na obéhovy systém, optimalizuje krevni tlak a je vybornou
prevenci celé fady nemoci. Jako vhodny pfiklad pro zminéni se jevi jeji pozitivni ucinky
pfi lécbé cukrovky nebo zaZivacich obtizi véetné Zaludecnich vied( nebo zacpy. Kvuli
stale Castéji vyskytujici se pohodlnosti je vSak mnohdy omezena na minimum. Dle lékarud
je zdravi prospésné ujit denné kolem sedmi kilometr(, pro které se uddva ekvivalent
10 000 krokl. Pfi prdmérné rychlosti 4 az 5 km/h tuto vzdalenost zvladneme uijit za
zhruba dvé hodiny, jez je mozné rozdélit do nékolika blokl za den. Pozitivni zdravotni
efekt ma chize tehdy, pokud tato aerobni aktivita trva jednorazové alespon 30 minut

(Kukacka, 2009).
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Tabulka 2. Energeticka naroénost chiize (kcal/hod) (Kukaéka, 2009, s. 32)

Télesna hmotnost (kg)

Rychlost chiize

50 [56 |62 |68 |74 |20 |86 [92 |98
4 km/hod 184 | 206 | 228 | 250 | 272 | 294 | 316 | 340 | 362 |« .,
4 km/hod (kopcovity terén) | 226 | 252 | 280 | 306 | 334 | 360 | 388 | 414 | 442 |5 2 §
6 km/hod 334374 | 414 | 454 | 494 | 534 | 574 | 614 | 654 “°§w§§
6 km/hod (kopcovity terén) | 398 | 444 | 492 | 540 | 588 | 636 | 682 [ 730 | 778 |2 *®

Pubescenti by méli aktivné dle Marinova et al. (2011) sportovat alespori 30 minut
denné. Neaktivni déti mohou spolu s dalSimi nevhodnymi ndvyky ve své Zivotospravé
predstavovat rizikovou skupinu pro vznik obezity.

Existuji i dalSi doporuceni ohledné spontanni pohybové aktivity, kterd je v tomto
véku stdle velice potfebna. Jako dostatecné mnozZstvi pro pubescenty se napftiklad jevi
jeji trvani v dobé alespon péti hodin za den. Vzhledem k povinné skolni dochazce a
ostatnim kazdodennim povinnostem, je toto mnoiZstvi mnohdy jen velice tézko
dosazitelné (Marinov et al., 2011).

Pro déti ve véku od 10 do 13 let se v praxi jednotlivych sportovnich klubt
uplatiiuje etapa zdkladniho tréninku. Ta ma za ukol predevsim vsestranné rozvijet
zakladni pohybové schopnosti. Tréninkové zatizeni jiz mUze byt vétsiho objemu, ¢ehoz
se dosahne pomoci prodlouzeni doby tréninku a zvySeni frekvence zatizeni (Peric¢, 2004).

Pfi pohledu na jednotlivé sporty je pak kupfikladu pfi planovitém tréninku ve
sportovnich klubech ledniho hokeje kategorie mladsich i starSich zak( ve vékovém
rozmezi 11 az 14 let vhodné zarazeni vsestrannych cvi¢eni a témér vsech druh( sportu
ve formé sportovnich her. Jako vhodny objem se jevi doporucéeni na tréninkovou
jednotku Ctyrikrat tydné (Kostka, 1984).

Svaton & Tupy (1997) uvadi, Ze pravidelna pohybova aktivita ma u zak( 2. stupné
zakladni skoly velky vyznam pro rozvoj nervosvalové koordinace. Pro spravny rozvoj Zzdka
by pak intenzita aerobniho zatizeni méla dosahnout hodnot 50 az 70 % VO,max pfi délce
pohybové ¢innosti alespon 20 az 30 minut tfikrat az ¢tyrikrat tydné.

Ohledné doporuceni tykajici se pohybové aktivity dospélych je dle Svétové
zdravotnické organizace WHO vhodné provadét stredné intenzivni pohybovou aktivitu
alespon 30 minut za den pétkrat do tydne, pfipadné intenzivni pohybovou aktivitu

nejméné 20 minut tfikrat tydné (Move for health, 2002).
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Na zakladé téchto doporuceni jsme do anketového Setfeni zvolili jako vhodné
mnozstvi pohybové aktivity pro rozliseni pohybové aktivnich a neaktivnich sportovani
alespon Ctyrikrat tydné (Move for health, 2002; Svaton & Tupy, 1997; Kostka, 1984).
Vzhledem k tomu, Ze tréninkova jednotka v jednotlivych sportovnich odvétvich byva
razné dlouhd, museli jsme pro nase Setfeni zvolit také jeji minimalni délku. Ta je ve
vétsiné sportovnich klubl na vyssi Urovni naplnéna, pfi niZzSim objemu tréninkového
zatizeni oddil(i nizsi vykonnostni tfidy nebo v pfipadé pravidelné individualni sportovni
aktivity vSak m(iZe nastat vyjimka. Pfi ptihlédnuti k pozitivnim zdravotnim Gcinkim na
pohybovy i duSevni aparat jedince a dle dalSich doporuceni (Marinov et al., 2011;
Stejskal, 2004; Move for health, 2002; Svaton & Tupy, 1997) jsme tuto délku stanovili

minimalné na 30 minut.

3.5 Charakteristika laterality

Lateralita predstavuje stranovou asymetrii a projevuje se uprednostfiovanim
jedné z parovych koncetin hornich, ale také dolnich. Preference laterality je vysledkem
specializace mozkovych hemisfér a vytvari se diky vrozenym dispozicim, vlivu prostredi
a vlastni ¢innosti jedince pfi ontogenetickém vyvoji (Mékota et al., 1988).

Kromé samotné pohybové laterality zname také lateralitu smyslovych organ(.
Jednat se mliZe o parové organy usi nebo odi, z nichZ se zachycené vjemy promitaji do
Podnéty prezentované do pravého ucha jsou vnimany levou hemisférou a opacné.
Rovnéz ale plati, Ze pravé ucho vnima prednostné recové podnéty. Stejné tak vnimani
pravym a levym okem neprobiha jako mechanicky odraz do jedné z hemisfér. Vjemy jsou
zachycovany z pravého i levého zorného pole obéma o¢ima a podnéty z nich se promitaji
do obou mozkovych hemisfér (Zelinkovd, 2015).

Poznatky o specializaci mozkovych hemisfér maji uplatnéni v mnoha pfipadech
pedagogického procesu. Drivéjsi vyzkumy prokazaly nasledujici specializaci mozkovych
hemisfér (tab. 3). VysSetfovaci metody vSak stale prinaseji nové poznatky ohledné aktivity

mozkovych hemisfér a stejné tak laterality (Koukolik, 2000).
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Tabulka 3. Dichotomické predstavy o funkci hemisfér (Koukolik, 2000, s. 255)

Leva hemisféra Prava hemisféra
verbalni neverbalni/vizuoprostorova
propozicionalni apropozicionalni
analyticka holisticka
sériova paralelni
digitalni analogova
abstraktni konkrétni
racionalni intuitivni

Pohybova pfevaha jedné strany téla se mlze zacit projevovat uz béhem c¢tvrtého
a patého mésice Zivota, v nékterych pripadech vsak lateralita hornich koncetin jesté pfi
vstupu do Skoly neni vyhranéna. S vékem klesa pocet levorukych a navysuje se pocet
pravorukych. Celkoveé se levorukost odhaduje na 9 az 15 %, pficemz u chlapct je dvakrat
¢astéjsi. Na sportovni vykonnost nema stranova preference zadny vliv (Celikovsky et al.,
1979).

Dle prevahy vyuzivaného parového orgdnu rozliSujeme pravactvi, levactvi,
pfipadné ambidextrii, nevyhranénou lateralitu, pfi niz dité uZiva obé ruce na stejné
urovni. Preference ruky ma nejvétsi vyznam ke stranovym nesoumérnostem mozku, kdy
naslouchani reci aktivuje u pravakd levou hemisféru, u levak( nastava aktivace obou
hemisfér (Zelinkova, 2007).

Vyhranénda lateralita je pfi ontogenetickém vyvoji jedince pozitivni znak
predurcujici nejen vyvoj motoricky. Sportovni ambidextrie, tedy uméni pouzivat obé
koncetiny se stejnou kvalitou, se ziskdva aZ po dosazeni samotného vyvinu laterality diky
dodatec¢nému procvi¢ovani nedominantni koncetiny. Navic nebyva univerzalni. Tyka se

pouze daného sportu, ne ostatnich sfér zivota (Mékota et al., 1988).
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Vrozena lateralita, kterd se oznaCuje jako genotyp se nemusi projevit navenek.
V takovém pripadé hovofime o genotypu. Pokud jsou oba rodi¢e pravdci, je
pravdépodobnost 10 %, Ze dité bude levak. 45 % Sance je pak u levorukého otce i matky.
Levorukych je vice mezi dvoj¢aty a stejné tak u jedinch s nizkou porodni vahou
(Zelinkova, 2015).

Souhlasnd lateralita znaci prednostni uZivani stejnostranné ruky a smyslovych
organu. V praxi se s ni setkdvame castéji. Pokud tomu tak neni, nazyvame dany stav jako
zktizenou lateralitu (Zelinkova, 2007).

Lateralita ruky je preference jedné, vedouci ruky, ktera se projevuje pfi
uchopovani predmétd, manipulaci s nimi. Pfi bimanudlnich cinnostech provadi
priklad mGze poslouzit stfelba z luku nebo servis v odbijené. Lateralita paze se déle
projevuje ve vyssi vykonnosti jedné horni koncetiny. Byva silnéjsi a ucenlivéjsi (Mékota,
1986).

U jemné motoriky hornich koncetin je funkéni asymetrie jasné patrnd, jedna ruka
ma vedouci ulohu, zatimco druhd je podpudrna. Stranova funkéni dominance souvisi
s kortikalnim rozlozeni feCového centra v mozku. Pravak ma pti ochrnuti pravé pulky téla

i poruchu reci (Véle, 2006).
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4 Projekt experimentu a jeho organizace
Podstatou kvantitativniho vyzkumu je zkoumani vztahl mezi proménnymi, jehoz

cilem je zjisténi, jak jsou objekty zkoumdani mezi sebou zavislé a z jakého divodu. V této
diplomové praci se jednd o experimentalni metodu, kdy zkoumame efekt jednotlivych
proménnych na jiné (Punch, 2018).

V kvantitativnich vyzkumech ziskdvdme namérena data v Ciselné podobé, z nichz
se posléze snaZime zjistit potfebné informace (Chrdska, 2016).

Abychom mohli provést testovani pomoci testové baterie MABC-2, ziskali jsme
nejdrive pisemny souhlas od feditele skoly. Poté jsme béhem kalendarniho roku 2018
rozdali béhem vyucovacich hodin Zakim souhlas s testovanim. Ten vyplnili zakonni
zastupci jednotlivych déti a Zaci poté odevzdali. Vyplnéné souhlasy jsme uschovali a
mohli jsme pristoupit k rozdani ankety, jejimu vyplnéni od Zak( a samotnému testovani.
Vysledky jsme zaznamendvali do testovych arch(. Prevedli jsme je rovnéz do
elektronické podoby pomoci programu MS Excel. VSechny podklady jsou k dispozici

v pfilohach prace.

4.1 Organizacni a technické zabezpeceni experimentu

Testovani probihalo v prostorech Skoly BoZeny Némcové v Dacicich vjedné
z télocvicen. Jednalo se tedy o laboratorni experiment. Stalo se tak po patficném
informovaném souhlasu od zakonnych zastupcl déti. Anonymita déti pfi testovani i
vyhodnoceni vysledkd byla zajisténa jejich inicidly.

Pfed provedenim testovani pozadame dité o napsani svého jména na list papiru,
¢imz ziskame nejspolehlivéjsi dikaz o funkéni dominanci horni koncetiny. V kvalitativni
¢asti rovnéz zkoumame jejich vztah k télesné vychové, zda a jak dlouho je testovand
osoba c¢lenem sportovniho oddilu, jakym sportem se zabyvd, jak casto se vénuje
pohybové aktivité za tyden. V neposledni fadé nas zajima, kdo zaka ke sportu prived| a
zda oba rodice sportuji ¢i nikoliv.

Testovd baterie MABC-2 obsahuje osm polozek rozdélenych do tfi oblasti
(zelinkova, 2017):

e Manudlni dovednosti (testovani jemné motoriky) — ve starS$im Skolnim véku dité
vezme kolicek, otoci ho v prstech a zasune opaénym koncem do otvoru a spojuje

plastové pasky do trojuhelniku za pomoci Sroubkl a maticek.
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e Hruba motorika - déti ve véku 11 aZz 16 let hazeji mi¢ek na sténu a chytaji ho
jednou rukou, v dalSim uUkolu pak hazeji mic¢ek na ter¢ vzdaleny na sténé dva
metry od nich.

e Rovnovaha - sklada se ze tfi polozek, pfi kterych déti ve starsim Skolnim véku plni
ukoly na balanénich deskdch a na pdsce provadéji kroky vzad. Pfitomny jsou
v testové baterii rovnéz skoky na jedné noze na rozmisténé podlozky.

U zjistovani kvalitativni stranky pohybu hrubé motoriky sledujeme pfi provadéni
testovych polozek predevsim plynulost pohyb( rukou a nohou, jejich koordinaci, drzeni
téla a hlavy s orientaci v prostoru (Zelinkova, 2007).

Pfi nasem testovani jsme pouzili pro zjisténi Urovné hrubé motoriky komponenty

miteni & chytani a rovnovahy, celkem tedy pét testl. Jejich vycet je nasleduijici:

Komponenta Mireni & chytani

Polozka AC 1 — Chytani jednou rukou

Pomducky

Tenisovy micek, Zluta paska.

Popis ulohy

Testovany stoji ¢elem ke sténé ve vzdalenosti 2 m za nalepenou paskou. Hazi mic¢ek o
sténu a po odrazu ho chytd jednou rukou bez dopadu na zem. Testujeme zvlast pravou

i levou ruku.
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Obrazek 1. Provedeni s paskou pred sténou o délce 1 m (Psotta, 2014, s. 54)
Ukdzka

Pti ukazce je nutné zdlraznit nutnost hozeni mi¢ku prudce, aby se dostatecné odrazil od
stény. Ddle se dbd pti hozeni mi¢ku na postoj za paskou, jeho chyceni div, nez spadne
na podlahu jednou rukou bez doteku odévu nebo druhé ruky. Pfi chytani je mozné udélat
krok stranou nebo ke sténé.

Cvi¢nd c&dst

Nejdfive se provadi pét cvicnych pokusl jednou rukou ndsledovanych péti testovymi
pokusy stejnou rukou. To samé se opakuje u druhé horni koncetiny. Je mozné hdazet
obéma rukama. Pfi nespravném pokusu pFi pfekroceni pasky pri hazeni, zachyceni mic¢ku
druhou rukou, nedostatecné prudkém hodu nebo dopadnutim micku na zem je potreba

pfipomenout spravné provedeni.
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Testovaci cdst
Dité ma 10 pokusl na chyceni micku. Pfi chybé v provedeni pokusu je Zadouci upozornit
testovanou osobu (TO) na nesprdvné provedeni. ZapiSeme pocet Uspésnych a

neuspésnych chyceni spolu s pokusy chybnymi.

Polozka AC 2 — Hazeni na terc

Pomducky

Tenisovy micek, zlutd paska, ¢erveny terc.

Popis ulohy

Testovany stoji ¢elem ke sténé ve vzddlenosti 2,5 m za nalepenou pdaskou a snazi se
hodem micku trefit na plastovy kruhovy terc pfipevnény paskou tim zplsobem, Ze jeho

spodni okraj je ve vysi vrcholu hlavy TO.

Obrazek 2. Spravny zptlisob provedeni (Psotta, 2014, s. 56)
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Ukdzka

Hodit mic¢ek je mozné spodem i vrchem pouze jednou rukou. Je nutné stat za paskou. Po
odrazu od stény se mi¢ek nemusi chytat.

Cvi¢na cdst

Provadi se pét cvicnych pokust libovolnou rukou, kterd se mize ménit. Pti nespravném
pokusu pfi prekroceni pasky pfi hazeni nebo hodu obéma rukama je potreba
pfipomenout spravny zplsob provedeni.

Testovaci cast

Dité ma 10 pokusu na chyceni micku. Pfi chybé v provedeni pokusu je Zadouci upozornit
TO na nespravné provedeni. ZapiSeme pocet Uspésnych a neuspésnych hodl pomoci
znamének ,+“ a ,-“. Pro spravné rozhodnuti o zasazeni terce vyuZijeme zvuku zasahu

plastového terce. PiSeme rovnéz chybné pokusy.

Komponenta Rovnovaha

Polozka Bal 1 — Rovnovaha na dvou deskach

Pomducky

Stopky, 2 balan¢ni desky, 2 podlahové podlozky dané barvy, sportovni obuv.

Popis ulohy

Testovany balancuje 30 s ve stoji na hrané balanéni desky. Spicka zadni nohy se musi
dotykat paty. Cas se zadind méfit po zaujmuti rovnovazného postoje na desce, konéi,

jakmile dojde k chybé.
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Obrazek 3. Provedeni na dvou spojenych deskach (Psotta, 2014, s. 58)
Ukdzka

Pro vhodnou ukazku je potreba nejdfive umistit zadni nohu na balan¢ni desku a
nasledovat ji predni nohou. Zddna noha se nezveda z desky a stejné tak se ani strana
nohy nesmi dotknout zakladen desek. Pata predni nohy se musi dotykat Spicky zadni.
Cvi¢nd c&dst

Cvicné pokusy trvaji 15 s souhrnné. Mlzeme ditéti pomoci zaujmout rovnovaziné
postaveni podrienim za ruku. PreruSeni cinnosti nebo pfipomenuti spravného
provedeni je nutné, pokud TO zvedne nohu z desky nebo se stranou nohy dotkne

zakladen.
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Testovaci cast

Dité ma maximalné dva pokusy. Pokud udrzi rovnovahu 30 s v prvnim pokusu, druhy se
neprovadi. Pfi testovani je nutné nezvedat nohy z desek, nedotykat se nohou podlahy
nebo podlozky, nedotknout se zakladen desek stranami nohou a rovnéz nerozpojit

balan¢ni desky.

Polozka Bal 2 — Chuize vzad s dotykem Spicka-pata

Pomducky

Zluta péska, sportovni obuv pro dité.

Popis ulohy

Testovany provadi kroky vzad. Kazdym krokem se Spicka musi dotykat paty stojné nohy.

Krok je dokonéen prenesenim vahy na dalsi nohu.
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Obrazek 4. Nahofe spravné a dale tfi chybné provedeni testu (Psotta, 2014, s. 60)
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Obrazek 5. Provedeni na pasce dlouhé 4,5 m (Psotta, 2014, s. 60)
Ukdzka

Dulezité je pri ukazce udrZet nohy rovné na pasce a pfilozit Spicku nohy k paté stojné
nohy. Nohy nelze po pasce posunovat.

Cvi¢nd cdst

Dité provadi pfi cvicné ¢asti celkem pét krok(l. Pfi nechani mezery mezi patou a $pickou
nohy nebo nepfesném prenesenim nohy na pasku ukazku opakujeme a pfipominame
spravné provedeni.

Testovaci ¢dst

Maximalné dva pokusy do dosazeni maximalnich 15 krok( nebo konce ¢ary v délce 4,5

m. V takovém pfipadé zapisujeme maximalni skére 15 krok(. Za chyby povaZujeme
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dotyk nestojné nohy podlahy, Uprava postaveni nohy po umisténi na pasku, Slapnuti

mimo pasku nebo vytvoreni mezery mezi patou a Spickou.

Polozka Bal 3 — Poskoky na podlozkach

Pomlicky

6 podloZek ve Zluté a modré barvé spolu s jednim ter¢em uprostied, paska, sportovni
obuv.

Popis ulohy

TO stoji na jedné noze na prvni podloZce, které jsou kratkymi stranami k ditéti a jejich
okraje pokryvaji pasku. Poskoky v Sikmém sméru se snazi dostat na posledni podlozku

s kruhovym teréem, aniz by udélalo poskok navic. Testujeme obé dolni koncetiny.

Obrazek 6. Provedeni testu péti souvislymi poskoky s naslednym doskokem (Psotta, 2014, s. 62)
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Ukdzka

Je potfeba pfi provadéni ukazky zdlraznit doskoky na vnitfni plochu podloZzky, jeden
skok potiebny k prekonani kazdé z nich, skdkani bez zastaveni, nedotykani se volné nohy
zemé ani podlozky. Dbdame na dokonceni poskoku v rovnovazném postoji na posledni
podloZce, kterého dosdhneme vétsim pokréenim v koleni.

Cvi¢nd &dst

Dité provadi jeden pokus kazdou nohou. Jakmile dojde ke cvicné casti jedné nohy,
nasleduje testovaci cast stejné dolni koncetiny. Pfi chybném provedeni jednim
z uvedenych zplsobul dité prerusime a v pripadé potreby zopakujeme spravnost
provedeni pohybové provérky.

Testovaci cast

Maximalné dva pokusy na kazdou nohu. Pokud dité provede bezchybné pét skokl pfi
prvnim pokusu, dalsi pokus jiz neprovadi. Do zaznamového archu zapisujeme pocet
spravné po sobé jdoucich poskokl od zacatku (maximalné 5). Kromé vySe uvedenych
naleZitosti je pro Uspésné vykondani potfeba dopadnout pouze jednou nohou na

podlozku a na posledni podloZce neztratit rovnovahu.
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4.2 Charakteristika souboru

Nas vyzkumny soubor tvofilo celkem 45 déti, z toho 24 chlapct a 21 divek ve véku
11-12 let z 6. a 7. t¥id ZS Bozeny Némcové v Dacicich, které jsme charakterizovali na
zakladé ankety. Za sportujici déti vykondvajici pohybovou aktivitu alespon ctyfikrat
tydné po dobu minimalné 30 minut mizZeme povaZovat 33 testovanych, nesportujici pak
zbylych 12.

Z dotazovaciho Setfeni ankety dale vyplynulo, Ze celkem 11 déti pUsobi ve
sportovnim oddilu od zac¢atku povinné Skolni dochazky, 4 od zacatku 2. stupné zakladni
Skoly a jesté kratsi dobu se vénuje organizované sportovni aktivité 7 déti. Z téchto 22
zakU pusobil jeden ve dvou sportovnich oddilech, vice neZ polovina z nich (12 proband()
navstévovala sportovni oddily v mi¢ovych hrach (fotbal, florbal, volejbal) a po 4 détech
shodné se pak zabyvaly tenisem a aerobikem. Dvé déti navstévovaly kurzy maZoretek,
jedno dité puUsobilo v oddilu atletiky a jedno ve sportovni gymnastice. Zbylych 23
nevykondva mimoskolni pohybovou aktivitu ve sportovnim oddile.

Dale jsme zjistili, Ze méné nez Ctyrikrat tydné a cilené se nepohybovalo shodné
po 6 7acich. CtyFikrat tydné bylo pohybové aktivnich 6 a vickrat nez Etyrikrat tydné pak
dalSich 9 zakh. 18 probandl vykonavalo pohybovou aktivitu ve svém volném case
alespon 30 minut denné.

Oblibena pohybova aktivita ve volném case Casto korespondovala se zamérenim
ve sportovnich oddilech. Hned 12 jezdilo nejradéji ve svém volném cCase na kole, 8 se
pak vénovalo prochdazce. Dalsi nejpoletnéji zastoupené pohybové aktivity byly béh a
volejbal po 5 Z4cich a se 4 Zaky pak shodné fotbal a aerobik.

Dalsi otazka v anketé smérovala na oblibenost Skolni télesné vychovy, kterou
mélo dle odpovédiv 6. a 7. tfidach v oblibé 37 zakl. Za svij spiSe neoblibeny povazovali
predmét dva Z4aci a vyloZzené neoblibenym byla pouze pro jediného z 45 testovanych.

K pohybovym aktivitdm détiv rozmezi 11 az 12 let pfived| déti nejéastéji kamarad
nebo kamaradka. Stalo se tak v 16 pripadech. V 8 byl hlavnim dlvodem pro zacatek
pohybovych aktivit u déti otec, matka ve 4. Dal$i vyznamnou pfi¢ku zaujaly dle ankety
osobni sympatie k pohybovym aktivitam. V 7 pripadech se déti zacaly vénovat pohybu
diky vlastnimu zajmu.

Posledni otazka zkoumala rodinné zazemi déti a vztah jejich rodic ke sportu.
Vysoké procentni zastoupeni pohybové aktivnich déti mél nepochybné na svédomi fakt,
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Ze oba rodice dle odpovédi sportuji u 18 zucastnénych. Pouze otec se v rodiné vénoval
sportu ve 12 pfipadech, jen matka pak v 7. Sportu neucastnici se rodiny byly zastoupeny

v poméru 8 zaka.

4.3 Sbér dat

Pro testovani jsme si zamérné jako vyzkumny soubor vybrali zakladni Skolu
BoZeny Némcové v Dadicich jako typického zastupce jedné ze zakladnich S3kol
v Jihoceském kraji. Roli sehraly i pozitivni zkuSenosti autora prace s touto Skolou a jeji
profesionalni pfistup. Dle Gdajd MSMT CR Statisticka rocenka $kolstvi (2019) bylo na
tomto Uzemi béhem 3kolniho roku 2018/2019 celkem 184 zakladnich skol s 2. stupném.
V nich bylo celkem 1117 tfid, ve kterych se vyucovalo 22600 zakd, z toho 10911 divek.
Primérné tedy vychazi na jednu t¥idu 20,2 74k, z toho 9,8 divek. Na ZS Bozeny Némcové
v Dadicich bylo pridmérné ve skolnim roce 2018/2019 na 2. stupni pravé 21 7akd, z toho
10 divek v jedné tridé.

Po souhlasu od feditele Skoly a posléze i zakonnych zastupcl jednotlivych déti
jsme po samotném vyucovani 28. zafi a 15. fijna 2018 otestovali pomoci testové baterie
MABC-2 v odpolednich hodinach v prostorech skoly celkem 45 déti, z toho 21 divek a 24
chlapct. Oslovili jsme pfitom celkem 113 déti. Jednalo se o zamérny vybér anketni, kdy
se jedinci dostali do vybéru na zakladé svého rozhodnuti (Chraska, 2016). Tento souhlas
byl détem rozdan po souhlasu reditele Skoly a jednotlivych vyucujicich pfi hodinach
télesné vychovy pfi plnéni pracovnich povinnosti ve skolnim roce 2018/2019 a rovnéz
béhem souvislé pedagogické praxe autora prace. Anonymitu déti pfi testovani a
hodnoceni zajistujeme jejich inicialy.

Abychom tato data optimalné zpracovali v naSem vyzkumu, byl postup
nasledujici:

e V zaznamovych arSich u jednotlivych testovanych osob vytvofime zdznamy
hrubého, standardniho i komponentniho skére. Ten prevedeme na percentilovy
ekvivalent, jenz vyjadruje, kolik procent osob poddava lepsi ¢i horsi vykon nez
dany zak.

e Ztéchto tabulek vytvofime za pomoci pocitatového programu MS Excel 2007
grafy s vyznacenymi percentilovymi pasmy pro riziko, respektive vyznamné riziko

motorickych obtizi.
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5 Vysledky

Vysledky v tabulkdch jsou zaznamenany pomoci grafli, které znaci celkové
komponentni skdre dle standardizovanych tabulek testové baterie MAC-2. V grafu jsou
znazornény v fadach ,X“ inicialy testovanych jedinc(, ve sloupcich ,Y* pak percentilové
ekvivalenty jejich vykon(. Znazornény jsou rovnéz hranice 5. a 15. percentilu, které znaci
vyznamné riziko, respektive riziko motorickych obtizi. Prvni graf obsahuje vSech 45
testovanych probandi. Znazornény jsou komponenty hrubé motoriky miteni & chytani
a rovnovaha. Dalsi dvé grafické znazornéni pro vyhodnoceni prvni védecké otazky jsou
rozdélena na chlapce a divky. Posledni dva grafy k druhé védecké otazce jsou rozélenény
na pohybové aktivni a neaktivni jedince. Podrobné tabulky s presnymi vysledky
testovani jsou obsazené v ptiloze této prace.

Sloupcové grafy jsou zpracovany modrou barvou pro testovou komponentu
miteni & chytani a oranzové pro komponentu rovnovaha. V grafu jsou rovnéz vyznaceny
hrani¢ni meze 15. percentilu oznacujici predpoklad rizika motorickych obtizi a 5.
percentilu, jez informuje o vyznamnych motorickych obtizich v dané testové

komponenté.

5.1 Vyhodnoceni percentilového ekvivalentu hrubé motoriky u vSech
zaka

Skore zakh v percentilech
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Testovani Zaci (n=45)

Graf 1. Percentilové vyhodnoceni komponent — vsichni Zdci

Na grafu je znazornéno prvnich 21 testovanych zfad divek, dalSich 24 pak
chlapcu. VSech 45 Zaka dosahlo v komponentach hrubé motoriky mifeni & chytani a
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rovnovaha percentilového pdsma nad 15. percentilem. Ztoho 5 Zzak( dosdhlo
maximalniho percentilového ekvivalentu v obou komponentach. DalSich 15 Zzaku
zaznamenalo maximalni percentilovy ekvivalent alesponn vjedné komponenté.
Zbyvajicich 25 zakd se nachazelo v 1. pasmu bez rizika vzniku motorickych obtizi. Pro
dosazené vysledky vSech zaku je v komponenté miteni & chytani modus 99,9 a median
99 percentil. U komponenty rovnovaha ¢ini modus percentilové skdére 98 a median

rovnéz 98.
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Testovani Zaci (n=21)

Graf 2. Percentilové vyhodnoceni komponent - divky

Pti vyhodnoceni komponent hrubé motoriky u prvni védecké otdzky dosahly 3
divky na maximalni mozny percentil 99,9 u obou komponent. DalsSich 10 divek mélo
maximalni mozny percentilovy ekvivalent alespon v jedné komponenté hrubé motoriky.
Osm testovanych dosahlo na skére nad 15. percentil, nevykazovalo tedy Zadné
motorické obtiZe (1. pasmo). Pouze jedna divka E.D. dosahla v komponenté rovnovaha
percentilu 16, ktery je tésné nad hranici 2. pasma s rizikem pro vznik motorickych obtizi.
Divky dosahly primérného percentilového ekvivalentu 94,6 v komponenté mifeni &
chytani, zatimco v komponenté rovnovahy se jednalo o skdre 89,5. Nejvétsi individudlni
vykyv mezi komponentami zaznamenala Zzakyné A.M s percentilem 98 v miteni & chytani
a 16 v rovnovaze — celkem 82 percentilovych ekvivalentd. Rozdil mezi nejlepsim (99,9) a

nejhorsim vykonem (16) ¢ini 83,9 percentil.
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5.3 Vyhodnoceni percentilového ekvivalentu hrubé motoriky u
chlapct

Skore chlapcli v percentilech
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Graf 3. Percentilové vyhodnoceni komponent — chlapci

Pti vyhodnoceni komponent hrubé motoriky u prvni védecké otazky dosahli 2
chlapci na maximalni mozny percentil 99,9 v obou komponentach. DalSich 10 chlapct
zaznamenalo maximalni percentil alespon vjedné komponenté. 12 chlapcl dosahlo
vysledku nad 15. percentil, nevykazovali tedy Zadné motorické obtize (1. pdsmo). Pouze
jeden chlapec H.R. dosahl v komponenté rovnovaha percentilu 16, ktery je tésné nad
hranici 2. pdsma znacici riziko pro vznik motorickych obtizi. LepsSich vysledk( dosahli
chlapci na rozdil od divek prdmérnym percentilovym ekvivalentem 88,8 v komponenté
rovnovaha oproti percentilu 88,4 v komponenté mireni & chytdni. Nejvétsi individualni
vykyv mezi komponentami zaznamenal zak A.M s percentilem 84 v mifeni & chytani a
37 v rovnovaze — celkem 47 percentilovych ekvivalentl. Rozdil mezi nejlepsim (99,9) a

nejhorsim vykonem (16) ¢ini 83,9 percentil.
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5.4 Vyhodnoceni percentilového ekvivalentu hrubé motoriky u
sportujicich zaku
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u Mifeni & chytani ® Rovnovaha

Testovani Zaci (n=33)

Graf 4. Percentilové vyhodnoceni komponent - sportujici Zaci

Pti vyhodnoceni druhé védecké otdzky dosahli v hrubé motorice u sportujicich
zakl 3 testovani na maximalni mozny percentil 99,9 v obou komponentach. 18 z nich
zaznamenalo maximalni percentil alespon v jedné komponenté a dalSich 11 mélo skére
nad 15. percentil, nevykazovali tedy Zadné motorické obtize (1. pdsmo). Priimérny
percentilovy ekvivalent v komponenté mireni & chytani cinil 94,8, u komponenty
rovnovaha 91,5. Vysledku lepSiho nez 74 percentil dosahlo v komponenté mifeni &
chytani 31 zak(, percentilu 50-74 pak 2 Zaci. U komponenty rovnovaha se jednalo o 30
zakl v percentilovém rozmezi nad 74, 2 od 50-74 percentil. 1 Zak zaznamenal percentil

od 25 do 50.
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5.5 Vyhodnoceni percentilového ekvivalentu hrubé motoriky u
nesportujicich zaku

Skore nesportujicich zaki v percentilech
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Graf 5. Percentilové vyhodnoceni komponent - nesportujici Zaci

Pfi vyhodnoceni komponent hrubé motoriky pro druhou védeckou otazku
dosahli 2 nesportujici zaci na maximalni mozny percentil 99,9 v obou komponentach.
DalSich 10 Zakd zaznamenalo skére nad 15. percentil. Nevykazovali tedy Zadné
motorické obtize (1. pdsmo). Pouze jedna divka a jeden chlapec méli vkomponenté
rovnovaha percentilové skore 16, stale vSak spadali do 1. pasma bez rizika vzniku
motorickych obtizi. Primérny percentilovy ekvivalent v komponenté mifeni & chytani
¢inil 81,7, u komponenty rovnovaha percentil 82,7. Vysledku lepSiho nez 74 percentil
dosahlo v komponenté mifeni & chytani 9 zakl a percentilu 50-74 celkem 3 Zaci. U
komponenty rovnovahy se jednalo o 10 zaku v percentilovém rozmezi nad 74 a pod 25.

percentil patfili celkem 2 Zaci.
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6 Diskuse

Testovanim jsme pfisli na zajimava fakta potvrzujici individualni rozdily ve vyvoji
hrubé motoriky u déti starSiho Skolniho véku vztahujici se k odliSnostem ve vyvoji,
prostfedi i mnoZstvi vykondvané pohybové aktivity. Prostredi, ve kterém déti vyrQstaji,
ma vyznamny vliv na vykondvané pohybové aktivity. 41 déti, které pochazeji z rodiny,
kde alesponi jeden z rodi¢l aktivné sportuje, se muze zaradit mezi pohybové aktivnéjsi,
sportujici populaci. Vyjimku tvofila pouze Zakyné R. M. Tyto déti také podaly
prokazatelné kvalitnéjsSi vykony v obou testovych komponentach. Ukazalo se, Ze
mnozstvi pohybové aktivity mGze mit dle vysledk( vyznamny vliv na jedincliv pohybovy
VYVOj.

Kvali lepsim vykondm Eeskych déti z vyzkum( minulych let byly vytvofeny normy
pro ¢eskou populaci shodné s normami pro britskou od 3 do 16 let (Henderson et al.,
2007). Vysoké standardni skére a percentilové ekvivalenty v komponentach hrubé
motoriky zaznamenaly Zaci také v rdmci naseho testovani, u sportujicich i nesportujicich
jedinc(.

Diky pouziti testové baterie MABC-2 jsme byli schopni potvrdit zajimavé
zakonitosti ohledné ontogeneze ve starSim Skolnim véku. PFfi naSem motorickém
testovani jsme dosli k zjisténi, Ze divky dosahly v komponenté mifeni & chytani
puberty u divek, diky ¢emuz na zaéatku starSiho Skolniho véku ¢asto prerostou chlapce
a disponuji tak lepsimi fyzickymi dispozicemi. Lepsich primérnych vysledk( dosahly
zaroven také v komponenté rovnovaha. Prestoze by rychly rlist mél pfedznamenat také
horsi koordinaci pohybu a tim i poznamenat vysledky v této komponenté, je znamo, zZe
divky maji v porovnani s chlapci blize k estetické a ladné strance pohybu. To by mohlo
vysvétlovat dosazené vysledky. Touto problematikou se zabyvame také v kapitolach
3.41a3.4.2.

Pramérny vék testovanych zaka cinil 11 let a 10 mésicl. U chlapcl se jednalo o
11 leta 11 mésicd, u divek 0 11 let a 9 mésica. Lateralita se v nasem vyzkumu projevovala
prednostnim vyuzivanim preferované ruky v komponenté mifeni & chytani v poloice
hazeni na ter¢ a lepSimi vykony preferované ruky ve stejnojmenné komponenté u

polozky chytani jednou rukou. 8 testovanych bylo levakd, 37 pak pravaka.
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Na zdkladé vysledkl ankety jsme napftiklad zjistili, Ze u Zaka nebyl vzhledem
k pohybovym aktivitdm Zadny zdjem o v Ceské republice populdrnéjsi sportovni
discipliny jako je napfiklad ledni hokej. Mohlo tomu tak byt kvili nevyhodnému
geografickému postaveni mésta v JihoCeském kraji vzhledem k nejblizsim sportovnim
klubam zabyvajici se pravé timto sportovnim odvétvim.

Pfi blizS§im zkoumani dil¢ich komponent dosahli vSichni Zaci primérného
percentilového skore v komponenté mireni & chytani 90,9. VSichni dle interpretace
vysledkll podle testové baterie MABC-2 spadali do 1. pasma bez motorickych obtizi.
Rozptyl komponentniho skére byl u divek 21-44 bodl a u chlapch 20-45 bodd.
Maximalniho mozného vykonu dle percentilového ekvivalentu 99,9 dosahlo ve
zminované komponenté hrubé motoriky 14 zZaka.

U komponenty rovnovahy dosahli zaci priimérného percentilového skére 89,1.
Pouze 2 74ci (1 chlapec, 1 divka) se pfibliZili 2. pdsmu rizika vzniku motorickych obtizi
dosazenym percentilem 16. 3. pasmo, u kterého déti svymi vysledky vykazuji vyznamné
motorické obtize s doporucenim pro specializované vysetfeni, nebylo testovanim
zaznamendno u zadného Zaka. Dle vyhodnoceni percentilového ekvivalentu tedy Zzadny
zak nespadal do 2. ani 3. pasma. Rozptyl komponentniho skére byl u divek 25-41 bod( a
u chlapctd taktéz 25-41 bodl. Maximalniho mozného vykonu dle percentilového
ekvivalentu 99,9 dosahlo v této komponenté hrubé motoriky 10 Zaka. PriloZzené vysledky
naznacuji, ze vSech 45 déti patfi do 1. pasma. Ztoho 5 dosahlo maximalniho
percentilového ekvivalentu v obou komponentach, 14 pak v komponenté mifeni &
chytdni a 10 testovanych vykazalo maximadlni percentilovy vykon v komponenté
rovnovahy.

Prvni védecké otazka se zabyvala moZnosti rozdilné vykonnosti v komponentach
hrubé motoriky mezi chlapci a divkami. Jak jiz bylo zminéno, divky dosahly lepsich
vysledk( nez chlapci v komponenté miteni & chytani o 6,2 percentil a v komponenté
rovnovaha o 0,7 percentil. V komponenté mifeni & chytani se jednalo o percentilovy
ekvivalent 94,6 oproti percentilu 88,4 dosazenym u chlapc(. V komponenté rovnovahy
pak o 89,5 percentil v porovnani s dosazenym vysledkem 88,8 u chlapcli. Z namérenych
vysledk( tedy vyplyva, Ze i u divek horsi primérné povedend komponenta rovnovahy
znadi stdle na lepsSi primérné vykony oproti nejlepSimu priamérnému dosazenému

evvs
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(16), kterd pritom v komponenté mifeni & chytani dosahla percentilu 98. Kolar et al.
(2011) shledava, Ze prestoZie u nékterych déti nejsou dle vysledk( testovani patrné
zadné motorické obtize (1. pasmo), mohou mit obtize v nékteré z mérenych komponent.
Tento fakt potvrzuji i Schulz, Henderson, Sugden, & Barnett (2011). Ti hovoti, ve vékové
kategorii od 11 do 16 let (AB3), o zvysujici se rozdilnosti vykon( ve tfech zkoumanych
komponentach testové baterie MABC-2 s postupujicim vékem, kdy zdkonité klesa
korelace mezi nimi a tyto polozky se tak na sobé stavaji vysledkové vice nezavislymi.
Druhd védecka otdzka zkouma, jaky je rozdil mezi vykonnosti sportujicich a
nesportujicich jedincl. Z té jsme zjistili, Ze sportujici dosahli lepSich vysledkl v priméru
o 13,1 percentil nez nesportujici vkomponenté rovnovdha a o 8,8 percentil
v komponenté miteni & chytdni. Pro rozdéleni testovanych na sportujici a nesportujici
jsme poutzili anketu zkoumajici mimo jiné mnozstvi jedincovy tydenni pohybové aktivity.
Danou mez, jiz jsme méli rozlisit pohybové aktivni a neaktivni, jsme urcili diky pouZiti
vyzkumnych metod béhem vytvareni prace a reSersi literatury ohledné mnozstvi
pohybové zatéze (kapitola 3.4.5). Z ni jsme zjistili, Ze 33 testovanych vykonava ve svém
volném case pohybovou aktivitu alespori 30 minut denné nejméné ctyrikrat tydné.
Sportujici jedinci dosahli v priméru lepsich vykonl nez jejich nesportujici vrstevnici.
Zatimco u nesportujicich ¢inil pramérny percentilovy ekvivalent v komponenté mirfeni &
chytani, respektive rovnovadha 81,7 a 82,7, u sportujicich se jednalo o percentil 94,8
E.D. a H.R. Toto zjisténi koresponduje s ovlivnitelnosti vyvoje hrubé motoriky vy$sim
mnozstvim pohybové aktivity, ktera se projevuje i mezi détmi ve starsim skolnim véku

(Dobry, Cechovskd, Kraémar, Psotta, & Siiss, 2009).
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7 Zaveér

Cilem diplomové prace bylo otestovani hrubé motoriky déti starSiho Skolniho
véku na vybrané zakladni skole pomoci testové baterie MABC-2.

V teoretickém podkladu prace jsme se zabyvali charakteristikou testové baterie
MABC. Déle jsme za pomoci reserse literatury zanalyzovali specifika motoriky ¢lovéka a
k ni ndlezici charakteristiku lidského pohybu, propojeni hrubé a jemné motoriky,
poruchy motoriky a motorické testovani. Rozebrali jsme rovnéZ fizeni motoriky,
zvlastnosti starSiho Skolniho véku, mnozstvi pohybové aktivity a pohybové laterality.

PFi vyzkumu jsme otestovali celkem 45 Z3ak(, z toho 21 divek a 24 chlapcd.
Pfepoctenim hrubého skoére na standardni a komponentni skére jsme ziskali
percentilové ekvivalenty. Tyto ziskané vysledky ukazali na vysokou uroven hrubé
motoriky u déti, coz dokazuje fakt, Ze vSech 45 déti patfilo v testovych komponentach
do 1. pasma. Nedisponovaly tedy Zadnymi motorickymi obtizemi. Pouze dvé déti se
v komponenté rovnovahy pfibliZily 2. pasmu percentilovym ekvivalentem 16.

Pfi porovnani vysledkl jsme zjistili, Ze divky disponovaly oproti chlapcim diky
dosazenym vysledkdm vyssi Urovni hrubé motoriky v obou testovych komponentach.
V komponenté rovnovaha se jednalo priimérné o 0,7 percentil, v komponenté mifeni &
chytani primérné o 6,2 percentil. Pfi srovnani sportujicich a nesportujicich déti dopadly
vyrazné |lépe prvni jmenované taktéz v obou testovych komponentach hrubé motoriky
primérné o 8,8 percentil vkomponenté rovnovdha a o 13,1 percentil v komponenté
mireni & chytani.

Podafilo se nam splnit vSechny cile a Ukoly prace a rovnéz zodpovédét na
védecké otazky diky zmérenym vysledkdm a jejich prevedenim do grafi a ziskanym
datiim zpracovanym v tabulkach v priloze prace.

Diky vyzkumu jsme pfisli na nové poznatky a ziskali nové zkusenosti ohledné
testovani mladeze starSiho Skolniho véku, z ¢éehoz mulzeme Ccerpat v praxi i
v nasledujicich letech. VSechny cile byly Uspésnym testovanim splnény a ziskand data

mohou byt i v budoucnu pouZita pro pripadna srovnavani.
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Priloha 1

Tabulka pro prevod hrubého skore na standardni skore u déti ve véku od 11 let do 11 let a

11 mésici

skor kolickii kolickli | s maticemi | cesty 3 m m nater | nadvou vzad po po
pref.ruka | nepref. | a Sroubky rukou Tukou deskach | s dotykem |podloZkach | podlozkach
19 <22 10
18 <14 <16 23-24
17 10
16 15 25-26 9
15 17 27-29
14 16 30 9 8
13 17 18 31-33 10
12 18 19-20 | 34-36 8 7
1 19 21 37-39 9 5
10 20 22-23 | 40-44 0 8 6-7 5-6 30 15 5
9 21 24-25 | 45-48 7 4-5 20-29 | 10-14
8 22-23 26 49-51 6 3 - 13-19 79
7 27 52-54 1 4-5 2 9-12 5-6
6 24 28 55 3 1 7-8 3-4 4
5 29 56-65 2 2 4-6 2-3
4 25-27 | 30-31 66-69 1 3 2
3 32-33 | 70-88 34 0 0-1 34 0-1
2 28-32 | 34-37 | 89-92 0 <2 1 2
1 >33 238 293 25 0 0-1




Priloha 2

Tabulka pro prevod hrubého skore na standardni skére u déti ve véku od 12 let do 12 let a
11 mésica

pref.ruka | nepref | a Sroubky nkou | rukou deskach | s dotykem | podiozkach | podiozkach
ruka lepsi ruka | druha ruka $picka-pata | lepSi noha | druha noha
19 <14 10
18 <14 | 15116 | <21
17 22-23
16 15 17 | 2425 9
15 26 10
14 16 18 | 27-29 8
13 17 30-31 10
12 19 | 3234 8 7
1 18 | 2021 | 3536 9 B
10 19 | 22-23 | 3739 0 6-7 6 30 15 5
9 20 24 | 4042 8 5 27-29 | 13-14
8 21 25 | 4346 6-7 4 16-26 | 812
7 22 47-48 B 3 a4 7-15 | 57
6 23 26 | 4952 1 4 2 a4
5 24 27 | 5360 2 2-3 1 2 46 3 34
4 25-26 | 28-30 | 61-67 1 3 2
3 27 | 3132 | 687 3 0 0-1 2 4 1
2 2831 | 3336 | 72-78 4 0 1 3
1 232 | 237 | 279 >5 <2 0 0-2 0




Priloha 3

Tabulka prevodu hrubého skore na standardni skore

standardni manualni mifeni & chytani rovnovaha percentil
skor dovednosti

19 245 232 241 999
18 . 40 995
17 42.43 30-31 39 9
16 40-41 29 36-38 98
15 38-39 28 3435 95
14 37 26-27 33 91
13 35-36 25 84
12 33-34 23-24 32 75
1 31-32 22 31 63
10 29-30 19-21 30 50
9 27-28 18 28-29 37
8 25-26 16-17 26-27 25
7 23-24 15 24.25 16
6 21-22 13-14 22-23 9
5 19-20 12 19-21 5
- 15-18 10-11 16-18 2
3 12-14 89 14-15 1

2 7-1 7 10-13 05
1 <6 <6 <9 0.1




Priloha 4

Tabulka pfevodu celkového testového skore na standardni skore a percentilové ekvivalenty

star;lg:dm celkovy tensgovy skor percentil

19 2104 999
18 103 995
17 99.102 g
16 96-98 a8
15 9395 95
14 90-92 91
13 83-39 84
12 8587 75
1 8284 63
10 77-81 50
9 74-76 37
3 71-73 25
7 67-70 16
6 62-66 a
5 57-61 5
4 52-56 2
3 46-51 1

2 3545 05
1 <34 0.1




Pfiloha 5

Tabulka diagnostické interpretace vysledki Testu podle TTS

pasmo celkovy percentilové popis
testovy skor pasmo

1. pasmo >70 > 15ty Zadné motorické obtfze
percentil

2. pasmo 62-70 615ty riziko motorickych obtizf,
percentil doporucenl pro dalsi monitorovan(

3. pasmo <61 < Sty vyznamné motorické obtiZe, doporuceni
percentil pro spedializovana vysetfen|




List pro zaznamendni hrubého a standardniho skore v jednotlivych testech

Priloha 6

Kod Nazev poloZky Hruby skor PoloZkovy
polozky (lep3i pokus) | standardni skor
MD 1* | Umistovani kolicki R
-~ preferovand ruka
Umistovani kolickd
- nepreferovand ruka g
MD 2 | Proviékani 3hiirky Wy
MD3 |Kresleni cesty 2 3,
AC1 | Chytdni obéma rukama
AC2 |Hazeni sitku b 2
namtu mto‘
Bal 1* |Rovnovédha na desce il Al
Rovnovaha na desce e TEe s
- druhd noha Py I ,},‘Q by
Bal 2 | Chiize vpied ' ’ ‘ >
s dotykem pata-3picka KA,
Bal 3* | Poskoky po podlokich e Sriieie
-'eps'm ’.l"i"' -‘ txfy“
Poskoky po podloZkach el ”“
- druhd noha e e




Priloha 7

SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE K TESTOVANI DITETE

Souhlasim, aby $& MUJ SYN/UCEIA ....cuveviicieeietieece ettt ettt st r b s et e r e et saennanes

Zucastnil/a béhem skolni vyuky pohybovym testim baterie MABC-2 skladajici se z testovych
poloZek jako chytani a hazeni micku na teré nebo pohybova rovnovaha.

Podpis zakonného zastupce

Se ziskanymi Udaji a daty se bude nakladat v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udajl
GDPR. Veskera data budou anonymni.

Tyto motorické testy budou provadény kvili provadéné diplomové praci zabyvajici se
hodnocenim Urovné motoriky déti starsSiho Skolniho véku na Zakladni Skole Bozeny Némcové
v Dacicich.

Pokud s testovanim souhlasite, prosim o vyplnéni idaji. Pfedem Vam moc dékuji za Vas cas.
S pratelskym pozdravem,

Bc. Martin Havlicek




Priloha 8

Anketa pro Zdky 2. stupné zdakladni sSkoly

Mili Zaci,

Jsem studentem Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity a zpracovavam diplomovou praci
zabyvajici se hodnoceni Urovni motoriky u dospivajicich déti testovou baterii MABC-2. Chci Vas
pozadat o jeji vyplnéni, ktera zkouma Vas zajem o sport. Peclivé, prosim, vyplnte vsechny
polozky ankety a odpovidejte dle Vaseho vybéru.

1. Jste:
L] chlapec
L] divka

2. Jste ¢lenem néjakého sportovniho oddilu?

[ ano, jiz od zacatku povinné skolni dochazky

[] ano, od zacatku 2. stupné zakladni skoly

L] ano, teprve kratce

L] nejsem (Pokud zvolite tuto mozZnost, prejdéte, prosim, k otazce 4)

3. Jakym sportem se zabyvate v ramci sportovniho oddilu?

4. Jak c¢asto vykonavate pohybovou aktivitu ve svém volném case (tedy mimo Skolni TV)
alespon 30 minut denné?

[ kazdy den

[ vickrat nez Ctyrikrat tydné

L] ¢tyrikrat tydné

(] méné nez ¢tyfikrat tydné

(1 nesportuji

5. Jakou pohybovou aktivitu vykondvate nejradéji ve svém volném case?

6. Bavi Vas hodiny skolni télesné vychovy?
[]ano

L] spiSe ano

L] spiSe ne

L] ne




7. Kdo Vas pfivedl k pohybovym aktivitdm (ozna€ kfizkem “X“ jen jednu z moZnosti)
[] otec

[] matka

L] ptibuzni

[ sourozenci

(] ucitel télesné vychovy

L] trenér

[1 kamarad/ka

(] nékdo jiny, specifikujte kdo:

8. Sportuji Vasi rodice?
[1ano

[] pouze otec

[] pouze matka

Ll ne

Dékuji za vyplnéni ankety,
Bc. Martin Havlicek




Priloha 9

SOUHLAS REDITELE SKOLY S USKUTECNENiIM TESTOVANI

3, nize podepsany jako feditel Skoly souhlasim, aby se v prostorech skoly po Skolnim
vyucovani uskutecnilo testovani za pomoci baterie MABC-2.

Podpis feditele Skoly

Se ziskanymi Udaji a daty se bude nakladat v souladu se zdkonem o ochrané osobnich
udajl GDPR. Veskera data budou anonymni.

Tyto motorické testy budou provadény kvili provadéné diplomové praci zabyvajici se
hodnocenim Urovné motoriky déti starSiho Skolniho véku na Zakladni skole Bozeny
Némcové v Dacicich.

S pratelskym pozdravem,

Bc. Martin Havlicek




Priloha 10

Tabulka vyhodnoceni komponenty mireni & chytani a rovnovaha u vsech Zaki

Chyténi Chyténi
. iednou jednou
Zaci Inicialy J:Jkou Standardni skére | rukou- |Standardniskére | Hazeni |Standardniskére
lepsi ruka druha
ruka
1 P.D. 10 13 7 10 8 14
2 1S 8 9 6 10 7 12
3 M.H. 7 8 4 8 6 10
4 E.D. 6 8 4 9 7 12
5 M.S. 9 1 6 10 5 10
6 R.H. 10 13 6 10 6 10
7 V.B. 9 11 5 9 5 8
8 J.K. 5 7 3 7 4 7
9 J.0. 8 10 6 10 7 12
10 N.H 6 8 4 9 6 10
11 M.B. 7 9 4 9 6 10
12 R.M. 7 9 4 9 6 10
13 K.V. 10 13 10 15 9 16
14 E.R. 6 8 6 10 7 12
15 AL 9 11 7 10 8 14
16 K.V. 7 9 3 8 6 10
17 ER. 8 10 4 9 6 10
18 K.B. 9 11 8 12 9 16
19 E.D. 10 13 9 14 7 12
20 AC. 9 11 8 12 6 10
21 N.M. 5 7 5 9 5 9
22 0.3 8 9 5 9 5 9
23 J.0. 4 6 4 8 3 6
24 AL 10 13 6 10 9 16
25 P.M. 6 8 5 9 4 9
26 M.K. 8 10 7 10 7 12
27 F.H. 6 8 6 10 9 16
28 H.R. 6 8 3 7 3 6
29 AP. 7 8 5 9 3 6
30 JK. 5 7 3 7 9 16
31 M.M. 7 8 4 8 8 14
32 J.K. 9 11 8 12 6 10
33 R.K. 7 8 6 10 4 8
34 D.S 7 9 5 9 7 12
35 P.N. 4 6 4 8 5 9
36 M.L. 8 9 5 9 6 10
37 MK 8 10 5 9 6 10
38 )8 10 17 7 12 9 16
39 J.N. 9 11 7 10 9 16
40 D.H. 5 7 2 7 4 8
41 P.K. 9 11 8 12 7 12
42 V.H. 6 8 6 10 7 12
43 AM. 5 7 4 9 5 9
44 AS. 4 6 2 6 6 10
45 D.D. 7 8 6 10 7 12

Chize
" Rovnovdha Standard veads Standard Poskoukvl PO standard Poskoukyl PO standard
Percentily| na dvou L, dotykem e L Loy
deskach | MO | gpieka- | MO [opsinoha | KO | ok nong | M Sk6re
pata
99,9 17 8 13 9 5 10 4 6
929 9 7 9 8 5 10 5 11
91 13 7 15 10 5 10 4 5
98 14 9 6 7 4 3 4 6
99 30 10 10 9 5 10 5 11
99,9 30 10 15 10 5 10 4 6
98 19 8 6 7 5 10 4 5
50 30 10 9 7 5 10 5 11
99,9 30 10 5 7 5 10 5 11
91 25 9 14 9 5 10 5 11
95 21 9 6 7 £} 10 4 6
95 16 8 12 9 5 10 4 6
99,9 30 8 7 5 5 10 5 11
929 30 10 15 10 5 10 5 11
99,9 30 10 15 10 5 10 5 11
91 6 5 15 10 5 10 4 6
98 30 10 15 10 5 10 5 11
99,9 30 10 15 10 5 10 5 11
99,9 30 10 15 10 5 10 5 11
99,9 23 9 14 9 5 10 4 6
84 23 8 8 8 5 10 3 5
91 30 10 15 10 5 10 5 11
50 12 7 13 9 5 10 £} 11
99,9 30 10 12 9 5 10 4 6
91 30 10 15 10 5 10 4 6
99,9 30 10 11 9 5 10 5 11
99,9 13 7 15 10 5 10 4 5
50 18 8 13 9 4 3 4 5
75 30 10 4 6 £} 10 5 11
99 30 10 15 10 5 10 4 5
99 30 10 15 10 5 10 4 5
99,9 12 7 6 7 5 10 5 11
91 30 10 15 10 5 10 5 11
99,5 10 7 9 8 5 10 4 6
75 20 8 15 10 S 10 4 5
95 30 10 7 7 5 10 5 11
98 30 10 15 10 5 10 4 6
99,9 30 10 15 10 5 10 5 11
99,9 30 10 11 9 5 10 5 11
63 18 8 15 10 5 10 4 6
99,9 30 10 15 10 5 10 5 11
99 30 10 6 7 £} 10 4 6
84 30 10 6 7 5 10 5 11
63 15 7 7 7 5 10 5 11
99,5 30 10 15 10 5 10 5 11




Priloha 11

Tabulka vyhodnoceni komponenty mireni & chytdni a rovnovdha u divek

. Chytani Chize

Chytani ) ,
) | jednou | Standardni oy Standardni| | Standardni . Fowovd Standardni wads Standardni POSkOVkYpO Standardni POSkokapo Standardni
Divky | Inicialy ) rukou- ) Hazen ) Percentily| na dvou  |dotykem | [podiozkich{ ,  [podiozkach{

rukou- | skdre | skore skore ) skore |, skore . skore . skore

- druhd deskdch §picka- lepsi noha lepsi noha

ruka pata

1 PD. 10 3 7 10 8 1% 999 17 8 3 9 5 10 4 6
2 I 8 9 3 10 7 1 9 9 1 9 8 5 10 5 11
3 MH. li 8 4 8 b 10 91 3 7 15 10 5 10 4 5
4 ED. b 8 4 9 7 1 9% 14 9 b 1 4 3 4 6
5 MS. 9 1 3 10 5 10 9 Rl 10 10 9 5 10 5 1
b RH. 10 3 6 10 6 10 999 Rl 10 15 10 5 10 4 6
7 VB, 9 1 5 9 5 8 9% 19 8 b 1 5 10 4 5
8 JK. 5 1 3 1 4 1 50 3 10 9 1 5 10 5 1
9 J.0. 8 10 6 10 7 1 999 30 10 5 1 5 10 5 1
10 NH 6 8 4 9 6 10 91 25 9 i) 9 5 10 5 1
1 M.B. 7 9 4 9 6 10 9% il 9 6 1 5 10 4 6
1 RM. 7 9 4 9 6 10 9% 16 8 1 9 5 10 4 6
3 KV. 10 13 10 15 9 16 999 30 8 7 5 5 10 5 1
14 ER. 6 8 6 10 7 1 9% 30 10 15 10 5 10 5 1
15 AL 9 1 1 10 8 1 999 30 10 15 10 5 10 5 1
16 KV. 7 9 3 8 6 10 91 6 5 15 10 5 10 4 6
17 ER. 8 10 4 9 b 10 9% 30 10 15 10 5 10 5 11
18 k8. 9 1 8 1 9 16 999 30 10 15 10 5 10 5 11
19 ED. 10 3 9 i) 7 1 999 30 10 15 10 5 10 5 11
0 AC. 9 1 8 1 6 10 999 B 9 it 9 5 10 4 6
n | NM 5 1 5 9 5 9 8 B 8 8 8 5 10 3 5




Priloha 12

Tabulka vyhodnoceni komponenty mifeni & chytdni a rovnovdha u chlapci

Chyténi Chytni
) | jednou . .
Chipe | iy jednou Standlardnl wou- Stand’ardnl iz Stand,ardm
rukou- | skore ; skore skore
lepsiruka duhd
ruka
1 [ od | 8 9 5 9 5 9
2 J.0. 4 6 4 8 3 6
3 AL 10 13 6 10 9 16
4 PM. 6 8 5 9 4 9
5 MK 8 10 7 10 7 1
6 FH. 6 8 6 10 9 16
7 HR. 6 8 3 7 3 6
8 AP. 7 8 5 9 3 6
9 K 5 7 3 7 9 16
0 | MM 7 8 4 8 8 14
1 1K 9 1 8 12 6 10
1 RK. 7 8 6 10 4 [}
3 | 0l | 7 9 5 9 7 12
14 PN. 4 6 4 8 5 9
15 ML 8 9 5 9 6 10
16 MK 8 10 5 9 6 10
7 8w 7 7 2 9 16
18 JN. 9 1 7 10 9 16
19 DH. 5 7 2 7 4 8
20 PK 9 1 8 12 7 12
il VH. 6 8 6 10 7 1
2 AM. 5 7 4 9 5 9
23 AS. 4 6 2 6 6 10
U DD. 7 8 6 10 7 1

, Chize Poskoky po Poskoky po
Rovnovaha | vads , o , o
’ Standardni Standardni |podlozkdch| Standardni |podlozkdch| Standard
Percentily] na dvou ) dotykem ) i L,
deskich skore it skore ) skore ) ni skare
lepsinoha lepsi noha
pata
91 30 10 15 10 5 10 5 1
50 1 7 3 9 5 10 5 1
999 30 10 12 9 5 10 4 6
91 30 10 15 10 5 10 4 6
999 30 10 1 9 5 10 5 1
999 3 7 15 10 5 10 4 5
50 18 8 13 9 4 3 4 5
75 30 10 4 6 5 10 5 1
99 30 10 15 10 5 10 4 5
9 30 10 15 10 5 10 4 5
99,9 1 7 6 7 5 10 5 1
91 30 10 15 10 5 10 5 1
99,5 10 7 9 8 5 10 4 6
75 20 8 15 10 5 10 4 5
9% 30 10 7 7 5 10 5 1
98 30 10 15 10 5 10 4 6
999 30 10 15 10 5 10 5 1
999 30 10 1 9 5 10 5 1
63 18 8 15 10 5 10 4 6
999 30 10 15 10 5 10 5 1
99 30 10 6 7 5 10 4 6
84 30 10 6 7 5 10 5 1
63 15 7 7 7 5 10 5 1
99,5 30 10 15 10 5 10 5 1




Priloha 13

Tabulka vyhodnoceni komponenty mifeni & chytdni a rovnovdha u sportujicich Zakd

Chytani thtanl
) . jednou - dard
Sportujici | Inicialy fednou rukou - Hazeni
rukou - skare X skare skore
lepsi ruka druhd
ruka

1 P.D. 10 13 7 10 8 14
2 M.H. 7 8 4 8 6 10
3 M.S. 9 1 6 10 5 10
4 RH. 10 13 6 10 6 10
5 V.8, 9 1 5 9 5 8
6 1.0. 8 10 6 10 7 12
7 M.B. 7 9 4 9 6 10
8 K.V. 10 13 10 15 9 16
9 ER. 6 8 6 10 7 12
10 K.V, 7 9 3 8 6 10
11 ER. 8 10 4 9 6 10
1 K.B. 9 1 8 12 9 16
13 AL 9 1 8 12 6 10
14 03. 8 9 5 9 5 9
15 1.0. 4 6 4 8 3 6
16 AL 10 13 6 10 9 16
17 P.M. 6 8 5 9 4 9
18 M.K. 8 10 7 10 7 12
19 FH. 6 8 6 10 9 16
20 K 5 7 3 7 9 16
21 M.M. 7 8 4 8 8 14
2 K. 9 1 8 12 6 10
23 RK. 7 8 6 10 4 8
24 D.s. 7 9 5 9 7 12
25 M.L. 8 9 5 9 6 10
26 M.K. 8 10 5 9 6 10
27 )5 10 17 7 12 9 16
28 IN. 9 1 7 10 9 16
29 P.K. 9 1 8 12 7 12
30 V.H. 6 8 6 10 7 12
31 AM. 5 7 4 9 5 9
32 AS. 4 6 2 6 6 10
33 D.D. 7 8 6 10 7 12

Chiize

Rovnovaha [ _ | vzads . | Poskoky po .| Poskoky po

Percentily| na d\{ou sore dvotxkem skére podlgikéch skére podlvo'ika'ch

deskach Spicka- lepsi noha lepsi noha

pata

99,9 17 8 13 9 5 10 4
91 13 7 15 10 5 10 4
99 30 10 10 9 5 10 5
99,9 30 10 15 10 5 10 4
98 19 8 6 7 5 10 4
99,9 30 10 5 7 5 10 5
95 21 9 6 7 5 10 4
99,9 30 8 7 5 5 10 5
99 30 10 15 10 5 10 5
91 6 5 15 10 5 10 4
98 30 10 15 10 5 10 5
99,9 30 10 15 10 5 10 5
99,9 23 9 14 9 5 10 4
91 30 10 15 10 5 10 5
50 12 7 13 9 5 10 5
99,9 30 10 12 9 5 10 4
91 30 10 15 10 5 10 4
99,9 30 10 1 9 5 10 5
99,9 13 7 15 10 5 10 4
99 30 10 15 10 5 10 4
99 30 10 15 10 5 10 4
99,9 12 7 6 7 5 10 5
91 30 10 15 10 5 10 5
99,5 10 7 9 8 5 10 4
95 30 10 7 7 5 10 5
98 30 10 15 10 5 10 4
99,9 30 10 15 10 5 10 5
99,9 30 10 11 9 5 10 5
99,9 30 10 15 10 5 10 5
99 30 10 6 7 5 10 4
84 30 10 6 7 5 10 5
63 15 7 7 7 5 10 5
99,5 30 10 15 10 5 10 5




Priloha 14

Tabulka vyhodnoceni komponenty mifeni & chytdni a rovnovdha u nesportujicich Zaka

Chytani
Chyin ,edy;:)”u'
.| jednou | Standardni : Standardni| , | Standardni

Nesportujici| Inicialy ) rukou - ) Hazeni )
rukou- | skdre | skare skare

. druha

lepsi ruka

ruka
1 1S, 8 9 6 10 7 1
2 ED. 6 8 4 9 7 1
3 JK 5 1 3 1 4 1
4 N.H. 6 8 4 9 6 10
5 RM. 7 9 4 9 6 10
3 AL 9 1 7 10 8 1
7 ED. 10 13 9 1 7 1
8 N.M. 5 1 5 9 5 9
9 HR. 6 8 3 1 3 6
10 AP. 7 8 5 9 3 6
1 PN. 4 6 4 8 5 9
1 D.H. 5 1 2 1 4 8

Chiize
' Rownoiara Standardni s Standardni Poskovky’po Standardni Poskovky’po Standardni
Percentily| na dvou ) dotykem . |podlozkich . |podlozkich i
) skore |, . skare . skore . skore
deskach Spicka- lepsinoha lepsi noha

pata
9 9 I 9 8 5 10 5 1
9% 14 9 3 1 4 3 4 b
50 30 10 9 7 5 10 5 1
91 25 9 14 9 5 10 5 1
9% 16 8 0 9 5 10 4 b
999 30 10 15 10 5 10 5 1
999 30 10 15 10 5 10 5 1
84 B 8 8 8 5 10 3 5
50 18 8 3 9 4 3 4 5
5 30 10 4 6 5 10 5 il
5 20 8 15 10 5 10 4 5
63 18 8 15 10 5 10 4 b




