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1. UVOD

Tato diplomova prace fe$i rekreaéni potencial v Krajinach s riznym rezimem
ochrany a jeho moznosti vyuziti tak, aby soucasné s rekreaci zistaly zachovany hodnoty
a znaky krajiny, které jsou pro ni typické. Znaky a hodnoty krajiny vytvaii osobitost
a jedinecnost daného mista. JedineCnost riznych mist, krajin, mést atd. pfitahuje
navstévniky, kteti potiebuji zregenerovat svoje sily v prostiedi, které pro né neni
rutinni. Mnoho lidi v soucasné dobé vnima krajinu jen jako misto, kam mohou utéct
od kazdodennich povinnosti. Rekreanti tak spoluptisobi s novym prostiedim, muze vSak
nastat problém silného tlaku rekrea¢niho vyuziti na krajinu, kdy se jedine¢nost krajiny
zalne vytracet.

Kazdé uzemi ma rekreacni potencial, je jen otdzkou, zda je vyuzity ¢i nikoliv.
Od rekreaéniho potencialu se odviji spektrum riznych aktivit pro dané misto. Stejné
jako ma kazdé izemi rekreacni potencidl, ma také urcité limity, které by nemély byt

prekracovany.

2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je prostudovat literaturu zabyvajici se rekreaci
a rekreacnim potencidlem. Na zéklad¢ ziskanych informaci z literarni reSerSe a vlastniho
rozboru Uzemi vyhodnotit rekreatni potencial tfech typu krajin v rizném rezimu
ochrany. Poté doporucit vhodny management, ktery povede k rozvoji jejich rekreacniho
potencidlu. Dale je cilem zjistit zda vefejnost vnima rozdiln¢ znaky a hodnoty praveé

v téchto krajinach a také ziskat jejich ndzory na atraktivitu krajiny.

3. LITERARNI PREHLED
3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Rekreace

Slovo rekreace pochézi z latinského creare tvofit, vyrabét, re znovu, recreare -
znovu, opét tvorit, osvezit, obnovit, tedy recreatio - osvézeni, zotaveni. (Hodan,
Dohnal, 2008)

., Rekreace je proces, jehoz cilem je obnova télesnych a duSevnich sil clovéka

prostrednictvim aktivniho, tvorivého zainteresovani se na cinnostech, pri vykonavani
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kterych nejen prijimad, ale i produkuje nebo tvori nové hodnoty, coz mu prindsi zotaveni

a radost z uplatnéni svych schopnosti.“ (Juréa, 1983, s. 2)

Udrzitelny cestovni ruch
Je takovy cestovni ruch, ktery dlouhodobé nenarusuje ptirodni, kulturni i socidlni

prostedi. (Paskové, Zelenka, 2002)

Rekreacni potencial
Soubor ekologickych, vegetacnich, kulturnich a socialnich faktoru, které udavaji

maximalni schopnosti pisobeni uzemi na rekreac¢ni aktivity lidi. (Schneider a kol.,

2008)

Rekreaéni Unosnost

Unosnost neboli kapacita krajiny je moZnost tzemi snést soubor na nich
provozovanych aktivit. (Schneider a kol., 2008) Rekreac¢ni vyuziti prostoru, které
nevede ke zméné charakteru nebo mnozstvi zdroji ¢i zazitkl pfi rekreaci. (Paskova,

Zelenka, 2002)

Limity rekreace
Limity rekreace jsou urcita omezeni, ktera brani v rekreacni vyuzitelnosti uréitého
mista. Uzce souvisi s rekrea¢ni kapacitou uzemi. Limity jsou rozd&lovany na primarni

a sekundarni a dale na pfirodni a socio-ekonomické. (Schneider a kol., 2008)

Rekreacni atraktivita krajiny
Je piehled rekreaéné nejvhodnéjSich ptirodnich, historickych, kulturnich

a socialnich podminek Gzemi. (Schneider a kol., 2008)

Hodnoty krajiny

Hodnotami krajiny jsou sluzby, uzitky a zdroje, které krajina ¢lovéku nebo
spole¢nosti poskytuje. Hodnoty lze rozdé€lit na ptirodni, kulturné-historické a estetické
(percepéni). Mezi piirodni hodnoty jsou zafazeny: ZCHU, registrované VKP, pamatné
stromy, USES, nebo lokality a ptaéi oblasti NATURA 2000. Do kulturné-historickych
hodnot patii: kulturni a nérodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace a zony, nebo
archeologicka nalezist¢. Do estetickych spadaji pohledové dominanty a horizonty,
vyhlidky a mista pohledi, mista se specifickou atmosférou a se silnym duchovnim

vyznamem. (SalaSova, 2015)
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Znaky Kkrajiny
Znaky Krajiny jsou objekty, vlastnosti, asociace, které jsou pro krajinu specifické

(uréuji jeji individualitu) nebo typické (urcuji krajinny typ). (Michal, Petiicek, 1999)

Chranéna krajinna oblast

Jedna se o rozlehld izemi s harmonicky utvarenou krajinou, s charakteristicky
vyvinutym reliéfem, se zna¢nym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych
travnich porostii, s ¢etnym zastoupenim dfevin, ptipadné s dochovanymi pamatkami
historického osidleni. (825, Zak. ¢. 114/1992 Sb.)

Krajinna pamatkova z6na

Uzemi chranéna predeviim pro kulturni hodnoty krajiny. Jedna se o harmonické
Casti  krajiny s kulturné-historickym zdkladem nebo zajimavym piibéhem -
komponovaneé krajiny s cestami a alejemi, vyznamna poutni mista atd., podstatnou roli

hraje také vegetacni slozka. (npu, 2016)

Uzemné analytické podklady

Uzemné analytické podklady zahrnuji vyhodnoceni stavu a vyvoje Gzemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v uzemi z divodu ochrany vefejnych zajmu, vyplyvajicich
z pravnich predpisi piipadné stanovenych na zéklad¢ zvlastnich pravnich piedpisti nebo
vychazejicich z vlastnosti Uzemi, zamérti na provedeni zmén v uzemi, zjistovani

a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tizemi. (§26, Zak. ¢. 183/2006 Sb.)

Evropska umluva o krajiné

Jde o spole¢ny zajem evropskych zemi ve snaze o udrzitelnost rozvoje krajiny,
zalozeném na harmonickych vztazich mezi socialnimi potifebami, hospodaiskou
ginnosti, ochranou a tvorbou Zivotniho prostfedi. Cilem Umluvy je podpora ochrany,
péce a planovani v krajiné, rovnéz také organizace evropské spoluprace. (mzp, 2008 -

2014)

3.2 Rekreace

Rekreace je ptinosna v mnoha ohledech, rozviji zakladni osobnostni potencial,
uspokojuje potieby spojené se zivotem nebo kompenzuje negativni vlivy vychazejici

z jednostranného zatizeni. (Hodan, Dohnal, 2008)
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S rekreaci izce souvisi také pojem volny Cas, protoze pravé ve volném case se
Clovek rekreuje, dle Jurci (1983, s. 3) je charakterizovan jako ,, ¢dst mimopracovni doby,
V niz vystupuje clovek maximalné uvolnény od pracovnich, spolecenskych i rodinnych

povinnosti i povinnosti vuci vlastni osobé.

3.2.1 Druhy rekreace a rozdéleni

Podle Hodan¢ a Dohnala (2008) existuje nékolik druhti rekreace. Jedna se o:

e kulturné - uméleckou, ktera je zaméfena na ucasti ¢lovéka na uméni, zvysuje
estetické vnimani, kulturnost a kultivovanost. Patii sem hudba, vytvarné umeéni,
film, divadlo i literatura

o intelektualni, ktera ma za cil zvySeni védomosti v nékteré ze zajmovych oblasti

e socialni, jez vytvaii socidlni vztahy a kontakty

e zajmova, ta je spojena Sruznymi druhy zajmu, od sbératelstvi, péstitelstvi
a vyrobu az k chalupateni

e pohybova je télovychovna a pohybova ¢innost konana za ucelem odpocinku,

zabavy, udrzovani zdravi a t€lesné kondice.

Jurca (1983) klasifikuje rekreaci podle ¢asové struktury na:
e kratkodobou - kazdodenni, kdy se vyuziva volny ¢as po pracovni dob&é nebo
konci vyu€ovani béhem tydne
e kratkodobou - vikendovou, sméfuje mimo trvalé bydlisté, obvykle do
vzdalenosti 60-80 km

e dlouhodobou - mimo bydlisté, o dovolené, ¢i prazdninach.

Rekreaci mizeme dale rozdélit podle nékolika kritérii:

dle mista, kde rekreace probihéa:

e uvnitf sidla/sidlisté

e Vnejbliz§im z4jmovém tzemi

ve spadovém Uzemi sidla - vzdalenost cca 30 km, doba cestovani 45-60 min

e Vv rekreaéni oblasti

v ostatnich uzemich (Jurca, 1983)
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dle sezénnosti:
e celoroéni

e sezonni (jarni, letni, podzimni, zimni)

dle struktury ucastniku:

¢ individualni - jednotlivec, rodina

e hromadna - tabor, zajezd (Pourova, 2002)

dle organizovanosti:

e Organizovana
e (asteéné organizovana

e neorganizovana

dle pohlavi:
e muzské
e 7Zenské

e koedukované skupiny. (Hodan, Dohnal, 2008)

3.2.2 Rekreacni potencial Uzemi

K zajisténi vhodnych druhti rekreacnich aktivit a k ur€eni maximalniho mozného
zatizeni krajiny slouzi stanoveni rekrea¢niho potencidlu a unosnosti krajiny, timto
zpusobem lze ptedejit negativnim vlivim prave na krajinu. (Flekalova, 2015)

Jur¢a (1983) definuje rekreaéni potencial jako pfirozené zajimavé prvky Gzemi,
které plisobi pfitazlivéji pro pobyt a navstévu v dobé€ volného Casu.

Rekreac¢ni potencial je mozné rozdé¢lit na primarni, sekundarni a terciarni.
Primarni potencial je chapan jako existence a rozlozeni piirodnich a spolecenskych
atraktivit. Rozmanitost druhi, pfitazlivost a kvalita atraktivit udavd moznosti vyuZziti
dané lokality nebo regionu v cestovnim ruchu.

Mezi piirodni atraktivity lze zafadit: klima, poloha mista s prostorovymi vazbami,
morfologické ¢lenéni terénu, hydrosféra, fyto a zoosféra a také kvalita Zivotniho
prostiedi.

Do spolecenskych atraktivit jsou zafazeny: architektonické stavby a pamatky,

historicka sidla, muzea a galerie, tradice, zvyky, povésti, divadla a dalsi.
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Sekundarni potencial ma vzhledem k cestovnimu ruchu za cil komercializaci
primarniho potencialu. Vytvaii materialné-technickou zékladnu, uskutectiuje piijmy
Vv lokalité, vytvaii pracovni mista, vylepSuje centra mést, venkovskou krajinu a zvysSuje
poutavost mista. Materialné-technicka zakladna v destinacich cestovniho ruchu formuje
predpoklady realizace rekreace. Rozsah Cerpani primarniho potencialu urcuji ubytovaci
a stravovaci kapacity s vysokou rozmanitosti sluzeb.

Terciarni potencial organizuje, rozviji a stabilizuje. Hlavni role je v organizaci,
fizeni a podpofe rozvoje podnikatelské sféry, vzdélavaci a osvétové Cinnosti a také
uzemniho planovani. (Flekalova, 2015)

Rekreacni potencidl izemi se miize ménit v disledku urbaniza¢nich a vyrobnich

procesti a rovnéz vyznamu jednotlivych slozek krajiny ve vztahu k rekreaci. (Sum,

1981)

3.2.3 Rekreaéni Glnosnost Uzemi

S ekologickym problémem jsou tizce spojovany schopnosti ptirodniho prostredi
ptijimat bez negativnich vlivii mnozstvi lidi, ¢innosti a zafizeni. (Hodan, Dohnal, 2008)

Rekreace neni pouze setrvani v piirod¢ nebo krajiné, ale je tieba si uvédomit, ze
se do ni navstévnik musi néjak dopravit, rekreace se tak podili na dopravni zaté€zi a ma
mnoho negativnich dopadii na krajinu. Mezi tyto dopady miZeme zaradit hluk,
exhalace, nehodovost nebo tieba vliv na lidskou psychiku a estetiku krajiny.

Dals$im negativnim vlivem rekreace na krajinu je nadmérné soustfed’ovani
rekreanti a jejich aktivit do urcitych oblasti, tim se méni pfirodni oblasti v urbanizované
celky a zvysuje se produkce odpadu. (Flekalova, 2015)

Schneider a kol. (2008) uvadi, ze cilem stanoveni rekrea¢ni unosnosti Uzemi je
posouzeni maximalniho poc¢tu osob provadéjici urcité formy rekreace typické pro danou
lokalitu.

Slozkami unosnosti jsou:
e fyzicky Unosna kapacita
o ekologicky Unosna kapacita
e psychologicky unosna kapacita
e ekonomicky Unosna kapacita

e socio-kulturné unosna kapacita. (Schneider a kol., 2008)
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Paskova (2009) definuje vyse zminéné slozky tinosnosti takto:

Fyzicky unosné kapacita udava maximalni ¢etnost osob ¢i dopravnich prostiedkd,
které se vejdou do Uzemi bez jeho fyzické destrukce. Jde o nejvys$si moznou zatéz,
kterou je objekt nebo prostranstvi schopné snést, opakovani nebo pravidelnost zatéze
muze vyvolat Skody socidlnimu ¢i ekologickému systému.

Ekologicky unosna kapacita urcuje nejvyssi miru dlouhodobé chapané turistické
zatéze, se kterou se rekreacni prostfedi vyrovna bez trvalych nasledk.

Psychologicky tnosna kapacita obsahuje subjektivni ukazatele urcujici maximalni
intenzitu navstévnosti, ktera je kompatibilni s danym typem turistického zazitku
vyhledavanym v ur¢itém objektu. Déle je dle Suma (1981) déana takovou koncentraci
0sob a dopravnich prosttedkd, pti které se jesté lidé citi dobie v pteplnéném prostiedi.

Ekonomicky (nosnd kapacita uréuje miru nejvyssiho ekonomického piinosu
cestovniho ruchu pro tzemi, pfi minimalizaci ¢erpani kapitalu cestovniho ruchu.

Socio-kulturné unosna kapacita je meznikem rozvoje cestovniho ruchu, pfi jejimz
prekroceni aktivity vyvolaji negativni nevratné zmény. Obvykle dochézi k naruseni
mistniho zivotniho stylu a ztraté identity. (Paskova, 2009)

Stanoveni optimalniho nebo maximalniho Unosn¢ho poctu rekreantli pro
jednotlivé oblasti je velmi obtizné. Nepomucky (2004) in Flekalovd (2015) uvadi
orienta¢ni kategorie intenzity zatizeni krajiny:

Velmi intenzivni 15-20 ob/ha
Intenzivni 10-15 ob/ha
Optimalni 5-10 ob/ha
Extenzivni 0,5-2,5 ob/ha

3.2.4 Limity rekreace

Podrobngji limity rekreace popisuje a deli Schneider a kol. (2008) na:

Primarni x sekundarni - primarni maji ptimo vliv na rekreaéni vyuzitelnost

a pristupnost krajiny, sekundarni poté na hodnotu rekreacniho potencidlu krajiny, napft.
vétrné elektrarny, vysilace, které naruSuji krajinny réaz.

Priméarni limity se rozdéluji jeSt¢ na vnitini a vné&j$i. Vnitini pfimo souvisi
s rekreacnim potencidlem (pamatkova zona, historicka zastavba) a mezi vnéjsi je
zatazeno cokoliv, co nesouvisi s rekreaci, ale plisobi na vyuZzitelnost a pfistupnost izemi

(dalnice, zeleznice, zeméd¢lska puda, atd.).
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Limity pfirodni x socio-ekonomické - piirodni jsou zalozeny na vyskytu

ptirodnich fenoméni (podmacdena stanovisté, lavinova pole), nebo ochrané Uzemi.
Naopak socio-ekonomické limity vznikaji z pozadavku a cCinnosti lidi (zastavba,
zemedelstvi, tézba). Do téchto limith spadaji 1 omezeni dand zvyky, tradicemi,
nabozenstvim, ¢i legislativou statu.

Ptirodni limity jsou déle rozdéleny na organické a anorganické. Organické neboli
biologické se vztahuji k vegetaci (alergeny, ochrana vzacnych druhi), fauné (parazité,
predatofi a ochrana), mikroorganismim. Do anorganickych patii limity klimatické
(pocet srazkovych dni, dnti se snéhem, atd.), geopedologické a geomorfologickée
(nadmoftska vyska, eroze), hydrologické (vyskyt a stav vodnich prvki).

Faktory, které z riznych duvodu limituji rekreaci, shrnuje Gavlovsky (2002).
Uzemi vyfazena z rekrea¢niho vyuziti z d@ivodu jejich ochrany:

e ochrannd hygienickd pasma 1. a II. stupné povrchovych a podzemnich zdroji

pitné nebo 1é¢ivé vody

Uzemi s lozisky nerostnych surovin

vojenskeé prostory, pohrani¢ni pasma

ochranna pasma letiSt’

ochranné koridory kolem vysokorychlostnich Zelezni€nich trati a dalnic

ochranna pasma plynovodil a ropovodil

obory, bazantnice.

Uzemi vytazena s ohledem na jejich znehodnoceni:

e prumyslové arealy

dobyvaci prostory, vysypky, haldy
skladky odpadt

¢ intenzivné vyuzivané zemédelské plochy
e prostory a objekty zivociSné a rostlinné vyroby

e lesni prostory poskozené emisemi ¢i kalamitou

znecisténé prirodni prostiedi.

Uzemi, kde je rekreace omezena (ochrana nebo piirodni danosti):
e velkoplos$né chranéna uzemi (NP, CHKO, Rezervace)
e registrované VKP plnici funkci biocenter a biokoridora

e remizky, skupiny stromu tvotici kostru ekologickeé stability (hnizdéni, vlaha...)
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e slepa ramena fek, mocaly, mokiady

e Uzemi ohroZena sesuvy pud

e uzemi chranéna jako lesni ptidni fond

e Uzemi snadmérnym vyskytem alergent, parazitd (kliStata, komaii) a stim

spojeny vyskyt nakaz.

3.2.5 Vyznam rekreace v prirodé a krajiné

Vyznam rekreace v ptirodé je dan piedevsim zdravotnimi vlivy na ¢lovéka. Dobry
télesny stav pusobi pozitivné na psychiku, na druhou stranu dobry psychicky stav
zesiluje moznosti fyzickych vykont.

Jak jiz bylo zminéno, rekreace pro ¢lov€ka znamend uspokojeni potieby zotaveni
a osvézeni. Podle Hodan¢ a Dohnala (2008) take jesté napiiklad:

e kompenzaci - uspokojeni potieby vyrovnani jednostrannych zatézi, rozptyleni
e regeneraci - uspokojeni potieby obnovy zivotniho a pracovniho potencialu

e rekondici - uspokojeni potfeby navratu ztracenych sil

e edukaci - uspokojeni potfeby poznani a uceni

e kontemplaci - uspokojeni potifeby uvédomeéni si sama sebe

e komunikaci - uspokojeni potieby sdéleni, kontaktu a vzajemného vztahu.

[ 24

Velky vyznam ma pési turistika, kterou lze vykonavat takika vSude a bez
vysokych néakladi, plisobi na vSechny télni organy, které jsou tak posilovany. Pti chizi
v terénu se Cloveék musi pfizplisobovat nerovnostem, coz pusobi kladné na c¢innost
kloubt, vazl a svalt, jinak pracuje také srdce a plice. (Jurca, 1983)

Gavlovsky (2002) uvadi, ze mezi nejvyhledavanéjsi rekreacni prostiedi patii les.
Pozitivné na ¢lovéka plisobi jeho zvukova kulisa (Suméni) a zelena barva, kterd posiluje
smysly, oZivuje o¢i a uklidituje nervovou soustavu. Dale uvadi, Ze plavani je rekreaci
bez zatézovani kloubl a zaroven je osvézujici, kladné na Cloveéka pisobi také Cisty

vzduch horského prostiedi.
3.2.6 Vhodnost krajiny k rekreaci

Pro rekreaci je dulezitad pfistupnost, a to jak Casova, tak prostorova, kterd ma
dobrou navaznost mezi hlavnimi cykly dne (bydleni - préce - odpocinek). Podle
dostupnosti z nastupniho mista mizeme rekreaci rozdélit na:

e polodenni - max. 1 hod tam a zpét
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e celodenni - max. 4 hod tam a zpét

e vikendova - max. 6 hod. (Flekalova, 2015)

Ptirodni podminky jsou hlavnim faktorem ovliviiujicim moznosti a zpusoby
rekreace. Podle Jurci (1983) se hodnoti zejména:

e Kklimatické podminky (teplotni poméry, srazky, slunecni svit), napiiklad aby
zimni aredly byly zakladany tam, kde je dostate¢na snéhova pokryvka

e geomorfologické podminky (nadmotska vyska, reliéf, sklonitost), ptisobi na
moznosti nebo omezeni vyhledu a maji vliv na kvalitu pohybovych, pfedevsim
turistickych forem rekreace

e zastoupeni nenarusenych krajinnych prvku (les, louka, vodni plochy, pole),
jedné se napt. o délku okrajii vodnich ploch, lesa, proménlivost barev, vyhledi,
svétla i stinu

e hygienické podminky (Cistota ovzdusi a vod, ochranné pasma).

Diky vymezeni klimatickych, geomorfologickych a prostorovych danosti
rekreacni krajiny lze urcit krajinné typy rekreacni krajiny a s nimi spojené moznosti
vytvoreni rekreaCnich aktivit. Existuji Ctyfi krajinné typy rekreacni krajiny, a to nizinny,
pahorkatinny, vrchovinny a podhorsky typ a nakonec horsky typ. (Flekalové, 2015)

Vybrané Gzemi nejlépe odpovida Il. pahorkatinnému typu krajiny, pro ktery je

typické nasleduijici:

klimaticka charakteristika:
e mirné tepla oblast s poctem letnich dniti pod 50 za rok
e O roc¢ni teplota v VI-VIII 15°C a vice
e () pocet jasnych dni alespoil 4 za mésic

e (@ 40-60 dnl/rok snéhové pokryvky s 15-20 cm

geomorfologicka a vyskova charakteristika:
e zvInéna, kopcovita krajina, clenéné tidolimi potokt, 250-600 m n. m.

e vodni plochy (nadrze, ptirodni koupalist€) a feky s nezavadnou vodou
funkéni vyuziti:
e moznost letniho vyuziti na koupani a vodni sporty

e ostatni pfiméstské prostory - prochazka, turistika, vylety, hry a sporty
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zimni sporty - sjezdové a bézecké lyZzovani, brusleni, hokej. (Flekalova, 2015)

3.2.6.1 Charakteristika rekreacné priznivé krajiny

Rekrea¢né ptizniva krajina je podle Paskové a Zelenky (2002) charakterizovana

vysokou prostorovou kapacitou rekreacniho mista, coz je prostorova schopnost ur¢itého

mista, které uspokoji pozadavky na rekreaci a zaroven zachova kladny dojem rekreantt.

Vhodnost krajiny pro rekreaci mizeme oznacit také jako obytnost krajiny.

Nositelé vlastnosti obytné krajiny jsou:

prvky struktury krajiny jako okraj lesa, vodni tok s pfirodnim biehem, skaly,
stromotadi, skupiny stromi, vyhlidkové misto, drobn architektura

prvky, poskytujici navstévnikovi neomezeny, bezpe¢ny a ptijemny pohyb - lesy,
trvalé travni porosty, okrajové zony vodnich ploch

uspofadani prvka v prostoru - vzajemné ndvaznosti, rozmanitosti. (Flekalova,
2015)

Jurca (1983) fika, Ze rekreacné vhodna krajina méa byt geograficky, bioklimaticky

a esteticky ptihodna a také ma mit optimalnimi pfedpoklady pro rekreaci. Je to rovnéz

krajina, ktera neni a nebude intenzivné vyuzita pro jinou aktivitu nebo vystavbu. Déle

muzeme rekreacné vhodnou Krajinu rozd¢lit na Sest typu:

nizina a mirné zvinéna krajina s vodnimi plochami
rovinna nebo kopcovita krajina luk a lest

horska krajina s otevienymi vodnimi plochami
horské krajina lest a luk

krajina fi¢nich udoli

vysokohorska krajina.

Rekreacné vhodna krajina, tedy jeji kladné vlastnosti pfiznivé plisobi na ¢loveka,

a to: ¢isty vzduch, vyssi procento kysliku, nizka hluénost, pozitivni vliv zelené na zrak,

klid,

slunce a mnoho dalSich. Dulezité je také nezapominat na to, ze rekreace

Vv pfirodnim prostfedi pfinasi i urcita rizika. Mezi negativni vlivy pfirodniho prostiedi

patii:

potieba fyzické kondice a vybaveni
moznost trazu v neschtidném terénu
mozné zmény pocasi
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e moznosti ztraceni se v terénu

e nebezpeci padu kmene nebo vétvi ve vétru

e moznost vyskytu pro ¢lovéka nebezpecnych zvitat a hmyzu
e moznost spaleni se

e alergenni rostliny nebo vyskyt sinic. (Gavlovsky, 2002)

3.3 Udrzitelny cestovni ruch

Koncept udrzitelného turismu vychazi z teorii trvale udrZitelného rozvoje, ktery je
v CR pravné ukotven v zakon& & 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, v §6: ,, Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovdvd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémil. (86, Zak. ¢. 17/1992
Sb.)

Potieby a pozadavky turistd a hostitelskych oblasti jsou plnény pravé udrzitelnym
turismem a zaroven nejsou ohrozeny prilezitosti do budoucna. To znamena, Ze zajistuje
soucasné potieby ucastniklim cestovniho ruchu a k tomu jest€¢ pomaha rozvoji tzemi.
S ohledem k hospodarnému vyuzivani pfirodnich a kulturnich hodnot smétuje

k dlouhodobé prosperité dané oblasti.

Je charakterizovan:
e hlubsi vazbou na mistni obyvatelstvo
e Uctou K ptirodnimu prostiedi
e malym méfitkem

e vysokou osobitosti poskytovaného produktu. (Flekalova, 2015)

Podminky udrZzitelného turismu spatfuje Paskova (2009) v tom, ze neni piesazena
kapacita prostfedi a Ze neni poSkozovano. Ptipadné nezadouci vlivy cestovniho ruchu
na prostiedi shleddva v turistickém zneciSténi, emisich z dopravy, erozi, spotiebé
zdroji, poskozovani piirodnich hodnot, stresu mistnich obyvatel, ztrat¢ mistni kultury
a ztraté autenticity. Nepfiznivy ekonomicky dopad mohou mit velké firmy dodavajici
sluzby a zboZi, které tim odCerpavaji zisk mistnim. DlleZitou soucasti udrzitelnosti jsou
tradi¢ni regionalni produkty (zbozi 1 sluzby).

Zde lze vymezit dva zakladni typy turismu, a to m&kky a tvrdy. Mekky turismus

je Setrny k Zivotnimu prostiedi. Tento ptistup mizeme vyjadfit slovy jako: zeleny,
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alternativni, individualni, ohleduplny, udrzitelny, ekologicky, atd. Tato udrzitelna forma
turistiky je postavena na kvalité zazitku, zdroven vSak respektuje potfeby mistnich. Jsou
vyuzivany mistni zdroje potravin a sluzby tak, aby méla ekonomicky pfinos mistni
komunita. Jsou minimalizovany negativni dopady na mistni kulturni dédictvi, krajinu
azvyky. Mezi zakladni formy Setrné turistiky patii: pési turistika, cykloturistika,
lyzaiska, vodacka turistika, agroturistika a mnoho dalSich. (Schneider a kol., 2008)

Na druhé strané stoji tvrdy turismus, ktery je charakterizovan pohodInosti
a pasivitou cestujicich, projevujici se vyuzitim pfepravy rychlymi dopravnimi
prostiedky. Turisté nemaji zadjem o kulturni obohaceni od svych hostitelti, naopak se
snazi své navyky protlacit do ciziny. Neni bran ohled na dopady na Zivotni prostfedi ani
na energetické naroky cestovani. (Flekalova, 2015)

Trendem udrzitelného cestovniho ruchu je agroturismus, ktery, jak uvadi Pourova
(2002), se rozviji mimo méstské osidleni a mimo oblasti rekreacnich a turistickych
center. Jedna se pfedev$im o venkovska osidleni spojend se zeméd¢€lstvim a zivotem na
venkove.

Mundilova (2009) in Flekalova (2015), stanovuje pro udrzitelny turismus nékolik
principl:

e pfirodni a kulturni prostfedi ma svou vnitini hodnotu, jeho ochrana je zékladem
pro dlouhodoby uspéch

e vztah mezi turismem a pfirodnim i kulturnim prostiedim musi byt dlouhodobé
udrzitelny

e turismus mize piispét k vylepseni jedineénych ptirodnich a kulturnich prvka

o turistické aktivity by mély uznévat a zajimat se o zivotni prostiedi

e Unosna kapacita prostiedi by méla byt nejpodstatnéjsi myslenkou pii fizeni
ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi

e harmonie mezi potiebami navstévniku, prostiedim a mistnimi obyvateli

e zapojeni mistnich do procesu planovani udrzitelného turismu je z&kladni pro

soulad mezi turismem a mistnim obyvatelstvem.

Plsobeni cestovniho ruchu na Zivotni prostfedi ovliviiuji dle Travnicka a Trojana
(2012) in Flekalova (2015) faktory:
e pocet turistil a stupen rozvoje cestovniho ruchu
e druh (kvalita) aktivit uskute¢iovanych v danem Uzemi

e druh krajinného ekosystému, ktery je vystaven vliviim cestovniho ruchu
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e stupen rozvoje fizeni planovani cestovniho ruchu v oblasti

e odpovédnost ucastniku, ktefi na dané lokalité ptisobi (turisté, obyvatelé).

Podle Mundilové (2009) in Flekalova (2015) je trvale udrzitelny turismus (TUT)
charakterizovan jako ten, jenz uznava kulturu, zpusob Zivota a také socio-ekonomickeé
struktury obyvatel. Rovnéz vytvaii stabilitu mezi produkci a spotiebou, je Setrny
k Zivotnimu prostiedi a zaroven nesnizuje ekonomické zisky. Je kombinaci ochrany

zivotniho prostfedi a ekonomického rozvoje.

3.4 Moznosti ziskavani informaci o hodnotach krajiny

Participace je zaclenéni vefejnosti do procesu piipravy, kdy je umoznéno
obCaniim a organizacim ovlivnit podobu budouciho rozvoje obce, mésta nebo kraje.
Podstatou zapojovani vefejnosti je ziskavani jejich nazori odpovidajicimi technikami
a nasledné pouziti téchto ndzori pii ptipravé rozhodnuti. (Tikkanen, Maunuméki, 2012)

Existuje nékolik metod, kazda je vSak jinak naro¢nd financné, personalné,
znalostné 1 ¢asove. Ziskavani informaci je nejcastéji zaméfeno na zjisténi z4jmu o dané

aktivity, spokojenosti s vybavenosti prostoru, jejich poteby a piani. (Flekalova, 2015)

Dotazniky a rozhovory

Jde o prizkumy vefejného minéni, jejichZ cilem je ziskani urcitého okruhu
informaci, nazort obyvatel na dany problém ¢i problematiku. Otazky jsou obvykle
strukturované a jejich vyhodnocenim a porovnanim ziskavame informace o nazorech
vetfejnosti na danou problematiku. Respondentim pifi rozhovoru nebo u dotazniku

mizou pomoci fotografie pfipominajici prostor. (Tikkanen, Maunumaki, 2012)

Anketa

Nahodné vybranym respondentiim jsou pokladany piipravené otazky.

Veiejna setkani nebo workshop
Formou brainstormingu jsou tcéastniky jmenovany hodnoty, které jsou nasledné

ttidény podle dillezitosti a celkové nazorové shody.

Interaktivni mapy
Maji tiSténou nebo internetovou podobu a respondenti do nich vyznacuji mista,

ktera jsou pro n¢ hodnotna. (Salasova, 2015)
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3.5 Metody hodnoceni rekrea¢niho potencialu krajiny

Existuje n€kolik metod pro hodnoceni rekrea¢niho potencialu, jde napf.
0 hodnoceni potencialu cestovniho ruchu dle Biny (2002), které je dostupné pro celou
CR. V roce 2010 Bina vytvofil metodiku, ktera nevymezuje specifické rekreaéni oblasti,
ale urcuje rekreacni potencial pro tizemi obce s rozSifenou pusobnosti. Tento metodicky
postup je vSak mozné aplikovat na jakékoli uzemi. (Flekalova, 2015) Dalsi pouzivanou

metodou je TERPLAN, nebo metoda dle Veptieka.

3.5.1 Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny (2002)

Tato metodika je dostupna pro celou Ceskou republiku. Potencial cestovniho
ruchu je posuzovan jako formalizovany vysledek zhodnoceni souhrnného okruhu
lokaliza¢nich podminek a piedpokladd pro nasledny rozvoj cestovniho ruchu.

Bina vymezuje 2 podminky cestovniho ruchu, a to lokaliza¢ni a realiza¢ni.
Lokaliza¢ni podminky poskytuji moznosti umisténi a rozvoje aktivit cestovniho ruchu
na daném tzemi dle toho, co izemi nabizi. Muze se jednat o ptirodni atraktivity nebo
mistni kulturni hodnoty a pozoruhodnosti.

Realiza¢ni podminky umoziuji realizovat vlastni naroky navs$tévnikd. Tyto
podminky Ize rozdélit na dopravni (dostupnost) a materidlné-technické, kam patii
vybavenost ubytovacimi, stravovacimi, sportovnimi a zabavnimi zafizenimi.

Hodnoceni je provadéno pomoci bodového systému, ktery zohlediuje to, Ze dil¢i

slozky rekrea¢niho potencialu nemaji v celkovém potencialu stejny vyznam.

Lokaliza¢ni podminky jsou rozdéleny do 3 stupni:
1. stupeni - podminky jsou v zakladni urovni, jedna se o potencialové relevantni jev
v konkrétnim prostoru registrovatelny
2. stupenn - podminky jsou ve zvySené urovni, potencialové relevantni jev je
V prostoru zietelny a vyrazny
3. stupeil - podminky jsou ve vysoké tirovni, potencialové relevantni jev pusobi

v daném prostoru dominantné. (Bina, 2002)

Déle Bina vymezuje typy potencidlu cestovniho ruchu a typologizuje celkovy
potencial, pfirodni a kulturni subsystém potencialu cestovniho ruchu.
Souctem bodovych hodnot jednotlivych potencialii je ziskana vysledna hodnota

rekreac¢niho potencialu.
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1. bez potenciélu 0 bodu

2. se zaékladnim potencidlem 1-25 bodii

3. se zvySenym potencidlem 26-50 bodui

4. s vysokym potencialem 51-100 bodii

5. s velmi vysokym potencialem 101-200 bodui

6. S vyjimecnym potencidlem 201 a vice bodii (Bina, 2002, s. 8)

3.5.2 Potenciél cestovniho ruchu podle Biny (2010)

Bina vroce 2010 provedl aktualizaci potencialu cestovniho ruchu v Ceské
republice. Do systému vstupuji aspekty piirodniho prostiedi, hodnoty kulturné-
historického dédictvi i projevy aktudlni ¢innosti lidské spolecnosti.

Podminkou pro zkoumani tohoto systému je proto jeho zjednoduseni a roz¢lenéni
na méfitelné segmenty. Ty pak vstupuji v pozici dil¢ich potenciala cestovniho ruchu
a celkovy potencial je koncipovan jako jejich souhrn. V bodovém vyjadieni je dil¢im
segmentim pfifazovan ur€ity pocet bodi. Soucet bodi pak predstavuje konecny
potencial cestovniho ruchu. Jde o takové danosti a aktivity, které bezprostiedné a piimo

ovliviiuji cestovni ruch, tedy navstévu daného izemi.

Segmenty potencialu cestovniho ruchu Ize seskupit do dvou dil¢ich potenciali:
a) potencial atraktivit cestovniho ruchu - atraktivity CR jsou realnym vyjadienim
cilti navstévniki regionu - zamky, hrady, lazeiiska mista, jeskyné, skalni mésta
b) potencial ploch a linii ovliviiujicich cestovni ruch - vychazi z toho, Zze rizné
Vv ptipadé krajinnych typu, které hraji vyznamnou roli pro pfirodné orientovany
cestovni ruch a rekreaci - od nejhodnotnéjsiho horského typu po nejméné

hodnotny niZinny bezlesy typ.

Atraktivity cestovniho ruchu

Vétsinu atraktivit diferencujeme podle jejich vyznamu pro cestovni ruch do 2-3
vyznamovych stupiii (A, B, C). Zdkladem vyznamové diferenciace jsou za prvé
konkrétné zjistitelné parametry, kdy je tento postup pouzit u historickych méstskych
a vesnickych souborti (rezervace, zony). Za druhé je pouzit odhad obecného vyznamu

ptislusného objektu pro cestovni ruch. (Bina, duben 2010)
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Piehled hodnocenych atraktivit cestovniho ruchu a jejich vyznamovych stupi:

Piirodni pozoruhodnosti

A: celostatné a mezinarodné proslulé pfirodni pozoruhodnosti (skalni utvary, jeskyné,
propasti, raselinisté s naucnymi chodniky)

B: jiné vyznamné ptirodni vytvory (krasové kanony, skalni Gtvary, raSeliniste)

Historické méstské soubory

A: méstské pamatkové rezervace

B: méstské pamatkové zony

Historické vesnické soubory

A: vesnické pamatkoveé rezervace

B: vesnické pamatkové zony

Zamky
A: zamky se statutem narodni kulturni pamatky
B: zdmky s privodcovskymi prohlidkami

C: jiné vyznamné zamky

Hrady, tvrze, zficeniny

A: hrady, zficeniny se statutem narodni kulturni pamatky
B: hrady, tvrze, zficeniny s privodcovskymi prohlidkami nebo upravené pro prohlidku

C: jiné vyznamné hrady, tvrze, zficeniny

Kftestanské sakralni pamatky

A: kostely, klastery, kaple se statutem narodni kulturni paméatky
B: kostely, klastery, kaple s privodcovskymi prohlidkami nebo upravené pro prohlidku

C: jiné vyznamné kostely, klastery, kaple

Zidovské pamatky

A: Zidovské pamatky se statutem narodni kulturni pamatky
B: Zidovské pamatky s priivodcovskymi prohlidkami nebo upravené pro prohlidku

C: jiné vyznamné Zidovské pamatky

Vojenské pamatky

A: vojenské pamatky se statutem narodni kulturni pamatky

B: jiné vyznamné vojenské pamatky
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Pietni pamatniky

A: pietni pamétniky se statutem narodni kulturni pamatky

B: jiné vyznamné pietni pamatniky a vojenské hibitovy

Technické pamatky

A: technické pamatky se statutem narodni kulturni pamatky
B: technické pamatky s pravodcovskymi prohlidkami nebo upravené pro prohlidku
C: jiné vyznamné technické pamatky

Archeologické pamétky

A: archeologické pamatky se statutem narodni kulturni pamatky

B: jiné vyznamné archeologické pamatky

Historické podzemi

Podzemni aredly s privodcovskymi prohlidkami

Muzea, galerie
A: muzea, galerie celostatniho vyznamu, nebo se statutem narodni kulturni pamatky

B: muzea, galerie oblastniho vyznamu, nebo s turisticky zajimavym zaméfenim

C: ostatni muzea, galerie

Muzea v pfirod€, skanzeny

A: muzea Vv pfirod¢, skanzeny celostatniho vyznamu

B: ostatni muzea v ptirod¢, skanzeny, expozice v ptivodnich objektech

Lazenska mista

A: obce se statutem lazenského mista s vyvinutou lazeniskou Ctvrti a s SirSim kulturnim
a spolecenskym vyznamem

B: ostatni obce se statutem lazenského mista

Zoologické zahrady, zooparky

A nejvyznamnéjsi zoologické zahrady a aredly typu safari

B: ostatni zoologické zahrady a zooparky

Botanické zahrady, arboreta

A: nejvyznamnéjsi botanické zahrady a arboreta

B: ostatni botanické zahrady a arboreta
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Aqguaparky, plavecké bazény

A: aquaparky

B: vyznamné plavecké bazény

Golfova hristé

Venkovni i kryta golfova hiisté

Farmy pro hipoturistiku

Farmy umoznujici jizdu na koni

Vinafsky véhlas

Sidla s obecné znamymi vinnymi sklepy

Pivovarnicky véhlas

Sidla s obecné znamymi pivovarskymi restauracemi

Jiné atraktivity cestovniho ruchu

.....

B: jiné vyznamné jinde neuvedené atraktivity cestovniho ruchu

Turistickd informacni centra

Turisticka informacni centra

Pfidana hodnota: pamatky UNESCO (Bina, duben 2010)

Pi'ehled hodnocenych ploch a linii a jejich intenzitnich stuprii:

Rekreadni a turistickd krajina typ |

Vymezeni: horska a vysSsi podhorska krajina s vysokym zastoupenim lest, kvalitni
prostiedi pro letni i zimni turistiku, rekreaci a zimni sporty, s drobnym ¢i rozptylenym
osidlenim; nebo krasova krajina s povrchovymi tvary; nebo krajina s vyraznymi

skalnimi utvary.

Obecny vliv na cestovni ruch: vyrazné€ podporujici
Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):
A 75% a vice, B 50-74%, C 25-49%, D 10-24%, E 9% a mén¢
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Rekreacni a turistickd krajina typ 11

Vymezeni: C¢lenitd vrchovinnd krajina s lesy, loukami a pastvinami, s c¢etnymi
vyhlidkovymi body, s relativné¢ drobnym osidlenim; nebo krajina s plochym reliéfem,
ale svysokou estetikou danou stéidanim lest, luk a rybnik, velmi vhodnd pro
cykloturistiku; nebo krajina s monumentalnimi sopeénymi vrchy s rozhledovymi misty;

nebo krasova krajina s méné vyvinutymi povrchovymi tvary.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici

Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 75% a vice, B 50-74%, C 25-49%, D 10-24%, E 9% a mén¢

Rekreacni a turistickd krajina typ 111

VVymezeni: pahorkatinna, mirn€ zvlnéna krajina s mozaikou poli, lest, luk, s mensimi az

sttedn¢ velkymi venkovskymi sidly.

Obecny vliv na cestovni ruch: neutrdlni (jde o nejrozsifenéjs$i ,,normal” Ceské
a moravské krajiny, jeji zastoupeni nezvySuje ani nesnizuje potencial cestovniho ruchu)

Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP) nehodnoceny

Rekreacni a turisticka krajina typ IV

Vymezeni: ptrevazn€ plochd krajina, intenzivné zemédé€lsky vyuzivand, vétSinou

bezlesa, relativné husté osidlena s velkymi venkovskymi sidly.

Obecny vliv na cestovni ruch: omezujici
Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 75% a vice, B 50-74%, C 25-49%, D 10-24%, E 9% a mén¢

Urbanizovany prostor

Vymezeni: souvislé plochy intravilanu §ifici se z jaddrového mésta do okolnich obci.

Obecny vliv na cestovni ruch: omezujici
Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 35% a vice, B 20-34%, C 10-19%, D 5-9%, E 4% a méné

Prumyslovy a t€Zebni prostor

Vymezeni: velké souvislé priimyslové aredly mimo intravilan, hnédouhelné velkolomy.

Obecny vliv na cestovni ruch: omezujici
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Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 35% a vice, B 20-34%, C 10-19%, D 5-9%, E 4% a mén¢

Aredl dalniéni dostupnosti typ 1

Vymezeni: tizemi ve vzdusné vzdalenosti do 10 km od sjezda z dalnic a rychlostnich

silnic.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici

Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 75% a vice, B 50-74%, C 25-49%, D 10-24%, E 9% a mén¢

Aredl dalniéni dostupnosti typ 11

Vymezeni: tzemi ve vzdu$né vzdalenosti 11-25 km od sjezdu z dalnic a rychlostnich

silnic.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici

Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 75% a vice, B 50-74%, C 25-49%, D 10-24%, E 9% a mén¢

Délka birehu vodnich ploch typ IV

Vymezeni: biehy rekreacnich vodnich ploch celostatniho a nadregionalniho vyznamu

s piislusnou vybavenosti.

Obecny vliv na cestovni ruch: vyrazné podporujici
Intenzitni stupné (hodnoty indexu deika biehi vodnich ploch v km/rozloha obvodu ORP v km? x 1000)

A 50 a vice, B 20-49, C 10-19, D 5-9, E 4 a mén¢

Délka bichu vodnich ploch typ 11

Vymezeni: biehy rekrea¢nich vodnich ploch nadmistniho vyznamu s pfislusnou

vybavenosti.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici
Intenzitni stupné (hodnoty indexu deika bichi vodnich ploch v km/rozloha obvodu ORP v km? x 1000)

A 50 a vice, B 20-49, C 10-19, D 5-9, E 4 a mén¢

Délka fek vhodnvych pro splouvani

Vymezeni: délka ek nebo jinych vodnich tok vhodnych pro vodacké plavby, nebo pro
vyletni lodni plavby.
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Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici
Intenzitni stupné (hodnoty indexu delka bichii vodnich ploch v km/rozloha obvodu ORP v km? x 1000)

A 100 a vice, B 75-99, C 50-74, D 25-49, E 24 a mén¢

Délka silnic L. tfidy

Vymezeni: délka silnic 1. tiidy.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici
Intenzitni stupné (hodnoty indeXu délka silnic I. tiidy v km/rozloha obvodu ORP v km? x 1000)

A 100 a vice, B 75-99, C 50-74, D 25-49, E 24 a méné

Délka zeleznic typ |

Vymezeni: délka Zelezni¢nich trati, na nichz kazdy den v tydnu lze pouzit 10 a vice

vlakd v kazdém sméru.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici

Intenzitni stupné (hodnoty indexu délka zeleznic v km/rozloha obvodu ORP v km? x 1000)

A 100 a vice, B 75-99, C 50-74, D 25-49, E 24 a mén¢

Délka Zeleznic typ 1l

Vymezeni: délka Zelezni¢nich trati, na nichz kazdy den v tydnu lze pouzit 5-9 vlakl

V kazdém smeéru.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici
Intenzitni stupné (hodnoty indexu délka zeleznic v km/rozloha obvodu ORP v km? x 1000)

A 100 a vice, B 75-99, C 50-74, D 25-49, E 24 a mén¢

Piidand hodnota: chranénd Kkrajinné oblast

Vymezeni: Gzemi chranéné krajinné oblasti.

Obecny vliv na cestovni ruch: podporujici
Intenzitni stupné (podil na rozloze ORP):

A 75% a vice, B 50-74%, C 25-49%, D 10-24%, E 9% améné¢  (Bina, duben 2010)

Kvantifikace potencialu cestovniho ruchu
Zaveérecnym metodickym krokem je pfifazeni bodovych hodnot skladebnym

prvkim potencialu cestovniho ruchu, tj. atraktivitdm cestovniho ruchu a plochdm

a liniim v jejich intenzitnich stupnich.
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Tabulka ¢. 1 - Bodove hodnoty atraktivit cestovniho ruchu a jejich vyznamovych stupnt
(Bina, duben 2010, s. 9)

Atraktivita cestovniho ruchu Xyznargovy sug)en Nediferencovano
Ptirodni pozoruhodnost 60 20

Historicky méstsky soubor 60 30

Historicky vesnicky soubor 40 20

Zamek 65 45 15

Hrad, tvrz, zficenina 60 40 15
Kfiest'anské sakralni pamatka 60 40 15
Zidovska pamatka 60 |40 |15
Vojenska pamatka 55 25

Pietni pamatnik 50 20

Technicka pamatka 55 25 10
Archeologicka pamétka 40 20

Historické podzemi 40
Muzeum, galerie 50 25 10
Muzeum v ptirod¢, skanzen 60 30

Lazenské misto 75 25

Zoologicka zahrada, zoopark 60 35

Botanicka zahrada, arboretum 60 25

Aquapark, plavecky bazén 50 25

Golfové hristé 35
Farma pro hipoturistiku 35
Vinaisky véhlas 25
Pivovarnicky véhlas 25
Jind atraktivita cestovniho ruchu 50 20

Turistické informacni centrum 15
Ptidand hodnota: pamatka UNESCO 100

Tabulka ¢. 2 - Bodové hodnoty ploch a linii ovliviiujicich cestovni ruch a jejich
intenzitnich stupnd
(Bina, duben 2010, s. 10)

Plocha. linie Intenzitni stupent

' A B C D E
Rekreacni a turistickd krajina typ | 350 |280 |210 |140 |70
Rekreacni a turistickd krajina typ 11 200 | 160 | 120 |80 40
Rekreacni a turistickd krajina typ 111 nehodnoceno
Rekreacni a turistickd krajina typ IV -150 | -120 |-90 | -60 | -30
Urbanizovany prostor -100 |-80 |-60 |-40 |-20
Primyslovy a tézebni prostor -300 | -240 | -180 | -120 | -60
Aredl dalni¢ni dostupnosti typ | 150 | 120 |90 60 30
Aredl dalni¢ni dostupnosti typ 11 75 60 45 30 15
Délka biehti vodnich ploch typ I 250 | 200 |[150 |100 |50
D¢élka brehti vodnich ploch typ II 125 100 |75 50 25
Délka fek vhodnych pro splouvani 150 | 120 |90 60 30
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Délka silnic [. tfidy 100 | 80 60 40 20

Délka Zeleznic typ | 100 | 80 60 40 20
Délka Zeleznic typ II 50 40 30 20 10
Ptidana hodnota: narodni park 200 | 160 |120 |80 40

Ptidand hodnota: chranéna krajinna oblast | 100 | 80 60 40 20

Tabulka ¢. 3 - Pfevod bodovych hodnot dil¢ich potenciali a celkového potencidlu
cestovniho ruchu
(Bina, prosinec 2010, s. 12)

Dil¢i potencialy Celkovy potencial

Body Stupeni Body Stupent
Do 99 1 Do 199 1
100-249 2 200-499 2
250-499 3 500-999 3
500-749 4 1000-1499 4

750 a vice 5 1500 a vice 5

Tabulka ¢. 4 - Potencial cestovniho ruchu
(Bina, prosinec 2010, s. 12)

Stupeni | Vymezeni potencialu cestovniho ruchu

1 Velmi omezeny potencial | Velmi nizka Groven aktivity
2 Omezeny potencial Nizka tiroven aktivity

3 Stfedné velky potencial Stfedni Groven aktivity

4 Rozsahly potencidl Vysoka troven aktivity

5 Velmi rozsahly potencial | Velmi vysoka troven aktivity

3.5.3 Posouzeni rekrea¢nich predpokladu izemi - TERPLAN

Jde o metodu, pii které se izemi rozdéli na sité Ctvercl a seCtou se délky lesnich
okrajl, délky okrajii vodnich ploch a tokil, vyskové rozpéti izemi a struktura pidniho
fondu. Tento soucet je vynasoben koeficientem pobytovych dnli vzimé a v Iété.
Vysledek funguje pro srovnani dil¢ich oblasti a na zékladé vysledki lze hodnoty zaradit

do prislusnych tfid. (Schneider a kol., 2009)

3.5.4 Hodnoceni potenciialu cestovniho ruchu dle Vepieka

Vepiek touto metodou navazal na Binu (2002). Hodnoceni je realizovano na
zakladé bodovacich tabulek, které jsou rozdéleny na Ctyii skupiny: sportovné technicka
zatizeni a trasy (15 bodovanych kritérii), pfirodni zajimavosti (12 bodovanych kritérii),
obsluzna zafizeni a vybavenost (10 bodovanych Kritérii) a architektonické a stavebni
zajimavosti (9 bodovanych kritérii). Ve vsSech skupinach je rozliSena letni a zimni

sezona. Hodnoceni jsou realizovana na mapach rozdélenych pravidelnou siti (nejmensi
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rozméry jsou 1,2 x 0,9 km). V hodnoceni jsou zatazeny i hodnoty snizujici vyuzitelnost
uzemi. Timto zpisobem vznikd rastrovd mozaika uzemi. Tato metodika je vyuzivana

jako piimy podklad pro vypracovani tizemnich plant velkych azemi. (Vepiek, 2002)

4. METODIKA PRACE

4.1 Postup préace

Po konzultaci s vedouci prace bylo za feSené izemi vybrano mésto Jablonného
v Podjestédi. Zvolené tzemi bylo rozdéleno na tii ¢asti dle jejich rezimu ochrany, prvni
z nich byla chranéna krajinna oblast Luzické hory, druhou byla krajinnd pamatkova
z6na Lembersko a tieti bézna krajina bez ochrany. Prace byla roz¢lenéna do piipravné,
rozborové a diagnostické ¢asti.

V piipravné ¢asti byl zpracovan literarni ptehled, ktery zahrnuje problematiku
rekreace, rekrea¢niho potencialu, tinosnosti krajiny a udrzitelného cestovniho ruchu.
Déle bylo modelové Uzemi charakterizovano, a to i pomoci riznych internetovych
portalt, napiiklad www.geology.cz, www.mapy.nature a dalsi.

V rozborové casti bylo provedeno terénni Setfeni, pfi kterém byly zmapovany
a vyfotografovany znaky a hodnoty modelového Uzemi. Z kazdého rezimu ochrany byly
vyfotografovany jeho ptirodni, kulturné historické a percepcni znaky a hodnoty.

Diagnosticka c¢ast zahrnovala hodnoceni rekrea¢niho potencialu v krajinach
Sriznym reZzimem ochrany a néasledné¢ byl pro tato Uzemi doporucen vhodny

management k rozvoji jejich potencialu.

4.2 Participativni zjiSovani znaki a hodnot

Pro tuto praci byla zvolena dotaznikova participativni metoda, doplnéna
o fotografie. Dotaznik (Ptiloha ¢. 4) byl pievzat z publikace Percepce krajiny, byl vSak
Caste¢né upraven pro potieby této prace. Dotaznik je pifimo vazany na fotografie, se
kterymi respondent pracuje a hodnoti je.

Dotazniky s pfilozenymi fotografiemi (Pfiloha ¢. 5) byly respondentim
predkladany v tisténé podobé, kdy jednotlivé fotografie byly prezentovany bez popisu
a byly oznaceny pouze Cislem. Celkovy pocet respondentt je 20.

Ukolem respondentt bylo zaifadit fotografie do jednotlivych krajin, cilem tak bylo

ziské&ni informaci o tom, zda vefejnost vnima rozdilné¢ znaky a hodnoty v krajinach
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S riznym rezimem ochrany. Déle respondenti sdé€lovali nazory na atraktivitu krajiny,

které scenérie se jim libi nejvice a naopak, které povazuji za nejméné zajimavé.
4.3 Metodika hodnoceni rekrea¢niho potencialu Uzemi

Hodnoceni rekreacniho potencialu bylo provedeno zvlast u CHKO Luzické hory,
u KPZ Lembersko a u bézné krajiny bez ochrany.

Pro hodnoceni rekrea¢niho potencidlu vybraného Uzemi byla zvolena metoda
hodnoceni potencialu cestovniho ruchu dle Biny z roku 2010, viz kapitola 3.5.2. Metoda
hodnoceni byla pro tuto praci zménéna tak, ze pro plochy a linie ovliviiujici cestovni
ruch bylo po¢itano s podilem na rozloze daného GUzemi a s hodnotami indexu, kde bylo
rovnéz pocitano s rozlohou uzemi.

Byly vytvofeny jednotlivé tabulky, do kterych byly zapsany jednotlivé atraktivity
a plochy a linie cestovniho ruchu nachéazejici se v jednotlivych krajindch. Pokud se
v Uzemi nachazi vice atraktivit z jedné kategorie, je kazda z nich zapocitana zvlast'.
Déle bylo provedeno jejich bodové ohodnoceni, soucet bodi poté udaval celkovy
potencial uzemi.

Nasledné byl vytvofen kontext feSeného uzemi (P. 1) a mapa s vyhodnocenim

rekreac¢niho potencialu vybraného uzemi (P. 2).

5. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMIi
5.1 Lokalizace a $irsi vztahy uzemi

Modelovym Uzemim je katastralni uzemi mésta Jablonného v Podjestédi lezici
v severnich Cechach mezi mésty Ceska Lipa a Liberec. Mésto Jablonné spada pod ORP
Liberec. Celkova vymeéra katastralniho uzemi mésta je 5785 ha. Nadmotska vyska je
320 m n. m. Severnim smérem od Jablonného je pouhych 5 kilometrii vzdalen hrani¢ni
pfechod s Némeckem. Rychlostni silnice 1/13 rozd€luje mésto na jiZni a severni cast,
kdy se vseverni Casti nachazi Chranéna krajinna oblast Luzické hory. Jablonné je
soucasti n€kolika mikroregionti, napiiklad Euroregion Nisa, Podralsko, nebo MAS

Podjestédi. (UAP, 2008)
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Obrazek ¢&. 1 - Lokalizace feSeného
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(Hofmanova, 2017)
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Obrazek ¢. 2 - Hranice vybraného Uzemi
(Hofmanova, 2017)

5.2 Primarni krajinna struktura

5.2.1 Geomorfologicka charakteristika

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni spada obec predev§im do subprovincie

4

Ceska tabule a jen mala ¢ast na severu uzemi spada do subprovincie Krkonogsko-
Jesenické. Blizsi geomorfologické ¢lenéni (Tab. ¢. 5).

Nejvyssim bodem V tizemi je ve vySce 749 m n. m. vrchol Hvozdu a nejnizs§im
bodem je centrum mésta ve vySce 300 m n. m, prevySeni ¢ini 449 metri. V celkové
povaze reliéfu jsou zastoupeny ¢lenité pahorkatiny s vySkovou ¢lenitosti 75-150 m,
ploché vrchoviny s vyskovou ¢lenitosti 150-200 m objevujici se na severu tzemi v okoli
Petrovic, ¢lenité vrchoviny s vyskovou ¢lenitosti 200-300 m nachézejici se na Ceské
Vsi a ploché hornatiny s vyskovou ¢lenitosti 300-450 m zastoupené vrcholy Hvozdu.

Mezi nejvyznamnéjsi vyhlidkovd mista patii vrcholy kopci Hvozd, leZici na
Cesko-némecké hranici a Sokolu, kde je =zficenina Starého Falkenburku. Dalsi

vyhlidkové misto je na Ceské Vsi, ze kterého se otvira pohled na dominanty mésta.

(AOPK, 2012)
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Tabulka ¢. 5 - Geomorfologické ¢lenéni tizemi

(AOPK, 2012)

Oblast Celé uzemi Petrovice, severni ¢ast
Hetfmanic

systém Hercynsky Hercynsky

subsystém Hercynské pohofi Hercynské pohofi

provincie Ceska vysotina Ceska vyso¢ina

soustava (subprovincie) | Cesk4 tabule Krkonos$sko-Jesenicka

podsoustava (oblast) Severoceska tabule Krkonos$ska

celek Ralska pahorkatina Luzické hory

podcelek Zakupska pahorkatina Luzicky hibet

okrsek Podjestédska pahorkatina | Hvozdsky hibet

5.2.2 Geologicka charakteristika

Uzemi nélezi prevazné do oblasti druhohor, kdy je severni ¢ast tvoiena predevsim
(Ptiloha ¢. 6) piskovci kifemennymi, Stér¢ikovymi, sprasemi a spraSovymi hlinami,
Vjizni Casti pak pievladaji rovnéz sprase, sprasSové hliny a till. (Ceska geologicka

sluzba, 2014)

5.2.3 Pedologickéa charakteristika

Vétsinu tzemi pokryvaji (Ptiloha ¢. 7) kambizemé arenické a luvizemé oglejené.
Podél vodnich tokt se objevuje fluvizem modalni. Misty se vyskytuji kryptopodzoly
arenické, podzoly arenické a gleje modalni. (Ceska geologicka sluzba, 2014)

5.2.4 Klimaticka charakteristika

Vybrané UGzemi spadd do mirné teplych klimatickych oblasti MT4 na
severovychodé a MT7 na zbytku Gzemi. Pro tyto oblasti je charakteristické normalné
dlouhé, mirné, mirné suché 1éto. Ptechodné obdobi je kratké s mirnym jarem a s mirné
teplym podzimem. Zima je normdln€¢ dlouhd, mirné tepld, sucha az mirné¢ sucha

s kratkym trvanim snéhové pokryvky. (Quitt, 1971)

5.2.5 Hydrologicka a hydrogeologické charakteristika

Oblast uzemi Jablonného nalezi do povodi Ohie, pifesnéji feky Ploucnice.
V Uzemi sice chybi velky tok, z velké ¢asti je vSak Uzemi pramennou oblastni. Mezi
nejvyznamnéji vodotede patii potoky Panensky, Zelezny, Knézicky a Hefmanicky.
Posledni dva zminéné potoky jsou pravostrannymi piitoky potoka Panenského, Zelezny

potok pak Usti do Mlynského rybnika. Panensky potok se vléva do feky Ploucnice ve
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mést¢ Mimon. V uzemi se rovnéz nachdzi nékolik rybnikd, mezi nejvEétsi patii
Markvarticky, Mlynsky, Dvorni, Knézicky, U Mlyna a Pivovarsky. Mnoho dalSich
mensich vodnich nadrZi je bezejmennych. ReSené Gizemi spadd do chranéné oblasti
piirozené akumulace vod - podzemni vody (Severoeska kiida). (UAP, 2008)

Na celém tzemi se vyskytuje prulinovo-puklinovy kolektor s piskovci a stiedni

transmisivitou (P¥iloha ¢&. 8). (Ceské geologicka sluzba, 2014)

5.2.6 Biogeografické ¢lenéni

Dle biogeografického ¢&lenéni CR (Culek, 2005) néalezi feSené uzemi do
biogeografické podprovincie Hercynské a je soucasti bioregioni Ralského
a Luzickohorského.

Bioregiony se rozkladaji v severni a stiedni &asti severnich Cech. Ralsky je
tvofen malo roz¢lenénou piskovcovou tabuli s podmacenymi  snizeninami
a neovulkanickymi kuzely. Mezi dal§imi bioregiony, které jsou tvofeny piskovci, ma
nejpestiej§i biotu podminénou zastoupenim rtiznych kvalit piskovell a stfidanim
mokiadnich a suchych stanovi§t. Biota obou bioregionti spadd do 4. bukového
vegeta¢niho stupné. Reliéf ma raz celkem ploché deprese v povodi Horni Ploucnice.
V bioregionu se vyskytuje b&zna, hlavné lesni fauna. Osidleni je pozdni, jadro
bioregionu je pravdépodobné sttedoveké. Bioregion je bohaté zalesnén, lesy pokryvaji
vice nez polovinu plochy, na odlesnénych plochach jsou pole, louky a rybniky.

Luzickohorsky ma charakter hornatin na kiidovych sedimentech s pomérné
kyselymi neovulkanity. Cast je tvofena kyselymi kiidovymi piskovci, kde se vytvofila
mala skalni mésta s bikovymi bucinami. Téméf cely bioregion je lesnaty, prevazuji vSak
kulturni smréiny, na druhou stranu jsou cenné buciny pravé na neovulkanitech. (Culek,

1996)

5.2.7 Potencialni prirozena vegetace

Na modelovém uzemi se dle Neuhdslove-Novotné (1998) vyskytuji ve vétsing
Uzemi bikové a/nebo jedlové doubravy, dale na jihu Gzemi brusinkova borova doubrava
a na severu uzemi bikova bucina a bucina s kycelnici devitilistou. Z vySe zminénych
muzeme na severu Uzemi pozorovat piedev§im buciny s kycelnici devitilistou,

vyskytujici se naptiklad na JezevCim vrchu.
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5.3 Sekundarni krajinna struktura
5.3.1 Historicky vyvoj osidleni

Prvni pisemny doklad o zalozeni mésta je z22. Unora 1249, kdy Havlovi
z Lemberka olomoucky biskup Bruno ze Schaumburgu daroval vsi Chotoun a Pfitoky.
Druha zminka je z 22. zati 1249, kdy kral Vaclav 1. stvrzoval darovani ,,Ctvrtného®,
¢emuz sveédcil Gallus de Yabloni - Havel z Jablonné, duvérnik krale. Jablonné bylo ve
12. stoleti stfediskem Zzupy stejného jména. (Flegl, 1999a) Historicky vyvoj Gzemi
zobrazuji ptilohy ¢. 9-11.

Havel zrodu Markvartici ajeho zena sv. Zdislava byly nejvyznamnéj$imi
osobnostmi meésta. Kolem roku 1240 vystavél Havel na hote Krutina strdzni hrad,
nazyvany Lowenberk, dne$ni Lemberk a pravdépodobné vroce 1250 =zalozili se
Zdislavou dominikansky klaster. Mésto bylo chranéno hradbami a nachazela se zde
mincovna.

Podle méstskych privilegii méli méstané pravo prodavat vino, stl, vafit pivo
a lovit ryby, dale se konaly tydenni a vyro¢ni trhy. V 16. stoleti byl postaven kostel
sv. Wolfganga se $pitdlem a pivovar se sladovnou. Mé&stané dostali pravo svobodného
st€hovani, existoval cech krejéich a od roku 1596 mélo mésto Skolu. (Kiihn, 1997-2015)

Na nameésti stoji morovy sloup z roku 1686 jako symbol diktvzdani za odvréaceni
morové epidemie. V roce 1699 FrantiSek Antonin Berka nechava vystavét klasterni
chram sv. Vaviince. (Flegl, 1999b)

Ve mésté€ se rozsifila vyroba pfize, platna a bavinénych tkanin. O hospodarském
rozkvétu mésta svédéilo ziizeni jizdni posty, roku 1737 mezi Jablonnym a Zitavou. Po
zruSeni roboty se mésto stalo sidlem okresniho hejtmanstvi, okresniho soudu, berniho
ufadu a notafstvi. Bylo spravnim centrem nejen textilni oblasti, ale i kulturniho
a spolecenského zivota. V 2. pol. 19. stoleti se dale rozviji textilni pramysl, vznika
Kittlova ptadelna, tkalcovna pestrych latek a ptadelna Ignace Giirtlera, mechanicka
tkalcovna, modrotiskarna, vyrobna flaneli Josefa Sieberta, mechanicka tkalcovna
W. Rautenstraucha, proslula vyrobou kvalitnich latek na pradlo a lozni potfeby a firma
D. Bitterlich specializovana na ti$téné i barevné tkané zaclonové a dekorativni latky.
Dievo zpracovavala parni pila Josefa Elstnera. (Flegl, 1999c)

U Milynského rybnika byly diky loziskim raSeliny zaloZzeny méstské slatinné
lazn¢ k l1é¢eni dny, revmatismu a nemoci kloubu. Diky rozvijejicimu se pramyslu byla

modernizovana doprava, a to roku 1899 vystavbou Zeleznice z Mimon¢ pies Jablonné
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do Liberce a prvni vlak projel uz v zafi 1900. (Flegl, 1999d) Ve mésté se pocatkem
listopadu 1914 nachézel zajatecky tabor, po kterém zastal jen ,,Rusky hibitov*
na Ladech. (Kiihn, 1997-2015)

Tradi¢ni textilni tovarny byly pocatkem 50. let zruSeny a rozvoj meésta se

nadlouho zastavil. Roku 1950 nastala kolektivizace zemédélstvi, kdy byla zalozena JZD

slavnostni otevieni nové skolni budovy. O tii roky pozdéji bylo schvaleno ziizeni

Chranéné krajinné oblasti Luzické hory. (Flegl, 1999¢)

5.3.2 Demograficka a socioekonomické charakteristika

Na zacatku 19. stoleti byl nizky pocet obyvatel z divodu pozaru ve mésté a diky
Napoleonskym valkam, kdy pfes mésto $ly spojené ruské armady. Ve druhé poloviné
19. stoleti naopak pocet obyvatel stoupal Srozvojem textilniho pramyslu. Mezi lety
1930-1950 doslo k poklesu poc¢tu obyvatel z divodu politickych zmén v oblasti Sudet.

V soucasné dobé pocet obyvatel mirné klesa, zvySuje se primérny vék obyvatel

(v roce 2015 40,9 let) a populace ve mésté starne.

Tabulka ¢. 6 - Vyvoj poétu obyvatel v Jablonném v Podjestédi
(CSU, 2015; Flegl, 1999c)

Rok Poget Narozeni/zemieli/
s¢itani | obyvatel domy
1833 | 2135 -/-1370

1869 | 8 305 -1-11278
1880 | 8034 -/-11306
1890 | 7309 -/-11311
1900 | 7240 -/-11346
1910 | 6983 -/-11390
1930 | 6706 -/-11462
1950 |4011 -/-11120
1961 | 4061 -/-1860
1970 | 3919 -/-1813
1980 | 4080 49/31/787
1991 | 3834 41/44/829
1993 | 3833 45/39/-
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1994 | 3836 44/47]-
1995 | 3836 37/39/-
2000 |3741 40/59/920
2005 | 3728 34/471-
2010 | 3819 45/30/934
2013 | 3672 43/35/-
2015 | 3656 -

Ze zéakladni ob&anské vybavenosti se ve m&sté nachazi zakladni skola se zakladni
umeéleckou skolou, 2 matefské Skoly a zdravotnické zatizeni. Ve mésté se déle nachazi
détsky domov, dim s pecovatelskou sluzbou a také autokemp a koupalisté. Existuje zde
rovnéz mnoho spolkli: myslivecké sdruzeni, rybaisky spolek, Télovychovna jednota
Tatran, sportovni klub Podjestédsti Pardalové, Sbor dobrovolnych hasicl, Spole¢nost
ptatel historie mésta Jablonného v Podjestédi, dale také sportovni kluby a oddily:
PAKLI sport klub, Atletika Jablonné nebo oddil kuzelek. (CSU, 2015)

5.3.3 Dopravni dostupnost

Jablonné je spojovano s okolnimi mésty Ceské Lipa a Liberec silnici 1. t¥idy 1/13,
ktera je hlavni dopravni tepnou a poskytuje dobrou dostupnost jak do meésta, tak
zmésta. Tuto komunikaci kiizuje silnice II. t¥idy II/270, kterd spojuje Jablonné
s Mimoni, StraZi pod Ralskem a ptihrani¢ni némeckou obci Oybin. V izemi mésta se
nachézi také Zelezniéni trat Ceska Lipa-Liberec. Uzemim prochazi také cyklotrasy,
naptiklad ¢. 241 (Petrovice-Radonice), 3045 (Jablonné-Béla pod Bezdézem) nebo
cyklotrasa sv. Zdislavy. Celym tzemim vede rozvétveny systém turistickych tras,
predeviim pak v oblasti Luzickych hor. (UAP, 2008)

5.4 Terciarni krajinna struktura
5.4.1 Chranéna uzemi
5.4.1.1 Chranéna krajinna oblast LuZické hory

Chranéna krajinna oblast Luzické hory byla vyhlasena roku 1976. (AOPK, 2017)
Na vybraném tzemi CHKO Luzické hory zaujima oblast severné od silnice 1/13.
Zonace CHKO (Priloha ¢. 12) je nasleduji: do 1. zony spadaji vrcholy Jezevéiho vrchu

a Sokolu, do II. zoény jsou zafazeny SirSi okruhy vySe zminénych kopct, dale oblast
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kolem rybnika U Mlyna a také kolem soustavy vodnich ploch u Knézi¢ek, do 111, zony
pak patii zbytek izemi CHKO. (AOPK, 2012)

Z maloplos$né chranéného tizemi se v CHKO nachazi narodni pfirodni rezervace
JezevCi vrch, ktera je zaroven evropsky vyznamnou lokalitou. Pfedmétem ochrany je
rozsahly, dobfe zachovany piirozeny smiSeny les (pifevazné bucina) na znélcovém
podkladu. A dale jesté prirodni pamatka U Rozmoklé Zzaby, kde je pfedmétem ochrany
pfechodové raSelinisté¢ a raselinné lesy s vyskytem vyznamnych a zvlast¢ chranénych

druhti hub a rostlin (vachta trojlista, rosnatka okrouhlolista). (Kiihn, 1997-2015)

5.4.1.2 Natura 2000, USES a vyznamné krajinné prvky

Do soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu Natura 2000 patii evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. Pta¢i oblasti se v modelovém Uzemi nenachazi.
Evropsky vyznamné lokality jsou na tizemi hned tfi - jiz zminéna NPR Jezev¢i vrch,
zamek Lemberk (vyskyt vrapence malého) a Panensky potok, ktery je soucdasti povodi
Horni Plou¢nice.

Z uzemniho systému ekologické stability ptfes uzemi Jablonného prochazi trasa
nadregionalniho i regionalniho biokoridoru. V obci se nachazi také regionalni biocentra
Jezevéi vrch a Hvozd. Hustou sit’ v krajiné vytvati lokalni biokoridory a lokalni
biocentra. (AOPK, 2012)

Do obecné ochrany patii vyznamné krajinné prvky, které délime na registrované
a definované ze zékona. Do registrovanych VKP patii alej 62 pyramidalnich dubt
uzamku Novy Falkenburk, dale park svyznamnymi starymi dievinami a lipa
mimofadnych rozméri v Postielné. VKP definované ze zdkona reprezentuji v Gzemi
drobné nivy podél vodnich toki. (UAP, 2008)

5.4.1.3 Krajinna pamatkova z6na Lembersko

Krajinnd pamatkova zoéna Lembersko byla vyhlaSena roku 1996 a je Uzce
provdzana s méstem Jablonné, k némuz piiléha na vychodé. Predstavuje komponovanou
kulturni krajinu (Pfiloha ¢. 13) vytvofenou v okoli z&mku Lemberk (NKP), zahrnuje
byvaly lembersky zamecky park a ptilehlé okoli mezi osadami Lvova, Kunova, Zpévna,
Markvartice a Knézicky. (Medkova, Pesta, Kuca in Kuca (ed.), 2015) V KPZ
Lembersko se nachazi 17 nemovitych kulturnich pamatek. (UAP, 2008)

Lembersko je krajina, kterd je spojena se zivotem svaté Zdislavy, stifedovéka

sakralni komponovana krajina je zalozena na vazbach mist odkazujici pravé na Zivot
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Zdislavy. Zakladem kompozice je osa, ktera propojuje zamek Lemberk, hibitovni kapli
je piibéhem o Zdislave jako matce a manzelce (Lemberk), jako 1€€itelce (kaple) a o péci
0 nemocné a chudé (Bazilika).

Druhou kompozi¢ni osu tvoii pifima spojnice mezi kapli a Bredovskym
letohradkem (Ptiloha ¢. 16) tvofena lipovou aleji (Ptiloha ¢. 17) z roku 1796. VVyhledy
od kaple a z aleje pfes vrchnostensky sad na vrcholy Luzickych hor zartstaji, jelikoz
nejsou udrzované.

Kompozice byla po staleti dale rozvinuta a doplnéna o drobné sakralni paméatky
(Jarischuv kiiz (Pfiloha ¢. 19), nebo kaplicka (Ptiloha ¢. 20) u Markvartického rybnika),
o objekty rekreacné reprezentacni (Bredovsky letohradek se zahradou, nebo empirovy
gloriet u Zdislaviny studanky), dale objekty hospodaiské (Palmtv dvir, pivovar)
a technické (vodarna, vodojem, nebo Stoly na tézbu Zelezné rudy). Cely prostor je
propojeny alejemi, pruhledy a vyhledy s okolni krajinou. V okoli zamku stoji lidové
stavby s hrazdénym patrem (Ptiloha ¢. 18) a roubenym nebo zdénym piizemkem, napf.
skola, sypka.

Uzemim protéka Panensky potok, na kterém je vybudovana soustava rybniki
(Markvarticky, Pivovarsky, Cerny a Dvorni rybnik), smérem k zamku se od nivy potoka
zveda relativné prudky svah s vychozy piskovcovych skal. Na uzemi Lemberska je také
evropsky vyznamna lokalita, chranici jednu z nejvyznamnéjSich letnich kolonii
vrapence malého v severnich Cechach. Do dnesni doby je patrna struktura zemédélské
krajiny s lanovou linearni pluzinou. (Medkova, Pesta, Kuc¢a in Kuca (ed.), 2015)

Velmi silny odkaz svaté Zdislavy je urcujici pro genia loci Lemberska a duchovni
rozmér uzemi je zivy dodnes. Soucasna duchovni pout’ se pfesunula od kaple a aleje

k bazilice sv. Vavtince a sv. Zdislavy a Zdislaviné studance.

5.4.1.4 Méstska pamatkova zona

Meésto Jablonné v Podjestédi ma vymezenou méstskou pamatkovou zonu, kde je
evidovano 17 nemovitych kulturnich pamatek. Nachazi se zde nejvyznamnéjsi stavby
mésta, Bazilika minor svatého Vaviince a svaté¢ Zdislavy, ktera je narodni kulturni
pamatkou, byvaly kostel Narozeni Panny Marie (dne$ni vyhlidkova véz), kaple
sv. Wolfganga, zamecek Pachti z Rgjova (Ptiloha ¢. 21), morovy sloup, méstské

opevnéni, mnoho méstskych domi a dalsi. (Zaluda, 2013)
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5.4.2 Ochranna pasma a ostatni limity v izemi

Z pohledu rekreace jsou dulezitd ochrannid pasma inZenyrskych siti, ochranné
hygienické pasmo zdroji vod a ochranné pasmo lesa, tato pasma limituji vystavbu
novych objektl. V ochranném pasmu lesa je rovnéz zakézano rozdélavat ohen.

Jako limity v Gzemi se ukazuji prvky USES, L., II., a lll. zéna CHKO, Gzemi
Natura 2000, NPR Jezev¢i vrch a PP U Rozmoklé zaby. Obecné limity a omezeni jsou
dany zakonem. Ochranna pasma a limity zobrazuje P. 3.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny §26 vymezuje zakladni
ochranné podminky (limity) chranénych krajinnych oblasti. Z hlediska rekreace se jedna
predevsim o zadkazy tdboteni a rozdéldvani ohné mimo vyhrazend mista se souhlasem
organu ochrany piirody, zakaz vjezdu motorovych vozidel a jejich setrvani mimo
silnice a mistni komunikace, potadat automobilové a motocyklové zavody, provadét
chemicky posyp cest. Vyse zminéné zakazy se tykaji celého Uzemi CHKO. V 1. z6né je
dale zakdzano umist'ovat a povolovat nové stavby, ménit vyuziti izemi, hnojit pozemky
a tézit nerosty. V L. i II. zon¢ je zakazano potadat soutéZe jizdnich kol mimo silnice
a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody. (826, Zak. ¢. 114/1992 Sbh.)

Z&kon ¢. 114/1992 Sh. dale uklada omezeni i pro narodni ptirodni rezervace, kde
je zaké&zano povolovat a umistovat stavby, téZit nerosty, provozovat horolezectvi, 1étani
na padécich a zavésnych kluzacich a jezdit na kolech mimo silnice a mista vyhrazena
organem ochrany pfirody, tabofit a rozdélavat ohné¢ mimo mista vyhrazend orgdnem
ochrany pfirody a dalsi. (829, Zak. ¢. 114/1992 Sh.)

V ptirodni pamatce, kterou na uzemi zastupuje raSelinist¢ U Rozmoklé Zaby je
zakazana zména, niceni nebo hospodaiské vyuzivani vedouci k jejimu poskozeni. (836,
Z&k. ¢. 114/1992 Sh.)

Plan péce 0 CHKO Luzické hory uvadi moznosti rekreace a jeji omezeni.
Povolovani pro vSechny druhy motoristickych sporti jsou zcela vyjime¢nd. Fenoménem
jsou spole¢né akce na horskych kolech, kdy je cilem toto regulovat a usmériiovat do
casti CHKO, kde nebude dochazet k poskozeni ptirodniho prostiedi v souladu
s legislativou a cyklistické zdvody budou poiddany v dobé mimo hnizdéni a vyvadeni
mlad’at. Hromadné turistické akce jsou na hranici Gnosnosti, nelze proto jejich pocet
navySovat. P¢&si turistika je poté usmériiovéana turisticky znaCenymi cestami, dale je
cilem usmérmnit lyzaiské sporty do mist, kde nebude dochézet k poskozovani porosti

a pudniho krytu. Plan péce rovnéz usmérniuje budovani golfovych hiist do okrajovych
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¢asti CHKO, a to v kontaktu se souvisle zastavénym tuzemim. Z oblasti pobytové
rekreace je podporovano zfizovani novych hromadnych ubytovacich kapacit

rekonstrukci stavajicich objektt nenarusujici krajinny raz. (AOPK, 2015)

5.4.3 Oblasti krajinného razu

Vymezeni oblasti krajinného razu podporuje teorii, ze se jedna o rtzna uzemi

s rekrea¢nim potencidlem.

Oblast krajinného razu Jablonsko-Cvikovsko

Oblast ma plossi reliéf a prevazuje zde zemedélské vyuziti. Do této oblasti patii
sidla Hefmanice, Lvova a Knézice.
1) Prirodni charakteristika: charakter ploché pahorkatiny, jemné ¢lenitd modelace
terénu, pfitomnost mensich vrchil, piskovcové skalni tvary v lesnich porostech ¢i na
jejich okrajich, lesozemédélsky typ krajiny, prevazuji jehli¢naté monokultury.
2) Kulturni a historicka charakteristika: v ¢asti jablonska vykazuji sidla vysokou
zachovalost piivodni sidelni struktury, dochovany objekty lidové architektury.
3) Vizudlni charakteristika, harmonické méritko a vztahy: vizualni otevienost, moznost
dalekych vyhledl a pohledl, pohledové kulturni dominanty tvofi Lemberk, Bazilika,
vyhlidkova vé€z, harmonické métitko a drobnd krajinnd mozaika jsou naruSeny velkymi

bloky zemédé€lské pady.

Oblast krajinného razu Marenicko-Petrovicko

Oblast ma ¢lenity reliéf s vrchy vulkanického ptivodu, které se uplatiiuji v ramci
pohledovych vztahii celé oblasti.
1) Prirodni charakteristika: charakter ploché vrchoviny s vyrazné c¢lenitou modelaci
terénu - Hvozd, vyskytuji se vulkanické horniny a piskovcové skalni utvary, prevazuje
lesni typ Kkrajiny.
2) Kulturni a historick& charakteristika: rekreacni charakter sidel, Casty vyskyt fopikt
(zelezobetonové lehké opevnéni z 30. let 20. stoleti).
3) Vizualni charakteristika, harmonické méritko a vztahy: mista vyhledi nadmistniho
vyznamu s vyhledy daleko za hranice feSeného uzemi - Hvozd, mnoho vyhlidek

a rozhleden uplatiiujici se jako pohledové dominanty. (Svobodova, 2011)
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5.4.4 Duchovni rozmér a umélecka dila

V uzemi se vyskytuje mnoho drobnych sakralnich paméatek, mezi nejvyznamnéjsi
patii kaplicka se svatou Zdislavou u Markvartického rybnika, velky pomnik Ruského
hibitova na Ladech, Jarischiiv kiiZ nebo tfeba Bozi muka u odbocky do Petrovic.
Nachazi se zde také 2 paméatné stromy, lipa v Postielné a dub v Markvarticich.

Uzemi Jablonného je spojovano s mnoho legendami a povéstmi, ty se nejéastéji
tykaji sv. Zdislavy nebo podivuhodnych tkazi na Lemberku. Krajina Jablonného je
asto vyuzivana filmaii, napiiklad zde byly natoeny pohadky Cert vi, prog, Zvon
Lukas, Tajemstvi staré¢ bambitky a nékolik historickych filmil a dokumentarnich cykli.

V oblasti nalezneme také nékterd umeélecka dila v podobé soch, které zde zlstaly
ze sochafského sympozia konaného v roce 1991. Jedna se napiiklad o sochu sediciho
muze, ktery hledi do dalky v lipové aleji u Lemberka, nebo menhiry vyskladané do

kruhu nachéazejici se rovnéz pobliz Lemberka.

6. VYSLEDKY
6.1 Rozdily mezi jednotlivymi krajinami

Tato kapitola ma za Ukol shrnout zakladni poznatky o krajinach, které jsou
pfedmétem hodnoceni rekrea¢niho potencidlu.

V CHKO Luzické hory se nachazi nejvyssi bod uzemi (749 m n. m.) a v bézné
a plochych hornatin, kdezto KPZ Lembersko ma spiSe plochy reliéf a béZna krajina bez
ochrany ma podobu zvInéné krajiny.

Z pohledu hydrologie se v CHKO nachazi tfi potoky (Zelezny, KnéZicky
a Hefmanicky), béznou krajinou a KPZ protéka potok Panensky. V CHKO se déale
nachazi 2 rybniky (Knézicky, U Mlyna), v KPZ pak 3 (Markvarticky, Dvorni
a Pivovarsky), v bézné krajin€ pouze 1, a to Mlynsky.

Ve vSech tiech krajinach se vyskytuje evropsky vyznamna lokalita. Regionalni
biocentra jsou pouze v CHKO a vyznamny krajinny prvek zase jen v bézné krajiné.
Nejvice turistickych i cyklistickych tras je v CHKO.

Kazdd zkrajin je nééim vyjimecnd a zajimava, at uz zpohledu kulturné-
historickych nebo ptirodnich pozoruhodnosti. Pro CHKO Luzické hory jsou jedinecné

fopiky, lehka vojenska opevnéni, typicka pro pohrani¢ni krajinu, kterou CHKO je. Dalsi
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zajimavosti jsou zficeniny n¢kolika hradu lezicich na vrcholcich kopct a vSudyptitomné
buciny. KPZ Lembersko je ojedinéla svym geniem loci, ktery je dany ptedevsim
odkazem zivota sv. Zdislavy. V této krajiné tak Ize nalézt mnoho drobnych sakralnich
staveb, jako jsou kapli¢ky a kiize. KPZ je také plna vyhledu a prihledud, které umoznuji
rozhled do okolni krajiny. Bézna krajina bez ochrany je zajimava zase svymi kulturné-
historickymi stavbami, proto je zde také vyhlaSena méstska pamatkova zona. V této
krajin¢ je rovnéz vysoky vyskyt drobnych sakralnich pamatek, predev§im pak bozich
muk.

V tabulce ¢. 7 jsou vypsany piirodni, kulturné-historické a percepéni znaky
a hodnoty krajin s riznym rezimem ochrany, které byly vyfotografovany (Pfiloha ¢. 5)
a predkladany vefejnosti za tcelem zjisténi, zda jsou pravé tyto znaky a hodnoty

Vv riiznych rezimech ochrany vnimany rozdilné.

Tabulka ¢. 7 - Znaky a hodnoty v krajinach s riznym rezimem ochrany

” . kulturné- .
Znaky a hodnoty piirodni historické percepéni
. 7 vyhlidka na
;ézp U Rozmoklé | ) picky hibitov | Lemberk z
Y CHKO
CHKO 5 zficenina hradu
Luzické hory | 2 buciny Stary Falkenburk-
Sokol
3. Hvozd- typicka 6 bunkr-fopik
silueta
8 piskovcové .
skalni vychozy s 11 Lemberk 14 .glorlet S€
<~ . Zdislavou
Cernym jezirkem
. . 12 Zdislavina 15 vyhlidka
KPZ Lembersko | 9 jablonovy sad studanka 2 KP7Z

13 kaplicka
s Markvartickym

16 vyhlidka od

10 meandrujic sedici sochy na

Panensky potok rybnikem Sokol
17 m’okrady u 20 Ba2|!!ka minor | 4 gapi hnizdo-
Nového sv. Vavfince a sv.

pozorovani ¢api

Falkenburku Zdislavy
Bérna kraii 24 vyhled na
czna krajina g piskovna 21 hradby mésta | Jezev¢i vrch
bez ochrany x
(vyhl.véz)
19 alej z 22 pomnik 25 vyhled na
pyramidalnich v louce nad mesto z Ceské
dubti - VKP Valdovem Vsi
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6.2 Vnimani znaka a hodnot krajiny vefejnosti

Tabulka ¢. 8 je vysledkem zafazovani jednotlivych fotografii do pfislusnych typt
krajin respondenty. Cervend jsou oznaleny chybné zafazené fotografie, tedy zatazené

do jiného typu krajiny.

Tabulka ¢. 8 - Zatazovani fotografii respondenty do krajin s riznym rezimem ochrany

p. C. Cisla Cisla Cisla
fotografii fotografii fotografii
1 CHKO |3 |6 |24 |[KPZ |8 |11 |12 |Béna |1 |2 |6
2 CHKO |3 |24 |5 KPZ |8 |9 12 |Bézna |18 |6 | 10
3 CHKO |3 |4 |5 KPZ |10 |11 |12 | Bézna | 18 | 19 | 25
4 CHKO |2 |5 |17 |KPZ |8 |11 |12 |Bézna |19 |20 | 23
5 CHKO |1 |3 |10 |KPZ |11 |12 |16 |Bézna |20 | 24 | 25
6 CHKO|2 |3 |5 KPZ |8 |10 |11 |Bézna |18 |25 | 22
7 CHKO |4 |23 |17 |KPZ |11 |12 |14 |Bézna |6 |18 | 25
8 CHKO |3 |9 |10 |KPZ |11 |16 |22 |Bézna |20 | 23 | 25
9 CHKO |2 |3 |6 KPZ |7 |11 |15 |Bézna |23 | 24 | 25
10 CHKO |2 |6 |7 KPZ |8 |9 21 |Béznd |1 |24 | 25
11 CHKO |15 |3 |23 |KPZ |11 |12 |13 | Bézna |/ / /
12 CHKO |1 |17 |23 |KPZ |11 |12 |14 |Bézna | 16 | 18 | 20
13 CHKO |4 |17 |19 |KPZ |14 |11 |21 |Bézma |6 |7 |18
14 CHKO |1 |3 |24 |KPZ |7 |8 11 |Bézna |6 |9 |18
15 CHKO|1 |2 |6 KPZ |9 |11 |15 |Bézna |17 | 18 | 20
16 CHKO |4 |23 |16 |KPZ |10 |7 11 |Bézna |6 |18 | 24
17 CHKO|6 |2 |3 KPZ |9 |10 |11 |Bézna |18 | 23 | 24
18 CHKO |3 |19 |17 |KPZ |11 |8 9 Bézna |2 |15 | 22
19 CHKO |1 |3 |4 KPZ |11 |12 |16 | Bézna |17 | 20 | 25
20 CHKO |2 |3 |7 KPZ |11 |14 |12 |Bézna | 20 | 21 | 23
CHKO Luzické hory KPZ Lembersko
M spravné zafazené M chybné zarazené M spravné zafazené M chybné zarazené

7%

Graf ¢. 1 - Vnimani znaka a hodnot v CHKO Graf ¢. 2 - Vnimani znaka a hodnot v KPZ
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Bézna krajina bez
ochrany

M sprdvné zafazené M chybné zafazené

Graf ¢. 3 - Vnimani znakt a hodnot v bézné krajiné bez ochrany

Nejvice chybné byly identifikovany znaky a hodnoty CHKO Luzickych hor (Graf
¢. 1), kdy lidé nevnimaji rozdily mezi hodnotami CHKO a hodnotami ostatnich krajin.
Nespravné bylo zafazeno 32% fotografii, nejcastéji se jednalo o mokiady u Nového
Falkenburku (Ptiloha ¢. 5-17), ¢api hnizdo - pozorovani ¢apu (Priloha ¢. 5-23) a vyhled
na Jezev¢i vrch (Priloha €. 5-24). Lidé si mysli, ze pravé tyto hodnoty (znaky) jsou
v n¢jakém rezimu ochrany, ackoliv se nachazi v bézné krajin¢ bez ochrany.
Respondenti a pravdépodobné nejen oni nevnimaji hranici CHKO, nevédi, co je pro ni
typické a cCasto se domnivaji, Zze vétSina piirodné vypadajicich mist je n&jakym
zpusobem chranéna.

Obecnym problémem u krajinnych pamatkovych zon je to, Ze jejich hranice jsou
téZko rozpoznatelné, stejné tak tomu je i u této KPZ. Asi jen malokdo vi, kudy presné
hranice vedou. Navzdory tomu, na zakladé¢ vyhodnoceni, zda lidé vnimaji rozdilné
znaky a hodnoty v riznych rezimech ochrany krajiny viz (Tab. ¢. 8) vyslo najevo, zZe
relativné jasn€ jsou vnimany pravé znaky a hodnoty krajinné paméatkové zony
Lembersko (Graf ¢. 2), kdy bylo chybné zafazeno pouze 7% scenérii. Je to dano tim, ze
KPZ Lembersko je vyhledavanou a znamou oblasti, znaky a hodnoty jsou velmi typické
a Casto souvisejici s odkazem svaté Zdislavy.

Z pohledu vnimani znakt bézné krajiny bez ochrany, bylo chybné zafazeno 25%
fotografii (Graf ¢. 3). MyIn¢ byly zatazovany piedevsim fopiky (Pfiloha ¢. 5-6), které
tvofi linii v CHKO, dale buciny (Pfiloha ¢. 5-2), které jsou typické pro CHKO a PP
v podobé mokiadu U Rozmoklé zaby (Ptiloha ¢. 5-1) lezici rovnéz v CHKO, dalsi
chybné zarazené (Tab. ¢. 8). Na druhou stranu jasné byly do této bézné krajiny zarazeny
piskovna (Piiloha ¢. 5-18), vyhled na mésto z Ceské Vsi (Ptiloha &. 5-25) a Bazilika

(Pfiloha ¢. 5-20), ktera lezi pfimo v centru mésta.
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Kazda scenérie vyvolava v ¢loveéku néjaké pocity, dle nich je poté pfitazliva nebo
naopak neni. Kazdy respondent uvedl tfi nejptitazlivéjsi scenérie.

Nejlépe hodnocenou, tedy nejpritazlivéjsi scenérii (Graf ¢. 4) je po vyhodnoceni
dotaznikd zdmek Lemberk (Pfiloha ¢. 5-11), ktery vyvolava pocity klidu, svobody,
inspirace a obdivu. Dale pak c¢api hnizdo - pozorovani capu (Pfiloha ¢&. 5-23)
vyvolavajici pocity volnosti, nadéje a zrozeni. Kaplicka s Markvartickym rybnikem
(Ptiloha ¢. 5-13) vzbuzuje pocity klidu, radosti ze Zivota a inspirace. Scenérie vyhlidky
od sedici sochy na Sokol (Piiloha ¢. 5-16) je hodnocena kladné diky pocitim energie,
Klidu, udivu a pocitu svobody, a kone¢né scenérie s Bazilikou (Pfiloha ¢&. 5-20)

navozuje pocity respektu, tcty a obdivu.

OFRPNWKMOUUIO N WOO

NG H Pocet hodnoceni

Graf ¢. 4 - Hodnoceni oblibenosti scenérii
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Na druhou stranu nejhiife hodnocenou scenérii jsou hradby (Pfiloha ¢. 5-21),
kterou takto urcilo 6 respondentu (Graf ¢. 5), tato scenérie vyvolava pocit zchatralosti.

Kazdy respondent uvedl jednu nejméné pritazlivou scenérii.
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Graf ¢. 5 - Negativné hodnocené scenérie

6.3 Vyhodnoceni rekrea¢niho potencialu modelového uzemi
6.3.1 Chranéna krajinna oblast LuZické hory

Tabulka ¢. 9 - Hodnoceni rekrea¢niho potencialu CHKO

Atraktivita CR A B C NerozliSeno
Ptirodni pozoruhodnosti 20
Hrady, tvrze, zficeniny 15+15+15
Ktest'anské sakralni pamatky 15

Pietni pamatniky 20
Zoologicka zahrada, zoopark 35
Golfové htiste 35
Farma pro hipoturistiku 35
Jiné atraktivity cestovniho ruchu 20+20
Body 245
Plochy a linie A B C D E
Rekreacni a turistickd krajina typ 1l | 200
Aredl dalni¢ni dostupnosti typ 11 30
Ptidand hodnota: CHKO 100
Body 330
Body celkem 575
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Tabulka ¢. 9 znazoriuje jednotlivé atraktivity, plochy a linie cestovniho ruchu,
které se nachézeji v dané oblasti. Nize jsou uvedeny konkrétni ptiklady atraktivit, které
jsou nebo by mohly byt cilem navstévy rekreantt.

Z piirodnich pozoruhodnosti se v CHKO nachazi PP U Rozmoklé zaby
(raselinisteé), které lezi na hranici modelového tizemi.

Do kategorie hrady, tvrze, zficeniny patii tfi objekty, zficenina hradu Stary
Falkenburk nachazejici se na Sokolu, zficenina hradku Zamecky vrch a zficenina hradu
Vétrov na Loupeznickém vrchu.

Z kitestanskych sakrélnich pamatek lezi vz CHKO kostelik sv. Antonina
v Hefmanicich. Do pietnich pamatniki je poté zatazen Rusky hibitov na Ladech.

Do atraktivit v této oblasti patii jest€ minizoo, golfové hiisté a farma pro
hipoturistiku nachazejici se na ran¢i Malevil, ktery je celoroéné hojné navstévovanym
mistem, a to pfedev$im diky rozmanité nabidce k traveni volného ¢asu.

Do jinych atraktivit cestovniho ruchu je zatazeno koupalisté s autokempem lezici
na okraji hranice CHKO, které je vyuzivano k letni rekreaci. Do této kategorie patii
jesté rozhledna na hrani¢nim vrcholu Hvozdu.

Z pohledu ploch a linii, patii toto uzemi do rekreacni a turistické krajiny typu I,
nachazi se zde aredl dalni¢ni dostupnosti typu II a dale ma uzemi jeSte¢ piidanou
hodnotu za to, Ze se jednd o CHKO.

Atraktivity cestovniho ruchu v CHKO Luzické hory ¢ini 245 bodi a plochy a linie
330 bodi.

Celkovy potencial CHKO Luzické hory je 575 bodu, uzemi ma tedy stiedné velky

potencial se stiedni trovni aktivit.

Chranéna krajinnd oblast Luzické hory je velmi atraktivni pro cestovni ruch,
ackoliv jsou zde rtizna omezeni a limity, viz kapitola 5.4.2 Ochranné pasma a ostatni
limity Gzemi.

Uzemi CHKO je dobie dostupné jak individualni automobilovou, tak hromadnou
vlakovou i autobusovou dopravou.

Diky povaze reliéfu je mozné v CHKO uskute¢iovat mnoho aktivit cestovniho
ruchu. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii pési turistika, protoze pravé tato oblast je
protkana kvalitni a hustou siti znac¢enych turistickych tras s nékolika nau¢nymi stezkami
a mnoha vyhlidkovymi misty. Jsou zde potadany také pochody a b&hy, jednim z nich je

napf. ,,Pochod za kvetouci mésicnici.
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Oblast je rovnéz vhodna pro cykloturistiku, a to hlavné diky kvalitnim lesnim
cestam a komunikacim. Uzemim vede pfes Petrovice, KnéZice a Lvovou cyklotrasa
¢. 241, dale cyklotrasa ¢. 21 a ¢. 3060 vedouci pies Hefmanice. Zajimavosti je zavod
horskych kol Malevil cup, konany pravé v CHKO, a ktery byl zaroveti mistrovstvim CR
a Evropy.

Diky vyskytu mnoha vrchold a piskovcovych skal je v CHKO mozné realizovat
i horolezectvi. Z pohledu zimnich sportd je mozné provozovat bézecké lyzovani, které
ma mensi negativni vliv na krajinu neZ sjezdové, na néz nejsou v této oblasti CHKO
svahové podminky. Z divodu nevhodnych podminek nejsou provozovany ani vodni
sporty. Mimo vyse zminénych moznosti jak vyuzit volny cas, nabizi se v CHKO jesté
geocaching, ktery se v poslednich letech stal velice oblibenou ¢innosti. Mezi vrcholy
Sokol a Hvozd na tzv. Sestce se v lesich nachazi skautska chata Seleska, kterd je

vyuzivana pro rizné tabory.
6.3.2 Krajinna paméatkova zona Lembersko

Tabulka ¢. 10 - Hodnoceni rekreaéniho potencialu KPZ

Atraktivita CR A B C

Z&dmky 65 45

Muzea, galerie 10

Jiné atraktivity cestovniho ruchu 50

Body 170
Plochy a linie A Bl C| D |E
Rekreacni a turisticka krajina typ 11 200

Aredl dalni¢ni dostupnosti typ 11 30
Délka silnic I. t¥idy 100

Délka Zeleznic typ 11 50

Body 380
Body celkem 550

Tabulka ¢. 10 ukazuje jednotlivé atraktivity, plochy a linie cestovniho ruchu, které
se nachazeji v KPZ Lembersko, nize jsou rozepsany konkrétni ptiklady.

Ze skupiny zamky se v Gzemi nachazi zdmek Lemberk, ktery je narodni kulturni
pamatkou a také jesté¢ Bredovsky letohradek, ktery spada i do kategorie muzea, galerie,
kde probihaji regionalni vystavy.

Do jinych atraktivit cestovniho ruchu je zatazena Zdislavina studanka s 1é¢ivou
vodou, kterda je jednim z nejvyhledavangjSich mist jak turisty, tak i mistnimi.

Uzemi KPZ patii do rekreaéni a turistické Krajiny typu I, rovnéZ se zde nachézi

areal dalni¢ni dostupnosti typu IT a z linii silnice L. tfidy a Zeleznice typu Il.
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Atraktivity cestovniho ruchu v KPZ Lembersko maji 170 bodu a plochy a linie
380 bodu.
Celkovy potencial KPZ Lembersko je 550 bodu. Celkovy potencial je stejné jako

u CHKO stiedné velky se stfedni tirovni aktivit.

Stejn¢ jako CHKO Luzické hory je turisticky atraktivni i KPZ Lembersko, a to
predevsim diky duchovni krajin€ spojené se zivotem sv. Zdislavy. V KPZ Lembersko se
nachazi kromé vyse zminénych zajimavosti, také mnoho dalSich staveb, které stoji za
zhlédnuti, at’ uz se jedna o stavby lidové architektury, technické objekty nebo drobné
sakralni pamatky. Pfi navstéveé Lemberska by rekreant nemé¢l opomenout ani chrdnénou
lipovou alej, kde jest¢ v poloving 19. stoleti byla kifizova cesta, nebo tajemny kruh
z menhirt nachézejici se v lese nedaleko zamku Lemberk.

Jde o krajinu zejména s plochym reliéfem a se stiidanim lesd, luk a rybniku.
Uzemi KPZ Lemberska je vhodné k cykloturistice diky svému reliéfu, prochézi jim
cyklotrasa ¢. 241 a cyklostezka sv. Zdislavy. Krajina je vhodna také pro pé&si turistiku.
Lemberskem prochézi preshrani¢ni nau¢na stezka skfitka Javornicka za Hochwaldskym
muzickem, kterd pokracuje pres CHKO LuZické hory aZ do némeckého Liickendorfu.

Mimo uvedené zajimavosti a aktivity je i vtomto Uzemi rozvijen geocaching.
Soustava rybnikll by mohla byt vyuzita k vodni rekreaci v podob¢ rybolovu. Jind vodni

ani zimni rekreace neni v izemi provozovana kvili nepfiznivym podminkam.

6.3.3 BéZna krajina bez ochrany

Tabulka ¢. 11 - Hodnoceni rekreaéniho potencialu bézné krajiny bez ochrany

Atraktivita CR A B |C NerozliSeno
Historické méstské soubory 30

Kiestanské sakralni pamatky 60 15

Historické podzemi 40

Muzea, galerie 10

Turisticka informacni centra 15

Jiné atraktivity cestovniho ruchu 50 20

Body 240
Plochy a linie A |[B|C |D |E
Rekreacni a turisticka krajina typ 11l | nehodnoceno

Aredl dalni¢ni dostupnosti typ II 45

Délka silnic 1. téidy 100

Délka zeleznic typ I 100

Body 245
Body celkem 485
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V tabulce ¢. 11 jsou zaznamenany jednotlivé atraktivity, plochy a linie cestovniho
ruchu bézné krajiny bez ochrany, niZe jsou poté uvedeny konkrétni ptiklady.

V tomto uzemi se nachdzi historické méstské soubory Vpodobé méstské
pamatkové zony, blize viz kapitola 5.4.1.4 Méstska pamatkova zona.

Do kiestanskych sakralnich pamatek patii Bazilika minor svatého Vaviince
asvaté Zdislavy, kterd je narodni kulturni pamatkou a velice vyznamnym poutnim
mistem. Déle sem patii kostelik na Ceské Vsi.

Do kategorie historickych podzemi jsou zatazeny katakomby nachazejici se pod
vys$e zminénou Bazilikou, kde jsou mimo jiné ulozeny ostatky sv. Zdislavy. Jako mistni
galerie slouzi Zamecek Pachtu z Rajova.

Jednou z atraktivit cestovniho ruchu je také informacni centrum, lezici v centru
meésta hned vedle radnice.

Do jinych atraktivit cestovniho ruchu je zafazena vyhlidkova v€Z s moznosti
pozorovani ¢apu, kde byl v minulosti kostel Narozeni Panny Marie a posléze pivovar.
Do této kategorie spadaji revitalizované moktady u zamku Novy Falkenburk, které se
stavaji novym cilem navstévniku.

Uzemi bézné krajiny bez ochrany spada do rekrea¢ni a turistické krajiny typu 111,
nachazi se zde areal dalni¢ni dostupnosti typu II, dale silnice I. tfidy a zeleznice typu 1.

Atraktivity cestovniho ruchu v bézné krajin€ bez ochrany ¢ini 240 bodu a plochy
a linie 245 bodu.

Celkovy potencial bézné krajiny bez ochrany je 485 bodu, tedy omezeny potencial

s nizkou Urovni aktivit.

Tato bé&Zna krajina bez ochrany je zajimava predev§im tim, Ze sem spada centrum
meésta Jablonného a nachazi se zde mnoho dominant a kulturnich pamétek. Krajina
V této oblasti je mirn¢ zvinéna s loukami, lesy a poli. Krajina je, stejné¢ jako obé
predeslé, vhodna k cykloturistice. Uzemim vede cyklotrasa ¢. 21 a &. 3045 a taktéz
cyklostezka sv. Zdislavy. Pro zimni aktivity zde nejsou podminky a pro vodni aktivity

je zde Mlynsky rybnik, kde je moZzny rybolov.

Celkovy potencial mésta Jablonného v Podjestédi je po secteni bodti vSech tii typt

krajin 1610 bodd, coz znamena velmi rozsahly potencial s velmi vysokou urovni aktivit.
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6.4 Management pro rozvoj rekrea¢niho potenciialu

Cilem managementu je rozvoj rekrea¢niho potencialu jednotlivych krajin, bez
toho aniz by byly pfekroceny limity Gzemi. VSechny tfi krajiny maji za cil zlepSit svoje
sluzby a prilakat tim vice navstévniki. Management je vsak pro kazdou krajinu jiny,
a to pfedevsim s ohledem na ruzny rezim ochrany. V CHKO a KPZ je navrhovan rozvoj
spise stavajicich atraktivit, kdezto v bézné krajin€ je rozvoj zalozen vice na vytvaieni
novych pfilezitosti a atraktivit k trdveni volného Casu.

Pfi navrzich na zvySeni rekreaéniho potencialu je bran zietel na to, ze néktera
zajimava mista jsou nepfistupna z divodu jejich $patného stavu, ale i piesto o né

rekreanti projevuji zajem.

6.4.1 Management pro Chranénou krajinnou oblast LuZické hory

Rekreacni potencial CHKO Luzické hory je na dobré urovni, mé stiedné velky
potencidl. Jakékoliv zmény musi byt v souladu také s planem péce o CHKO. Jednou
z moznosti jak rozvinout rekreacni potencial CHKO je rekonstrukce arealu koupalisté
s autokempem. Areal dlouhou dobu neprosel rekonstrukci, spole¢na zafizeni
a predevsim samotné koupalisté nejsou v dobrém stavu. Castokrét se stava, Ze za jednu
sezonu musi byt voda vyménovana nékolikrat. Pfi piivalovych destich dochazi
ke splachiim z poli do nadrzi, jeZ jsou napojeny na samotny bazén. Vétsi propagace
arealu by zcela jisté také pomohla zvysit navstévnost.

Dal$i moznosti rozvoje rekreacniho potencialu je rovnéz rekonstrukce koupalisté
a chatkové osady, a to v Hefmanicich. Tento areal vSak jiz dlouhou dobu neni funk¢ni.
Koupalisté lezi v blizkosti jedné z ¢asti golfového hiisté Malevil. Z pohledu Uzemniho
planu je kolem arealu byvalého koupalisté s chatkami navrhovano rozsifeni ploch
k rekreaci, je vSak otazkou, zda jsou tyto plochy mysleny pro rozvoj koupalisté¢ nebo
k rozsiteni golfového hiisté. V ramci rozvoje rekrea¢niho potencialu by bylo vhodngjsi
rekonstruovat a roz§ifit na navrzenych plochéach areal koupalisté, jelikoz vodni rekreace
v této oblasti chybi, ptipadné ho propojit s aredlem Ran¢e Malevil. Plan péce 0 CHKO
se ke golfovym hiiStim vyjadiuje tak, Ze maji byt umistovany do okrajovych ¢asti.

Dal8i moZnosti rozvoje je piebudovani zemédélskych brownfields na rekreacni
zafizeni. Konkrétnim ptikladem je budova byvalého kravina a teletniku nachazejiciho se

ve Lvové (objekt lezi v mistech, kde se piekryvaji uzemi CHKO a KPZ). Plan péce
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podporuje adaptace stavajicich nevyuzitych objekti k rekreaci, v¢etné primyslovych
a zemédelskych brownfileds. (AOPK, 2015)

Ubytovaci kapacity jsou v CHKO piedev§im v Hefmanicich, jedna se hlavné
o chaty a chalupy, dale ran¢ Malevil a penzion Ceska Hospoda. V Petrovicich je
moznost ubytovani v penzionu Cleopatra a ve Lvové v apartmanu Rozarka.

Uzemni plan doporuéuje rozvoj CR a rekreace opirat o stavajici arealy Malevil,

koupalisté a o bohatou historii mésta a jeho pamatky (Hron, 2004)

6.4.2 Management pro Krajinou pamatkovou zénu Lembersko

V této kapitole je uvedeno n€kolik moznosti, jak rozvinout rekreacni potencial
KPZ Lembersko. Jednou znich je revitalizace byval¢ rané barokni zahrady
francouzského typu u Bredovskeho letohradku. V soucasné dobé je zahrada ve
zchatralém stavu, zachovano je zékladni terasovité &lenéni a ohradni zed. Casteéné
neporusené zustaly nékteré sochy a kasny. Toto misto by mohlo slouZzit pro konani
vystav, koncertli a dalSich aktivit. V ¢asti objektu by mohla byt rovnéz vytvotfena
bylinkova zahrada, jako odkaz na byvalé zamecké zahradnictvi.

V KPZ Lembersko se nachazi soustava tfech rybniki - Markvarticky, Pivovarsky
a Dvorni. Pivovarsky rybnik lezi pfimo pod zamkem Lemberk a je-li napustén, zamek
se v ném nddherné zrcadli. Nemalo lidi tento obraz zaujme, proto je ucelné, aby byl
rybnik opét napustén. Dvorni rybnik nachazejici se pfimo u Zelezni¢ni zastavky ve
Lvové, by byl vhodnou vodni plochou pro rybolov. Vedle rybnika je nevyuzivana
plocha po byvalém velkostatku Lemberk, ktera by mohla slouZit jako parkovaci plocha
at’ uz pro navstévniky zamku, nebo pravé pro ucastniky rybolovu. Rybnik neni
zasobarnou pitné vody, ani neslouzi pro energetiku ¢i dopravu.

Aby KPZ Lembersko ztstala malebnou duchovni krajinou, je nutné udrzovat jeji
porosty. Mnoho vyhledd a pruhledd je v soucasné dobé zarostlych a vyhledy se
uzaviraji, navstévnik tak ptichazi o krasny rozhled do okolni krajiny.

V tomto izemi se nachazi 2 ubytovaci zafizeni, a to pension Pfleger a restaurace
apension Lemberk, stravovaci zatizeni je zde kromé jiz zminéného jeSté Motorest
Lvova.

Po rekonstrukci zdmku Lemberk na svou obnovu ¢eka pravé Bredovska zahrada.
Je dulezité, aby se nerozsifovala zastavba a dalsi fotovoltaické elektrarny v blizkosti
hranice KPZ. Z pohledu UP planu je plocha byvalého velkostatku Lemberk navrzena

jako plocha vetejné a komeréni vybavenosti. (Hron, 2004)

57



6.4.3 Management pro béZnou Kkrajinu bez ochrany

Z pohledu rozvoje rekreacniho potencialu bézné krajiny bez ochrany, ktera ma
nejnizsi potencial ze tiech hodnocenych krajin, je zde prostor pro jeho zlepSeni.
Centrum mésta je diky dochovanym historickym pamatkam hojné navstévované, cilem
by vsak mélo byt zaujmout a dostat navstévniky i1 do dalSich casti této bézné krajiny.

Vedle Zamku Novy Falkenburk, kde lezi jiz zminéné moktady, se nachazi
Mlynsky rybnik, jehoz potencidl by mohl byt rozvinut napiiklad rybolovem.
V minulosti se zde tézila raselina pro mistni lazn¢. V blizkosti rybnika se nachazi také
nov¢ zrekonstruovana vila, objevujici se ve filmu Rodinné trampoty oficiala T¥isky, ve
kterém ptedstavovala Vilu Harmonii.

Jizni ¢ast uzemi je tvotfena prevazné rozlehlymi loukami, proto by tato oblast byla
vhodné pro hipoturistiku ¢i agroturistiku. I z pohledu toho, Ze se v Polich v soucasné
dobé nachdzi Felden Ranch, kde je mimo jiné moznost jizdy na konich. V téchto
mistech by jezdecké traté nekolidovaly s pésimi ani cyklistickymi trasami. Co se tyce
agroturistiky, tak ta pfina$i moznosti proziti dovolené ve zdravém prostiedi a zaroven
ukézani mistniho zpisobu zivota, tradic a kultur. Také pomaha obnovovat vztah ¢loveka

V béZné krajiné bez ochrany se nachdzi dvé mozZnosti ubytovani, a to restaurace
apenzion Venezia a ubytovna TJ Tatran. Mimo jiZ zminénou restauraci je moZzZnost
obcerstveni v dalSich tfech zafizenich.

Uzemni plan mésta Jablonného v Podjestédi pogita s rozsifenim rekreaéni plochy
pravé u Mlynského rybnika. Dale chce realizovat Zdislavinu stezku a pfivést turistické

a cykloturistické trasy do kontaktu s centrem mésta. (Hron, 2004)

7. DISKUSE

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, modelové uzemi bylo rozdéleno na tii Casti, dle
rizného rezimu ochrany, CHKO Luzické hory, KPZ Lembersko a bézna krajina bez
ochrany, kdy bylo cilem zjistit, jaké rekreacni potencialy tyto krajiny maji.

Pro tuto diplomovou préaci byla zvolena dotaznikova participativni metoda
doplnéna fotografiemi, s nimiz respondent pracuje a hodnoti je. Fotografie zobrazovaly
ptirodni, kulturné-historické a percep¢ni znaky a hodnoty, které jsou charakteristické

pro vyse zminéné Krajiny.
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Pro hodnoceni rekrea¢niho potencialu byla pouzita Binova metoda z roku 2010,
kterd je primarné urCena pro obce s rozSifenou pusobnosti, lze ji vSak aplikovat na
jakékoliv Uzemi. Jde o metodu, ktera je zaloZzena na bodovém hodnoceni jednotlivych
Kritérii, atraktivit, ploch a linii, jejichz souc¢tem vznikne celkovy potencidl. V této praci
bylo pro plochy a linie po¢itano s rozlohou daného Gzemi, nikoliv s rozlohou ORP.

Jak u participativni, tak u expertni metody byly hodnoceny vSechny krajiny
zvlast. Participativni metoda méla za ukol zjistit, zda vefejnost vnima rozdiln¢ znaky
a hodnoty v krajinach s riznym reZimem ochrany a také nazory na atraktivitu téchto
krajin. Na druhou stranu Binova metoda méla za cil zjistit, jaké jsou konkrétni
atraktivity v Uzemich a jaké jsou v nich moznosti k traveni volného ¢asu, vysledkem

pak byl rekreacni potencial.

V CHKO Luzické hory se nachdzi mnoho atraktivit, at’ uz se jedna o zficeniny
hradd, sakralni pamatky, koupalisté s autokempem nebo komplex resortu Malevil, ktery
nabizi mnoho alternativ k traveni volného ¢asu. Vyznamnymi aktivitami v CHKO jsou
pesi turistika a cykloturistika, a to diky kvalitnim turistickym trasam a lesnim cestam.

KPZ Lembersko nabizi rovnéz mnoho zajimavych mist, které stoji za zhlédnuti,
jde predevsim o zamek Lemberk, Bredovsky letohradek, Zdislavina studanka
s glorietem, chranéna lipova alej a mnoho dalsich. Krajina Lemberska je rovnéz idealni
pro pé&si turistiku 1 cykloturistiku.

Ackoliv je tfeti oblasti bézna krajina bez ochrany, tak i zde je mnoho zajimavosti
a moznosti jak travit volny cas. Nachdzi se zde méstskd pamatkova zona s NKP
Bazilikou minor, zameckem Pachti z Rajova, morovym sloupem, s mokiady u Nového
Falkenburku, nebo vyhlidkovou v€zi s moznosti pozorovani ¢apt a mnoho dalSich. Tato
krajina je stejné jako ob¢ ptedeslé vhodna k cykloturistice.

Cesky statisticky ufad zkouma podet navitévniki, v roce 2015 mésto navitivilo
10 583 navstévniki a od roku 2012 (8 050 osob) navstévnost stale roste. V tomto roce
bylo ve mésté zastoupeno 404 lizek hromadnych ubytovacich zatizeni cestovniho
ruchu. (CSU, 2015)

Zvyseni navstévnosti je zplusobeno pravdépodobné lepSim marketingem, je zde
snaha o0 zlepseni nabizenych sluzeb navstévnikim, at uz se jednd o ubytovaci
¢i restauracni kapacity. Novou sluzbou jsou také komentované prohlidky mésta, které

umoziuji dozvédét se néco o historii mésta. Dalsi pri¢inou zvySeni navstévnosti mize
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byt rozvoj cyklostezek ve mésté, diky nimz je tzemi propojeno s okolim a rekreant tak

muze navstivit vice mist.

Tabulka ¢. 12 - Potencial cestovniho ruchu v obvodech ORP
(Bina, duben 2010, s. 11)

Obvod ORP Potencidl cestovniho ruchu v bodovém vyjadieni
celkovy atraktivit ploch a linii

Liberecky kraj

Ceska Lipa 1825 1265 560

Liberec 1910 1400 510

Tabulka ¢. 13 - Potencial cestovniho ruchu Jablonného v Podjestédi

Potencidl cestovniho ruchu v bodovém vyjadieni
celkovy atraktivit ploch a linii
CHKO Luzické hory | 575 245 330
KPZ Lembersko 550 170 380
Bézna krajina bez
ochrany 485 240 245
Jablonné v Podjestédi | 1610 655 955

Tabulka €. 13 ukazuje dil¢i 1 celkové potencidly cestovniho ruchu vySe zminénych
krajin. Zde je zfejmé, Ze nejvétsi potencial ma CHKO a nejmensi béZzna krajina bez
ochrany. Celkovy potencial cestovniho ruchu Jablonného je 1610 bodi, coz je velmi
rozséahly potencial.

Tabulka &. 12 zobrazuje potencialy cestovniho ruchu ORP Ceskéa Lipa (Piiloha
¢. 13) a Liberec (Ptiloha ¢. 14), mezi nimiz lezi pravé Jablonné, jehoz potencial ukazuje
tabulka €. 13. Zde je patrné, ze obé ORP maji vyssi celkovy potencidl nez mésto
Jablonné. Avsak je také ziejmé, ze v plochach a liniich ma bodovou pfevahu Jablonné.
To, ze Jablonné nezaostava v celkovém potencidlu o velky pocet bodi, je zplisobeno
tim, ze pfi hodnoceni bylo mésto rozdéleno na tii krajiny S riznym rezimem ochrany
a pro ty byl vyhodnocen rekreacni potencial zvlast, jednalo se tak o malad Gzemi oproti
velkym obvodiim ORP. V Binové hodnoceni je zachyceno sedm atraktivit cestovniho
ruchu Jablonného (Pfiloha ¢. 14), které jsou shodné s hodnocenymi atraktivitami v této
praci. Oproti Binové hodnoceni jsou v této praci podrobnéji zachyceny dalsi jednotlivé
atraktivity, kterych je danych v krajinach mnohem vice (Tab. ¢. 9, 10, 11). V mensich
Uzemich se rozprostira vétsi pomér urCitych ploch, jde ptfedevSim o rekreacni

aturistické oblasti, které se obvykle rozkladaji na vétsiné uzemi. V hodnoceni
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rekreacniho potencidlu nebyly pocitany zadné minusové body naptiklad za

urbanizovany prostor.

Z pohledu navrhovanych tuprav ke zlepSeni rekrea¢niho potencialu je jistou
prekazkou soulad s planem péte o CHKO a také limity uréené UP. Mezi hlavni
ptekazky realizovatelnosti Gprav vSak patii finance.

Hodnoty a znaky charakteristické pro dané krajiny jsou dutlezité jak z hlediska
prace s veiejnosti, tak pro hodnoceni potencialu krajiny i pro nasledny management.
Evropska umluva o krajiné¢ vybizi k identifikaci krajinnych hodnot ak vytvofeni
nastrojiil na jejich ochranu a planovéani. Podle Umluvy je také velice dilezité zvySovat
povédomi lidi pravé o hodnotach krajin a jejich zménach.

Moznosti, jak zlepsit rekrea¢ni potencial v CHKO jsou nésledujici: rekonstrukce
koupali$té a autokempu v Jablonném a v Hefmanicich. Prioritni by mélo byt koupalisté
v Jablonném, kde se pohybuje vétsi pocet rekreantl, a kde nebude zapotiebi celkova
rekonstrukce, tudiz bude stacit i mensi finan¢ni obnos nez na rekonstrukci koupalisté
vV Hetfmanicich. Rekonstrukci by mél projit predev§im samotny bazén, tim by se mohla
castecné vyfesit kvalita vody. Rekonstrukce koupalisté a chatkové osady v Hefmanicich
se s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy neuskutecni, tyto plochy 1 s ptrilehlymi, které jsou
v UP navrzeny jako nové plochy rekreace, budou spie slouzit pro rozvoj golfového
arealu resortu Malevil, jeZ si postupné podmariuje velkou ¢ast izemi Hefmanic.

Plan péfe podporuje rekonstrukci, nebo piebudovani zemédélskych
a prumyslovych brownfields. Tato informace je velmi pozitivni, daji se tim tak vytvofit
nova rekreacni zafizeni bez toho aniZ by doSlo k dalSimu Ubytku volné krajiny
a zaroven se Uzemi zbavi nevzhlednych objekti. Na druhou stranu tzemni plan mésta
stale pocita se zemédélskymi brownfields jako s plochami zemédé€lské vyroby. Je vSak
otdzkou, zda je to ta spravnd cesta, protoze zemédé€lstvi v této oblasti neni nijak
vyznamné a stavby jsou nevyuzité a chatraji.

I v KPZ je n€kolik moznosti jak zlepsit rekreacni potencial, naptiklad udrZzovani
vyhledl a prihledd by nemél byt ani technicky ani finanéni problém, otdzkou ovSem
zustava, pro¢ se tak nedéje. S vyhledy souvisi problém fotovoltaickych elektraren,
protoze pravé ony naru$uji pohled do krajiny z KPZ, UP plan mésta viak jejich
roz$iteni az k hranici této zony podporuje. Dalsi moznosti je rekonstrukce Bredovské
zahrady, ackoliv snaha o jeji obnovu byla uz n¢kolikrat, doposud se neuskutecnila a je

tak v nedohlednu jiz né&kolik let. Hlavnim problémem je pravdépodobné nedostatek
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financi, zahrada je ve vlastnictvi NPU. Co se ty¢e napusténi Pivovarského rybnika
z divodu obnovy zrcadleni zamku ve vodni hlading, tak zde je problémem soukromé
vlastnictvi rybnika.

I pfestoze do bézné krajiny spada samotné centrum mésta s historickymi
pamatkami, bylo by jist¢ efektivni rozvinout rekreacni potencidl i mimo centrum.
Nabizi se moznost agroturistiky a hipoturistiky, k ¢emuz by mohly poslouzit rozsahlé
travnaté porosty a sou¢asné zemédélské stavby na Ceské Vsi a v Polich. Nedochazelo
by tak k novym vystavbam ve volné krajiné a soucasné by byla nabidka rekrea¢nich
aktivit rozsifena.

Opodstatnénost navrhli byla ovéfena tak, ze byly pfipocCitany body za piipadné
nove atraktivity vzniklé provedenim navrhii. V CHKO a KPZ by se rekrea¢ni potencial
zvysil na 615 a 590 bodi a zlstal by u obou stfedné velky, naopak rekreacni potencial
bézné krajiny by se zvysil na 575 bodt a z omezeného potencialu by se dostal na
sttedné velky. Celkovy potencial mésta Jablonného by tak vzrostl na 1780 boda

a priblizil by se rekrea¢nim potencialim ORP.

8. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou rekreaéniho potencialu a jeho
hodnocenim. Cilem bylo vyhodnotit rekreaéni potencial tfech krajin s riznym reZimem
ochrany a nasledné doporucit vhodny management k rozvoji jejich potencialu bez toho
aniz by byly pfekroceny limity zemi.

Rekreacni potencidly CHKO LuZické hory a KPZ Lembersko vysly jako stfedné
velké potencialy, bézna krajina bez ochrany ma pak potencial omezeny. Celkovy
potencial mésta je pak velmi rozsahly s vysokou urovni aktivit, mtze tak vcelku dobie
konkurovat okolnim méstiim.

Navrzeny management byl konfrontovan s planem péce o CHKO a uzemnim
planem mésta. Ke srovnani s eviden¢nim listem KPZ Lemberska nedoslo, protoze pro
tuto KPZ nebyl zpracovan, tuto informaci potvrdil pan Ing. Martin Weber, hlavni fesitel
projektu Ochrana apéce o historickou kulturni krajinu prostfednictvim institutu
krajinnych pamatkovych zon.

Déle bylo cilem pomoci dotaznikove participativni metody zjistit, zda vetejnost
vnima rozdiln¢ znaky a hodnoty pravé v téchto krajinach. Respondentim byly

predkladany fotografie s typickymi znaky a hodnotami jednotlivych krajin. Nejjasnéji
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respondenti vnimaji znaky a hodnoty KPZ Lembersko, které jsou velmi Casto spjaty se
zivotem sv. Zdislavy. Naopak nejméné vnimaji rozdily v CHKO Luzické hory.
Z pohledu atraktivity krajiny na rekreanty nejlépe pusobi scenérie krajinné pamatkové
zOny a bézné Krajiny bez ochrany.

Pti rozvoji rekrea¢niho potencidlu hodnotnych tzemi, at’ uz se jednd o CHKO,
KPZ, NPR nebo tteba PP, je nutné dodrzovat urcitd pravidla. Vyuzivani téchto tizemi je
Casto dano planem péce 0 CHKO, eviden¢nim listem nebo zakonem ¢. 114/1992 Sh.
Tento zékon zakazuje v CHKO i NPR tabofeni, umistovani a povolovani novych
staveb, v NPR je dale zakazadno provozovani horolezectvi a létani na padacich. Plan
péce poté blize specifikuje rtizna dals$i omezeni, napt. zdkaz motorovych sporti. V KPZ
je taktéz zakazano umist'ovat i povolovat nové stavby. Je dilezité, aby byly pravidla
a limity dodrzovany, jinak by mohlo dojit k nevratnému poskozeni tizemi a krajiny.

Rekreace a turistika jsou i z pohledu ekonomického velmi perspektivni, mohou
rovnéz zajistovat zaméstnanost mistnich obyvatel. Strategii rozvoje rekreace a turistiky

je vhodné zpracovat do rozvojovych strategii krajii a obci.
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9. SOUHRN, RESUME

Diplomova prace se zabyva hodnocenim rekreaéniho potencialu mésta Jablonného
v Podjestédi. Uzemi je rozdéleno na tii krajiny s riiznym reZimem ochrany, chranénou
krajinnou oblast Luzické hory, krajinnou pamatkovou zéonu Lembersko a béznou krajinu
bez ochrany.

V literarni ¢asti jsou vysvétleny zékladni pojmy a shrnuty poznatky o rekreaci,
rekrea¢nim potencialu, anosnosti Krajiny a limitech rekreace.

V praktické casti byly urCeny pfirodni, kulturné-historické a percepéni znaky
ahodnoty vySe zminénych Krajin. Jednim z cild bylo zjistit, zda vefejnost vnima
rozdiln¢ pravé tyto znaky a hodnoty. Dale je hodnocen rekreacni potencial krajin
bézna krajina bez ochrany. Vystupem je mapa vyhodnoceni rekreac¢niho potencialu. Po
hodnoceni je doporu¢en vhodny management k rozvoji jejich potencialu bez ptekroceni

limitd zemi.

Klic¢ova slova: rekreace, hodnoceni rekrea¢niho potencidlu, Bina, CHKO Luzické hory,

KPZ Lembersko

The Master’s Diploma Thesis deals with the assessment of the recreational
potential of the town of Jablonné v Podjestédi. The area is divided into three types
of landscape, each of which receives different protection treatment - Luzické hory
Protected Landscape Area, Lembersko Landscape Conservation Area and an ordinary
landscape without any protection.

The theoretical part explains basic terms as well as summarises the knowledge
concerning the recreation industry, recreational potential and landscape capacity
and limits.

The practical part defines natural, cultural-historical and perceptional features
and values of the three mentioned types of landscape. One of the aims is to discover
whether the public perceives these very features and values. Then the thesis assesses
the recreational potential of the landscapes with different protection treatment. Luzické
hory Protected Landscape Area has the highest recreational potential while an ordinary
landscape without any protection features the lowest potential. The outcome is

then amap concerning the recreational potential assessment. After the assessment
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an appropriate management for ensuring potential development without exceeding
the landscape limits is recommended.

Key words: recreation, recreational potential evaluation, Bina, Luzické hory Protected
Landscape Area, Lembersko Landscape Conservation Area
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