Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Tereza Malisova

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve vztahu k movitym

vécem neevidovanym ve verejnych seznamech

Diplomova prace

Olomouc 2016



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Nabyti vlastnického prava od
neopravnéného ve vztahu k movitym vécem neevidovanym ve vefejnych seznamech

vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 1. ¢ervna 2016

Tereza Malisova



Na tomto misté bych rdda podékovala vedoucimu mé diplomové prace JUDr. Petru

Téglovi, Ph.D. za vstficny ptistup a cenné rady, které mi pti zpracovani této prace pomohly.



Obsah

Seznam PoUZityCh ZKratek ..........eeeeeeeeeeeeneenneeennnnnnnmmnemmemeimmmmmesmmmmmsmmmss. 5
UVOM .. ueiueiieereteretesesteseete e ssesessesesesessese e esesaesessessssesessenssssssssesessessssesessssensesensesensesensesensns 6
1 Stru€né historické ShrNULi.......ccooviiveeeiiiiiiiiire s 9
2 KIICOVA termMiNOIOZI€.....cceerrreeeenenceeeerireeennneeeeeeeeneeennssssesseeenessnssssssesseesesnnnsssssssessesennnnnnnnes 11
2.1 Rozdéleni vEci Na MOVIté @ NEMOVILE ..........uviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieaareaeererreeee ... 11
2.2 Nevlastnik @a neopravnény tatdz 0S0Da? ........coovvvviiiiiiiiiiieeeeceee e 12
2.3 Rozdil mezi vefejnym seznamem a rejStiikem.......cceeeeiieeieeiiiiiiieeeeeeeeeicee e 12

2.4 Zasada Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet versus dobrd vira

aF Lo I AV Y L= [T TP RORRPPPPPRRt 13
3 Zakladni vychodiska nabyvani od neopravn@ného.........ccccceeeeeeenceeenirreeeennneccenneeeennennnenes 18
3.1 Absence vlastnického prava auktora a dobra vira nabyvatele ........cccccccvvveeeeeeienneennnnnn. 18
3.2 Predani vEci a Uplatnost NADYL........oeuuuiiiiiiieiiieeccee e 20
3.3 Zpusob, jakym se véc dostala ze sféry vIastnika .............eeevevvvvevvereveeeeeeiieeeeeieeeeeeeeeenenns 26
4 Nabyti od neopravnéného v zakoné €. 89/2012 Sh. ......cceeeeeriiiiirrrnmeeeeieeeccsssrnneeeeeeeeeessnes 33
4.1 Obecny pohled na problematiku.....ccoociiiiieiiiiiii e 33

4.2 Nabyti vlastnického préava od neopravnéného podle § 1111 OZ (generalni klauzule) .. 37

4.3 Privilegovany zpUsob nabyti vlastnického prava od neopravnéného dle § 1109 OZ.... 40

4.4 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného dle § 1110 OZ..........cccoeeeieieiienennnnnnn.n. 44

4.5 Ustanoveni § 1112 OZ a nemoznost dovolat se vlastnického prava ani dobré viry svého

(o]t =Te [ol o ¥ o [ o] PPt 47
4 < 51
SezNam POUZItYCh ZArojl........ueeeeeiiiiiiiiiiiineeeeeeeiecccccrnneeeeeeesecesssssnnnseessesesssssssnnnsesssssssssnnes 55
YT 1 ] N 62
SUIMIMAIY cuuitiueiireeiirieeiiraeiinmeeiiessiiraeisrsesitrasssrsssstrasssrassstsssssrsssstsssssrassstsssssrssssrassssnssssranssssnnsss 63
Lol 1 T o T 64

K@Y WOIAS. .. iiiieieeeiiiiiiiiiieniniiieiiiiieeennssisieeesiteesnnssssssesssssessnnsssssssssssssssnnsssssssssssssnnnnnsssssssnnns 64



Seznam pouzitych zkratek

ABGB
BGB
ER

KC
Listina
OSR
oz
0zo

SIM

Rakousky obcansky zakonik (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch)
Némecky obcansky zakonik (Birgerliches Gesetzbuch)

Exekucni rad (zdkon €. 120/2001 Sb.)

Polsky obcansky zakonik (Kodeks cywilny)

Listina zakladnich prav a svobod (zékon ¢. 2/1993 Sb.)

Obcansky soudni fad (zakon ¢. 99/1963 Sb.)

Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Obecny zakonik obc¢ansky (zakon ¢. 946/1811 Sb.)

Spole¢né jméni manzelQ



Uvod

Téma své diplomové prace Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve vztahu
k movitym vécem neevidovanym ve verejnych seznamech jsem si vybrala z dvodu jeho
aktualnosti. Nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. prestala platit dvoukolejnost pravni
Upravy nabyvdni od nevlastnika (v nynéjsi terminologii neopravnéného), kterd byla
zpUsobena upravou v obchodnim zdkoniku a v zdkoniku obcanském. Obchodni zakonik
umozioval nabyti od nevlastnika, naopak obc¢ansky zdkonik tuto moznost pripoustél jen ve
vyjimeénych pfipadech. Takovd pravni Uprava predstavovala problém, nebot na stejny
institut bylo pohlizeno jinak, coz urcité nemohlo prispét k pravni jistoté a jen tézko Slo
vysvétlit, pro€ pfi uzavieni kupni smlouvy dle obchodniho zakoniku je dobra vira nabyvatele
chranéna, zatimco pfi uzavieni této smlouvy dle zakoniku ob¢anského nikoliv.! Dalo by nam
praci najit podobny model i jinde v Evropé. Drtiva vétsSina zahraninich pravnich Uprav totiz
nabyti od neopravnéného umoznuje. K témto statim se od 1. 1. 2014 fadime i my, kdyZ novy
obcansky zdkonik chrani dobrou viru nabyvatele a neplati tak bezmezné starad zndma zasada
nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet.?

MuzZeme si klast otazku, proc vliibec obcansky zakonik upravuje tento institut a proc je
mozné, aby nékdo proti své vili pozbyl viastnické pravo k urcité véci. Nejedna se pfitom
o institut, ktery by necinil obtize, nicméné je to ,institut nadmiru ddleZity, potrebny
a prakticky“> Ze je potifebné tento institut do naseho pravniho fadu zafadit vidime i v tom,
Ze jiz od dob fimského prava jsme se s jistymi formami nabyti od neopravnéného setkavali.

Jsme postaveni do nelehké situace, kdy se musime pfiklonit bud’ na stranu poctivého
nabyvatele a chranit jeho dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vilastnické pravo k véci,
nebo na stranu puUvodniho vlastnika a chranit jeho vlastnické pravo. Je jasné, Ze za této
situace nelze vyhovét obéma subjektim a jeden bude vZdy zkracen na Ukor druhého. V ramci
zachovani plynulosti trhu je véak tento institut nezbytny.* Podobné se vyjadFil i Ustavni soud,

kdyz uvedl, Ze princip dobré viry a dlvéry v ukony ostatnich je nezbytnou podminkou pro

' PETR, Bohuslav. Nabyvdni vlastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161.

> DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Pravni
rozhledy, 2013, roc. 21, €. 10, s. 348-349.

® TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 10,
s. 343-352.

* TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve verejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro€. 13, €. 2, s. 43—49.



chod celé spoleénosti. ProtoZze ochrana dobré viry zde dostdvd prednost pred ochranou
vlastnického prava, je nezbytné najit mezi témito protichldnymi principy takové reseni, aby
z obou bylo zachovéno co nejvice.’

Nabizi se otazka, zda je tento institut legitimni. Nachdzime se v soukromém pravu,
mély by proto platit zdsady rovnosti subjektd a zdsada smluvni svobody, pres kterou
dojdeme k tomu, Ze se nikdo nemulZe nachazet v urcitém pravnim postaveni, pokud tomu
tak sam nechce.® Jakub Adam ve svém ¢&lanku pojednavajicim o nabyti od nevlastnika vak
tvrdi, e v pfipadé nabyti od neopravnéného nastava ,vyvlastnéni“ pvodniho vlastnika.’
Obavu o soulad s ustavnim porddkem jsme mohli v minulosti zaznamenat i v komentafi
k obchodnimu zdkoniku. Zde autor upozornil na ¢l. 11 Listiny zakladnich prév a svobod, podle
kterého ma vlastnické pravo viech vlastnik(l stejny zakonny obsah a poziva stejné ochrany.®
Ustavni soud se ve své judikature vyjadril, Ze nabyti od neopravnéného vyrazné vstupuje do
ustavné chranéného prava vlastnit majetek, kdyz preferuje dobrou viru a jistotu obchodnich
vztah( na ukor prava vlastnického. Proto musi byt v kazdém pfipadé postupovano v souladu
s Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav
a svobod a téchto prav a svobod nesmi byt zneuZito k jinym Gcelim, neZz pro které byly
stanoveny.’

Z dlivodu omezeného rozsahu této prace nebylo v mych silach, abych se zabyvala
nabytim od neopravnéného obecné — tedy jak k vécem movitym, tak nemovitym. Svou
pozornost jsem proto upnula jen k movitym vécem neevidovanym ve vefejnych seznamech.
Kde to bylo vhodné, objevily se i odkazy na to, jak by se dana situace fesila dle polské pravni
Upravy.

PFi psani prace jsem vyuZivala predevsim tfi typy zdrojid. Na prvnim misté bych
zminila komentare, které hraji nezastupitelnou roli pfedevsim nyni, kdy tento institut doznal
oproti predeslé pravni Upravé nemalych zmén. Dale to byly odborné clanky, které sice
neposkytovaly uceleny pohled na danou materii, ale vidy se zabyvaly néjakymi

problematickymi body a na ty poukazaly, pfipadné se autofi téchto ¢lank( poustéli do

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. Il. US 165/11.

6 ELIAS, Karel. K nékterym zakladnim otazkam rekodifikace ¢eského soukromého prava. Prdvnik, 1997, ro¢. 136,
¢. 2,s.108.

’ ADAM, Jakub. Nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Pravni praxe, 1997, ro€. 45, €. 4, s. 241.

8 FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni zakonik s komentdrem. Dil 2. 1. vydani. Praha: Codex, 2000, s. 332.

® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01; obdobné také Nélez Ustavniho soudu
ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. I. US 437/02.



komparace ¢eské a zahraniéni pravni Upravy tohoto institutu. Opomenout vSsak nemohu ani
judikaturu ¢eskych a polskych souda.

Celd prace je systematicky rozdélena do 4 kapitol, kdy po Uvodu nasleduje stru¢ny
historicky exkurz do problematiky. Druha kapitola se vénuje klicové terminologii vztahujici se
k tématu prace. Je zamérena predevsim na terminy, které byvaji zaménovany nebo nepresné
pouzivany i v odborné literature. V nasledujici kapitole jsou feSena zdkladni vychodiska
nabyti od neopravnéného, z divodu své rozsahlosti, a také pro lepsi prehlednost je tato Cast
prace rozdélena do podkapitol, které se zabyvaji predevsSim platnosti pfevodni smlouvy,
absenci vlastnického prava auktora, dobrou virou nabyvatele, ale opomenuta nezlstala ani
Uplatnost prevodni smlouvy, tradice a zpdsob, jakym se véc dostala ze sféry vlastnika. Ctvrta
kapitola se vénuje jiz pfimo nabyti od neopravnéného dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. a prvni
podkapitola hovoti o problematice nabyti od neopravnéného obecné, objevuje se zde
komparace se starou pravni Upravou, fesi, zda spolecné s prechodem vlastnického préava
prechazeji i zavady vaznouci na véci a nezapomina ani na nabyti zastavniho prava k véci.
Nasleduje podkapitola o nabyti od neopravnéného dle generdlni klauzule obsazené v § 1111.
Daldi ¢ast se tykd privilegovanych zptisobl nabyti od neopravnéného. Ctvrtd podkapitola
pojednava o nabyti pouzité véci od podnikatele, po ni nasleduje podkapitola o nemoznosti
dovolani se vlastnického prava ani dobré viry svého predchidce. Na konec prace je umistén

zaver.



1 Strucné historické shrnuti

Kofeny institutu nabyti od neopravnéného musime hledat az v fimském pravu, kde
platilo nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet. Ani v té dobé vsak tato
zasada neplatila bezvyjimecné, bylo naptiklad moziné, aby opravnény drzitel (pokud se
oviem nejednalo o véc kradenou) vydrzel vlastnické pravo k véci.™®

Némecké pravo pfislo ve stfedovéku se zasadou Wo du deinen Glauben gelassen
hast, da sollst du ihn suchen (Viru mds hledat tam, kde jsi ji zanechal), coz znamenalo, Ze
vlastnik, ktery dobrovolné vydal svou véc jinému, pfiSel o moznost domahat se vydani véci
zpét pomoci reivindikaéni zaloby.™

O nabyti od neopravnéného v té podobé, v jaké ho zname nyni, jsme se mohli poprvé
dozvédét az v obdobi recepce fimského prava, konkrétné diky u¢eni Davida Mevia. Mevius si
uvédomoval, Ze je v obchodnim styku potfebné umoznit, aby nabyvatel, ktery byl v dobré
vite, ziskal vlastnické pravo na tkor pavodniho vlastnika.™

Jesté predtim, nez na nasem Uzemi zacal platit OZO, ve kterém bychom nabyti od
neopravnéného k movitym vécem hledali v § 367, objevily se zde dva navrhy — Terezidnsky
kodex a Navrh Karla Antona von Martini. U Terezianského kodexu neslo prehlédnout, Ze
uznava fimskopravni zasady, predevsim vindikacni princip. | presto vSak poskytoval Sirokou
ochranu nabyti od neopravnéného. Navic nebral v potaz, zda se jednalo o véci kradené ci
ztracené, popf. jestli se vlastnik sdm rozhodl| zbavit se véci. Na druhou stranu je potieba
zminit, Ze se velice ptisné dival na dobrou viru nabyvatele. Martiniho ndvrh se potom v roce
1797 opét vratil k Fimskopravni zdsadé, Ze nikdo nesmi na jiného prevést vice prdv, neZ sam
mag.*

Obcansky zdkonik z roku 1950 navazoval na OZO, nebot v § 154 taktéZ odpiral
vlastnikovi mozZnost reivindikace, pokud opravnény drzitel nabyl véc ,,vyrokem urednim nebo
ve verejné drazbé i mimo urad provedené a v pripadé movité véci navic od nékoho, kdo je

oprdvnén s takovymi vécmi obchodovat, anebo od toho, komu ji Zalobce sdm svéril”. Toto

1% TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve verejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro€. 13, €. 2, s. 43—45.

1 SPACIL, Ondrej. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 21, €. 3, s. 38-39.

2 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 10, s. 348-349.

> DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Ji¥i a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd préva (§ 976—1474): komentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363—364.



vSak neplatilo, pokud na vydani véci byl obecny zdjem nebo vlastnikem byla socialisticka
pravnicka osoba.*

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. zprvu v § 228 dovoloval nabyt vlastnické pravo od
socialistické organizace, tfebaze tato nebyla vlastnikem véci. Takto to platilo az do konce
roku 1991, poté vsak bylo pfredmétné ustanoveni zruseno novelou uskuteé¢nénou zdkonem
¢. 509/1991 Sb. Nasledné obchodni zdkonik zaradil nabyvani od neopravnéného do § 446.
V ob¢anském zakoniku bychom tento institut, aZ na vyjimky, hledali marné." P¥ikladem bylo
ustanoveni § 486 OZ tykajici se nabyti dédictvi od nepravého dédice, dale § 656 pojednavajici
0 pravu zhotovitele prodat véc, nevyzvedl-li si ji objednatel ve Ih(té 6 mésicl poté, co byl
povinen véc vyzvednout a konec¢né posledni pfipad jsme nasli v § 773, ktery se tykal
nevyzvednutych zésilek a pouze odkazoval na & 656.'° Nastala tak podivnd situace, kdy
pouhé prihlaseni se k rezimu obchodniho zakoniku zna¢né ménilo postaveni plvodniho
vlastnika véci, jehoz vlastnické pravo nebylo chréanéno, pokud kupujici v dobé&, ve které se
mél stat vlastnikem véci, byl v dobré vife, Ze kupuje od osoby oprdvnéné prevést na néj

. , , v 1
vlastnické pravo k véci.'

* DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prévni
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 10, s. 349.

> DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Ji¥i a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd prdva (§ 976—-147): komentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363—364.

16 SPACIL, Ondrej. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie, 2014, ro€. 21, €. 3, s. 39.

v FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni zakonik s komentdarem. Dil 2. 1. vydani. Praha: Codex, 2000, s. 332.
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2 Klicova terminologie

Jiz samotny nazev prace obsahuje tolik pojmu, Ze pro nezasvéceného Ctenare bude
tézko predstavitelné, o ¢em celd prace pojedndvd. Nicméné ani osoba s urcitymi znalostmi
prava nemusi mit vyhrano, nebot nékteré vyrazy jsou zamériovany bud samotnym OZ
v § 721" v komentati, kde Théndel dokonce v jednom odstavci pouziva spojeni vefejny
rejstiik, aviak o par radkd nize jiz hovofi o vefejném seznamu®® a to uz radé&ji ani nezmiriuji

odborné ¢lanky.

2.1 Rozdéleni véci na movité a nemovité

Definici véci poddva sam OZ v § 489, kdyz stanovuje, Ze véc v pravnim smyslu je vse,
co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. V souvislosti s vymezenim pojmu véc v pravnim
smyslu lze zvolit dva pristupy. Na zakladé jednoho bychom dosli k tomu, Ze véci muize byt
pouze véc hmotnd, vtakovém pripadé hovofime o tzv. Uzkém pojeti véci. Druhy naopak
pripousti, Ze véc mulzZe byt jak hmotn3d, tak nehmotna, coZ predstavuje tzv. Siroké pojeti véci.
Na rozdil od OZ €. 40/1964 Sb., recentni OZ opousti dosavadni Uzké chapani véci a opét se
pFiklani k Sirokému pojeti véci a fakticky tak pfechazi k pojeti véci definované jiz v ABGB.?

Daléi zména, kterd nas zajimd, nastala u véci movitych a nemovitych. U¢inny OZ
nadale neuziva oznaceni nemovitosti a movitosti, ale véci movité a véci nemovité. Odpoveéd
na otazku, co jsou nemovité véci, nalezneme v § 498, odst. 1, kde se do¢teme, Ze na rozdil od
predeslé pravni Upravy se jiz nejedna jen o pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem, ale jsou to pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoz
i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni
predpis, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. V nasledujicim odstavci je vymezena véc
movitd, v tomto pfipadé jiz zakon, jsa si védom zasady omnis definitio in iure civili periculosa
est, zamérné neni tak sdilny. Stanovuje pouze, Ze vSechny ostatni véci, které nejsou

nemovitou véci a maji hmotnou ¢i nehmotnou podstatu, jsou movité. Tento postup je urcité

® TEGL, Petr. Nékteré aspekty upravy vefejnych seznamu. [online]. pravniprostor.cz, 26. srpna 2014 [cit.
5. Cervna 2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-
verejnych-seznamu>.

19 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdr, Svazek I. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 314.

2% DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena. In SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zdkonik: komentdF, Svazek I. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 62-63.
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spravny a pri definovani parovych pojmi naprosto vhodny. Nenastane totiz situace, kdy by

néktera oblast zlistala zcela nedefinovéana.?*

2.2 Nevlastnik a neopravnény tataz osoba?

Za vlastnika véci povazujeme osobu, kterda ma k véci vlastnické pravo. Z uvedeného
vyplyva, Ze se jedna o subjektivni pravo vlastnika k predmétu vlastnického prava. To, co je
pfedmétem tohoto vlastnického prava potom chapeme jako vlastnictvi.?? Rozli$ovani
vlastnictvi a vlastnického prava je opét nécim, na co si recentni OZ ddva pozor a oba vyrazy
rozliSuje, predesly OZ i Listina zdkladnich prav a svobod ve svém ¢l. 11 mezi obéma pojmy
necinila rozdily a pouzivala je promiscue.

Pomoci vykladu a contrario dojdeme k vysledku, Ze nevlastnikem je osoba, které
nenalezi vlastnické pravo k véci. Za neopravnéného naopak oznacime subjekt, ktery jednak
neni vlastnikem véci, a navic ani neni oprdvnén prevést vlastnické pravo na nového

nabyvatele.”?

2.3 Rozdil mezi vefejnym seznamem a rejstrikem

Je potieba si uvédomit, Ze pojmy seznam a rejstiik nelze zaménovat, neb se nejedna
o synonyma. Seznam slouzi k evidenci véci. Verejny seznam je potom takovy, ktery je
dostupny, aniz bychom museli prekonavat néjaké prekazky (formalni publicita). Zpoplatnéni
pfistupu nebo nahliZzeni do takového seznamu se vSak za prekazku nepovazuje.

V rejstiiku bychom naopak hledali evidenci osob a to jak pravnickych, tak fyzickych.?*
Je potfeba mit na paméti, Ze rozliSovani verejnych seznam( a verejnych rejstfik(i neni
zalezitosti pouze teoretickou. Zapis do verejného seznamu ma totiz své konsekvence.
Konkrétné bychom takovy dlsledek hledali v § 980, odst. 1 OZ, nebot zde je stanoveno, Ze

pokud je jiz néjaké pravo zapsano ve vefejném seznamu, potom nikoho neomlouva

! Divodovd zprdva k NOZ [online]. Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 5. ¢ervna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 123-124.

2 Tamté?, s. 260.

 Tamté?, s. 288.

* BARANOVA, Iva. Vite, jaky je rozdil mezi verejnym rejstiikem a seznamem? Napovi obcansky zdkonik. [online].
ekonom.ihned.cz, 8. ¢ervence 2014 [cit. 8. ¢ervna 2015]. Dostupné na <http://ekonom.ihned.cz/c1-62448600-
vite-jaky-je-rozdil-mezi-verejnym-rejstrikem-a-seznamem-napovi-obcansky-zakonik>.
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neznalost tohoto zdpisu. Fakticky je tak vylou¢ena moznost jednat bona fide, pokud je nase
jednani v rozporu se stavem evidovanym ve verejném seznamu.

OZ je v dodrzovani této terminologie, az na § 721, precizni. Zminéné ustanoveni
reguluje zapis smluv o manzelském majetkovém rezimu a terminologicky chybné stanovuje,
Ze se takové smlouvy zapiSi do vefejného seznamu. Dalsi zakony vsak bohuzel v rozliSovani
téchto pojmu tak duUsledné nejsou, prikladem muizZze byt zdkon ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim

letectvi, ktery v § 4, odst. 2 hovofi nejprve o rejstiiku, aby ndsledné tutéz evidenci oznacil za

SO’.EZF\Z:\TT'I.25

2.4 Zasada Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet versus

dobra vira nabyvatele

Zasada Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet je starou zasadou
znamou jiz z dob fimského préava, prekladanou jako nikdo nemUZe na jiného prevést vice
prav, nez kolik sam ma. Vétsinou se uz ale nevi, Ze jde jen o upfesnéni zasady caveat emptor
(pozor si ma dat kupec). Kupujici ma byt bystry, ma se starat o to, zda skute¢né nabyva pravo
od nékoho, kdo timto pravem disponuje.?® Jinou formulaci zvolil Sextus Pomponius ve svém
vyroku ,Id, quod nostrum est, sine facto nostro ad alium transferri non potest (To, co je nase,
nelze bez naseho jedndni pfevést na jiného)“.*’

V rdmci institutu nabyti od neopravnéného vsak dochazi k prolomeni této zasady,
ktera stoji na strané jedné, na opacné strané se nam objevuje dobra vira nabyvatele, kterou
je potfeba zkoumat proto, aby skutecné jednani bona fide mohlo dostat prednost. Jelikoz se
zde zabyvame movitymi vécmi neevidovanymi ve vefejnych seznamech, neuplatni se zasada
materidlni publicity, neni zde Zadny seznam, ze kterého bychom zjistili skutecny stav.
Vétsinou si proto musime vystacit s domnénkou vlastnictvi, kterd nam fika, Ze vlastnikem
véci je zpravidla jeji drzitel.”® S témito pripady se setkavame jiz od 15. stoleti, kdy se pro né

vytvofila zasada en matiere de meubles la possession vaut titre de propriété (drzba zaklada

> TEGL, Petr. Nékteré aspekty upravy vefejnych seznamu. [online]. pravniprostor.cz, 26. srpna 2014 [cit.
10. cervna 2015]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-
verejnych-seznamu>.

2 PETR, Bohuslav. Zasada ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” a problematika
nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. 2012, roc. 20, €. 20, s. 695.

77 SKREJPEK, Michal. Maxima. Soudce. 2008, ro¢. 10, ¢. 11, s. 39.

28 ADAM, Jakub. Nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Pravni praxe, 1997, roC. 45, €. 4, s. 241-244.
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vlastnicky titul).”® To viak neplati absolutné. Driba mazZe byt uréitym signalem dobré viry,
avsak z dalsich okolnosti mlze vyplynout, Ze nabyvatel, nehledé na to, kdo je drzitelem véci,
mohl a mél védét, Zze nabyvad od neopravnéného. Je vSak potieba uvédomit si, Ze ne vidy
dobrd vira vyhraje. Pomérujeme dva silné principy, musime proto postupovat tak, abychom
nalezli co nejoptimalné;jsi feseni, proto v pfipadech, kdy plvodni vlastnik véc ztratil nebo mu
byla ukradena, nebude novému nabyvateli za urcitych okolnosti stacit ani jeho dobra vira
v opravnéni prevodce prevést na né&j vlastnické pravo.*® Atkoliv OZ pracuje s pojmem dobra
vira, netroufd si na jeho definici. Judikatura a odbornd literatura ma nastésti shodnou
predstavu o obsahu tohoto pojmu a mizZzeme tak vychazet z téchto pramend.

Viru obecné lze definovat jako vnitini (psychické) presvédceni osoby o urcitych
skute¢nostech. Je pfitom nerozhodné, zda to, v co osoba véfi je skuteéné (pravdivé) nebo
zda je realita odliSnd. Pfitom fakt, Ze skutec¢nost je odliSna od toho, v co osoba véfi, jesté viru
osoby samo o sobé automaticky nerusi. Dobra vira pfitom neni zadny vydobytek moderni
doby, pravé naopak. Jiz stafi Rimané dali bohyni vérnosti a dobrych Umysld jméno Fides,
v pozdéjsich dobdch se s pojmem fides setkdme ve vyznamu vazanosti prohlasenim smluvni
strany, co? dnes oznalujeme jako bona fides.*

Z pravniho pohledu nas zajima predevsim vira dobra a zIa, tu dobrou rozeznavame ve
smyslu subjektivnim a objektivnim. Objektivni dobra vira je chapana jako kategorie mravni,
majici blizko k dobrym mravim a poctivosti ve smyslu poctivého jednani subjektt
ob&anskopravnich vztaht.** Naopak subjektivni dobrd vira je fazena do kategorie psychické
a vykladame ji jako ,vnitini stav subjektu ve vztahu k urcité faktické Ci pravni skutecnosti.
Vnitini stav pfitom spocivd v neznalosti, nevédomosti subjektu, prip. ve vnitfnim
presvédceni“*® Osoba v téchto pripadech nevi a ani nemohla védét, ze véfi v néco, co je
fakticky jinak. Absentuje zde zavinéni, nebot osoba jednala v nezavinéné nedbalosti, proto

musime takovy postup povaZovat za souladny s pravnim rfadem. JelikoZz nestaci jen dobrou

2% KRALIK, Michal. In SPACIL, Jifi a kol. Obansky zékonik Ill: vécnd prdva (§ 976—1474): komentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 478.

30 JEZEK, Mojmir. Zmény pfi nabyvdni viastnictvi od neoprdvnéného (nevlastnika) v Ceské republice od 1.1.2014
[online]. rutlandjezek.cz, [cit. 12. cervna 2015]. Dostupné na
<http://www.rutlandjezek.cz/cz/menu/12/aktuality/clanek-175-zmeny-pri-nabyvani-vlastnickeho-prava-od-
neopravneneho-nevlastnika-v-ceske-republice-od-1-1-2014/>.

3 TEGL, Petr. K Gpravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18,
¢. 1-2, s. 35-40.

*2 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 115-125.

3% ZAPLETAL, Jifi. Zésada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Prdvni rozhledy, 2006, roc¢. 14, C. 2,
s. 61-62.
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viru mit, ale je potreba ji také dokazat, déje se tak u subjektivni dobré viry na zakladé
objektivnich okolnosti. K posouzeni téchto objektivnich okolnosti nam pomuze pravni fikce,
kterou zkoumame z pohledu osoby majici rozum priimérného &lovéka.** Sama subjektivni
dobra vira nasledné muze mit tfi podoby. Prvni pocita se subjektivni virou urcité osoby v jisté
skutecnosti. Je pritom Ihostejno, na ¢em osoba svou viru stavi, dlilezité je pouze to, Ze osoba
nema ponéti o uréitych skutecnostech, o kterych kdyby védéla, jeji dobrd vira by byla
vyloucena. V zahraniéi se stimto typem subjektivni dobré viry vaze teorie scientia nocet
(védéni skodi). To, Ze urcitd osoba néco nevi, neskodi (nevadi), vadilo by vSak, pokud by
védéla, avsak presto by jednala stejné. Druhd podoba subjektivni dobré viry, resp. by se dalo
hovotit o subjektivni zlé vife, je takova, kdy osoba jedna v hrubé nedbalosti. Existuji zde
kriklavé okolnosti, které osoba diky své hrubé nedbalosti nepostiehne. Pravé proto, zZe tyto
okolnosti byly tak jasné, méla si jich vSimnout, coZ nds nuti ke konstatovani, Ze jednala ve zlé
vire. Ve zlé vife ale samoziejmé bude i ten, kdo o téchto skutecnostech vi. Treti ptipad
subjektivni dobré viry miZeme bez vahani oznalit za nejprisnéjsi. Je shodny s druhou
podobou, prisnéjsi je vSsak v tom, Ze se zde nevyZaduje hruba nedbalost, ale postaci jakakoliv
nedbalost. Pfi zkoumani subjektivni viry se, jak vidno, vidy musime zaméfit i na zkoumani
objektivnich okolnosti, tedy zda jednajici mohl nebo mél védét, zda pti bézné opatrnosti by
védél atd.

Zaroven je potfeba si uvédomit, Ze kazdy je v néjaké vite, at uz v dobré, nebo ve zlé.
Na dobrou a zlou viru nelze nahliZet jinak neZ jako na opozita. Neni mozné, aby se nékdo
nachazel jak v dobré, tak ve zlé vife. Pokud je nékdo v dobré vife, automaticky to vylu€uje
mala fide a naopak. Stejné tak je nutné mit na paméti, Ze zde neexistuje zadné pravni
vakuum, kdy by jednajici v situaci, kde pravni norma vyZaduje dobrou viru nebo vylouceni zlé
viry, nebyl ani v dobré, ani ve zlé vite.*® Opaény nazor vyslovil J. Zapletal, kdyZ tvrdil:
»Pouzijeme-li opét kategorie zavinéni, pojem zld vira je velmi blizky pojmu zly umysl, zatimco
dobrou viru vylucuje i nedbalost, jak bylo jiZ uvedeno. Tedy ten, kdo neni v dobré vire,

w36

nemusel byt automaticky ve zlé vife.””” Toto je vSak dle mého nazoru teorie tézko straviteln3,

naopak priléhavéjsi se zdd opacny nazor, tvrdici, Ze sice v béiné mluvé existuje i treti

** TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejna moralka a verejny poradek. Prdavni rozhledy,
2011, roc¢. 21,¢. 1, s. 2.

» TEGL, Petr. Dalsi Gvahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, ¢, 6, s. 185—189.

% ZAPLETAL, Ji¥i. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2006, roc. 14,
€. 2,s. 64.
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kategorie, kdy pokud néco neni dobré, nemusi to byt automaticky zIé, ale objevuje se tu
i néco neutralniho. To je vSak bézna mluva, tady jsme v pravu a vime, Ze ne vidy to, co
v béZzné mluvé prifazujeme k uréitému pojmu, ma stejny obsah i v feci pravni. A to je pravé
tento pfipad. Sledujeme okolnosti, které ospravedlfuji dobrou viru, pokud tyto okolnosti
nenastaly, je jednajici automaticky ve zIé vite a nelze tvrdit, ze neni v zadné vite.?’

Pfi zkoumani dobré viry, resp. jeji absence se objevil stfet nazorl v souvislosti
s nabytim od neopravnéného dle § 1109, ktery poZzaduje dobrou viru vzhledem ke vSem
okolnostem. V nasledujicich ustanovenich se vsak hovofi o dobré vife bez blizsiho
konkretizovéni. Je tedy nasnadé otazka, zda bylo Umyslem zdkonodarce pozadovat
objektivizovani dobré viry jen v jednom pfipadé.®® Néktefi autofi si mysli, Ze presné to bylo
cilem zdkonodarce, ktery chtél postavit najisto, Zze vyhradné vradmci § 1109 se vyZaduje
dobré vira vzhledem ke viem okolnostem.?® Muzeme se viak setkat i s nazorem, ze prof.
Elids je zastancem toho, aby se dobra vira objektivizovala ve vSech pfipadech, proto je
pravdépodobné, Ze s takovym zamérem bylo p¥istoupeno i k tvorbé 0z.%°

Osobné bych se také priklanéla spiSe k druhé varianté, ovsem z jinych divod( nez
s pouhym konstatovanim nahledu prof. Elidase na tuto problematiku. Myslim si, Ze pravée
proto, 7e je v OZ nadale pojem dobrd vira pouzivan pouze v jeho subjektivnim smyslu,** ktery
jako vnitfni vztah ¢lovéka nelze dokazat jinak nez na zakladé objektivnich okolnosti, musime
se u subjektivni dobré viry vidy zaobirat i jejimi objektivnimi okolnostmi. Navic soudy jiZ za
ucinnosti predchoziho OZ posuzovaly dobrou viru z tohoto hlediska, kdyz judikovaly napft.
nasledujici: ,Proto je vZdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vife kupujiciho
sebemensi pochybnosti, kupujici prokdzal, Ze vyuZil vsechny dostupné prostredky k tomu, aby
se presvédcil, Ze proddvajici je skutecné oprdvnén prevést vlastnictvi k predmétné véci, a Ze
tedy byl skute¢né v dobré vite.”” Srovnatelné rozsudek Nejvy$diho soudu, ve kterém je
zminéno, Ze dobra vira nabyvatele je chranéna jen tehdy, pokud nevédél a ani nemohl védét,

Zze nabyvd od neopravnéného, vyuZil pfitom veSkerych mozinosti, aby se presvédcil

37 TEGL, Petr. Dalsi Gvahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ro¢. 13, &, 6, s. 188—189.

% BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery
v komparativnhom sukromnom prave. Prdavni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 7, s. 245.

39 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Ji¥i a kol. Ob&ansky zdkonik I: (§ 1-459): komentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 738.

% BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery
v komparativhom sikromnom prave. Prdavni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 7, s. 245.

“ TEGL, Petr. K Gpravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 18,
¢. 1-2, s. 40.

*> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005.
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o opravnéni prodavajiciho prevést na néj vlastnické pravo k véci a je schopen to dokazat.”?

Jsem toho nazoru, Ze pokud by nyni neméla byt dobra vira posuzovana s ohledem ke viem
okolnostem i v ostatnich pfipadech nabyti od neopravnéného, jednalo by se o vyraznou
zménu oproti predeslé pravni dpravé, a proto by o tom musela byt fe¢ minimalné
v dlivodové zpravé k OZ, to se vsak nestalo. Nabyvateli proto nebude stacit jen jeho dobra

vira, ktera by nebyla podrobena zkoumani i z objektivniho hlediska.

* Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 32 Cdo 44/2007.
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3 Zakladni vychodiska nabyvani od neopravnéného

NeZ se zatneme zabyvat rozborem jednotlivych ustanoveni tykajicich se nabyti
vlastnického prava od neopravnéného, je dobré vénovat pozornost nékterym otazkam, které
se k tomuto institutu vazi. Proto se v této kapitole zamérim na to, zda se vibec muzZe jednat
o platnou smlouvu, kdyz stranou smlouvy je auktor, jenz pfevadi vlastnické pravo, které vsak
u néj absentuje. Dale se budu zabyvat tim, jestli musi pti nabyti vlastnického prava dojit
k predani véci a zda musi jit o prevod Uplatny. Hraje néjakou roli zplsob, jakym se véc

dostala ze sféry vlastnika? A jak je to s dobrou virou nabyvatele?

3.1 Absence vlastnického prava auktora a dobra vira nabyvatele

MUZeme fici, Ze se jednd o platny kontrakt v pripadech, kdy jedna strana prevadi
vlastnické pravo, které ji ve skutecnosti viibec nesvédci? BohuzZel nikde nenajdeme presnou
definici toho, co to vlastné vlastnické pravo je. Pokus o vymezeni tohoto institutu najdeme
v komentafi k OZO, kde se stanovi, Ze vlastnické pravo je cosi, co vznikd dovrsenim vsech
podminek jeho vzniku a trva, dokud nedojde k naplnéni podminek jeho zaniku. Slabinou
tohoto vymezeni je jednoznacné jeho neurcitost. Uvedena definice ndm vlastné prozrazuje
pouze to, kdy Ize o vlastnickém pravu hovofit, nesdéluje ndm vsak jiz bohuzel nic o tom, co
to tedy skute¢né je.** Ani OZ ndm nepodava presnou definici, to oviem rozhodné nelze
povazovat za nedostatek tohoto pravniho predpisu, pravé naopak. Takova védecka definice
nema v zakoné co délat, navic se jednd o institut, u kterého je nemozné vytvofit pfesnou
a zaroven struénou definici.*® OZ nas ale presto nenechava tak uplné na holi¢kach, nebot
uvadi alespon hlavni a obecné akceptované rysy vlastnického prava, kterymi jsou jeho
,hezadvislost, jednotnost, uplnost, elasticita a trvalost”.

Nezdvislost vlastnického prdva tkvi v opravnéni vlastnika libovolné nakladat se svym
vlastnictvim, coZz znamen4, Ze sam vlastnik, bez vlivu dalSich osob, svobodné rozhodne, jak se
svym vlastnictvim naloZi. Jiz z logiky véci vSak plyne, Ze tato volnost nikdy nemlze byt
bezbrehd. Vlastnické pravo kazdého je proto vidy omezeno zdkonem a subjektivnimi pravy
jinych osob. Dalsim rysem vlastnického prava je jeho jednotnost, u které najdeme jeji

pozitivni a negativni slozku. Pozitivni sloZzku predstavuje pravé libovolné nakladani viastnika

* SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: komentdF I. § 1-459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 679.
3 SPACIL, lifi. Sou¢asné problémy vlastnického prava. Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14, €. 2, s. 66.
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s predmétem jeho vlastnictvi, naproti tomu negativni slozka je vymezena jako ius exclusionis,
Cili pravo vlastnika vyloucit ostatni osoby z uzivani nebo plsobeni na vlastnikovu véc.
Nasledujicim rysem typickym pro vlastnické pravo je jeho uplnost, k éemuz OZ zaujima
odlisny pfistup, nez zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery se odvolaval na klasické ius utendi, fruendi,
possidendi, abutendi, disponendi a dereliquendi. Tento vycet dil¢ich prav vlastnika byl dle
divodové zpravy nedostatecny a nepresny, nebot pfi omezeni nebo dokonce odpadnuti
nékterého z téchto prdv nedoslo ke ztraté vlastnického prdava, a proto by méla byt
jednotnost vlastnického prava chapana tak, jak ji podava nynéjsi OZ. Elasticitu vidime pravé
v té pruznosti, kdy se vlastnické pravo obnovi do svého predeslého rozsahu ihned, jakmile
odpadnou jeho omezeni. A konecné posledni rys — trvalost, ta spociva pravé vtom, ze
vlastnické pravo nezanikne v téch pripadech, kdy vlastnik véci nedisponuje urcitym dil¢im
opravnénim, napf. pravem véc uzivat, pozivat.*®

Nastava tedy situace, kdy neopravnény neni nositelem vlastnického ¢i jiného prava,
které prevadi (chybi dominium auctoris).”” Nabyvatel ma oviem dobrou viru vto, ze
prevodce pravé timto pravem disponuje. Bona fide se zde musi objevovat v okamziku
uzavieni smlouvy a musi trvat aZz do skonceni prevodu vlastnického prava (samoziejmé
pokud zdkon nebo smlouva stanovi jinak, potom do Ucinnosti smlouvy). Pokud se nasledné
po tomto okamziku zacne nabyvatel nachazet v mala fide, nevadi to, vlastnické pravo jiz
nabyl a stal se novym vlastnikem véci.*® Dobrou viru, resp. jeji absenci bude prokazovat ten,
kdo se ji dovoldva. Z rozhodovaci praxe soudl vime, Ze dlikazni bfemeno tiZi osobu, pro
kterou jsou tyto skute¢nosti p¥iznivé.* Toto je jisté pozadavek spravny a nelze ho oznadit za
prilis prisny. Nabyvatel ziskal vlastnické pravo za specifické situace, proto nemuze byt
nepfimérené, aby prokazal svou dobrou viru a okolnosti, za kterych k tomuto nabyti doslo,
nebot on sam tyto okolnosti nejlépe znd.*°

Byt zde tedy mame situaci, kdy absentuje dominium auctoris, presto k prevodu

vlastnického prava dojde, ovsem pouze za predpokladu, Ze jinak je smlouva prosta vad, coz

*®*Divodovd zprdva k NOZ [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 5. ¢ervna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 261-262.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2761/2010.

*® DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jii a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd prdva (§ 976—1474): komentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 371.

* Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. fijna 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97.

*® DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Ji¥i a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd préva (§ 976—1474): komentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 371-372.
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znamena predevsim existenci kontraktu mezi k tomu zpUsobilymi subjekty, kteti smlouvou

projevuji svou vili prevést vlastnické pravo. V dobé prevodu musi u auktora existovat vile

prevést vlastnické pravo (animus domini transferendi), u nabyvatele zase vile nabyt
. s . v . . . .. .\ 51 , sy

vlastnické pravo k véci (animus dominii accipiendi),”™ musi nastat Uc¢innost smlouvy atd.

Proto pokud smlouva netrpi Zadnou vadou, je uzaviena platné, coZz ostatné vyslovné

stanovuje § 1760 0Z,>% ktery fika, ze samotna neopravnénost strany disponovat s tim, co ma

byt prevadéno, jeSté neplatnost smlouvy nevyvolava.

3.2 Predani véci a uplatnost nabyti

Dulezitym pravnim predpisem, se kterym se v souvislosti s institutem nabyti od
neopravnéného setkdvame, je také Listina zakladnich prav a svobod. A to proto, Ze se zde
hovoti o dalSim podstatném rysu vlastnického prava, a sice o jeho zdvaznosti, resp. o tom, Ze
vlastnit majetek zavazuje. Na rozdil od uUstavniho zakona ¢. 100/1990 Sb., ktery nefikal,
k ¢emu je vlastnik zavazan,> se v ¢l. 11, odst. 3 Listiny jednak stanovi tato vazanost, zarover
se ale urCuje i to, k ¢emu Ze to je vlastné vlastnik zavazan. Tedy Ze vlastnictvi nesmi byt uzito
v rozporu se zakonem, na Ujmu prav jinych, nesmi poskozovat zdravi lidi, pfirodu a Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Jak vidno, vlastnické pravo zavazuje k urcité
ostraZitosti, k tomu aby vlastnik dbal o své vlastnictvi, a proto pokud takto ostrazity neni, je
spravné umoznit nabyti od neopravnéného jiné osobé, ktera byla v dobré vife v opravnéni
auktora prevést na ni vlastnické pravo, a pfrevod probéhl za uplatu.

Trosku jind situace ale nastane, pokud byl pfevod bezuplatny, pfipadné kdy je kupni
cena pouze symbolickd. Hned na zacdtku mlzZeme z naSich udvah vyloudit § 1110 OZ, kde je
pfimo zdkonem stanoveno, Ze se musi jednat o nabyti za Uplatu. KdyZ se zaméfime na
privilegované zplUsoby takového nabyti, které najdeme v § 1109 OZ, vétSina je opét mozina
jen za uplatu, avsak v pfipadé nabyti dédictvi od neopravnéného dédice, kterému bylo
dédictvi potvrzeno a u nabyti od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci béZzného

obchodniho styku, mizZe dojit i k darovani. Ve druhém z uvedenych pfipadli mohou byt

L TEGL, Petr. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prévni rozhledy, 2009, ro. 17, €. 10,
s. 344,

>> DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, 2013, roc. 21, €. 10, s. 351.

>3 KANDA, Antonin. K problematice nového ¢s. ob¢anského prava. Prdvnik, 1991, roc. 130, s. 524.
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darem napfiklad rdzné reklamni predméty od podnikatele. Stejné tak mUze k darovani nebo
k prodeji véci za symbolickou dplatu dojit v pfipadech spadajicich pod § 1111 02.>*

Pokud bychom se pfi feSeni otdzky, zda chranit dobrou viru nabyvatele i v téch
pripadech, kdy véc dostal darem nebo ji ziskal pouze za symbolickou cenu, rozhodli hledat
inspiraci v zahranici, ptilis si nepomUzZeme. | v zahraniéi je totiz k této otdzce pfistupovano
odli§né, naptiklad ve Francii Code Civil nevyZaduje, aby se jednalo o Uplatny prevod,>”
Je Skoda, Ze dlivodova zprava k OZ o tomto tématu milci, nezbyde proto souddm nic jiného,
nez aby tuto otdzku vyresily judikatorné.

Faktem nicméné zlstava, Ze ve vSech ustanovenich OZ tykajicich se nabyti od
neopravnéného je pouzit obrat ziskal-li, ktery je navic v § 1109, pism. c) doplnén slovem za
uplatu, stejné tak k nabyti dle § 1110 musi dojit za Uplatu. Z uvedeného by se dalo usuzovat,
Ze zakonodarce chtél chranit lukrativni nabyti ve vSech pripadech, kdy explicitné nezd(raznil,
Ze musi dojit k uplatnému nabyti vlastnického prava. Nabyti od neopriavnéného vsak
predstavuje jakousi vyjimkou. Pokud je néco oznacovano jako vyjimka, potom by tim nemélo
byt plytvano, nemélo by to byt zbytecné rozsifovano. Jedna se o institut, u kterého je
obrovsky akcent kladen na dobrou viru nabyvatele, po kterém se pozaduje, aby prokazal
svou bona fide tim, Ze vyuzil vSechny dostupné prostredky, které mél k dispozici, aby se
presvedcil
o tom, Ze osoba, ktera na néj vlastnické pravo prevadi, je k tomuto prevodu opravnéna.>’

U onerdézniho nabyvani s timto poZadavkem neni problém, tam je to naprosto na
misté, oviem v piipadé darovani? Rekla bych, Ze u darovani toto po nikom 7adat nemizeme,
podstatou darovani je prece to, Ze se nabyva bezuplatné, je proto nasnadé, Ze kdyZz néco
nabyvam, aniz bych za to sama poskytovala néjakou protihodnotu, nebudu takové nabyvani
provérovat tak detailné. Navic z § 2065 OZ zjistime, Ze v pfipadech, kdy darce védomé daruje
cizi véc a obdarovanému tuto skutecnost zamlci, nahradi mu skodu, kterad z toho vznikne.

Obdarovany zde ma pomérné snadny pfistup k ndhradé Skody vzniklé takovym darovanim.

>* UHLIROVA, Marta. Prevod vlastnického préva a nabyti od neoprévnéného [online]. The International Scientific
Conference INPROFORUM, 2013, [cit. 20. cervna 2015]. Dostupné na
<http://ocs.ef.jcu.cz/index.php/inproforum/INP2013/paper/viewFile/301/318>.

>> BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery
v komparativhom sikromnom prave. Prdavni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 7, s. 240.

** DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, 2013, roc. 21, €. 10, s. 351.

>" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2569/2010.
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Proto zastdvam nazor, Ze v pfipadé darovani by nemélo dojit k tomu, Ze by puvodni vlastnik
véci nebyl chranén, pravé naopak, vlastnické pravo plvodniho vlastnika by zde mélo dostat
prednost pred vlastnickym pravem obdarovaného, ktery md mozinost se zhojit na darci.
Opacny postup by byl dle mého nazoru vici padvodnimu vlastnikovi az pfilis prisny.

Pokud se tedy vydame tou cestou, Ze lukrativni nabyti by nemélo byt chranéno,
mohou nastat situace, kdy bude vlastnické pravo formalné prevedeno na zdakladé kupni
smlouvy, na prvni pohled tedy pljde o uplatny prevod, avSak ve skutecnosti k zaplaceni
kupni ceny nikdy nedojde a fakticky tak dojde k darovani. Soudy tuto otdzku resily jiz
v minulosti a na zakladé zasady nemo turpitudinem suam allegans auditur (nikdo se nemUze
dovolavat vlastni nepoctivosti) dospély k nazoru, Ze uzavreni kupni smlouvy pouze pro forma
nem(Ze dostatovat a platny bude disimulovany pravni dkon.”® V nasem pfipadé tedy
darovani, které by vtéchto pfipadech nemélo byt chrdnéno v tom smyslu, aby byl
obdarovany chranén na ukor ptvodniho vlastnika véci.

Nabizi se jesté jedna alternativa, dle mého nazoru znacné slozitéjsi. Co kdyz kupni
cena nebude odpovidat skutecné hodnoté véci? Mifim tim na situace, kdy napfriklad
z dlvodu dobrych pratelskych vztahl mezi stranami nebo proto, Ze jsou strany vedeny
vidinou dalSich spolecnych obchodl nebo z jakychkoliv jinych podobnych davodd, je kupni
cena zamérné stanovena jako nizsi. V téchto situacich bude potfeba velice podrobné
zkoumat vSechny okolnosti. Osobné bych se ale priklanéla k tomu, Ze jistou hranici mdze byt
50 % skutecné hodnoty véci. Tam, kde smluvend kupni cena bude pfedstavovat méné nez
polovinu skute¢né hodnoty véci, nemél by byt takovy kupujici chranén. Jednak proto, Ze
poskytl pInéni vyrazné nizsi nez plvodni vlastnik véci a jednak proto, Ze v takovém pfipadé
mohl tusit, Ze néco neni v pofadku. Pokud by ujednand kupni cena byla vyssi neZ polovina
skutec¢né hodnoty véci, posuzovala bych to jiz jako klasickou koupi. Rozhodné bych ale nesla
tou cestou, Ze by byl novy nabyvatel chranén pouze vtom rozsahu, vjakém poskytl
protiplnéni, coz by napfiklad pfi stanoveni kupni ceny na 75 % skutecné hodnoty véci mélo
znamenat, Ze by novy nabyvatel ziskal spoluvlastnicky podil ve vysi %, zatimco pavodni

vlastnik véci by nadale disponoval podilem ve vysi %.>° Takovyto ptistup je prosazovan

*% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1917/2004, shodné Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. zafi 2008, sp. zn. 22 Cdo 1294/2006.

*° TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, €. 10,
s. 351-352.
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v Polsku® a pro mne je jen tézko predstavitelné, jak maze takové spoluvlastnictvi fungovat.
Navic se nachazime v soukromém pravu a je nepredstavitelné nutit nékoho do urcitého
pravniho vztahu, kdyz by zde méla platit smluvni volnost. Pfiklanim se tedy k nazoru, ze vzdy
pujde bud’ o nabyti onerdzni nebo lukrativni, zlata stfedni cesta zde neexistuje a bude jen na
posouzeni vSech okolnosti, zda budeme dané nabyti posuzovat jako uUplatné nebo ne.
Netvrdim striktné, Ze rozlisujici hranice bude vidy 50 % skute¢né hodnoty véci, vidy bude
potfeba zkoumat kazdy pripad zvlast, pricemz zasadni roli bude hrat predevsim Umysl stran
véc darovat nebo prodat.®

Dalsi neméné dulezitou otazkou, kterou bych rada v této podkapitole fesila, je
tradice. Pro ucely této prace jsou zasadni movité véci neevidované ve verejnych seznamech,
proto se zamérim pouze na né. OZ ¢. 40/1964 Sb. stal na principu tradice, smlouva tedy
plnila jen obliga¢ni funkci, zakladala pouze pravo na prevod vlastnického prava, ke kterému
vSak doslo az samotnou tradici, tedy predanim véci (nedohodly-li se strany jinak). Naopak OZ
¢. 89/2012 Sb. se vydal cestou konsenzualniho principu. To neni v Evropé nic neobvyklého,
nebot i v Italii a Francii se vlastnické pravo prevadi jiz u¢innosti smlouvy.®?

S ohledem na to, Ze puvodni vlastnik véci nema vidy moznost nezavislého vybéru
osoby, které svou véc svéri, nemUlze se vidy presvédcit o kvalitach takové osoby a ne ve
vsech pripadech mlzZe zabranit neopravnénému disponovani se svou véci, presto vsak za
toto jednani nese nasledky.®® Povazuji proto za spravné pfijmout nazor, podle kterého by se
v pfipadé nabyti véci od neopravnéného okamzik prechodu vlastnického prava vztahoval
k pfevzeti véci. Pravé z titulu drzby auktora preci budeme nejcastéji dovozovat dobrou viru
nového nabyvatele. Slovni spojeni ziskal-li, objevujici se v§ 1109 az 1112 OZ, bych potom
vykladala, jako dostal-li do své moci, byla-li mu véc pfeddna. Tedy tak, Ze v pripadé nabyti od
neopravnéného musi vidy mezi auktorem a novym nabyvatelem dojit k tradici. Aby auktor
mohl véc novému nabyvateli predat, musi ji mit u sebe, resp. ve své moci. Mély by se proto
vyzadovat prisnéjsi podminky nez které stanovi § 1099 OZ, ktery obsahuje zakladni premisu,

ve které tikd, Ze k prfevodu vlastnického prava u véci uréenych jednotlivé dojde jiz samotnym

0 SZPUNAR, Adam. Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 117.

1 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 10,
s. 351-352.

%2 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neoprdvnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, 2013, roc. 21, ¢. 10, s. 350.

8% LUBY, Stefan. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. In LUBY, Stefan. Vyber z diela a myslienok. Bratislava:
IURA EDITION, 1998, s. 440.
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nabytim ucinnosti smlouvy, kterou se vlastnické pravo prevadi. To ale neplati, pokud je néco
jiného stanoveno zdkonem nebo ujednano stranami. Jinad pravidla se vSak uplatni pro prode;j
zbozi v obchodé, kdy kupujici nabyva vlastnické pravo az prevzetim véci. Pfi samoobsluzném
prodeji naopak nabyde kupuijici vlastnické pravo az uplnym zaplacenim kupni ceny. Za jistou
indicii znacici, Zze u pfevodu od neopravnéného je potreba tradice povazuji § 1100 OZ, po
jehoz precteni zjistime, Ze v pripadech, kdy strana postupné uzaviela vice smluv s riznymi
osobami a prevedla tak na né vlastnické pravo k véci nezapsané ve vefejném seznamu, stane
se vlastnikem ta osoba, které prevodce vydal véc nejdfive. Pokud zadné z téchto osob véc
nevydal, stane se vlastnikem ta osoba, jejiz smlouva nabyla ucinnosti nejdrive.

Pokud uzavieme, Ze v pfipadé nabyti od neopravnéného bude tradice vizdy
nezbytnou podminkou dovrSeni prevodu vlastnického prava, nesmime zapominat na to, Ze
k predani véci mlze dojit rdznymi zplsoby. Typickym a pravdépodobné nejjednodussim
zpUsobem prevodu bude traditio corporalis (hmotné odevzdani véci). Tradice bude
dokoncena, jakmile nabyvatel skutecné fyzicky ovladne predavanou véc. Mohla by zde snad
nastat jedind situace, kdy bychom mohli byt na pochybach, zda jiz k predani véci skutecné
doslo, bylo by tomu tak pravdépodobné v pripadé, kdy by véc novému nabyvateli nepredaval
sam auktor. Je potreba zdlraznit, Ze nestaci pouha skutecnost, Ze se jiz pfevodce své drzby
vzdal (a povéril napf. treti osobu, aby za néj predala véc novému nabyvateli), k predani
skutec¢né dojde az ve chvili, kdy novy nabyvatel véc fyzicky ovlada.

Z dalSich moZnosti, bohuzZel uz komplikovanéjsich, jak predat véc, Ize zminit napf.
traditio brevi manu. K takové tradici dochazi v pfipadech, kdy ma novy nabyvatel véc jiz
u sebe, fyzicky ji tedy ovladd. Osoba ma véc u sebe napftiklad z divodu vypujcky nebo najmu,
posléze se ale rozhodne véc nabyt a uzavfit s prevodcem smlouvu. Vtomto pfipadé se
vlastnické pravo nenabyva zpétné k okamziku, kdy k predani véci doslo, ale opét ucinnosti
smlouvy a predani je pouhou podminkou, kterou je potfeba splnit k tomu, aby vlastnické
pravo skutecné preslo na nového nabyvatele. V téchto pfipadech je vSak potifeba zkoumat,
kym byla véc v minulosti pfreddna novému nabyvateli. Pokud totiz véc predaval nékdo jiny,
nez osoba, o které se nyni nabyvatel domniva, Ze je vlastnikem véci (neopravnény), nebo
pokud k pfedani dosSlo bez souhlasu neopravnéného, je ochrana nabyvatele vyloucdena
vzhledem k nemozZnosti jeho dobré viry.

U tradice longa manu najdeme podobnost s traditio corporalis vtom, Ze nabyvatel

musi véc skutecné ovladat, aby k tradici doslo. Pokud tak pfevodce nékomu preda klice od
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skladu, ve kterém se nachazi zbozi, je to dostacujici pfedani, které je hodno ochrany. Pokud
se vsak ve skladu Zadné zbozi nevyskytuje, nabyvatel nemél viibec moznost s vécmi nakladat,
nemohl je zacit fyzicky ovladat a k pfedani tak nedoslo.

Jako posledni zplUsob moZného predani véci je dobré zminit constitutum
possessorium, coZ lze oznacit za presny opak traditio brevi manu. Podstatou je to, Ze
prevodce si véc nechdva nadale u sebe, napt. z dlivodu najmu, vypljcky. V Némecku a Polsku
panuje jednomysliny nazor, Ze takovému predani nelze poskytnout ochranu, protoZze osoba,
kterda ma v umyslu véc nabyt, davéruje prevodci stejné jako plvodni vlastnik véci, proto zde
neni ddivod odep#it ochranu pGivodnimu vlastniku.®*

To, Ze k prechodu vlastnického prava v pripadé nabyti od neopravnéného
nepostacuje pouha ucinnost smlouvy, ale musi dojit i k predani véci, najdeme i v polském
pravu. Polsky KC sice nepouziva slova ziskal-li nékdo movitou véc, nybrz obrat vydd ji
nabyvateli (€l. 169, § 1 KC), z cehoz jednoznacné plyne, Ze k predani dojit musi, pricemz
nestaci pouhé predani véci, musi byt uzaviena i smlouva a musi se zde objevovat shodna
vale stran. Za zminku stoji skutecnost, Ze u traditio brevi manu je upozornéno na to, zZe
k prechodu vlastnického prava dojde pouze v ptipadé, kdy osoba, se kterou novy nabyvatel
uzaviel smlouvu a tradent byla tataZz osoba. Pfi traditio longa manu potom polska nauka
pozaduje, aby na strané prevodce doslo ke ztraté umyslu drzet véc jako vlastni (animus
possidendi) a na strané nového nabyvatele nastalo faktické ovladnuti véci, k cemuz muize
slouzit napft. predani dokument(, predani klich apod. V pfipadé constitutum possesorium
panuje v Polsku shodny ndazor, Ze k pfechodu vlastnického prava na nového nabyvatele
nedojde. Vyjimku, kdy vSak vlastnické pravo prejde, by predstavovala situace, kdy by po
skonceni napf. najmu doslo k predani véci zpét, potom by se stal vlastnikem novy nabyvatel
na Ukor plvodniho vlastnika véci. Navzdory témto skute¢nostem je potfeba podotknout, Ze
v pfipadé drazby dojde k prechodu vlastnického prava jiz samotnym priklepem a ne az
v okamZiku predani véci, stejné tak v pfipadé exekucniho prodeje nebude prechod

vlastnického préava spojen az s okamzikem vydani véci.®®

® TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 10,
s. 350-351.

 WILKE, Maria. Nabycie wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictvo
naukowe, 1980, s. 71-76.
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3.3 Zpusob, jakym se véc dostala ze sféry vlastnika

Zkoumani toho, zda se véc dostala z vlastnikova vlivu dobrovolné ¢i proti jeho vili
nalezneme jiz v fimském pravu, kde platilo ubi rem meam invenio, ibi vindico, takie ani
nabyvatelova dobrd vira nestacila k tomu, aby vlastnické pravo od neopravnéného nabyl.
Stejné tak germanské pravo ddavalo plvodnimu vlastnikovi prdvo domahat se svého
vlastnictvi zvlastni Zalobou, pokud véc pozbyl krdde?i nebo ztratou.®® BGB v § 935, odst. 1
podaval demonstrativni vycet pripadli, ve kterych dobrovérnému nabyvateli k nabyti
vlastnického prava nebude stacit ani jeho dobra vira (jednalo se o pfipad kradeze, ztraty
a jiného obdobného zpusobu).®” Agkoliv se v ramci pohledu na nabyti od neopravnéného ne
vzdy shodne Ceska doktrina s polskou, je i v Polsku upozornéno na potrebu sledovat umysl
vlastnika, zda-li o véc pfisel dobrovolné & nikoliv.?® Polsky Nejvy$si soud uvedl, Ze €. 169,
§ 1 KC (nabyti od neopravnéného) dopada jen na pripady, kdy se véc ocitla u jiné osoby nez
u vlastnika, na zakladé jeho dobrovolnosti. Nikoliv tedy na pfipady ztraty, kradeze nebo
jiného zpUsobu pozbyti véci, v téchto pripadech se nabyvatel mlzZe stat vlastnikem véci az po
uplynuti 3 let od okamziku, kdy pdvodni vlastnik o svou véc ptidel (€. 169, § 2 KC).*
S podobnou Upravou se mdzeme setkat i ve Svycarsku, kde je viak pGvodnimu vlastniku
v pfipadé kradeze, ztraty, pripadné jiného zplsobu zmizeni véci z vlastnikovy sféry
poskytnuta moznost reivindikace, kterd zanika az uplynutim Ihity 5 let.”

Cesky OZ sleduje zplisob, jakym se véc ocitla mimo sféru ptvodniho vlastnika
v § 1109, pism. c) a dale v § 1110 a 1111. Nicméné ani v ramci téchto skutkovych podstat
nestanovuje zakonik stejné podminky. V rdmci § 1109, pism. c) je fe€eno, Ze vlastnikem véci
se stane ten, kdo ziskal véc nezapsanou ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany prevést vlastnické pravo na zakladé
fadného titulu, pokud k nabyti doslo za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil. Toto
ustanoveni se jevi jako spravedlivé, nebot sam vlastnik si zvolil osobu, které dlvéroval

a sveéfil ji svou véc. Proto pokud byla jeho dlvéra nasledné zklamadna, je spravné, Ze se tato

% KOTASEK, Josef. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2005, ro¢. 13, €. 2, s. 133.

*BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery
v komparativhom sikromnom prave. Prdavni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 7, s. 242.

%8 RUDNICKI, Marcin. Nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego [online]. lexplay.pl, 2011 [cit. 26. ¢ervna
2015]. Dostupné na <http://lexplay.pl/artykul/Prawo-Umow/Nabycie-rzeczy-ruchomej-od-nieuprawnionego-
art.-169-k.c>.

% S3d Najwyzszy z dnia 14 stycznia 2005, Il CK 217/04.

0 ADAM, Jakub. Nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Prdvni praxe, 1997, roC. 45, C. 4, s. 266.
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skutecnost dotkne pouze sféry plivodniho vlastnika a ne nového nabyvatele. Problém vsak
mUze nastat v pripadé, kdy se jednd o véc ve spoluvlastnictvi, pfipadné o véc spadajici do
spolecného jméni manzelll. V pripadé SIM postacuje, aby byla véc svérena kymkoli
z manzelQ. V pripadé spoluvlastnictvi nas ziejmé neprekvapi, Ze svéfit véc jiné osobé muize
vétsinovy spoluvlastnik, avSak ne jen on! Pokud mél totiz minoritni spoluvlastnik véc ve své
moci na zdkladé souhlasu vétSinového vlastnika, tuto véc poté ndsledné vyda dalsi osobé,
pujde o svéreni véci. Pokud ale kvydani minoritnim vlastnikem dojde i pres zakaz
majoritniho vlastnika, ke svéreni nedojde.71

Pti zkoumani naplnéni vSech predpokladdl, které toto ustanoveni OZ vyZzaduje, mize
nastat situace, kdy budeme véhat, jestli zde skutec¢né doslo ke svéreni véci. Pokud zjistime,
Ze odevzdani véci bylo védomé a dobrovolné, pljde o svéreni véci, lhostejno zda vlastnikova
vlle byla nasledné jina. Stejné tak se o svéreni véci bude jednat, kdy sice nedojde ke svéreni
véci samotné, nybri budou poskytnuty prostiedky, diky kterym lze s véci disponovat.”
Dalezitym prvkem je proto ville vydat véc. NevyZaduje se, aby zde doslo k pravnimu jednani,
kdy by mél vlastnik vali zplsobit pravni nasledky. Proto lze o svéreni véci mluvit i tam, kde
byla véc vydana na zakladé neplatného pravniho jednani, na zakladé titulu domnélého Ci
neplatného.

V pfipadé neplatného titulu vSak uvedené neplati bezpodminecné. Vyjimku bude
predstavovat situace, kdy chybéjici svépravnost vlastnika zpUsobi neplatnost titulu, k tomu
dojde napfiklad, kdyZ vydani véci prekroli rozsah, ve kterém je osoba schopna svou vl
ovlddnout a uvédomit si konsekvence takového jednani.” V Polsku je na situaci, kdy k vydani
véci dojde osobou, kterd neni schopna pravné jednat, nahlizeno tak, Ze takova osoba neni
schopna dobrovolné prevést své vlastnické pravo na jinou osobu, a proto pokud k tomuto

jednani dojde, je nutné takto prevedenou véc povaZovat za ztracenou.’* Naopak nazory na

L TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 121-123.

2 ROUCEK, FrantiZek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k Eeskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 323.

7 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. ZpUsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium duleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 123-124.

"* WILKE, Maria. Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictvo
naukowe, 1980, s. 40.
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reSeni situace, kdy byl plvodni vlastnik pouze omezen ve svépravnosti, jsou v polské nauce
divergentni.”

Diskutabilni se vsak jevi i to, zda-li absentuje prvek dobrovolnosti v pfipadech, kdy
byla véc vylakana na zdkladé Isti. Pokud bychom se snazili najit pomoc v polské nauce,
nepomUzeme si, neb ndzor zde neni jednotny. Setkdme se tak s tvrzenim, Ze ani v této situaci
se nejedna o véc vydanou proti vili vlastnika.’”® Stejné tak oviem existuje idea, dle které je
potfeba brat ohled na okolnosti, za nichZ pavodni vlastnik jednal, a proto se novy nabyvatel
nem(zZe stat vlastnikem dive nez po uplynuti tfi let.”” Na nasem Gzemi se tato problematika
reSila jiz za ucinnosti OZO, kdy platilo, Ze , 0 svéfeni nelze mluviti, byla-li véc vyldkdna
podvodné“.”® Tento nazor je viak jiz nutno povaZovat za prekonany, nebot se pavodni
vlastnik choval nedbale. Pfestoze byla jeho vile utvarena ve chvili, kdy byl tmysiné uveden
v omyl, byla jeho vile dobrovolna, proto se jevi spravnym i zde chranit nového nabyvatele,
jenz nabyval v dobré vire. V pfipadé prostého omylu, kdy byla véc vydana dobrovolné,
potom problémy vznikat nebudou, nebot zde mame prvek dobrovolnosti, pljde tedy
o svéreni véci.

Od omylu je vsak tfeba odliSovat situace, kdy k vydani véci dojde na zakladé vyhruzky.
Takovym pripadem muizZe byt vyhruzka uZiti nasili, kterd bude dostatecné intenzivni na to,
aby ve vlastnikovi vzbudila ddvodnou obavu. V téchto pripadech proto nemuze dojit
k svéfeni véci.”® Pod pohraizkou nasili élovék neni schopen jednat dobrovolng, co? potvrzuje
i polska nauka, kdyz si stoji za tim, Ze v téchto pfipadech opustila véc sféru vlivu vlastnika
proti jeho vli.®

MuUzZe nastat i situace, kdy vlastnik svéfi véc osobé, zaroven ji vSak da pokyny k tomu,
jak s véci naloZit. Pokud osoba, které byla véc svéfena, tuto nasledné prevede na nového

nabyvatele, bude novy nabyvatel chranén ustanovenim § 1109, pism. c) OZ. Neni na misté,

> SZPUNAR, Adam. Nabycie wfasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 115.

7% Tamtéz.

"7 GOLA, Alfred. Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 1. wydanie. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1982, s. 52-53.

8 ROUCEK, FrantiZek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k Eeskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 323.

7® TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium ddleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, C. 4, s. 124.

8 SZPUNAR, Adam. Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 115.
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aby se vnitini pokyny plvodniho vlastnika dotkly nového nabyvatele, kdyZ proces svéreni
véci byl jiz dokonan, a to na zékladé dobrovolnosti paivodniho vlastnika.?! Je pouze chybou
pavodniho vlastnika, Ze nebyl dostatecné vigilantni pfi vybéru osoby, jiz véc svéril, bylo by
proto nespravedlivé jej chranit vici novému nabyvateli v dobré vire.

Obtiznou se mUzZe jevit otdzka, zda jako svéreni posoudit i pfipady, kdy podkladem
pro vydani véci bylo rozhodnuti orgdnu verejné moci. Pfi hledani reSeni se nabizeji dvé
varianty. Jedna moznost je nahlizet na tuto situaci tak, Ze je podobna pripadim svéreni véci

7

na zakladé vyhruzky nasili, potom by bylo mozZno uzavfit, Ze se o svéfeni véci nejednd. Druhé,
priléhavé;jsi, fesSeni nalezneme sice v polské nauce, avsak mélo by byt pouzivano i na nasem
uzemi.?? Polska dogmatika tvrdi, Ze v pfipadech, kdy rozhodnuti organu vefejné moci bylo
v souladu s pravem, nedoslo k svéreni véci proti vili vlastnika. Opacné je naopak potreba
posoudit situace, kdy rozhodnuti organu verejné moci v souladu s pravem nebylo. V téchto
pfipadech bude totiz osoba, které je véc vydavana, ve zIé vife, proto neni na misté takového
¢lovéka chranit oproti ptvodnimu vlastniku.®

U nasledujicich dvou ustanoveni tykajicich se nabyti od neopravnéného sice jiz
o svéfeni zminku nenalezneme, nebot § 1110 OZ stanovi, ze pokud nékdo ziskal v dobré vite
za Uplatu pouZitou movitou véc od podnikatele, ktery pfi své podnikatelské Cinnosti v ramci
béZného obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi, vyda ji vlastniku, ktery prokaze, ze
véc pozbyl ztradtou nebo Ze mu véc byla odnata svémocné a Ze od ztraty nebo odnéti véci
uplynuly nejvyse tfi roky. Z § 1111 OZ potom zjistime, Ze ziskal-li nékdo movitou véc za jinych
okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze
dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, pokud vlastnik
prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy umysiného trestného ¢inu. Nicméné i zde
je na misté sledovat zpUsob, jakym se véc ocitla mimo sféru vlastnika.

DalSim ze zplsobu, jak se véc dostane ze sféry vlastnika je jeji svémocné odnéti.
Legalni definici svémoci (na rozdil od svépomoci) pfimo v textu zakona nenalezneme,
rozumime ji vSak ,chovdni svévolné, nelegitimni, smérujici k dosaZeni néceho (ziskani prava

nebo véci), na co jednajici nemd ani podle vlastniho presvédceni subjektivni prdvo. Svémoc je

8 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dileZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, C. 4, s. 125.

8 Tamtés.

8 SZPUNAR, Adam. Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego. 2. wydanie. Warszawa: Zakamycze,
1999, s. 117-118.
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tak z povahy véci vrozporu se zdkonem“?® Naproti tomu svépomoc spoliva v pravem

dovoleném chranéni svého prava z divodu, Ze zde neni efektivnéj$i zptisob ochrany.®> Byt
zakon nehovofi vyslovné o nasilném svémocném odnéti, odnéti vyzaduje aktivni jednani,
které bude budto nasilné nebo nendsilné povahy. Dllezité je, Ze k odnéti dojde pfi absenci
souhlasu vlastnika, resp. v ptipadé, kdy vlastnik projevi vili opacnou. Zavinéni pavodniho
vlastnika zde nehraje roli. Nezajima nds, zda mohl odnéti véci zabranit.

Je paradoxni, ze v § 1110 i 1111 OZ je shodna ochrana poskytnuta pUvodnimu
vlastniku, at mu véc byla svémocné odnata nebo ji pozbyl ztratou. Ke ztraté pfitom dojde,
pokud véc ,opustila sféru dosavadniho viastnika (jiné osoby) proti jeho vili”. Na ztraté véci
se tak nepodili Zddna treti osoba, na prvni pohled zde proto nevidime zadny dlvod k ochrané
pavodniho vlastnika. Ovsem pfi detailnéjsim zkoumani zjistime, Ze ne vidy dojde ke ztraté
véci z davodu pochybeni pivodniho vlastnika. Takova situace nastane, kdy ztratu véci nebylo
mozné odvratit, predvidat ¢i ovlivnit, napf. véc béhem autonehody vypadne z auta, véc
strhne lavina atp. V téchto situacich nikdo nejednal nedbale a je na nds, abychom se
rozhodli, zda je spravné chranit nového nabyvatele, ktery véc nabyl v dobré vire Ci
pavodniho vlastnika, ktery ztraté véci nemohl zabranit. Mam za to, Ze spravedlivé bude
v téchto pripadech chranit pUvodniho vlastnika. Zakonodarce vsak z ddvodu lepsi
prehlednosti pravniho predpisu jiz nediferencuje pripady, kdy se véc ztrati z dlvodu na
strané vlastnika, ktery napt. necha ve spéchu penézenku na misté plném lidi a nasledné neni
schopen si vybavit, kde véc zdstala.®

Rozhodné nerozporuji skutecnost, Ze takové déleni by mélo negativni dopad na
prehlednost zakona a mohlo by pusobit kazuisticky. Myslim si ale, Ze pravé proto by se
pravni nauka a ceské soudy mély postarat o to, aby se mezi témito zpUsoby ztraty véci
rozliSovalo. U svéfeni véci také zkoumame bystrost pavodniho vlastnika. Pokud si vybere
chybné osobu, které svou véc svéfi, pyka za toto své pochybeni. Stejné pravidlo bychom méli
uplatnit i zde. Pokud k pochybeni doslo na strané plvodniho vlastnika, ktery jednal
nerozvaziné, roztékané a z divodu tohoto pochybeni se véc ztratila, nemyslim si, Ze by mél

byt chranén.

84 KUHN, Zdenék. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 244.

& ELIAS, Karel. Pro¢ se svépomoci iika svépomoc. Prdvni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢&. 10, s. 496.

8 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium ddleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 125-126.
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PUvodni vlastnik vSak bude podle § 1111 OZ chranén vuci novému nabyvateli, kdyz
prokdze, Zze véc pozbyl Cinem, ktery mél povahu uUmysiného trestného c¢inu. Pficemz
k posouzeni toho, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je dle slov Ustavy povolan
pouze soud. Civilni soud je potom podle § 135 OSR timto rozhodnutim vazan. Pokud o viné
a trestu doposud rozhodnuto nebylo, mlze soud tuto otazku vyresit jako prejudicialni.?’
Dulezité je, Ze se nepozZaduje, aby byl spachan umyslny trestny cin, nybrz postaci spachani
¢inu, jenz mél povahu umyslného trestného Cinu, coz neni totéz.

Aby mohl byt néjaky Cin povaZovan za trestny, musi byt protipravni a musi naplfiovat
znaky uvedené v zakoné. Nelze prehlédnout, Ze ne kazdy Cin, ktery je prdvem zapovézen, je
trestny, nebot se miize jednat napf. o prestupek nebo disciplinarni delikt.®® Mezi &iny povahy
umysiného trestného cinu spadaji jak trestné ¢iny umysiné, tak ciny, kterym chybi néktery
obecny znak trestného cCinu (vék, pricetnost, rozumova a mravni vyspélost) nebo znak typovy
(jimi je tvorena skutkova podstata trestného ¢inu). O ¢in povahy umysiného trestného ¢inu
pujde, spacha-li ¢in osoba nepficetnda, nevznikne-li Skoda ve vysi, jakou zakon poZzaduje pro
to, aby byla naplnéna skutkova podstata, ¢inem povahy umysiného trestného ¢inu bude
i situace, kdy doslo k zaniku trestni odpovédnosti, napt. proto, Ze pachateli byla udélena
milost nebo zemfrel.

Mezi Ciny povahy umysiného trestného Cinu by ale nemély byt zarazovany ciny
spachané v krajni nouzi ¢i nutné obrané. Jednd se o okolnosti vylucujici protipravnost,
z dlvodu absence protipravnosti tak takovy ¢in viibec nelze povaZovat za trestny. Stejné tak
¢in, ke kterému doslo se svolenim poskozeného, které je taktéZ fazeno mezi okolnosti
vylucujici protipravnost, by nemél byt pro ucely § 1111 OZ povazovadn za ¢in povahy
umysliného trestného ¢inu. Nalezneme zde totiz prvek dobrovolnosti na strané poskozeného,
ktery dal k ¢inu svoleni. Stejné tak nelze pUvodniho vlastnika timto ustanovenim zdkona
branit vic¢i novému nabyvateli v pfipadé zpronevéry. Opét to byl totiz viastnik, kdo svou véc
svéril pachateli, ktery si ji nasledné pfisvojil.

Nasi pozornost vyzaduje i pojem pozbyl, objevujici se v § 1111 0Z, zatimco
v pfedchdazejicim ustanoveni nalezneme vyraz odnéti. Pod pozbyti je mozné podradit vice

situaci, jednd se o vyraz obsahlejsi nez pouhé odnéti. Aby bylo moZzné hovofit o odnéti, musi

¥ TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dalezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, C. 4, s. 127.
# JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 114-115.
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tfeti osoba aktivné jednat. Naopak pod pozbyti Ize zaradit i ztratu véci. K pozbyti proto mlze
dojit tak, Ze pachatel poskozenému véc odejme, ale i tak, Ze se véc ocitne mimo sféru
vlastnika jinym zplsobem, napf. proto, Ze doslo k jejimu Istivému vyldkani. Jiz vySe bylo
popsano, Ze na Istivé vyldkani véci je nahlizeno jako na jeji dobrovolné svéreni, coz plati pro
pfipady uvedené v § 1109, pism. c) OZ, kdy novy nabyvatel nabyl véc za Uplatu. Pokud vSak
novy nabyvatel Uplatu neposkytl, nemuzZe se jednat o tento pfipad, situace bude proto
posouzena dle § 1111 OZ, kde ma plvodni vlastnik moZnost se svého vlastnického prava

dovolat.®

8 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium duleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, ¢. 4, s. 127-128.
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4 Nabyti od neopravnéného v zakoné ¢. 89/2012 Sbh.

4.1 Obecny pohled na problematiku

Byt slychame ndzory, Ze nové OZ umoziuje nabyti od neopravnéného, vime, Ze se
o uplnou novinku v nasem pravnim radu nejedna. Cum grano salis miZzeme fici, Ze se OZ
priklani k apravé, kterou jsme v minulosti nasli v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
Od ceho vSak OZ nastésti upustil, je dvoji Uprava tohoto institutu, kterou jsme dfive nalezli
v zakoniku ob¢anském i obchodnim. Obcéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. aZ na vyjimky institut
nabyti od neopravnéného neznal, naopak obchodni zakonik takové nabyti vlastnického prava
pfipoustél. Na danou situaci poté nutné musely reagovat dalsi zdkony, napt. zdkon
¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ktery v § 20 normoval moZnost nabyti od
neopravnéného v pripadé kdy osoba, na kterou byl cenny papir prevadén, nevédéla a ani
nemusela védét, 7e prevodce neni k tomuto prevodu opravnén.”® Déle Ize zminit zakon
¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu, pozornost upoutavala také verejna drazba,
ktera byla upravena zakonem o verejnych drazbach, ale vénovala se ji samoziejmé
i judikatura. Lze poukdazat predevsSim na rozsudek Nejvyssiho soudu, ve kterém se pravi:
»priklepem v drazbé, provedené v ramci vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych, spolu se
zaplacenim nejvyssiho poddni a prevzetim vydraZené véci vydraZitelem po udéleni priklepu
dochdzi k prechodu viastnického prdava k vydraZzené véci na vydraZitele, i kdyZ povinny nebyl
vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajicim vykonu rozhodnuti nevédél“>* Dnes
ucinny OZ se verejné drazbé vénuje jiz pfimo v § 1109. Roztfisténost Upravy, ktera navic
chranila hlavné ty nejsilnéjsi, podkopavala autoritu takového institutu a celkovou rovnovahu
celého systému.”

Perlickou dané upravy bylo, Ze se kontrahujici strany mohly dle § 262,
odst. 1 obchodniho zdkoniku dohodnout, Ze se na jejich zadvazkovy vztah pouZije obchodni
zakonik, prestoZe na jedné, popt. obou stranach nevystupoval podnikatel a dany vztah se

netykal jejich podnikatelské ¢innosti. K Upravé obsazené v obchodnim zdkoniku se tak mohl

prihlasit kdokoliv, avSak strany tak musely ucinit pisemné (§ 262, odst. 2 obchodniho

% PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zptsobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 162.

° Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003.

2 ELIAS, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnépravni revue, 2009, roc. 1, €. 3, s. 65.
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zakoniku), naleZitosti takového prohlaseni viak stanoveny nebyly.”® Pokud se strany
podrobily této Upravé, otevirala se pfed nimi moznost nabyti od neopravnéného, kterou
tehdejSi OZ umoznoval jen vyjimeclné. Obchodni zakonik totiz v § 446 umoznoval, aby
kupujici nabyl vlastnické pravo od nevlastnika, pokud v dobé, kdy mél vlastnické pravo nabyt,
byl v dobré vife, Ze prodavajici je vlastnikem a je opravnén naklddat se zbozim za ucelem
jeho prodeje. Moznost volby obchodniho zdkoniku byla ospravedlfiovana pfedevsim jeho
vétsi pfisnosti spocivajici v objektivni odpovédnosti (na rozdil od subjektivni odpovédnosti
v OZ). Naproti tomu je ale potfeba postavit pavodniho vlastnika véci, ktery o volbé
obchodniho zdkoniku nevi zhola nic, a proto nejspiS pouhé konstatovani vétsi prisnosti
neuspéje.”

Bohuzel se jiz v této dobé védélo, Ze ani Uprava obsazend v obchodnim zakoniku neni
bezchybna. Kladné bylo hodnoceno upfednostnéni dobré viry nového nabyvatele pred
vlastnickym pravem plvodniho vlastnika, avsak zaroven se jednim dechem dodavalo, Ze
pozadavky kladené na nového nabyvatele jsou pfilis mirné. Je spravné, ze nyni Gcinny OZ na
kritiku reagoval, nebot Uprava v obchodnim zakoniku nikterak neulehdovala pdvodnimu
vlastniku postaveni v pfipadech, kdy mu byla jeho véc odcizena, ale pozdéji byla prodana
dobrovérnému nabyvateli (popf. nabyvateli ve zlé vite, jehoZ zlou viru se ale nepodafilo
prokdazat). Bylo do oci bijici, Ze novy zdakon musi k této problematice pristoupit jinak, aby
nadale nedochazelo ktomu, Ze okradenad osoba chranéna nebude, zatimco nabyvatel
ukradené véci ano.” Proto je potfeba za velky pfinos oproti prede$lé pravni Gpravé
povazovat § 1109 OZ a druhou vétu § 1111 OZ, které ddvaji plivodnimu vlastniku Sanci ziskat
svou véc zpét, prokazie-li Ze véc pozbyl ztratou nebo mu byla odfata, resp. ji pozbyl ¢inem
povahy umyslIného trestného Cinu.

Dalsi plus nynéjsiho OZ predstavuje vymezeni skupin pfipadl, kdy se bona fides
obecné predpoklada (§ 1109 0Z), kde ponese dlkazni bremeno ohledné chybéjici dobré viry

ten, kdo tvrdi, Ze nabyvatel nebyl v dobré vife. Druhou skupinu predstavuji naopak pfipady,

% KINDL, Milan. Peripetie nabyvani vlastnictvi (od nevlastnika). Pravni rozhledy, 1998, rocC. 6, ¢. 5, s. 237.

** MELZER, Filip. Volba obchodniho zakoniku a nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Pravni rozhledy,
2006, roc. 14, ¢. 7, s. 261-262.

% FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni zakonik s komentdarem. Dil 2. 1. vydani. Praha: Codex, 2000, s. 332.
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kdy neni na misté dobrou viru presumovat, a proto osoba, ktera se své bona fide dovolava, ji
bude muset také prokazat.”®

Dalsi problematika, ke které se drivéjSi uprava v zakoné nevyjadiovala doslovnég, ale
OZ se ji vénuje, jsou pfipady, kdy novy nabyvatel ddle prevede vlastnické pravo k nové
nabyté véci. V takovych ptipadech se zde objevuje plvodni vlastnik — subjekt, ktery véc
vlastnil oprdvnéné, déle je zde neopravnény a predchozi vlastnik — osoba, ktera nabyla od
neopravnéného a nakonec ten, kdo ziskal vlastnické pravo od predchoziho vlastnika, takova
osoba se ale dle § 1112 OZ nemuze ke svému prospéchu dovolat vlastnického prava
a ani dobré viry svého predchidce, pokud védéla, ze nabyva od neopravnéného.®’

V souvislosti s tim, co vSechno OZ upravuje, je potifeba zminit i § 1107, ktery nam
odpovida na otdzku, zda spole¢né s prechodem vlastnického prava prechazeji i zavady
vaznouci na véci. Z tohoto ustanoveni zjistime, Ze nabyvatel prejima spolec¢né s vlastnickym
pravem také zdvady vaznouci na véci, pokud jsou tyto zavady zapsany ve verejném seznamu,
jiné zavady prejima pouze tehdy, mél-li a mohl-li je z okolnosti zjistit, bylo-li to ujednano,
popf. stanovi-li tak zakon. Tato problematika Uzce souvisi s rozliSovanim nabyti vlastnického
prava na puvodni a odvozené. Neni novinkou, Ze pfi originarnim nabyti zanikaji veskeré
pravni vady, které na véci vaznou, vyjma pripadd, kdy zakon stanovi néco jiného.
A contrario u derivativniho nabyti prechazi spolu s vlastnickym pravem i zavady Ipé&jici na
véci. U derivativniho nabyvani se dale midZzeme zabyvat tim, zda jde o singularni nebo
univerzalni sukcesi. Zjednodusené Ize konstatovat, Ze v pfipadé singularni sukcese prechazi
pouze vady vécnépravni, pfi univerzalni sukcesi ale prechazeji jak vécnépravni, tak obligacni
vady. Ani toto déleni vSak neplati absolutné, a proto OZ zvolil, dle mého nazoru, lepsi
pfistup, kdyz za hlavni podminku pfechodu vad nepovaZuje zplsob nabyti, nybrz skutecnost,
zda novy nabyvatel védél, popt. mohl védét, zda na véci vdznou zavady.

Lze proto uzavfit, Ze osoba, ktera v dobré vife nabyla od neopravnéného, nabyva bez
vad vaznoucich na véci, ledaze o téchto vadach védéla nebo mohla védét. Neni to proto, Ze

bychom snad chtéli novému nabyvateli néjak ulehcit nebo ztiZit jeho postaveni, ale jde

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. 1. vydani.
Praha: Linde — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2001,
s. 188.

7 CEROVSKA, Veronika. Nabyti viastnického prdva od nevlastnika podle nového obcanského zdkoniku [online].
pravniprostor.cz, 14. dubna 2014 [cit. 10. dubna 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nabyti-vlastnickeho-prava-od-nevlastnika-podle-noveho-
obcanskeho-zakoniku>.
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mozné pravo, potom vykladem a maiore ad minus musime dojit k zavéru, Zze o své pravo
musf pfijit i teti osoby, jejichZ pravo je nepochybné uz$i ne pravo vlastnické.’®

Ve chvili, kdy se bavime o nabyti od neopravnéného obecné, je vhodné upozornit i na
nabyti zastavniho prava. MUzZe napfiklad zlodéj platné zastavit kradenou véc? Pfiléhajici
pravni Upravu nalezneme v § 1343, odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze zdstavni pravo vznikne, da-li
zastavce jako zastavu cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika a véc je odevzdana zastavnimu
vériteli, ktery ji pfijme v dobré vite, Ze zastavce je opravnén véc zastavit. V téchto pripadech
tedy nezkoumame, zda véc opustila sféru vlastnikova vlivu dobrovolné ¢i nedobrovolné.
Regulace zastavniho prdva tak v téchto situacich jde proti tomu, co zakonodarce stanovil
v pfipadé nabyti vlastnického prava od neopravnéného v § 1110 a 1111 OZ, kdy pravo
pavodniho vlastnika véci je chranéno, pozbyl-li véc ztratou ¢i ¢inem povahy umysiného
trestného cCinu, resp. doslo-li k jejimu odnéti. Zdlvodnéni toho, pro¢ tomu tak je, tkvi
nejspiSe vtom, Ze pravo vlastnické jako nejsirSi mozné pravo zasluhuje vétsi miru ochrany,
naproti tomu pravo zastavni jiz tak Siroké neni, pavodni vlastnik pfi vzniku zastavniho prava
o své vlastnické pravo nepfrichazi, je nadale vlastnikem, ale véc je nové zatizena zastavnim
pravem. Uvedené tvrzeni vSak nebude pravdivé v kazdé situaci. Mohou totiz nastat dvé
situace. V prvnim pripadé, pro vlastnika bezesporu lepsim, zastavni pravo zanikne z divodu
zaniku zajisténé pohledavky a vlastnického prava se to tak nijak nedotkne. Naopak ve
druhém pfipadé se muze stat, Ze dluh nebude plnén rfadné a véas a zastavni véritel se bude
moci domahat zpenéZeni zastavy a uspokojeni se z vytézku. Vlastnik v téchto pripadech
prijde o své vlastnické pravo, coZ nezvrati ani tim, kdyby prokdzal, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo
¢inem povahy umysiného trestniho ¢inu.

Specidlni ustanoveni je vénovano zastaveni movité véci v zastavarenském zdvodu,
konkrétné se jednd o § 1344 OZ, podle kterého v ptipadé, kdy zastavi zastavce cizi movitou
véc v zastavarenském zavodu a nejednd-li se o véc, kterou vlastnik zastavci svéfil, ma vlastnik
vUci provozovateli zastavarenského zavodu pravo na vydani véci, pokud prokazie, ze véc
pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy Umysiného trestného ¢inu. Provozovatel zastavarenského
zavodu nemd pravo pozadovat po vlastniku, aby mu pred vydanim véci zaplatil ¢astku

vyplacenou zastavci ani prirostlé droky. Nicméné i v tomto pfipadé mohou vznikat potize. Pfi

% TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 10,
s. 346-347.
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tvorbé tohoto ustanoveni se totiz vychazelo z toho, Ze v pfipadé zastaveni movité véci
v zastavarenském zavodu dochazi k uzavieni zastavni smlouvy, coz se jisté dit bude, ale
budou nastavat i situace, kdy bude misto smlouvy zdstavni uzaviena smlouva komisionarska.
Potom dojde ktomu, Ze sice vobou pripadech puljde o zastaveni cizi movité véci
zastavarenskému zdvodu, avSak bude-li uzaviena smlouva zastavni, budeme postupovat dle
§ 1344 0Z, pokud vsak plijde o smlouvu komisionarskou, pouZije se pravni Uprava obsazena
v § 1110 OzZ.

Z nastinénych situaci je zfejmé Ze Uprava zastaveni cizi movité véci ma urcité slabiny,
jen tézko budeme hledat dlivod, proc je v pfipadé dvou vécnych prav (prava vlastnického
a zastavniho), poskytovana nabyvateli v dobré vire rizna mira ochrany, navic v situaci, kdy
v pfipadé véci evidovanych ve vefejném seznamu je tato ochrana na zakladé § 984 OZ stejna
jak v pripadé nabyti prava vlastnického, tak zastavniho. Proto vhodnéjsi Upravu nalezneme
v polském civilnim kodexu, kde ¢l. 309 KC uvadi, Ze ustanoveni o nabyti vlastnického prava
k movité véci od neopravnéného se aplikuji i v ptipadé zastavy. Tento pristup se jevi jako
logic¢téjsi, nebot obé situace jsou si velmi blizké a neni zde racionalni ddvod pro jejich

rozliovani a pro odlignou pravni tpravu.”

4.2 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle § 1111 OZ (generalni

klauzule)

Generalni klauzuli nabyti od neopravnéného nalezneme v § 1111 OZ, ktery stanovi:
ziskal-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti, neZ které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se
vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo
k véci. To neplati, pokud vlastnik prokdze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy
umysliného trestného cinu.

Nebyvd tak uplné zvykem, aby zadkonodarce zaradil generalni ustanoveni aZ za
privilegované, ale vzhledem ktomu, Ze se § 1111 OZ uplatni vtéch pfipadech, které
nespadaji pod predesla dvé ustanoveni zdkona, jevi se toto zarazeni jako pochopitelné.
MuzZeme se ptat, co se mysli slovy ziskat za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 a 1110
OZ. Dlvodova zprava ndm vysvétleni nepoddvd, nicméné nelze dovozovat, Ze by se zde

nevyzadovala dobrd vira a existence radného pravniho titulu, ktery je vyslovné uveden pouze

% TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zpusob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium ddleZité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, roc. 24, C. 4, s. 122.
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v § 1109 OZ. Sine dubio lIze proto konstatovat, Zze fadny pravni titul a dobra vira nabyvatele
musi existovat vzdy.

Pokud bychom se domnivali, Ze zkoumané ustanoveni bude dopadat jen na velmi
malo situaci, kdyZ zde budou spadat pouze pfipady, na které nebudou dopadat privilegované
zpUsoby nabyti vlastnického prava od neopravnéného, nase domnénky nebudou spravné.
Generadlni klauzule je pojata Siroce, uplatni se napfiklad u vyhrady vlastnického prava, kdy
kupujici, ac€ jeSté nezaplatil kupni cenu, nestal se tak vlastnikem véci, tuto véc prevede na
nového nabyvatele. Dalsi prostor pro aplikaci nabizi situace, kdy ze strany kupujiciho dojde
k odstoupeni od smlouvy, jejimz predmétem byla movita véc, pficemz kupujici nedostoji své
povinnosti tuto véc vratit zpét prodavajicimu, ale naopak véc ddle prevede na nového
nabyvatele a samoziejmé nepdjde o zadnou situaci predvidanou v § 1109 a 1110 0Z.*%°

Jiz z textu zakona vidime, Ze toto ustanoveni dopada jak na movité véci evidované ve
vefejnych seznamech, tak na véci vtéchto seznamech neevidované. U movitych véci
evidovanych ve verejnych seznamech se uplatni pravni Uprava obsazenda v § 984 0OZ
a v pripadé, Ze je zde nesoulad mezi stavem zapsanym ve veiejném seznamu a skutecnym
pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné prévo za uplatu
v dobré vite od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu.

Dale je v § 1111 stanoveno, Ze se nepredpoklada bona fide nabyvatele, ale je to pravée

101

nabyvatel, kdo ji musi prokazat.”~ Obecné vsak novy nabyvatel nemuze byt v dobré vife ve

chvili, kdy zjisti jakkoliv a od kohokoliv informaci, na zakladé které musi objektivné zacit
. v , % v / . , / v . 102 vev v .
pochybovat o tom, zda je prfevodce opravnén prevést vlastnické pravo k véci.”“ Pficemz je
dilezité, Ze jde o informaci, kterd uz sama o sobé vyvolava pochybnosti o oprdvnéni
pfevodce vlastnické pravo prevést. Je jedno, zda i poté, co se novy nabyvatel o této
zpochybniujici informaci dozvédél, stale subjektivné véri, Ze k tomuto prevodu byl prevodce
opravnén.'®
Nicméné ani prokdzani dobré viry nebude stacit, prokdze-li plvodni vlastnik, Ze véc

pozbyl ztratou Ci ¢inem povahy Uumysiného trestného Cinu. Zakon vyslovné neuvadi Ihdtu, ve

1% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Ji¥i a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd préva (§ 976—1474): komentdF.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 381.

%1 pgvodovd zprdva k NOZ [online]. Ministerstvo spravedinosti CR [cit. 15. dubna 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>,

s. 290.

192 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 1659/2005.
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které ma pUvodni vlastnik véci moZnost toto prokdazat. L. Bezouskova v tom vidi problém,
nebot z uvedeného textu dovozuje, Ze neni stanovena vibec Zadna Ihita. Navic upozoriiuje,
Ze vécny zamér obcanského zakoniku navrhoval, aby tato lhdta byla stanovena na pouhy
1 rok.’® Lhata zde viak uréena je, byt ne explicitné. Opak by znamenal vlastné &asové
nekonecnou ochranu puvodniho vlastnika, coz by se mohlo dotknout fady dalSich nabyvatel(

v dobré vite, pokud by doglo k daldim prevodtim vlastnického prava.'®

Bude proto potfeba
aplikovat ustanoveni o vydrzeni, v naSem pripadé § 1091, odst. 1 OZ, na zakladé kterého je
k vydrieni vlastnického prava k movité véci zapotiebi tfiletd nepreruiend driba.’®® Béhem
téchto tfi let se proto musi plvodni vlastnik domahat svého vlastnického prava vici novému
nabyvateli, pozbyl-li véc ztratou i ¢inem povahy Umysiného trestného ¢inu. Bude-li se snazit
ziskat zpét své vlastnické pravo pozdéji, musi pocitat stim, Zze novy nabyvatel jiz mohl
vlastnické pravo vydrzet.

Takto nastavena pravidla se snazi o jakysi kompromis, aby byl chranén jak pavodni,
tak i novy vlastnik. Pro pldvodniho vlastnika je jisté pozitivni, Ze o své vlastnické pravo
neprichazi v pripadé ztraty véci nebo jejiho pozbyti ¢inem povahy iumysiného trestného ¢inu
okamzité, bez jakékoliv moznosti obrany. Pro nového nabyvatele, resp. drzitele v dobré vire,
je zase dobré, Ze tato moznost obrany plivodniho vlastnika véci je ¢asové omezena, naopak
negativni je urcité fakt, Ze pdvodni vlastnik po ném bude moci vyZzadovat vydani véci.
Uvedené se vsak bohuzel muize dotknout i nékolika pravnich vztahd, napf. kdyZ dfive, nez
dojde k vydrZeni vlastnického prava, osoba A ziska v dobré vife movitou véc od osoby B,
kterd ji ukradla jejimu vlastnikovi, pficemz osoba A tuto véc dale proda osobé C, kterd bude
taktéZ v dobré vire v opravnéni A prevést na ni vlastnické pravo k véci, osoba C zase mlze
déle tuto véc prodat osobé D, atd.'®’

Z uvedeného vyplyva, Ze na jedné strané je sice chranéno vlastnické pravo ptvodniho
vlastnika, na strané druhé je vSak narusena pravni jistota vice osob. Proto se domnivam, ze

zvolend koncepce je pfilis vstricnd vici puvodnimu vlastnikovi. Pokud tento pozbyl véc ¢inem

povahy umysiného trestného ¢inu, je pravni Uprava korektni. AvSak v ptipadé ztraty by mélo

104 BEZOUSKOVA, Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni

Upravy a navrhu obcéanského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2009, ro€. 17, €. 7, s. 251.

195 TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pfi nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve verejnych seznamech. Ad notam, 2007, ro€. 13, €. 2, s. 45.

1% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd préva (§ 976—1474): komentdF.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.
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byt rozlisSeno (jak jsem uvedla jiz v pfedchozi kapitole), zda ke ztraté doslo, aniz mél plvodni
vlastnik moznost ztratu odvratit, napf. véc se ztrati pfi zemétteseni, zde je jisté ochrana na
misté a na pripady, kdy ke ztraté doslo z dlivodu pochybeni vlastnika véci, napf. proto, Ze si
nemuzZe vzpomenout, kde véc zanechal, a proto si v téchto pripadech, podle mého nazoru,

ochranu nezaslouzi.

4.3 Privilegovany zplisob nabyti vlastnického prava od neopravnéného dle

§ 1109 Oz

Dané ustanoveni je specidlni, dopada na pripady nabyti véci, kterd neni evidovédna ve
vefejném seznamu — na rozdil od § 1110 a 1111 OZ, které se uplatni jak v pfipadé nabyti
movité véci evidované ve verejném seznamu, tak v pfipadé movité véci v takovém seznamu
neevidované.'®®

Dalsi odlisSnost tohoto privilegovaného zplsobu nabyti vilastnického prava spociva
vtom, Ze na rozdil od nasledujicich dvou paragrafd, zde nema puvodni vlastnik moznost
prekazit novému nabyvateli nabyti vlastnického préva, prokaze-li ze véc pozbyl ztratou Ci
¢inem povahy umysiného trestného cinu, resp. Ze mu véc byla odnata.

§ 1109 OZ nam vyjmenovava celkem Sest situaci, kdy se vlastnikem véci stane ten,
kdo ziskal véc, ktera neni zapsana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke vsem
okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany vlastnické pravo prevést na zakladé
fadného titulu. Tato Uprava v obdanském zdkoniku neni Uplné nova, ale vidime, Ze se
Castecné priklani k tomu, co jsme jiz dfive znali ze specidlnich predpisti a z § 446 zdkona
€. 513/1991, obchodni zadkonik, avsak tuto Upravu také do znacné miry rozsifuje. DlleZitou
zménou je moznost nabyti véci za Uplatu od osoby, které vlastnik svou véc svéfil.

Diky Sirokému pojeti véci, které nalezneme v § 489 OZ, bude celad nova pravni Uprava
nabyti od neopravnéného dopadat na mnohem vétsi vysec prdvnich vztahd, nez tomu bylo
do 1. 1. 2014."® Véci v pravnim smyslu je nyni vie, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé

lidi. Nadale proto neni véci Zivé zvife, ustanoveni o vécech se vSak na Zivé zvife pouZiji

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd prava (§ 976—1474): komentdF.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367.

199 NEVRKLA, Lubog. Zmény v upravé nabyvdni viastnictvi od neoprdavnéného [online]. epravo.cz, 19. listopadu
2013 [cit. 19. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-uprave-nabyvani-
vlastnictvi-od-neopravneneho-92968.html>.
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obdobné jen vrozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze. Naopak véci budou i véci
nehmotné — prdva, kde to jejich povaha pfipousti, stejné tak jiné véci bez hmotné
podstaty.**°

Pokud se zamérime pfimo na jednotlivé zplsoby nabyti vyjmenované v § 1109 OZ, je
na prvnim misté zminéno nabyti ve vefejné drazbé. Drazba je v obCanském zakoniku fazena
mezi zvldstni zplsoby uzavirdni smlouvy. Samotna smlouva je dle § 1771, odst. 1 OZ
uzaviena priklepem. Nedochazi zde ke zméné, opét bude potreba dobrd vira nabyvatele
a nabyvaci titul — smlouva, kterd bude bez vad. Také samotnd drazba bude muset
probéhnout v souladu s prdvni Upravou, coZz znamena zejména jeji radné oznameni,
provedeni a uskutecnéni organem, ktery je prislusny k jejimu provedeni. Neni ptfitom zadny
dlivod rozliSovat, zda se jednd o drazbu dobrovolnou ¢i nedobrovolnou. Mezi verejné drazby
vSak nepatfi drazby na Aukro, drazby typu e-Bay, ty jsou drazbami soukromymi.

Budeme vsak pod drazby zarazovat jen verejné drazby probihajici podle zdkona
o verejnych drazbach, nebo i ty verejné drazby, které probihaji v ramci vykonu rozhodnuti
a fidi se Upravou OSR a ER? Vzhledem ktomu, Ze v téchto pfipadech se nabyvatel stava
vlastnikem véci jiz dle OSR, piip. ER jako lex specialis, bylo by nadbyte¢né, aby toté bylo
upraveno i v OZ. Nicméné i v téchto pripadech je potfeba mit na paméti, ze nabyvatel musi
byt vzhledem ke vSsem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé strany prevést na néj
vlastnické pravo. Ovsem jiz lehkd nedbalost bude bona fide nabyvatele vetovat, a proto
pokud bude béhem drazby povinny prohlasovat, Ze neni vlastnikem véci, jiz toto prohlaseni
povede k tomu, Ze nabyvatel nem(ze byt v dobré vire.

Pismeno b) zkoumaného ustanoveni hovofi o nabyti od podnikatele pfi jeho
podnikatelské cinnosti vramci béZzného obchodniho styku. Zde je potrfeba predevsim
upozornit na odliSnost v porovnani s § 1110 OZ, ktery se pouZije v pfipadé, kdy osoba ziska
pouZitou movitou véc za Uplatu. Naopak ustanoveni § 1109, pism. b) pouZijeme v ptipadé,
kdy nepljde o pouzitou movitou véc, je pfitom nerozhodné zda takové nabyti bude onerdzni

Ci lukrativni. Dulezité je, Ze k nabyti musi dojit pfi podnikatelské ¢innosti podnikatele.

119 NIKOLOVA, Dagmara. Nabyti vlastnického prdva od neopravnéného ve svétle nové soukromoprdvni upravy

zdkona ¢ 89/2012 Sh. ob¢anského zdkoniku, v platném znéni [online]. epravo.cz, 9. dubna 2014 [cit. 19. dubna
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nabyti-vlastnickeho-prava-od-neopravneneho-ve-
svetle-nove-soukromopravni-upravy-zakona-c-892012-sb-obcanskeho-zakoniku-v-platnem-zneni-dale-jen-obcz-
93930.html>.
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MozZnost nabyti za Uplatu od nékoho, komu vlastnik svéfil véc, nalezneme pod
pismenem c). Hlavni diraz je zde kladen na slovo svéfil, z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze se v tomto
pripadé nikdy nebude jednat o véci ztracené nebo odnaté vlastnikovi proti jeho vili. Naopak
pujde o situace, kdy si vlastnik véci sam vybral osobu, které véril, proto ji také svéfril svou véc,
takovou osobou bude treba zdstavni véfitel, pripadné ndjemce. Je to proto, ze sam vlastnik
véci svym jednanim vyvolal u tretich osob dlvéru v to, Ze tato osoba je opravnéna k prevodu
vlastnického prava k véci.'* Jevi se proto jako rozumné umoznit poctivému nabyvateli nabyti
od neopravnéného, kdyz za celou situaci maze pravé pavodni vlastnik, ktery ji zpGsobil sam
svym Spatnym vybérem osoby, které bude divérovat. Na jedné strané sice plvodni vlastnik
prichazi o své vlastnické pravo, na strané druhé ma vSak moZnost obratit se na osobu, které
véc svéfil a uplatiiovat vadi ni pravo na nahradu $kody.'*?

Pod pismenem d) nalezneme Upravu, kterd se objevovala v § 486 predeslého
obcanského zakoniku, zménila se vSak terminologie. Nyni hovotime o neoprdvnéném dédici,
v § 486 se psalo o nepravém dédici.’*® , Nepravym dédicem je osoba, kterd podle rozhodnuti
soudu o dédictvi nabyla majetek zistavitele, ackoli jej neméla nabyt bud’ vibec, nebo ne

“114 73 neopravnéného dédice budeme i dnes diky

v takovém rozsahu, v jakém jej nabyla.
§ 1690 OZ povazovat toho, komu bylo dédictvi potvrzeno soudem, dédictvi neodmitl
a ma podle prabéhu fizeni o dédictvi nejlepsi dédické pravo. Mohlo by se proto zdat, Ze tato
moznost nabyti se v minulosti nemeénila, opak je vSak pravdou. V § 824 OZO jsme se totiz
mohli setkat s nabytim od zdanlivého dédice, coz neni totéz. Rozdil je pfedevsim v dobré vire
nabyvatele, u kterého se vyZaduje, aby byl poctivym drZitelem, to je oviem vylouceno
v pfipadé, kdy védél, Ze osoba, od které vlastnické pravo nabyva, nemd postaveni dédice.
O této skutecnosti musel novy nabyvatel védét, pouhd nedbalost mu nebyla na Gjmu.
V porovnani s dnesSni pravni Upravou mlzZeme fici, Ze nabyvatel nesmi jednat védomé

nedbale, nemiZeme po ném ale Zadat, aby sam patral po tom, zda zUstavitel disponoval

vlastnickym pravem k dané véci, vidyt prece jeho dobra vira by méla vychazet uz jen z toho,

"1 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zékonik Ill: vécnd préva (§ 976-1474): komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 372-373.

12 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr, Svazek Ill. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 310.

> DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zdkonik Ill: vécnd préva (§ 976—1474): komentdF.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 373-374.

1% Usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 15. bfezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.
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Ze této osobé jeji dédictvi potvrdil soud. Bylo by pfehnané, kdybychom po dédici zadali jesté
to, aby ovéroval, zda se nahodou organ statni moci nedopustil chyby.

Posledni dvé pismena tohoto wustanoveni hovofi nejprve pod pismenem
e) o nabyti pfi obchodu s investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele a pod pismenem f) o nabyti pfi obchodu na komoditni burze. | zde se
setkdvame s tim, co jsme znali jiZz za ucinnosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., tato
Uprava ale nebyla zafazena pfimo v obanském zakoniku, nybrz ve speciadlnich predpisech.
Jeji zarazeni do § 1109 OZ odlvodnuje potfeba bezpecnosti a plynulosti takového
obchodovani.'™

Pravé z toho dlivodu, Ze nabyti od neopravnéného predstavuje pripad, kdy se chrani
dobrd vira nabyvatele na Ukor vlastnického prava plvodniho vlastnika, byl Ustavni soud
konfrontovan s otdzkou, zda je takova ochrana Ustavné konformni a plné odpovidajici
principu proporcionality.’*® Ustavni soud se k této problematice vyjadFil vtom smyslu, ze
pravni Uprava nabyti od neopravnéného neni vrozporu s Ustavou. Institutem nabyti od
neopravnéného se sice uprednostiuje dobra vira pred Ustavné zarucenym pravem vlastnit
majetek, avSak jeho aplikace je moina pouze tehdy, je-li pfisné respektovan ¢l. 4,
odst. 4 Listiny (je-li omezeno zakladni pravo nebo svoboda, musi byt Setfena jeho podstata
a smysl, pricemz omezeni nesmi byt zneuzito k jinym Gcelim, neZ pro které bylo stanoveno).
Pravé proto je v téchto pripadech potreba pristupovat velmi prisné k hodnoceni dobré viry
nabyvatele.'”” Ustavni soud se neopomnél vyjadfit ani k tomu, Ze je to pravé nabyvatel, kdo
musi prokazat svou dobrou viru, neni mozné zastavat ,vyklad, v disledku néhoZ by na
vlastnika bylo pfeneseno dukazni bfemeno vyvrdceni dobré viry kupujiciho, kterou nelze

v takovém rozsahu viibec prokdzat“**®

"> DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zdkonik Ill: vécnd préva (§ 976-1474): komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374.
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[online]. epravo.cz, 29. Cervence 2013 [cit. 23. dubna 2016]. Dostupné na
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91846.htmli>.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01.
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4.4 Nabyti vlastnického prava od neopravnéného dle § 1110 OZ

Ustanoveni § 1110 OZ ndm zprvu mUze pfipadat v porovnani s § 1109, pism. b) OZ
vUci puvodnimu vlastniku jako mirnéjsi, nebot novy nabyvatel je povinen vydat vlastniku
pouZitou movitou véc, kterou ziskal v dobré vife za uUplatu od podnikatele, ktery pfi své
podnikatelské Cinnosti v ramci béZzného obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi,
pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztrdtou nebo Ze mu véc byla odriata svémocné a Ze od
ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky. Na rozdil od pfipadl spadajicich pod
regulaci § 1109 OZ, je v téchto pripadech opét dana plvodnimu vlastniku moznost domoci se
vydani véci, kdyZ véc ztratil nebo mu byla svémocné odniata. Tato moZnost obrany
predstavuje reakci zakonoddrce na to, Ze v pfipadech prodeje pouzitého zbozi
v antikvariatech, zastavarnach, autobazarech atp. ¢asto dochazi k tomu, Ze takto prodavané
véci jsou ztracené nebo doslo k jejich svémocnému odnéti. Na prvni pohled se tak mizZe zdat,
Ze postaveni puvodniho vlastnika je velice dobré a ma velikou Sanci domoci se vydani véci.
Opak je vsak pravdou. Dlkazni bfemeno o tom, Ze doSlo ke ztraté ¢i svémocnému odnéti
véci, ma totiz na svych bedrech plvodni vlastnik véci. Stejné tak musi prokazat i to, Ze od
ztraty Ci svémocného odnéti jeSté neuplynuly vice nez 3 roky. Prokazani téchto skutec¢nosti
vsak muZe byt znacné obtizné. Nesmime zapominat, Ze vlastnik ¢asto nebude schopen urcit,
ktera osoba mu véc svémocné odnala, ¢asto ani nebude védét, kde se véc nachazi.

Pokud se zaméfime na dobrou viru nabyvatele, i zde si vSimneme rozdilu. Zatimco
v § 1109 OZ se vyZaduje, aby byl nabyvatel vzhledem ke vSiem okolnostem v dobré vite
v opravnéni druhé strany prevést vlastnické pravo, v pfipadé ustanoveni § 1111 OZ vidime,
Ze nabyvatel musi prokazovat dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo.
Naopak v § 1110 OZ Zadna kvalita dobré viry uvedena neni. Nicméné pravé proto, Ze k nabyti
dochazi od podnikatele pfi jeho podnikatelské cinnosti, bude potifeba, aby byl nabyvatel
v dobré vife vopravnéni prevodce prevést na néj vlastnické pravo. Velmi pfisné proto
budeme posuzovat dobrou viru, kdyZz k nabyti doSlo v autobazarech, vetesnictvich,
zastavdrnach atp. Neni tajemstvim, Ze na téchto mistech dochazi frekventované k prodeji
véci kradenych, a proto pokud nabyvatel pochybuje, zda je prevodce skute¢né opravnén
prevést na néj vlastnické pravo, musi v téchto pripadech provést zjisténi, ktera budou tyto
pochybnosti negovat. Pokud se o to nepokusi, nem(ze byt v dobré vife. Naopak v ptipadé,

kdy na zakladé svych zjisténi dospéje k zavéru, Ze prevodce je osobou opravnénou k prevodu
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vlastnického prava, musime na néj hledét jako na dobrovérného nabyvatele.
nabyvatele tak bude nutné sledovat predeviim cenu véci.*?°

Pajde-li vSak napriklad o koupi vozu v autobazaru, kde si kupujici musi byt védom
rizika, Ze mu mohou byt nabizeny také kradené automobily, nebude k dobré vife kupuijiciho,
ktery kupované automobily nechavd vzhledem ke své podnikatelské cinnosti kontrolovat
svymi kvalifikovanymi pracovniky, postacovat, pokud si pouze v informaénim systému ovéfi,
7e vozidlo sice neni kradené, ale jiz ho nepodrobi kontrole svych pracovnikd.'*! Pozornost
kupujiciho jisté zaslouzi také technicky prikaz, pokud totiz bude v technickém prikazu
uvedena jind osoba neZ prodavajici, nemlzZe nabyvatel opirat svou dobrou viru jen
o prohlaseni prodavajiciho, ze je vlastnikem vozu, ale musi si od néj vyzadat doklady, které
toto jeho vlastnické pravo prokazi. Nicméné nesmime zapominat, Ze tato zjistovaci povinnost
nesmi predstavovat prekazku obchodniho styku. Bude proto potreba rozliSovat jednotlivé
pripady, kdy po nabyvateli miZzeme rozumné poZadovat, aby vyvijel investigativni ¢innost.
DalezZitou roli budou hrat také naklady, musime rozumné zvazit, jak vysoké naklady by mél
nabyvatel v souvislosti se svou vyhledavaci éinnosti je§té nést.'??

Vidime, Ze plvodni vlastnik ma moznost ziskat svou véc zpét, prokaze-li ztratu véci
nebo jeji svémocné odnéti. Byt bude vtomto pfipadé pozadovat vydani véci po
dobrovérném nabyvateli, nepljde o reivindikacni Zalobu, kterou zname z § 1040 OZ. A to
z toho dlvodu, Ze nabyvatel véc nezadrZuje nepravem, proto se bude jednat o zvlastni typ
Zaloby.

Na rozdil od § 1111 OZ, kde |hGta k prokazani ztraty ¢i pozbyti véci umysinym
trestnym cinem neni vyslovné stanovena, § 1110 OZ vyslovné uvadi, Ze vlastnik musi
prokazat, Ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky. Vzhledem k tomu, Ze 3 roky
trvajici neprerusenou drzbu vyZzaduje zakon v § 1091, odst. 1 OZ i k vydrZeni vlastnického
prava k movité véci, mlZe se stat, Ze za 3 roky nabyvatel stejné své vlastnické pravo vydrzi.

Potom ale postrada stanoveni t¥ileté IhGity k prokdzani ztraty nebo odnéti véci smysl.'?*
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Pravé ztohoto divodu se mi toto vyslovné uvedeni lhity jevi jako nadbytecné, navic
v situaci, kdy hned v ndsledujicim ustanoveni vyslovné zadny Casovy udaj stanoven neni.
Myslim si, Ze bud’ mélo byt vyslovné stanoveno jak v § 1110 OZ, tak v § 1111 OZ, Ze od ztraty
nebo odnéti, resp. ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu nesmi ubéhnout vice nez 3 roky,
aby mohl byt vlastnik chranén vici nabyvateli, nebo nemél byt ani vjednom ztéchto
ustanoveni ¢asovy okamzik vyslovné uveden. Tato druha varianta se mi jevi jako vhodnéjsi
a plné dostacujici, nebot plvodni vlastnik se bude moci Uspésné domahat své ochrany do
okamziku, nez nabyvatel vydrzi vlastnické pravo.

Podobnou upravu nalezneme i v polském KC. Vart. 169, § 2 je taktéZz za urcitych
predpokladli ddna vlastniku véci moZnost doZadovat se vydani véci po dobrovérném
nabyvateli do 3 let od ztraty, krddeze nebo jiného pozbyti véci. Byla-li véc vlastniku odnata
nékterym z téchto zplsobl, nemlze nabyvatel nabyt vilastnické pravo k véci ex fide bona
dfive nez uplynou 3 roky od chvile, kdy vlastnik véc ztratil nebo mu byla odrata proti jeho
vili.*** Viastnické pravo tak novy nabyvatel nabyde aZ po uplynuti téchto 3 let. V tomto
pfipadé neposuzujeme dobrou viru nabyvatele k okamziku, kdy si mysli, Ze na néj prevodce
prevadi vlastnické pravo, nybrz az k okamziku, kdy na néj skutecné vlastnické pravo prechazi,
125

tedy kdy uplynou 3 roky od chvile, kdy vlastnik véc ztratil ¢i mu byla odnata.” Pricemz

126 pokud b&hem téchto

nabyvatel musi byt v dobré vife po celou tuto 3letou dobu.
3 let zjisti néjakou informaci, ktera jeho dobrou viru vylucuje, nestane se vlastnikem véci,
nebot zde nebude splnén predpoklad dobré viry nabyvatele.

Dobra vira pfitom bude posuzovana pfisnéji, pokud je osoba zbéhld v urcité Cinnosti,
napf. v pfipadé, kdy ¢asto uzavird obchody uréitého druhu a ma s témito obchody bohaté
zkugenosti.*’ Polsky Nejvy$si soud viak dovodil, Ze zde neabsentuje dobrd vira nabyvatele,
pokud tento nabyva véc, kterd spada do spole¢ného jméni manzel(, o ¢emz také nabyvatel

vi, avSak v celém kontraktacnim procesu vystupuje jen jeden z manzel(l. Oviem ve chuvili, kdy

si je nabyvatel védom, Ze se tak déje proto, Ze druhy z manZel(l nesouhlasi s pfevodem

12% 53d Najwyzszy z dnia 30 marca 1992, Ill CZP 18/92.

STELMACHOWSKI, Andrzej. In DYBOWSKI, Tomasz a kol. Prawo rzeczowe. 2. Wydanie. \Warszawa:
Wydawnictwo C.H. Beck; Instytut Nauk Prawnych PAN, 2007, s. 357-358.
126 KONIECZNY, Tomasz. Nabycie wtasnosci rzeczy od osoby nieuprownionej [online]. gazeta.pl, 26. Cervence
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vlastnického prava na nabyvatele, tak v takovém pfipadé uz samoziejmé v dobré vife
nebude.*?®

Shodné jako u nds, i v Polsku je zdliraznéno, Ze v autobazarech muZe dochdzet
ktomu, Ze je kupujicimu nabizen automobil, ktery byl ziskdn v rozporu se zakonem.
Vzhledem ktomu, Ze uUprava nabyti od neoprdvnéného zde neni proto, aby dochdzelo
k legalizaci prodeje kradenych véci, bude i podle polského prdva potieba, aby v téchto
pfipadech postupoval nabyvatel obezietné.’® Na druhou stranu ale uréité nebylo cilem
zamezit jakékoliv koupi vozidla z autobazaru, proto pokud nabyvatel postupuje rozumné
a opatrné, nemuzeme tvrdit, Ze byl ve zlé vife, pokud se pozdéji ukaze, Zze vozidlo bylo

s 1
kradené.*3°

4.5 Ustanoveni § 1112 OZ a nemoznost dovolat se vlastnického prava ani
dobré viry svého predchldce

Toto ustanoveni se snazi zamezit nabyti vlastnického prédva osobou, kterd by chtéla
tézit z nevédomosti svého predchlidce o tom, Ze nabyva od neopravnéného, kdyz stanovi, ze
vlastnického prava ani dobré viry svého predchlidce se nemUze k svému prospéchu dovolat
ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.
Pokud bychom toto ustanoveni aplikovali bez dalSiho, mohlo by se stat, Ze plvodnimu
vlastniku znemozZnime napf. koupit si svou véc zpét od dobrovérného nabyvatele, co? jisté
nebylo Géelem.®*

Muze vsak nastat situace, kdy vlastnik pronajme svou véc, pficemz najemce, ac
k tomu neni opravnén, predmét najmu proda dalsi osobé, kterd spliuje veskeré podminky
nabyti od neoprdvnéného a stane se tak vlastnikem véci. Pokud by nasledné do tohoto déje
vstoupila dalsi osoba, kterd by ale védéla, Ze novy vlastnik véci nabyval od neopravnéného,
nemohla by se tato nova osoba s Uspéchem dovoldvat vlastnického prava svého predchidce
a tvrdit, Ze nabyvd od vlastnika, nebot institut nabyvani od neopravnéného ma slouzit

k ochrané nabyvatele v dobré vite, nikoliv k ochrané nabyti vlastnického prdva osobou, ktera

128 53d Najwyzszy z dnia 21 pazdernika 1987, Ill CRN 286/87.

KONIECZNY, Tomasz. Nabycie samochodu od osoby nieuprawnionej [online]. bankier.pl, 19. srpna 2011 [cit.
26. dubna 2016]. Dostupné na <http://www.bankier.pl/wiadomosc/Nabycie-samochodu-od-osoby-
nieuprawnionej-1817082.html>.
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jen vyuziva nevédomosti svého predchidce o tom, Ze nabyla od neopravnéného.*? Naopak
v Polské nauce se miZzeme setkat s ndzorem, Ze je naprosto bez vyznamu, zda tato posledné
jmenovana osoba védéla, e jeji predchiidce nabyval od neopravnéného.'*?

Jak pristupovat k situaci, kdy osoba, kterd nabyla od neopravnéného a byla v dobré
vite v opravnéni prevodce prevést na ni vlastnické pravo, prevedla toto prdvo zpét na
neopravnéného? Shodné jako v predchozim pfipadé, je i zde jako posledni ¢lanek retézce
osoba, ktera sice nabyva od vlastnika, avsak tato osoba je ve zlé vife, nebot vi, Ze jeji
predchiidce nabyval od neopravnéného.™®* Rakouska doktrina danou situaci fei tak, ze se
vlastnikem véci opét stane jeji pavodni vlastnik.'* V polské nauce lze nalézt dva rizné
nazory. Podle jednoho v takovém pfipadé automaticky dojde k ndvratu vlastnického prava
puvodnimu vlastniku, nebot zde odpada cil ochrany nabyti od neopravnéného, kdyz se
vlastné ocitdme v situaci, ktera zde byla uz pfedtim, nez do$lo k nabyti od neopravnéného.'3®
Druhy nazor se priklani ktomu, Ze v okamziku, kdy vlastnické pravo prechazi na
dobrovérného nabyvatele, ztraci plvodni vlastnik své pravo jednou providy. Ztrata
vlastnického prava plvodniho vlastnika je definitivni, coz znamena, Ze v pripadé, kdy je
pravo vlastnické prevedeno zpét na neopravnéného, neni mozné, aby se vlastnikem véci stal
znovu jeji pavodni vlastnik, nemaze se tedy domahat vydani véci.**’

Mohou vsak nastat situace, kdy pivodni neopravnény nepozna, ze nabyl zpét véc, ke
které drive prevedl vlastnické pravo na jiného, a¢ k tomu nebyl opravnén. Stejné tak muze
dojit k tomu, Ze osoby uzaviou absolutné neplatnou kupni smlouvu. Kupujici se tak nestane
vlastnikem véci, on je v3ak v dobré vire, Ze vlastnikem je, proto také véc dale proda dalsi
osobé. Jak posoudit situaci, kdy by véc, kterou prodal, koupil zpét? Mame i v této situaci
postupovat tak, Ze ozZiva vlastnické pravo puvodniho vlastnika, nebot se opét vracime do

stejné situace, jaka zde byla predtim, nez neopravnény prevedl vlastnické pravo? Je jasné, ze
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v téchto situacich by bylo nezbytné odliSovat pfipady, kdy neopravnény prevodce védél, ze
nabyva zpét tutéz véc a kdy o této skutecnosti nevédél.

Pokud bychom v urcitych pfipadech pftipustili oZivnuti vlastnického prava plivodniho
vlastnika véci, museli bychom fesit i to, jak posoudit situaci, kdy ptvodni vlastnik ziskal od
neopravnéného prevodce nahradu Skody, kterd mu vznikla prodejem véci. Pokud by totiz
nasledné vlastnické pravo puvodniho vlastnika oZilo, vzniklo by na jeho strané bezd(ivodné
obohaceni, které by byl povinen vydat.'*®

Jak je vidét z uvedenych prikladl, pripusténi toho, aby se pavodni vlastnik stal ex lege
opét vlastnikem téze véci by prinaselo radu komplikaci. Nemohu se proto ztotoznit s tim, Ze
bychom predstirali, Ze nemame védomost o tom, Ze neopravnény prevedl| vlastnické pravo
na dalSi osobu a délali bychom, Ze o niéem nevime, Ze se vlastné nic nestalo a vse je tak, jak
ma byt. Plvodni vlastnik o své vlastnické pravo prece jiz jednou pfrisel ve chvili, kdy se novym
nabyvatelem stal dobrovérny nabyvatel, ma tedy mozZnost uplatnit ndarok na ndhradu skody
vici neopravnénému, v urcitych situacich ma dokonce moZnost poZzadovat vydani véci od
nabyvatele, pokud prokaze, Ze véc pozbyl ztratou ¢i mu byla odnata. Vlastniku se tak nabizeji
moznosti, jak situaci resit. Proto mi pfipadd nadbytecné ddvat mu jesté dalsi moznost, Ze
nékdy v budoucnu, mozna, muiZe své vlastnické pravo opét ziskat zpét. Absurdni by potom
byla situace, na kterou dopada posledné uvedeny priklad, kdyz by byl plvodni vlastnik véci
Uspésny se svym narokem na nahradu Skody a posléze by doslo k obnoveni jeho vlastnického
prava, takZe by tuto nahradu musel, z titulu bezdivodného obohaceni, vydat. Mohlo by se
totiz stat, Ze by plvodni vlastnik o znovunabyti vlastnického prava nestal, nebot uz nepocital
s tim, Ze se tak nékdy stane a zafidil se jinak. Napf. by véc jiz nemél kam dat, jiz by ji dale
nechtél vlastnit, pfipadné si z penéinich prostiedk(, které ziskal z titulu ndhrady Skody,
poridil véc jinou. Potom bychom mu proti jeho vili vnucovali vlastnické pravo k predmétu,
jehoz vlastnikem jiz ani byt nechce.

Proto mam za to, Ze v pfipadé, kdy neopravnény uzavie smlouvu s osobou, kterad od
néj v dobré vife nabyla vlastnické pravo, je potfeba rozliSovat pfipady, kdy neopravnény vi,
Ze nabyva zpét vlastnické pravo k véci, které nebyl opravnén prevést Ci situace, kdy osoba
pohla jiného k tomu, aby nabyl od neopravnéného, kdy cilem tohoto pohnuti bylo nabyt

nasledné od této osoby vlastnické pravo. V obou téchto pripadech by se dle mého nazoru

38 TEGL, Petr. N&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2009, roc. 17, ¢. 10,

s. 348-349.
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mélo postupovat tak, Ze se neopravnény nemduze stat vlastnikem véci, nebot jeho jednani
odporuje dobrym mravim. Nemyslim si, Ze by se ale staronovym vlastnikem mél stat
pavodni vlastnik véci, ktery o své vlastnické pravo pfisel ve chvili, kdy poctivy nabyvatel
nabyl vlastnické pravo od neopravnéného. Situaci bych resila tak, Zze neopravnéného bych
v téchto pfipadech povazovala za nepoctivého drzitele. Naopak za vlastnika véci je potom dle
mého nazoru spravné povazovat neopravnéného v té situaci, kdy nepozna, ze nabyva zpét
vlastnické pravo k véci, k jehoZ pfevodu nebyl opravnén. Aplikace stanoveni § 1112 OZ zde
vlibec nepfichazi v dvahu, nebot chybi védomost o tom, Ze predchlidce nabyval od

neopravnéného.
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Zaver

Diplomova prace je vénovana moznosti nabyti vlastnického prava od neopravnéného.
Vzhledem kvelkému rozsahu této problematiky byla pozornost soustfedéna pouze na
nabyvani vlastnického prava k movitym vécem, které nejsou evidovdny ve vefejnych
seznamech. Cilem prace pfitom nebyl pouhy popis zkoumaného institutu, nybrz snaha
poukdzat na nékteré nejasnosti a otdzky, které se k nabyvani od neopravnéného vazi
a moznost vyjadrit vlastni postoj k témto problémim. Na vhodnych mistech je uvedena
komparace s polskou pravni Upravou.

Na zacatek prdace je zarazeno kratké historické shrnuti vyvoje tohoto institutu, kde
vidime, Ze moznost nabyti od neopravnéného neni novinkou, kterou by do naseho pravniho
radu pfinesl az novy obc¢ansky zakonik. Naopak se s touto moznosti setkavame jiz v fimském
pravu, jeho podoba se vsak nutné musela postupem c¢asu ménit a prizplsobovat potfebam
doby. Pricemz pomérné velkou zménu jsme zaregistrovali pravé s ucinnosti nového
obcanského zakoniku, ktery ¢astecné navazuje na Upravu, kterou jsme znali ze zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik a ze zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, avsak tuto
Upravu vyrazné rozsifuje a modifikuje.

Druha kapitola je zamérena na klicovou terminologii, ktera se k tomuto institutu vaze,
nebot nelze tvrdit, Ze by jednotlivé pojmy byly pouzivany precizné. Zvlasté to plati
o terminech nevlastnik a neopravnény, stejné tak seznam a rejstfik, coZ ostatné vidime
v samotném zdkoné, odbornych ¢lancich ¢i dokonce v komentarové literature.

V nésledujici kapitole je vénovana pozornost zakladnim vychodiskiim nabyvani od
neoprdavnéného. Pro lepsi prehlednost je kapitola strukturovana do tfi podkapitol. Hned v té
prvni je pojednano o platnosti pfevodni smlouvy. Na jedné strané se ndm objevuje dobra
vira nabyvatele v oprdvnéni auktora prevést na néj vlastnické pravo, na strané druhé je vsak
subjekt, ktery vlastnickym pravem nedisponuje. Dobrd vira nabyvatele se zde musi objevovat
v okamZiku uzavreni pravniho Ukonu, pficemz dlkazni bremeno k prokazani bona fide tizi tu
osobu, pro kterou jsou tyto skutecnosti pfiznivé. | pfes absenci vlastnického prava auktora
tak k prevodu prava dojde, avSak jen v tom pripadé, je-li jinak smlouva prosta vad.

Druha podkapitola se zabyva tradici a Uplatnosti takové smlouvy, zejména je zde
zminéna situace, kdy je véc darovdna a kdy dojde k zaplaceni pouze symbolické kupni ceny.

Mozné feseni nenalezneme ani v zahrani¢nich pravnich Upravach, nebot v nékterych statech
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je ochrana dobrovérnému nabyvateli poskytovana jen v pfipadé onerdzniho prevodu, jinde
zase postadi uz jen to, Ze jde o Uplatny nabyvaci titul. V Polsku se napfiklad objevuje nazor,
kdy je novy nabyvatel chrdnén pouze vtom rozsahu, vjakém poskytl protiplnéni, coz
znamena, ze v situaci, kdy zaplatil 75 % skuteéné hodnoty véci, stavd se, spolecné
s plvodnim vlastnikem, spoluvlastnikem této véci, na které ma spoluvlastnicky podil ve vysi

%, pavodni vlastnik potom %.%*°

Takovéto feSeni viak rozhodné nepodporuji. Myslim si, Ze
v pfipadé darovani by nemél byt nabyvatel v dobré vife chrdnén na ukor plvodniho
vlastnika. V pfipadé prodeje véci za symbolickou cenu potom bude potfeba zkoumat amysl
stran, bylo-li umyslem darovat, chranén bude pUvodni vlastnik. Chtél-li prodavajici véc
prodat, bude vice chranén novy nabyvatel.

V této podkapitole je vyjadren také nazor nato, Ze nabyvéni od neopravnéného
predstavuje jakousi vyjimku, proto by s ni nemélo byt plytvano. Navic v ustanoveni
§ 1109-1111 OZ je pouzit obrat ziskal, k cemuz je mQj pfistup takovy, Ze by vidy mélo dojit
k tradici, ¢imZz by k nabyti od neoprdvnéného nepostacovala pouha uUcinnost smlouvy. Je
pritom lhostejno, jakym zplsobem k predani dojde.

Posledni podkapitola treti kapitoly poukazuje na mozné zpUsoby, jakymi se véc
dostala ze sféry vlivu vlastnika a jejich vliv na moZnost ochrany plvodniho vlastnika pred
novym nabyvatelem, napt. v pripadé ztraty ¢i odnéti véci. | zde je poukazano také na reseni
dle polské nauky. V této podkapitole upozoriuji prevedsim na to, Ze si nemyslim, Ze by
v pfipadé ztraty véci mél byt jeji plvodni viastnik chranén pausalné dle § 1110 a 1111 OZ
Naopak si myslim, Ze by mélo byt rozliSovano, zda byla véc ztracena, aniz by doslo
k pochybeni na strané puUvodniho vlastnika, napf. mobil vypadne béhem autonehody
z vozidla, zde je poskytnuti ochrany plvodnimu vlastniku na zakladé téchto ustanoveni zcela
nepochybné. Naopak v pfipadé, kdy se véc ztratila z divodu pochybeni plivodniho vlastnika,
ktery si napf. z dlvodu vlastni roztrzitosti neni schopen vybavit, kde véc zlstala, na takové
situace by se jiz ochrana vztahovat neméla, nebot doslo k pochybeni na strané plvodniho
vlastnika.

Ve Ctvrté kapitole je pojednano o nabyti od neopravnéného v zakoné ¢. 89/2012 Sh.,
pficemz zde nalezneme pét podkapitol. Prvni se vyjadfuje kladné k tomu, Ze nova Uprava je

obsazena v obcéanském zakoniku a neni tak roztfisténa do zakoniku obchodniho
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i obcanského, jako tomu bylo dfive. Jako dalsi pfinos nové pravni Upravy je hodnocena
moznost puvodniho vlastnika véci domahat se vydani véci, pozbyl-li véc ztratou ¢i ¢inem
povahy Umyslného trestného ¢inu, byt by tato moznost neméla byt poskytovana pausalné. Je
upozornéno i na § 1107 OZ, ktery vyslovné stanovi, Ze spolu s prechodem vlastnického prava
prechazeji také zavady vadznouci na véci, jsou-li zapsdny ve verejném seznamu, jiné potom
jen tehdy, mél-li a mohl-li je nabyvatel z okolnosti zjistit, bylo-li to ujednano, popft. stanovi-li
tak zadkon. V souvislosti s moznosti dani cizi véci do zdstavy je upozornéno na § 1343,
odst. 2 OZ, ktery jde proti ustanoveni § 1110 a 1111 OZ, kdyZ v pfipadé zastavniho prava
nezkoumdame, zda véc opustila sféru vlivu vlastnika dobrovolné ¢i nikoliv. Naopak v § 1344
OZ je stanoveno pravo vlastnika véci pozadovat po provozovateli zastavarenského zavodu
vydani véci, pokud prokdaze, ze véc pozbyl ztratou ¢i ¢inem povahy umysiného trestného
¢inu. Zde je vSak upozornéno na moziny vznik problému. Bude-li totiz uzaviena zastavni
smlouva, budeme postupovat dle § 1344 0Z, avSak v pripadé uzavieni smlouvy
komisionatské pouzijeme § 1110 OZ.

Nasledujici podkapitola se vénuje generalni klauzuli nabyti od neopravnéného.
V téchto pripadech to bude pravé nabyvatel, kdo musi svou bona fide prokazat, nicméné ani
toto mu nemusi postacovat, prokaze-li plvodni viastnik pozbyti véci ztratou ¢i ¢Cinem povahy
umyslného trestného ¢inu. Byt zde neni explicitné uréena lhdta, ve které je potfeba ztratu ¢i
odnéti véci ¢inem trestného Cinu prokazat, uplatni se zde lhlta tfiletd, kterd je potreba
k vydrZeni vlastnického prdva k movité véci.

V dal$i podkapitole je pozornost zamérfena na § 1109 OZ, kde jsou rozebrany
jednotlivé zplsoby nabyti vyjmenované v tomto ustanoveni, ddle je upozornéno predevsim
na to, Ze na rozdil od nasledujicich dvou ustanoveni, zde nema plvodni vlastnik moznost
poZadovat vydani véci, prokaze-li, Ze véc pozbyl ztrdtou ¢i Cinem povahy umysiného
trestného ¢&inu, resp. byla-li mu véc odriata. Resena je zde viak i otdzka Ustavni konformity
upfednostnéni vlastnického prava nabyvatele pred vlastnickym pravem pavodniho vlastnika,
kdy Ustavni soud dosel ktomu, 7e danad pravni Uprava neni vrozporu s Ustavou.
A to predeviim ztoho dlvodu, Ze i vlastnické pravo, jako pravo zaruéené Ustavou, lze
omezit, je-li zaroven Setfena jeho podstata a smysl a jeho omezeni neni zneuzZito k jinym
ucelm, nez pro které bylo stanoveno.

Nasledujici podkapitola reflektuje ustanoveni § 1110 OZ a je vni zdlraznéno

predevsim to, Ze na prvni pohled se postaveni pivodniho vlastnika véci maze zdat jako velice
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dobré, kdyZz je mu dana moznost prokazat, ze véc pozbyl ztrdtou nebo cinem povahy
umysiného trestného Cinu. Nicméné toto zdani klame, nebot je to pravé plvodni vlastnik,
kdo nese dlkazni bfemeno, Ze véc takto pozbyl ¢i ztratil, navic musi prokazat i to, Zze od
ztraty Ci pozbyti véci neuplynuly tfi roky. Zaroven je upozornéno na to, Ze toto ustanoveni
bude dopadat na koupi vozidla v autobazaru, kde se bude dobrd vira posuzovat velmi ptisné,
nebot neni tajemstvim, Ze pravé zde muze spiSe dojit k prodeji kradeného vozidla. Objevuje
se i srovnani s polskou pravni Upravou, kde je vylouceno, aby se novy nabyvatel stal
vlastnikem véci dfive, nez uplynou tfi roky od chvile, kdy vlastnik véc ztratil nebo mu byla
odnata proti jeho vdli.

Posledni podkapitola pojednava o § 1112 OZ, jehoz doslovna interpretace by vedla
k znemoznéni nabyti véci plvodnim vlastnikem v ptipadé, kdy by chtél vlastnické pravo
nabyt od osoby, ktera jej nabyla od neopravnéného. Dale je zde vyjadieno, Ze se lze setkat
s ndzorem ozivnuti prava plvodniho vlastnika ve chvili, kdy je vlastnické pravo prevedeno
zpét na neopravnéného. Dle mého nazoru by k ozivnuti vlastnického prava dochazet nemélo,
nebot je tim zplsobena fada komplikaci, coz je demonstrovano na pfrislusnych pfikladech.
Neopravnéného bychom potom v urcitych situacich neméli povazovat za nového nabyvatele

vlastnického prava, ale za neopravnéného drzitele.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva institutem nabyti od neopravnéného ve vztahu
k movitym vécem neevidovanym ve verejnych seznamech, jehoZ Uprava doznala pfrijetim
zakona ¢. 89/2012 Sb. nemalych zmén. Pravé proto je také na zacatek prace zarazeno
struc¢né historické shrnuti vyvoje tohoto institutu.

Nasleduje kapitola pojednavajici o klicové terminologii, ktera se k tomuto tématu
vaze. Tato Cast prace je zde umisténa predevsim z toho dlivodu, Ze jednotlivé vyrazy byvaji
¢asto zaménovany.

Treti kapitola je vénovana zakladnim vychodiskim nabyvani od neopravnéného a pro
lepsi orientaci je rozdélena do 3 podkapitol. Prvni tak pojedndvd o dobré vife nabyvatele,
absenci vlastnického prdva auktora a platnosti prevodni smlouvy. Nasledujici se vénuje
otdzce predani véci a Uplatnosti takového nabyti. V posledni podkapitole je potom vénovana
pozornost zplsobu, jakym se véc dostala ze sféry vlivu vlastnika.

Kapitola ¢tvrta je taktéz délena na podkapitoly, v té prvni je upozornéno na zmény
oproti predeslé upravé, zminéno je i nabyti zastavniho prava od neopravnéného, je zde
reSen i prechod zavad vaznoucich na véci. Druha podkapitola zkouma generalni klauzuli
nabyti od neopravnéného upravenou v § 1111 OZ. Pozornost je upfena predevsim
na prokdazani dobré viry nabyvatele a na to, zda by méla byt spiSe chranéna dobra vira
nabyvatele ¢i plvodniho vlastnika. Opomenuto nezlstalo ani to, do kdy musi plvodni
vlastnik prokazat, Ze véc pozbyl ztratou ¢i Cinem povahy uUmysiného trestného cinu.
Privilegované zplsoby nabyti podle § 1109 OZ nalezneme ve tfeti podkapitole, kde je
podavan rozbor taxativniho vyctu zplsobl nabyti uvedenych vtomto ustanoveni a feSena
otazka ustavni konformity upfednostiiovani vlastnického prava nového nabyvatele pred
vlastnickym pravem plvodniho vlastnika. Nasleduje podkapitola zabyvajici se § 1110 OZ, kde
je upozornéno predevsim na to, Ze postaveni plvodniho vlastnika neni tak vyhodné, jak se
na prvni pohled maze zdat, nebot ho tizi dikazni bremeno o skute¢nostech, které nebude
vidy jednoduché prokazat. A konecné posledni podkapitola se zaméfuje na § 1112 OZ
a podava reSeni moznych problematickych situaci, které v souvislosti s timto ustanovenim

budou vznikat.
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Summary

This thesis deals with the acquisition of ownership of movables not registered in
public registers from unauthorized person. This institute has been changed quite a lot by
new Czech Civil Code. That is also the reason why the first chapter of this thesis is named
Brief Historical Development of this Institute.

The following chapter deals with the key terminology related to this topic, mainly
because of the fact that these terms are often used interchangeably.

The third chapter is for the better orientation divided into three sections. In the
first section you may find information about good faith of the acquirer, about the lack of
ownership on the side of the person who transfers the ownership and also about the validity
of contract. Next section deals with the question of giving the thing to a new owner and with
payment. The last section of this chapter is focused on the way in which the owner lost his
influence on his thing.

Also the next chapter is divided into sections, the former highlights the changes in
this institute which came with the force of new Civil Code, there is also mentioned the
acquisition of mortgage from untitled person and transfer of rights connected with the
subject of ownership. The second section examines the general clause of acquisation from
untitled person situated in § 1111 CC. The biggest attention is payed to an issue of proving
the good faith of acquirer and to a question if it is just to defend the good faith of acquirer
instead of the ownership of the previous owner. There is also mentioned the time limit in
which the owner has to prove that he lost the thing or that the thing was stolen. Privileged
means of acquiring situated in § 1109 CC are situated in the third section, where you will
see an analysis of this paragraph and an answer to a question of the constitutionality of
favoring property right of an acquirer instead of the property right of previous owner. The
following section deals with § 1110 CC and the situation of the former owner is pointed out
there, especially his burden of proving the facts which will not always be easy to prove.
Finally, the last section focuses on 1112 CC and provides possible solutions of problematic

situations which may occur.
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