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Uvod

Jako téma své bakaléatské diplomové prace jsem zvolila téma supervize.
Supervizi, jako jeden ze zpusobu jak podporovat zaméstnance a piedchazet
syndromu vyhoteni. Ve své bakalatské diplomové praci jsem se zamétila na
supervizi v zatfizeni Klokanek Dolni BeneSov. Vychazim tak ze své praxe,
protoze sama jsem v tomto zafizeni 2,5 roku jako tydenni teta pracovala a

vim, jak je tato socialni prace ptedevsim psychicky narocna.

V zafizeni je jiz supervize dva roky realizovana a cilem této bakalaiské
diplomové prace je celkova evaluace supervizi, realizovanych pro tydenni
tety v zatizeni Klokdnek Dolni BeneSov. Jako vyzkumnou metodu jsem pro
ucely této prace pouzila kvantitativni sociologicky vyzkum a jako techniku
sbéru dat jsem pro svij vyzkum pouzila techniku dotazniku. Vystupem

prace pak bude navrh opatfeni na optimalizaci téchto superviznich setkani.

Touto praci poukazuji na dulezitost supervizi pro praci tydennich tet. K
provadéni kazdé socidlni prace patii kazdodenni stres a feSeni narocnych
situaci. Prace pecujicich tet v Klokancich je vSak mimo jiné spojena
s tydennim odlouc¢enim od jejich vlastnich rodin a blizkych, coz déla praci
celkovému vycerpani, které jak je uvedeno dale v textu mé bakalarské

diplomové prace, je jednou z pti¢in syndromu vyhoteni.

Text své bakalaiské diplomové prace délim do dvou cCasti. Teoretické a
praktické. Na pocatku teoretické Casti své bakaldiské diplomové prace se
zabyvam tim, co je supervize, jak se supervize vyvijela ve svéteé a jaky byl
jeji rozvoj v Ceské republice. Dale v textu popisuji vybrané funkce, formy a
supervizni techniky. V teoretické Casti své bakalafské diplomové prace
popisuji také souvislost supervize se syndromem vyhoteni a kratce se zde
zmifyji 1 o samotném syndromu vyhoteni. Souvislost supervize pravé se
syndromem vyhotfeni jsem volila vzhledem k vzorku respondentl, ke

kterému sméfuje vyzkum mé bakalaiské diplomové prace. Respondenty, jak



jsem jiz uvedla, jsou tydenni tety pracujici v zafizeni Klokanek Dolni
BeneSov a pravé vzhledem k jejich praci v zatizeni jsou Casto vystavovany

naro¢nym situacim, které pravé mohou byt pfi¢innou syndromu vyhoieni.

Na zavér teoretické Casti popisuji zafizeni Klokanek a pracovni napli
,»klokanich® tet, které jsou vyzkumnym vzorkem sociologického vyzkumu,
ktery je soucasti praktické ¢asti prace. Déle v zavéru definuji pojem socialni

sluzba a pracovnik v sociélnich sluzbach.

V praktické Casti mé prace se zabyvam kvantitativnim vyzkumem, jehoz
cilem je ovéfit platnost piredem stanovenych hypotéz. Hlavni hypotéza zni:
Celkovy postoj vice jak poloviny supervidovanych k supervizim, pro né

v zatizeni Klokanek realizovanych, je negativni.

Vyzkum provadim pomoci techniky dotazniku, ktery vyplnim spole¢né
s respondenty. VVzorkem respondentt jsem zvolila tydenni tety ze zafizeni
Klokanek Dolni BeneSov, pro které jsou supervize v zafizeni realizovany.
Tento vzorek respondentli jsem zvolila proto, ze v zafizeni mam sama praxi
a mohla jsem tety osobné oslovit a dotazniky snimi vyplnit. Vzorek

respondentt ¢ini 16 osob praveé na této pracovni pozici.

Predpokladam, Ze diky této praci budou odkryty nedostatky supervizi, které

vedou K negativnimu postoji tet vii¢i témto supervizim V zafizeni.



1. SUPERVIZE

Nazev této kapitoly nese zaroven i nazev mé bakalafské diplomové prace.
V této kapitole Véas seznamim s vyznamem samotného pojmu supervize,
popisi pocatky supervize ve svété i u nas v Ceské republice. V kapitole
supervize se soustiedim predevsim na supervizi ve spojeni se socidlni praci
a se socialnimi sluzbami. Divodem je nadvaznost na praktickou cast mé
bakalarské diplomové prace, kdy jsem provedla vyzkum v jednom ze

zatizeni poskytujicim socialni sluzbu.
Dale se v této kapitole vénuji funkcim, formam a metodam supervize.
1.1 Vyznam pojmu a definice supervize

Slovo ,,supervize* k nam bylo ptejato z angli¢tiny. Anglicko-Cesky slovnik
preklada pojem ,,supervize* jako ,,dohled, dozor, kontrolu, fizeni, inspekci‘
apod. V tomto svém puvodnim a bé&zném vyznamu se u nas vSak objevuje
jen velmi zfidka. Daleko castéji je termin supervize uzivan ve smyslu
profesniho vzdélavani v psychoterapii a odtud pronika i do dalSich

I sr oy r 1
pomahajicich profesi.

V literatufe existuje vice definic pojmu supervize. VSechna pojeti vSak mayji

spole¢ny cil, kterym je co nejvice zkvalitnit profesni drahu pracovnika.

Naptiklad Hess definuje supervizi jako Cistou mezilidskou interakci, jejimz
obecnym cilem je, aby se jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou
osobou, supervidovanym, ve snaze zlepSit schopnost supervidovaného

¢inng pomahat lidem.

MatousSek pojima supervizi jako celozivotni formu uceni, zaméfenou na

rozvoj profesiondlnich dovednosti a kompetenci supervidovanych, pfi niz je

! Koptiva 2006, s. 136
2 Hess in Hawkins,Shohet 2004, s. 59



kladen diraz na aktivaci jejich potencidlu v bezpecném a tvofivém

prostiedi.?

Hlavnim cilem supervize tedy neni kontrola ¢i predavani informaci
supervidovanému. Hlavnim cilem supervize je piinést pracovnikovi vyssi
uspokojeni z jeho prace, soustiedit se na jeho osobni i profesni rozvoj a

mimo jiné ma supervize slouzit jako prevence syndromu vyhoteni.

Mizeme tedy fici, Ze jde o specifickou formu uceni, zaméfenou na podporu
pracovnika, vyjasnéni pfipadu, vyhodnoceni dosavadnich postupl a metod,
stanoveni dalSich postupi pifi praci pracovnika s klientem, pomoc pfi
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odhaleni emoci a pocitl pracovnika a to v§e v bezpe¢ném prostiedi duvery.
1.2 Vybrané okolnosti rozvoje supervize

Neni zcela jednoznacné, kdy nebo jak se zrodil tradicni model supervize.
Nekteti autofi vSak povazuji za prvni pokus 0 soustavnou supervizi
Vv socialni praci zpisob prace knéze Barnetta, ktery spole¢né se studenty
pracoval od roku 1883 v nejzanedbangjsi ¢asti Londyna, a kdyz vidél, jak
studenty prace Schudymi zasahuje, zacal jim nabizet pilhodinové
rozhovory, které probihaly mezi ¢tyfma o¢ima a mély studentim slouzit
jako podpora a vyjasnéni. Forma a skladba supervize pak ziistala pomérné
stala od konce 19. stoleti do soucasnosti. Rozvoj supervize probihal zejména

v oblasti vzdélavani pracovniki.”

Zména nastala ve 20. - 40. letech 20. stoleti, kdy se projevil vliv Freudovy
psychoanalyzy. Zaméteni se posouva na klienta, postupné se prosazovala i
skupinova supervize. Zacfala se objevovat odbornd literatura vénovana
supervizim. V 50. — 70. letech je supervize pojiméana jako proces, ktery se
sklada ze tii funkci: fizeni, vyuka, podpora. Je rozvijena metodika praxi.

Supervizor praxi je vniman jako nezbytné pojitko mezi Skolou a terénem.

® Matousek 2003, s. 349
* Bednarova, Pelech 2003, s. 68
® Historie supervize ve svété 2012



V 60. letech je pak hlavnim tkolem supervizi zaclenit velké mnozstvi

poznatkt do praxe a podpora dobré praxe.’

Zakladni pravidla supervize vytvoriila britskd poradenskd asociace. Prvni
jejich dokument o supervizi z roku 1987 obsahuje i uznani skute¢nosti, Ze
supervize neni uréena jen pro supervidovaného, ale je také k uzitku
klientovi. Uvadi se zde, ze ,prvofadym smyslem supervize je ochrana
nejlepsich zajma klienta“. Ukolem supervize vSak neni pouze rozvijet
dovednosti, porozuméni a schopnosti supervidovaného, ale v zavislosti na
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prostiedi miize mit supervize i dalsi funkce.
Vyvoj supervize v Ceské republice

Supervize jako metoda zaméfena na zvySovani kvality a profesionality
socialni prace se v Ceské republice nejdiive objevila jako povinna souéast
psychoanalytického vycviku v 60. letech 20. stoleti. Zhruba v 70. letech
téhoz stoleti zacali Jaroslav Skala a Jifi Razicka zajiStovat pro absolventy
psychoterapeutickych vycviki SUR (systém psychoterapeutickych vycviki)
tiiletou supervizi ve formé balintovskych seminafti. V osmdesatych letech
Skala pracoval s balintovskymi skupinami v oblasti vézenstvi a soudnictvi.
Pocatkem devadesatych let se objevily moznosti soustavnéj$iho vzdélavani
v supervizi. V roce 1995 uspotadal Prazsky psychoterapeuticky institut
(dale PPI) sympozium o supervizi. Cilem bylo zmapovat stav provadéni
supervize v podminkdch  jednotlivych, u nas  pusobicich,
psychoterapeutickych S§kol. Od roku 1996 probihd vycvik supervizor
poradany PPI a Ceskou asociaci pro transakéni analyzu. O supervizi se v
nasi republice zacaly zajimat i jiné obory nez psychoterapeutické Skoly,

) S “r S RNIEE:
systematicky se prosazuje predevsim v socidlni praci.

Jednim z prvnich pracovist’ v Ceské republice v oblasti socialnich sluZeb,
kde byla po roce 1989 zavedena supervize, bylo Stiedisko kiestanské

pomoci Diakonie CCE v Praze. Jednalo se o supervizi zapojenou do

® Historie supervize ve svété 2012,
" Hawkins,Shohet 2004, s. 59
8 Matousek 2003, s. 351



systému fizeni organizace. Supervize probihaji v prostiedi dobrovolnickych
programit LATA, 5 P (Sdruzeni Hestia), svou koncepci supervize ma
vyvinut videotrénink interakci (Sdruzeni SPIN). Dalsi supervize se

rozvinuly na linkach daveéry a ve vycviku pracovniki linek davery.?

Pro¢ viibec vznikd potieba supervizi v socidlnich sluzbach? Odpovéd je
ukotvena ve standardech kvality socialnich sluzeb, ve standardu 10e. Aby
bylo docileno provadéni kvalitni sociadlni sluzby, je potieba poskytnout
pracovnikiim pfimé péce s uzivateli podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika, jehoz poslanim je fesit problémy pracovnikil, vzniklych v ramci
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vykonu jejich zaméstnani. Touto osobou pak mulize byt prave supervizor. 0

1.3 Supervizor a supervizni kontrakt

V pfedchozim textu jsem nékolikrat zminila pojem supervizor, ktery
s tématem mé diplomové bakalédiské prace neodmyslitelné souvisi. Proto
V nésledujicim textu vysvétlim co neboli kdo supervizor je a jaké je v rdmei

supervize jeho poslani.

Supervizor je zkuSeny odbornik s vysokoSkolskym vzdélanim humanitniho
sméru nebo mediciny s minimalné patnactiletou praxi v pomadhajicich
profesich a zkuSenosti s dlouhodobym vedenim lidi (vzdélavaciho programu
nebo tymu). Supervizor mé dokonceny akreditovany psychoterapeuticky
vycvik. VSichni supervizofii se zavazuji, Ze se budou fidit etickymi zasadami
pro supervizi.'' Pii supervizi plni supervizor roli poradce, ktery poskytuje
podporu, pedagoga, ktery poméaha supervidovanym ucit se a rozvijet se.
Déle mize byt jeho role manazerska, kdy supervizor odpovida jak za
¢innost supervidovaného tak i klienta, ¢i miiZze byt jeho role manazerska ¢i
konzultantska, kdy ma supervizor odpovédnost za organizaci, kterd ho za

- ;12
supervize plati.

® Simek, A. 2002

19 Standarty kvality socialnich sluzeb 2008
! Kdo je supervizor 2006

2 Hawkins, Shohet 2004, s. 54



Supervizni kontrakt

Pred pocatkem jakéhokoliv supervizniho vztahu je potfeba vypracovat
jednozna¢nou smlouvu mezi vSemi zac¢astnénymi stranami. Tato smlouva je
nazyvana jako supervizni kontrakt. Je dulezité, aby smlouva obsahovala
praktickou stranku supervize (Cas, misto, frekvenci, atp.), hranici, ktera
uréuje miru duvérnosti informaci a definuje, do jaké miry se jedna o
supervizi. Dale by obsahem smlouvy mélo byt pracovni spojenectvi, kde je
uvedeno ocekavani od supervize a techniky, jakymi by supervize méla byt
provadéna. Smlouva by méla obsahovat sjednany format superviznich
sezeni, zda bude jedno sezeni vénovano pouze jednomu ptipadu nebo vice
zalezitostem a poslednim bodem smlouvy o supervizi by mél byt
organizacni a odborny kontext supervize. V tomto bod¢ je ur¢eno ocekavani
organizace od supervizora, jaké vystupy organizace pozaduje, a dale zde
mohou byt uvedeny naptiklad profesni etické kodexy chovani, které

Y . I ;o1
vyty&uji hranice vhodného chovani.

1.4 Funkce supervize

V této kapitole vyjmenuji a popisi funkce supervize, jak je uvadi Hawkins.

Jsou jimi funkce vzdélavaci, podptirna a fidici. **

Podstatou funkce vzdélavaci neboli formativni je rozvoj dovednosti,
porozuméni a schopnosti supervidovaného jedince. Prostfednictvim
reflektovani a rozebirani prace supervidovanych s klienty pomaha
supervizor, aby supervidovany lépe porozumél klientovi, aby si vice
uvédomoval své reakce a odezvy na klienta, lépe chapal dynamiku toho, jak
probihaji jeho interakce s klientem. Dale supervidovanému pomaha vytvofit
pohled na to, jak mezi sebou s klientem intervenuji a jaké jsou dopady jejich
intervenci. Supervizor také pomdhd supervidovanému zkoumat dalsi

zpuisoby préce s touto a podobnymi situacemi klient.*

13 Hawkins, Shohet 2004, s. 65
14 Hawkins, Shohet 2004, s. 60
5 Hawkins, Shohet 2004, s. 60



Zadny pracovnik, ktery vystuduje odbornou $kolu, neni definitivng vzdélan.
Proto, aby neztratil rozhled nejen ve své profesi, je dilezité, aby se i nadale
vzd&laval.'® Pro kazdého pracovnika v pomahajici profesi je dulezité naucit
se porozumét klientovi a nasledné spravné intervenovat. To je pii praci
tydennich tet, ktera spociva zejména v celkové péci o déti ve veku 0-26 let,
které do zafizeni ptichdzeji z velmi tézkych podminek, citové vyprahlé a
Casto zivotem zklamané, velmi dulezité. Podstatné je, aby intervence mezi
tetou a ditétem probihala od poc¢atku co nejlépe a dit¢ ziskalo co nejrychleji

pocit bezpeci a divéry, ktery je zcela nezbytny pro jeho dalsi vyvoj.

Dalsi funkci supervize je funkce podplirna. Tety pecujici o déti
v Klokancich 7iji s détmi jejich spolecné Zzivoty. Nékdy se jednd o par
tydnti, mésicti ale n€kdy jde 1 o celé roky. Zde se pak jiz 1ze pouze tézko
ubranit empatie ze strany pecujicich tet. Proto bych chtéla poukézat i na
dalezitost funkce podplrné, ktera ma pomoci pracovnikovi emoce spojené

S empatii zvladat.

Funkce podpurna nazyvana téz restorativni, je zpusob reagovani na
skutecnost, ze na vSechny pracovniky ucastnici se divérné terapeutické
prace s klienty nevyhnutelné ptisobi zoufalstvi, bolest a roztiisténost klienta.
Pracovnici potfebuji Cas, aby si uvédomovali, jakym zplisobem je to muize
ovlivilovat a aby své reakce mohli zvladat. To je nezbytné, nemaji-li byt
pracovnici preplnéni emocemi. Tyto emoce mohou vznikat v disledku
empatie ke klientovi nebo je mohl samotny klient ozivit, ptipadné¢ mohly byt
reakci na klienta. Toto plisobeni mize Casem vést ke stresu pracovnika a

dale i k samotnému syndromu Vyhofeni.17

Syndrom vyhoieni neboli burnout je stav emocniho a télesného vycerpani,

8

zpravidla doprovazeny ztratou zajmu o prétci.1 Vyhotely jedinec je

frustrovan, trpi depresemi, je cynicky a celkové Vy(“:erpém.19 Syndrom

16 Bednarova, Pelech 2003, s. 68
" Hawkins, Shohet 2004, s. 60
% Havrdova 1999, s. 32

19 Jankovsky 2003, s. 158



vyhoteni je dlouhodoby proces, mé rizné faze.”® S kazdou z jednotlivych
fazi jsou spojeny i dalsi projevy. Jsou jimi projevy télesné (bolesti hlavy,
poruchy pfijmu potravy...) a projevy emocionalni (bezmoc,
dehumanizace...)21. Syndromu vyhoteni Ize vSak preventivné predchazet.
Mezi preventivni opatfeni muzeme napiiklad zafadit péci 0 sebe sama,
mezilidské vztahy, osobni Zivot.?? Jako nejefektivn&jsi feseni se viak jevi

vyuziti odborné pomoci ve formé supervize nebo psychologa.23

Kazdy pracovnik potiebuje urcitou reflexi odvedené prace. Nejefektivnéjsi
kontrolou zcela jisté je, kdyz existuje osoba, se kterou muze pracovnik
odvedenou praci konzultovat, ptipadné se radit o dalSich postupech. Ze své
praxe vim, ze kdyZ jsem vykondvala praci tety, byla pro mé tato zpétna
vazba velmi dilezita, protoze jsem vedla déti, o které jsem pecovala a
potfebovala jsem veédét, ze smér a vychova, kterymi je vedu, jsou spravné.

Timto se dostavam k dal$i funkci supervize a tou je funkce fidici.

Funkce Fidici, nazyvéana téz jako funkce normativni, slouzi jako kontrola
kvality odvedené prace. Vypliuje pak pracovnikovu potiebu mit n€koho,
kdo se spolu snami divda na nasi praci. Tato potieba vychazi
Z nedostatecného vycviku, malé zkuSenosti, ale 1 naSich nevyhnutelnych
lidskych selhdni, hluchych mist, citlivych oblasti v disledku vlastnich
zranéni a z naSich predsudkd. Téméf vSichni supervizofi, 1 pfesto Ze nemusi
byt nadfazeni supervidovanych, nesou urcitou zodpovédnost za spravné
vykonavani jejich prace 1 za to, zZe prace suprevidovaného bude odpovidat

vytyCenym etickym standardtim.*
1.5 Formy supervize

V nésledujicim textu popisi jednotlivé formy supervize, které rozliSujeme

dle poctu supervidovanych, ale i dle zpasobu provadéni supervize. Mezi

2% Stock 2010, s. 23-24

%L Jankovsky 2003, s. 159

*2 \Jenglafova 2011, s. 34

% Jeklova, Reitmayerova s.29
4 Hawkins, Shohet 2004, s.60



formy supervize patii supervize skupinova, tymova, individualni, recipro¢ni

supervize, autovize a intervize.?®

Skupinova supervize. Hlavnim rozdilem supervize skupinové od supervize
tymové je, ze skupinové supervize se ucastni osoby, které nejsou viici sobé
navzajem v pracovnim vztahu. Skupina se sklada z 6-12 osob, které spojuje
spole¢ny pracovni zajem. Vyhodou je, kdyZ se osoby navzijem neznaji.
Podstatou skupinové supervize je, ze ucastnici supervize jsou oprosténi od
vztahl na vlastnich pracovistich a diky supervizni skupiné mohou navazovat

. 2
nove vztahy. 6

Hlavnim ukolem skupinové supervize je piedevS§im vytvaret vhodné
podminky pro reflexi a uceni ucastniki ve vztahu k jejich pracovnim
otazkam.”’

Vyhodou skupinové supervize je mensi zavislost jedince na supervizorovi,
moznost uceni ze ziskanych novych zkuSenosti od kolegii ve skupiné a
znacny je i vyznam skupinové podpory. Naproti tomu vSak stoji nevyhody
skupinové supervize, mezi které patii napiiklad soupeteni ti¢astnikii mezi
sebou o pozornost, prehnané usili prosadit se, tlak skupiny na konformitu
&leni.?®

Jako dalsi je jiZ zmifiovanad tymova supervize. Zde na rozdil od skupinové
supervize spojuje ucastniky supervize jejich spolecné provazany pracovni
zivot. Dulezitou soucasti tymové supervize je urity stupen vyvoje
samotného tymu.? Do supervize jsou zapojeni viichni &lenové pracovniho
kolektivu bez ohledu na jejich pracovni zarazeni. Supervize je zaméfena
zejména na ¢innost tymu a jeho efektivitu. Béhem supervize musi kazdy
ucastnik dostat moznost vyjadfit se k osob& supervizora, k programu a k
ostatnim ¢lendm. Uastnik vSak musi byt zaroven piipraven piijimat

zpétnou vazbu, a to pozitivni 1 negativni. Supervizorovym ukolem pak je

*® Matousek 2003, s. 354

?® Havrdova, Hajny 2008, s. 75

*" Havrdova, Hajny 2008, s. 75

8 Havrdova, Hajny 2008, s. 75

? Hawkins, Shohet 2004, s. 139 -140
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zajistit dostatecny prostor a prilezitost Kk vyjadieni vSech ucastnikd.
K ziskani zpétné vazby vyuziva supervizor rizné vyhodnocovaci techniky,
kterymi mohou byt naptiklad zavérecna reflexe, dotazniky, volna pisemna

vyjadfeni, kreativni metody.30

V zatizeni Klokanku Dolni BeneSov, ke kterému se mé diplomova
bakaldiska prace vztahuje, jsou pro tety potradany supervize tymové.
Supervizi se Gcastni supervizor a 8 tet, které jsou ze stejné tydenni smény.
Vyjimec¢né, kdy dochéazi na pracovisti k zastupu za dovolenou ¢i nemoc se
supervize Gcastni 1 zastupujici denni teta nebo stryc. Béhem své praxe jsem
se mnohdy na superviznich setkanich setkala stim, ze néktefi Ucastnici
supervize béhem superviznich setkdni nevyjadfili své faktické nazory a
pocity pfed ostatnimi. Nekteti se k tématu supervize vyjadfovali az po
skoncéeni supervizi a n€kteti v sob&é vSe potlacili. Duvodem bylo, Ze se na
superviznich setkani necitili dobie. Tetam by proto méla byt nabidnuta i
forma individualni supervize, kdy by tety mély moznost probrat své

problémy pouze se supervizorem, bez ptitomnosti dalSich osob.

Dalsi formou je tedy individualni supervize. Principem individualni
supervize je prace supervizora pouze s jednim pracovnikem. Zajmem
individualni supervize je podpora profesionalniho fungovéani pracovnika a
jeho dalsi rozvoj. Mé podobu plénovanych, Casové vymezenych schiizek.
Program supervize je piredem dohodnuty. Pii prvnim setkdni spolu
supervizor a supervidovany sestavi pisemnou supervizni dohodu (kontrakt),
dle které pak déale spolupracuji. Hlavni podminkou dobfe provadeéné
individualni supervize je vytvoreni dobré pracovni atmosféry, otevienosti a

«r 31
bezpedi.
Matousek dale uvadi 1 dalsi formy supervize, mezi které patii:

Recipro¢ni supervize (co-consultancy) neboli vzajemné konzultovani dvou

kolegli s podobnym rozsahem zkuSenosti poskytuje prilezitost ziskat

% Matougek 2003, s. 355
31 Matougek 2003, s. 354
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nadhled a zvazit alternativni moznosti pfi vedeni pfipadu. Pfi této supervizi

musi byt vzdy piedem dohodnuto, kdo je supervizor a kdo supervidovany.*?

Intervize (peer-supervision) je superviznim setkanim skupiny bez
supervizora. Jde o podobné, funkéné postavené spolupracovniky, sdilejici

odpovédnost za pracovni ¢innost, ktera formalné muze nalezet jednomu z

nich.®

Dalsi formou supervize je autovize (autosupervize, sebesupervize). Jedna se
0 proces sebereflexe pracovnika (supervizora). Pracovnik (supervizor) sam
sob¢ klade uzite¢né otazky, na néz hleda odpovédi. VS§ima si svych postupt,
pociti a télesnych reakci pfi praci sklientem (supervidovanym), které

; v velr . . . . 34
pisemné (nebo s vyuzitim audio nebo videozdznamu) vyhodnocuje.

Dale lze klasifikovat formy supervize dle pozice supervizora, ktery muize
byt vii¢i instituci interni nebo externi. Dale 1ze supervize délit dle toho, jak
Casto a kdy se provadi. Pak délime supervizi na pravidelnou, ptilezitostnou a
krizovou (pomoc s tézkym piipadem nebo v piipadé akutni potieby

pracovistg).®
1.6 Supervizni techniky

V této kapitole popiSi vybrané supervizni techniky. Prvni znich je
Balintovska metoda, ktera je pii supervizich velmi ¢asto vyuzivanou
technikou. Jako dal$i metodu uvadim supervizi v socialni praci, ktera uzce
souvisi S praktickou casti této prace, kde se soustfedim na vyzkum
Vv zafizeni socialnich sluzeb Klokanek. DalSimi technikami, které v praci

popisi, jsou videotrénink interakci, vyména roli, modelovani.
Balintovska metoda

Metodu Balintovské skupiny vymyslel v 50. letech Michael Balint na

zakladé¢ svych specidlnich poznatkli z prace ve vztahu lékare k jeho

¥ Matousek 2003, s. 356
¥ Matousek 2003, s. 356
* Matousek 2003, s. 357
% Matousek 2003, s. 357
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pacientovi. Metoda byla ptivodné urcena pro 1ékare, ale brzy se rozsitila i

v dalsich poméhajicich profesich. *

Metoda ma své vnitini 1 vnéjSi mechanismy. VnéjSimi mechanismy
rozumime techniky, formy jazyka. Vnitini mechanismy se sklada;ji
z vlastnich zazitk vzniklych z emoci pii praci ve skuping. Pocet ¢lenti ve
skupiné mize byt 6 az 12 osob. Prace v balintovské skupiné ma dany
postup, ktery se sklada z péti fazi. Zcela prvnim krokem balintovské metody
je, aby ucastnici predlozili sviij problém, ktery chtéji fesit. O vybéru tématu
se obvykle hlasuje.’” Poté se piechazi k samotnému feSeni piipadu a to
postupem, ktery, jak jsem uvedla, se sklada z péti na sebe navazujicich fazi.

Témito fazemi jsou:

1. Expozice ptipadu. Referujici, jehoz téma bylo zvoleno, ptedstavuje
skupin¢ sviij pfipad. Popisuje, co se v kontaktu s klientem odehralo, jak pii
préci s klientem postupoval, s &im byl & naopak nebyl referujici spokojen.®
2. Otéazky. Tato féze, jak uz samotny ndzev napovida, slouzi €astniklim

k doptavani se referujiciho, aby si mohli sami utvofit obraz o tom, co se

mezi klientem a pracovnikem (referujicim) odehralo. 39

3. Fantazie. V této fazi ucastnici sdéluji nahlas, co je k pfipadu napadlo,
jaka je jejich predstava o0 citech a wvztazich jednotlivych postav
zaangazovanych v pfipadu. Jde o zapojeni intuice a uvolnéni tvofivosti. Je
tieba vyvarovat se racionalizace a ,,prokazatelnych pravd". Referujici pouze

4
naslouch4.*

4. Praktické naméty k feseni. Ugastnici sdéluji, jaky prakticky postup by
zvolili na misté predkladatele ptipadu, ktery stile pouze naslouchd a této 1

piedeslé faze se netidastni aktivng.*!

% Kopfiva 2006, s. 137

" Havrdova, Hajny 2008, s. 142-143
% Havrdova, Hajny 2008, s. 143

¥ Havrdova, Hajny 2008, s. 143

9 Matousek 2003, s. 350-351

* Matousek 2003, s. 351
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5. Vyjadieni protagonisty. V této posledni fazi dostava zpét hlavni slovo
a prostor vyjadrtit své poznatky referujici ptipadu. Jeho ukolem je zejména
ocenit nové pohledy a vyjadfit se, zda se naplnilo jim formulované
ocekavani na pocatku sezeni.*
Vedouci skupiny nechava skupiné volnost, ale zaroven dohlizi na to, aby

byly dodrzovéany urité hranice. Stoji stale na strané referujiciho.*®
Supervize v socialni praci

V supervizi v socialni praci je legitimni funkci supervizora kontrola a fizeni
supervidovanych. Dal§im tkolem supervizora byva hodnoceni pracovnikd.
Supervizorem byva totiz pfimo zaméstnanec organizace, ve které supervize
probihaji. Prvotfadym ukolem supervizora vSak ziistavd zaméstnanclim —
pomahajicim pracovnikiim- pomahat. Resit s nimi jejich problémy s klienty,
které se odehravaji v kazdodenni praxi. Mezi feSené problémy déle patii 1
problémy pomahajicich ve vztahu k samotné organizaci,
k spolupracovnikiim, pomocnym pracovnikim, ¢i kontaktnim osobam
Z jinych organizaci. Tématy pii sezenich jsou zcela konkrétni problémové
situace. Cilem supervize v socidlni praci neni v prvé fadé reflektovat, ale
dospét ke spravnému postupu, ktery vzdy nemusi byt spravnym postupem,

v r 1: 7 ’ v 44
avSak postupem v dané chvili a pro daného pracovnika lepSim.

Supervizor v socialni praci se dale stara o zapracovani nového pracovnika,
predvadi mu préci s klienty a uc¢i ho potfebnym dovednostem. Soucasné se
ale stara i o odchod pracovnika z organizace. Naptiklad dba na to, aby pfi

odchodu mél pracovnik i ostatni prileZitost Fict, co je zapotfebi.*

Nejzadangjsi prace v oblasti socialnich sluzeb je supervize pracovnikli péce

"y
o d&ti.*®

*2 Havrdova, Hajny 2008, s. 144
*3 Havrdova, Hajny 2008, s. 144
** Koptiva 2006, s. 138-139

> Kopfiva 2006, s. 139

*® Pecora in Ulehla 2005, s. 117
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Dalsi supervizni technikou, kterd by byla vhodnd v zafizeni Klokanek
vyuzit, je technika videotréninku. Pfi praci tydenni tety, kterd pecuje
zpravidla o 4 déti, je pravé komunikace velmi diilezita a sama ze své praxe
vim, ze spousta probléml ve vztahu mezi tetou a détmi, které ma v péci,

zejména pak s détmi v puberté, vznikd praveé ze Spatné komunikace.

Videotrénink interakci slouzi pravé Krozvoji dovednosti a schopnosti
v komunikaci a intervenci s druhymi lidmi. Tato technika pomaha rychle
odhalit a pojmenovat problémy jedince v kontaktu s druhymi lidmi. Dale
videotrénink slouzi kuvédoméni si svych vlastnich pociti a jejich
porozuméni.*” V socialnich sluzbach v ramci supervizi piinasi videotrénink
princip uspé$né komunikace mezi pracovnikem a uZzivatelem sluzby, ale i
mezi pracovniky navzajem. Pracovnici si pfichystaji videozaznamy béznych
situaci a nasledné o nich se supervizorem, piipadné i s ostatnimi Cleny

. . ., 4
supervize diskutuji.*®

Dalsi technikou supervize muze byt napiiklad modelovani. Tato technika
byva nazyvéna téz jako sochéani. Jde o techniku neverbalni, které je zejména
vhodna pro supervizi skupinovou ¢i tymovou. Supervidovany, ktery je
predstavitelem problému, sestavi problémovy systém, ze kterého je pak

ziejmé, odkud problém vyplyva.*

Tteti technikou, kterou jsem vybrala, je technika vyména roli. Podstatou
této techniky je, Ze supervizor na sebe pfejima roli jiné osoby. Piejima
napfiiklad drzeni téla, mimiku a gesta supervidovaného, ktery diky tomu
ziskava pohled na sebe sama a jim zvolené téma, o¢ima n€koho jiného. Tato
technika umoziuje supervidovanému poradit, navrhnout feSeni ¢i potvrdit si
vlastni domnénky a ptedsudky sdm sobé¢. Na konci provadéni této techniky

je vSak diilezité, aby se supervidovany vratil zpét do své role.”

" Videotrénink interakci, 2012

8 Havrdova, Hajny 2008, s. 198
9 Havrdova, Hajny 2008, s. 150
*® Havrdova, Hajny 2008, s. 133
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I tato technika je dle mého ndzoru velmi efektivni, protoze ¢lovék Casto

odmita videt své chyby, ale na druhych je pak vidi snaze.

Dosud jsem se vénovala pfevazné obecnému vymezeni supervize v jejich
vybranych smérech, pouze s drobnymi piesahy do moznosti vyuzivani
supervize v Klokancich. Abych vSak toto téma jesté vice osvétlila, bude
nasledujici kapitola vénovana zevrubnému popisu Klokanku a obsahu prace

tydennich tet.

2. KLOKANEK

V této kapitole nasledné popisi a vysvétlim charakteristiku zafizeni
Klokanek. Pro lepsi upiesnéni a piedstavu O zafizeni a pracovnim zafazeni
tydenni tety, kterd je vyzkumnym vzorkem mého vyzkumu, jsem v textu
pouzila definice ze zédkona o socidlnich sluzbach. V nésledujicim textu dale
popisuji cile a cilovou skupinu, které je socialni sluzba Klokanek

poskytovana.
2.1 Definice a charakteristika zarizeni Klokanek

Pro ulely své prace ted’ strucné popiSi a vysvétlim princip zafizeni
Klokanek, ke kterému se vztahuje teoretickd ¢ast mé diplomové bakalaiské
prace. Dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach méa Klokanek
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy udélenu registraci socialni

sluzby, a to Socialni rehabilitace.™

Socialni sluzba

Socidlni sluzba je dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZzbach
definovéana jako cinnost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona
zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ti€elem socidlniho zaclenéni nebo

s sl v 52
prevence socialniho vylougeni.”

° Cile a zpusoby poskytovani sluzeb, 2004
%2 § 70 zakona &.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Socialni rehabilitace

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 70, je socialni
rehabilitace definovdna jako soubor specifickych c¢innosti sméfujicich
k dosaZeni samostatnosti, nezavislosti a sobésta¢nosti osob, a to rozvojem
jejich specifickych schopnosti a dovednosti, posilovanim navykt a
nacvikem vykonu béznych, pro samostatny Zzivot nezbytnych cinnosti,
alternativnim zptisobem vyuzivajicich zachovanych schopnosti, potenciall a
kompetenci. Socialni rehabilitace se poskytuje formou terénnich a
ambulantnich sluzeb, nebo formou pobytovych sluzeb, poskytovanych

v centrech socialné rehabilitaénich sluzeb. >
Tyto rehabilitacni sluzby obsahuji tyto zakladni ¢innosti:

e ndacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a
dalsich ¢innosti vedoucich k socidlnimu zaclenéni

o zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim

e vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti

e pomoc pii uplathovani prav, opravnénych z4jmu a pfi obstaravani

’ 1w ; 54
osobnich zaleZitosti.

Socialni rehabilitace poskytovana formu pobytovych sluzeb vedle

uvedenych ¢innosti obsahuje jesté tyto zakladni ¢innosti:

e poskytnuti ubytovani
e poskytnuti stravy
e pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni

hygienu.”

Klokanek je zatizeni Fondu ohrozenych déti. Fond ohroZenych déti je

obCanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym,

°3 Sluzby socialni péde, 2006
> Sluzby socialni pé&e, 2006
*® Sluzby socialni pé&e, 2006
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opusténym nebo jinak sociadln¢ ohrozenym détem, s plsobnosti na celém

tzemi Ceské republiky.®®

Klokanek je =zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nabizi
prechodnou rodinnou péci pro déti z celé Ceské republiky a usiluje o to, aby
déti Sly co nejdiive zpét do biologické rodiny nebo do nahradni rodiny.
Béhem pobytu je détem poskytovana socialni rehabilitace s cilem déti

aktivizovat a podpofit jejich zdravy V}'Ivoj.‘r’7

Klokének je pobytova sluzba, je poskytovéna celoro¢né a nepfetrzité. Déti
po piechodnou dobu bydli v bytech, kde se o né staraji v tydennich
intervalech tety. Détem je ze strany tet zajiStovana celostni péce, tety perou,
vafi, uklizi, uc¢i se s détmi apod., snazi se o maximalni participaci ditéte
s ohledem na jeho vEk a schopnosti. Kazd4 z tet ma na starosti zpravidla 4
déti. O déti se kromé tet staraji i strejdové, socialni pracovnici, psycholog,

logoped, specialni pedagog a pediatr.®®
Cilova skupina, které je sluzba a socidlné-pravni ochrana poskytovéna:

A) déti od 0 do 18 let véku, veetné déti dosud nenarozenych
B) déti a mladez do 26 let véku, a to v piipadé soustavné piipravy
na budouci povolani, které jsou ohroZené spolecensky

nezadoucimi jevy59
Cilem sluzby zatizeni Klokanku je:

e zajistit détem piechodnou péci postavenou na principech rodinné
péce a je-li to mozné, zajistit maximalni podporu kontaktu ditéte
S jeho vlastni rodinou a blizkymi

e zajistit navrat do vlastni rodiny, neni-li to mozné, podpofit jejich

sveteni do trvalé nahradni rodiny 60

° ZaloZeni a poslani FOD 2013

> Cile a zpusoby poskytovani sluzeb Klokanku, 2004
%8 Cile a zpusoby poskytovani sluzeb Klokanku, 2004
% Cile a zpusoby poskytovani sluzeb Klokanku, 2004
% Cile a zplisoby poskytovani sluzeb Klokanku, 2004
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Pro ucely této prace je také dale nutné definovat pojem pracovnika
Vv socialnich sluzbach, protoze v zafizeni Klokanku je pravé timto
pracovnikem tydenni teta, kterou jsem pro svou praci vybrala jako

vyzkumny vzorek.
Pracovnik v socialnich sluzbach

Dle zakona o socialnich sluzbach je pracovnikem v socialnich sluzbach ten,

kdo vykonava:

e piimou obsluznou pé¢i o osoby v ambulantnich nebo pobytovych
zafizenich socialnich sluzeb
e zédkladni vychovnou nepedagogickou ¢innost

v Ve , . 1
e petovatelskou &innost v domécnosti osoby.®

Podminkou vykonu ¢innosti pracovnika v socialnich sluzbéch je zptsobilost
K pravnim ukonum, bezihonnost, zdravotni zpusobilost a odborna
zpusobilost. Za minimalni odbornou zptisobilost je povazovéano absolvovani

akreditovaného kvalifika¢niho kurzu.%?

Tydenni teta, pracujici v zafizeni Klokanek je pracovnikem v socialnich

sluzbach. Nasledné podrobnéji popisi pracovni zarazeni ,.klokani tety.
Klokani teta (tydenni teta)

Teta pracujici v Klokanku se stara zpravidla o ctyfi déti, svéfené do péce
Klokanku, obdobn¢ jako v roding€. Teta s détmi bydli v byté, ve kterém se
vzdy po tydnu stfida s druhou tetou. Na kazdém byté se u stejnych déti po
tydnu stfidaji dve tety. Po svém pracovnim tydnu ma vzdy teta tyden volna.
Prace tety, jak jsem jiz naznacila, se nikterak neli$i od bézné prace matky.
Teta pecuje nejen o déti, ale dale déla bézné domaci prace jako je vareni,

uklizeni, péce o pradlo, celkova péce o domacnost. Teta détem nakupuje,

®1 Matougek 2007, s. 48
%2 Matougek 2007, s. 48
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dbd na jejich pfipravu do Skoly, navstévuje s détmi I€kafe a ostatni

odborniky, jako je psycholog, etoped atp.®®

Kromé téchto ¢innosti vede teta denni zaznamy o détech a sestavuje s détmi

individualni plany.**

3. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast bakalaiské diplomové prace obsahuje projekt a prezentaci dat
zjisténych kvantitativnim vyzkumem, jehoz cilem je evaluace supervizi,

realizovanych pro tydenni tety v zafizeni Klokanek.

Vybér praktické ¢asti se odviji od mé vlastni pracovni zkuSenosti na pozici
tydenni tety Vzafizeni Klokdnku a zkuSenostmi S realizovanymi

supervizemi, uréenymi pravé tetam.

Obsah praktické ¢asti vychazi z definic a pojmt vysvétlenych v teoretickych
kapitolach této bakalarské diplomové prace a vénuje se cilim a predmétu
vyzkumu, charakteristice vzorku respondentil, metod¢ a technice sbéru dat,
stanoveni hypotéz a rozboru a interpretaci vysledki vyzkumu. Na zékladé
téchto vysledkli je v praktické casti také popsén navrh doporuceni na
optimalizaci budoucich supervizi vyplyvajicich ztéto prace, ktery bude

nasledné pfedan vedoucimu zatizeni Klokanek Dolni BeneSov.

3.1 Cil a pfedmét vyzkumu

Jak jsem jiz zminila, zvolené téma vyzkumu této bakalafské diplomové
prace vychdzi zmé osobni profesni praxe v zafizeni Klokanku Dolni

Benesov.

Cilem vyzkumu je evaluace supervizi, realizované pro tydenni tety
v zafizeni Klokanek a dale zjisténi miry naplnéni ocekavani a potieb

supervize tydennich tet.

®% Povinnosti ,klokanich“ tet a stryct, 2013
% Povinnosti ,klokanich* tet a stryct, 2013
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Pfedmétem vyzkumu jsou vybrané parametry supervize, realizované
v Klokanku Dolni BeneSov, aby bylo mozné na =zaklad¢ jejich

charakteristiky sestavit navrh opatieni na optimalizaci téchto supervizi.

Objektem vyzkumu jsou osoby pracujici v zafizeni Klokdnek na pozici

tydennich tet v dob¢ realizace mého vyzkumu, tedy v dob¢ tnora 2013.

Hlavnim cilem bakaléiské diplomové prace je provést komplexni evaluaci
supervize poskytované tydennim tetam, pracujicim v zafizeni Klokanek

Dolni BeneSov.
Pracovni cile vyzkumu

1. Zjistit aspekty, které prispivaji nebo naopak ubiraji supervizim na
jejich efektivnosti.
2. Zjistit, zda by tety pfivitaly moznost individudlnich supervizi.

3. Podat navrh opatfeni na optimalizaci superviznich setkani.
3.2 Charakteristika vzorku respondentii

Cilova skupina respondenti je tvofena zenami pracujicimi v zafizeni

Klokanek na pozici tydennti tety.
Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek je tvofen Sestnacti respondentkami, které¢ se vyzkumu
ucastni osobng, vyplnénim dotaznikd. Vyzkumny vzorek je ze

sociodemografického hlediska homogenni.

Vyzkumny vzorek byl vybran ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc Klokanek Dolni BeneSov, protoze v zafizeni jsem sama dva a pil
roku pracovala a s vétSinou respondentil se osobné znam, coz vedlo k vétsi

vstticnosti a otevienosti pii vypliiovani dotazniki, potfebnych k vyzkumu.
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Kritéria vybéru vyzkumného vzorku

1. Znaky pro zatazeni do vyzkumného vzorku:
e (Osoba pracujici v zatizeni Klokanek Dolni BeneSov.
e Osoba ucastnici se supervizi v zafizeni Klokanek Dolni
BeneSov.

2. Typ vybéru:
e Pro tento kvantitativni vyzkum byl zvolen kvétni typ vybéru.

V zatizeni Klokanku Dolni BeneSov jsem ze vSech
pracovnikd vybrala jako vyzkumny vzorek osoby pracujici
na pozici tydenni tety, pro které je realizovana supervize,

ktera je pfedmétem mého vyzkumu.

Prvni 4 otazky dotazniku, ktery jsem pouzila jako vyzkumnou techniku,
byly zaméfeny na zjisténi spoleénych charakteristik vyzkumného vzorku.
Prvni otdzka byla zamé&fena na pohlavi respondentt. Jako vyzkumny vzorek
byly vybrany tydenni tety pracujici v Klokanku, bylo tedy pravdépodobné,
ze vSechny odpovi odpovédi Zena. Otdzku jsem vSak polozila zamérng,
protoze béhem doby, kdy jsem délala vyzkum, mohla nastat situace, kdy by
zastupoval na byté v zafizeni pomocny stryc, ktery se pak misto tety G€astni

1 supervize, takze jsem nechtéla tuto moznost opomenout.

Druhou otazku dotazniku tvofila otdzka zaméfend na ve&k respondentt.
Vzhledem k tomu, Ze ne kazdému je pifijemné sdé€lovat svij piesny vek,
nastavila jsem v otazce ¢tyfi vékové hranice a respondenti se méli zafadit do
jedné z nich. J& pak udé€lala ze zjisténych dat primér a bylo tedy zjisténo, Ze

pramérny veék respondentl tvoii 45 let.

Dalsi, tfeti otazka, byla taktéz v€novéana vyzkumnému vzorku a cilem této
otazky bylo zjistit, jak dlouho respondenti v Klokanku pracuji. Zjist€no

bylo, Ze priimérnéd odpracovana doba respondentt, je 2, 4 rokd.

Posledni otdzka zamétfend na charakteristiku vyzkumného vzorku, byla

zaméfena na nejvysSi ukoncené vzdélani. Z vysledkii bylo patrné, ze
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nejCastéjSim nejvyssim ukonenym vzdélanim u vice jak poloviny

respondenttl je Uplné stiedni odborné vzdelani.

Z vyse uveden¢ho lze tedy fici, Ze podobnost respondentll je zejména
v téchto vlastnostech:

e Pouze Zeny

e Starsi 18 let

e Stejny zaméstnavatel

e Stejna pracovni pozice

e Stejna napln prace

e Primérny vék 45 let

e Primérna odpracovana doba v zafizeni 2,4 roku

e Nejvyssi ukoncené vzdélani u vice jak poloviny respondentl Gplné

stfedni odborné

Jelikoz je vyzkum zaméfen na supervizi realizovanou pravé pro

respondenty, je zbytecné do vzorku respondenti fadit dalsi osoby v zafizeni.

3.3 Metoda a technika sbéru dat

Vyzkum je provadén kvantitativni sociologickou metodou. Jako techniku

sbéru dat jsem pro svlij vyzkum pouZila techniku dotazniku.

Vyzkumnou technikou byl zvolen dotaznik, ktery jsem pfedem dikladné
propracovala, aby zvolené¢ otdzky byly co nejvice respondentim
srozumitelné a pro vyzkum co nejvice vypovidajici. Dotaznik obsahuje
celkem 22 otazek. Prvni 4 otazky dotazniku jsem zaméfila na zakladni
informace o respondentech, ze kterych mohu dale odvodit charakteristiku
vyzkumného vzorku. V nasledujicich otdzkach se jiz zamé&fuji na téma mé
bakalaiské diplomové prace, kterym je supervize. Zamétuji se predevsim na
otazky, ze kterych je ziejmy postoj a hodnoceni respondentl vici supervizi,
ktera je pro né¢ v zatizeni Klokanek realizovana. V dotazniku jsem volila
pfedevSim otdzky ptfimé, uzaviené. Dotaznik byl anonymni, o ¢emZz byli

respondenti informovani.
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Sbér dat jsem realizovala prostfednictvim osobné¢ distribuovanych
dotaznikd. Jelikoz byl vzorek respondentl soustiedén pouze na tety
pracujici v jednom zatizeni Klokanku a jejich pocet byl 16, vypliiovala jsem
dotazniky spole¢né s respondenty. Kazdému respondentovi jsem vSak
nabidla 1 moznost samostatného vyplnéni dotazniku. VSichni respondenti
vSak volili moznost spole¢ného vypracovani dotazniku. Sbér dat jsem
uskutecnila v mésici unoru 2013, aby udaje uvedené respondenty byly co

nejvice aktudlni.

Jak jsem jiz zminila, dotazniky jsem vypliiovala spole¢né s respondenty, coz
mi mimo jiné umoznilo vidét samotné reakce respondentii nejen na zvolené

téma vyzkumu, ale také na jednotlivé otazky dotazniku.

Hypotézy vyzkumu jsem sestavovala z teoretické casti mé bakalarské
diplomové prace a dale z osobni praxe se supervizemi ze zafizeni Klokanku
Dolni BeneSov, kde jak jsem jiz zminila, jsem dva a pil roku pracovala a
pofadanych supervizi se ucastnila. Nejdiive jsem sestavila hlavni hypotézu a

poté jsem sestavila takzvané pracovni hypotézy.
Hlavni hypotéza

Celkovy postoj vice jak poloviny supervidovanych k supervizim, pro né

v zafizeni Klokanek realizovanych, je negativni.

Pracovni hypotéza ¢. 1

Lze predpokladat, Ze respondenti vyjadii nedivéru k realizovanym

supervizim.
Pracovni hypotéza ¢. 2

Lze predpokladat, Ze alesponn polovina respondentli vyjadii zijem o

individudlni supervize.
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Pracovni hypotéza ¢. 3

Lze ptedpokladat, ze pro vice jak polovinu respondentti byl nejvétsi piinos
doposud realizovanych supervizi zejména v pomoci pii feseni konkrétnich

problému.
Pracovni hypotéza ¢. 4

Casovy rozsah a frekvence supervizi v zafizeni je vyhovujici pro vice jak

polovinu respondentd.

Pracovni hypotéza €. 5

Lze ptedpokladat, ze vice jak polovina respondentii citi supervizi jako

¢innost nadbytecnou.
3.4 Analyza a vyhodnoceni dotazniku

Jelikoz jsem meéla pouze uzkou skupinu respondenti a dotazniky
S jednotlivci osobné vyplnila, byla navratnost mych dotaznikd 100 %, coz
lze povazovat za uspokojivé. V dotazniku jsem pouzila otazky, nabizejici
Skalu moznych odpovédi, které jsem vyhodnotila pomoci grafli. Na zavér
dotazniku jsem pouZila otevienou otazku, kterou dale vyhodnocuji pomoci

tabulky.

Vysledky dotaznikového vyzkumu

Nasledujici ¢ast bakalaiské diplomové prace piedstavuje data ziskana
dotaznikovym Setfenim v daném pofadi, jak byly i uvedeny otazky
Vv dotazniku, jehoz uplné znéni je soucasti pfiloh této bakalarské diplomové

prace. Data jsou uvedena pomoci grafického zndzornéni.

1. Jste:
a) Zena
b) Muz
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Komentar:

U této otazky odpovédelo 100 % dotazovanych odpovédi a). Lze tedy fici,
ze vSech 16 respondentl jsou zeny. Otazku jsem vSak polozila zamérng,
protoze béhem doby, kdy jsem délala vyzkum, mohla nastat situace, kdy by
zastupoval na byté v zafizeni pomocny stryc, ktery se pak misto tety Gcastni

1 supervize, takze jsem nechtéla tuto moznost opomenout.
2. Kolik je Vam let?

Graf ¢. 1 Vék respondentii

Grafc. 1

m Do 30 let véetné MW 31-45 let 46-60 let m61 letavice

6%

N

50%

Komentar:

4 respondenti, coZ je 25 % se zatadilo do vékové kategorie do 30 let vetné.
3 respondenti, tj. 19 % se zafadili do ve€kové kategorie 31-45 let, 8
respondentt, tj. 50 %, cozZ je pfesné polovina dotazovanych se zatadilo do
vékové kategorie 46-60 let a pouze 1 z dotazovanych respondentt, tj. dle

grafického znazornéni 6 % se fadi do vékové kategorie 61 let a vice.

Za prumérny vék respondentll lze tedy povazovat veék 45 let. Prace
v Klokanku, jak je uvedeno v popisu prace tydennich tet, se nejvice hodi pro
zeny ve stfednim véku. Tudiz je tento vysledek odpovidajici. Jak sama ze

své praxe vim, prace tydennich tet se nejvice hodi pro mladé svobodné
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bezdétné zeny, nebo pak jak je vySe uvedeno pro zeny, které maji své déti

jiz odrostlé a mohou tak tyden travit mimo svij vlastni domov.
3. Jak dlouho pracujete v zarizeni Klokanek Dolni Benesov?

Graf ¢. 2 Odpracované roky respondenti v Klokanku

Graf ¢. 2

B Do 1 roku véetné m 1,1 az 3 roky

3,1az5let W 5,1 avicelet

6%

Komentar:

4 respondenti, tj. 25 % pracuje v zafizeni Klokanek Dolni BeneSov do 1
roku, nejvice z respondentii, 7 respondentd, tj. 44 % pracuje v zafizeni 1,1
az 3 roky. Pouze jeden pracovnik, tj. 6 % pracuje v zafizeni 3,1 az 5 let.

Dalsi 4 respondenti, tj. 25 % pracuji v zatfizeni 5,1 a vice let.

Za prumérny pocet let odpracovanych v zafizeni Klokanek 1ze povaZovat,
jak jsem jiz v pfedchozim textu uvedla 2, 4 roku. Ja osobné pracovala
v zafizeni Klokanku 2, 5 roku, poté jsem z divodu tydenni pracovni doby

zaméstnani zménila.
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4. Jaké je VasSe doposud nejvyssi ukoncené vzdélani?

Graf ¢. 3 Nejvyssi ukoncené vzdélani respondenti

Graf ¢. 3

| Zakladni B Stfedni odborné
m Uplné stiedni odborné  m Uplné stfedni vieobecné

m Vyssi odborné m Vysokoskolské

6% 6%

0%
0%

Komentar:

Pouze 1 respondent, tj. 6 % odpovédél zakladni vzdélani. Stejné tak pouze 1
respondent, tj. 6 % odpovédél stfedni odborné vzdelani. 10 respondentd, coz
je 63 %, tedy nejvice, odpoveédé€lo uplné stiedni odborné a 4 respondenti, tj.
25 % odpovédeli vysokoskolské vzdélani. MoZnosti Gplné stiedni vSeobecné

vzdélani a vyssi odborné vzdélani odpovédelo 0 respondenti.

Nejvyssim ukoncenym vzdélanim vice jak poloviny tydennich tet tedy je
uplné sttedni odborné vzdélani. Toto vzdélani je uvedeno i1 jako minimalni
nejvyssi ukoncené vzdélani pro praci tydenni tety v Klokanku. Proto mé
velmi prekvapilo, Ze v zafizeni i pfes vySe uvedené pracuje i teta, kterd ma

pouze zakladni vzde€lani.
5. Vite co je supervize?
Komentar:

Zde méli respondenti na vybér pouze ze dvou odpovédi, a) ANO / b) NE.
Vsech 16 respondentt, tj. 100 % volila odpovéd” ANO.
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Tuto otdzku jsem zvolila, abych se presvédcila, jestli skutecné vSechny tety,

jez se supervizi ucastni, jsou informované o tom, co supervize znamena.

6. MiiZete porovnat zkuSenost supervize poradané ve vaSem
zatizeni se zKuSenosti supervizi (supervizemi) poradanymi na

jinych pracovistich?

Graf ¢. 4 Pfedchozi supervizni zkuSenosti respondenti

Graf ¢.4

B ANO mNE

Komentar:

Pouze 3 respondenti, tj. 19 % odpovédélo ano. Dalsich 13 respondent, tj.
81 % odpovédélo ne. VySe uvedené poukazuje na fakt, Ze supervize jesté
doposud nebyly samoziejmou soucasti profesniho rozvoje zaméstnanct a

teprve se zacind jejich zarazeni na jednotlivych pracovistich prosazovat.

7. Na tuto otazku odpovézte pouze v pripadé, Ze jste volila
v predchozi otazce odpovéd’ ano. Soucasnou supervizi v zarizeni
Klokianku povaZujete v porovnani s predchozi zkuSenosti se
supervizi za:
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Graf ¢. 5 Porovnani predchozich superviznich zkuSenosti

Graf ¢. 5

B Vice efektivni ® Na stejné urovni m Méné efetkvini

0%

33%

Komentar:

Na tuto otazku, ktera navazuje na predchozi otazku ¢. 6, odpoveédéli pouze 3
z dotazovanych respondentli, protoze ostatni, jak vyplyvd =z analyzy
pfedchozi otdzky, neméli Zadnou ptedchozi zkuSenost se supervizemi
V jinych zafizenich. Zadny z respondentii nepovazuje supervizi v porovnani
sjeho predchozi zkuSenosti za vice efektivni. 2 respondenti, tj. 67 %
povazuji sou€asnou supervizi za supervizi na stejné Urovni a jeden
z respondentt, tj. 33 % povazuje souc¢asnou supervizi v porovnani s minulou

zkuSenosti za méné efektivni.

Jelikoz zadna z dotazovanych tet, ktera v predchozi otazce uvedla, ze ma jiz
predchozi zkuSenost se supervizi, nehodnoti soucasnou supervizi jako vice
efektivni, ale pouze hodnoti supervizi soucasnou na stejné urovni se
supervizi z pifedchozi zkuSenosti a jedna z tet hodnoti soucasnou supervizi
jako méné efektivni, Ize fici, ze soucasnd supervize nedosahuje takoveé

efektivnosti, aby mohla byt tetami hodnocena jako vice efektivni.

8. Supervize obecné ma pomahat supervidovanym jedincim
vnimat a zajimat se o vlastni praci, vztahy a poskytovat pomoc
pri FeSeni problematickych situaci. Tomuto tvrzeni supervize ve
vaSem zarizeni dle VaSeho nazoru:
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Graf ¢. 6 Hodnoceni respondentii vyznamu supervizi

Graf ¢. 6

B Rozhodné ano M Spise ano

Rozhodné ne M Spise ne

Komentar:

4 respondenti, tj. 25 % odpovédé€lo rozhodné ano a 3 respondenti, tj. 19 %
volilo odpovéd’ spise ano. Dalsi 4 respondenti, tj. dalSich 25 % volilo
odpovéd’ rozhodné ne a zbytek respondentd, tedy 5, tj. 31 % volilo odpoveéd’

spise ne.

U této otazky lze jiz vypozorovat, Ze Se supervizemi Vv zatizeni Klokanek
Dolni BeneSov neni zcela vSe v pofadku, a Ze se zde vyskytuje ng&jaky
problém. Vice jak polovina respondentii volila odpovédi, které v navaznosti

na vySe uvedenou otazku spise supervizi neguji.

9. Supervize ve vaSem zarFizeni, jsou organizovany jako:
a) Povinné
b) Dobrovolné
c) Jinak

Komentar:

Zde vsech 16 respondentd, tj. 100 % volila odpovéd’,,a“. Z této otazky tedy
jednoznacné vyplyva, Ze supervize v zafizeni Klokdnek Dolni BeneSov jsou
pofadané jako povinné. Zde je vhodné se zamyslet, jestli pravé povinna
ucast tet na supervizich, neni jednim z divodi, proc tety supervizi neguji. Je
pteci ziejmé, ze kdyz je jedinec nucen k né¢emu, co nechce, je jeho odpor

k dané véci jesté silngjsi.
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Nyni se dostavam k otazce 10, jejimz tkolem bylo ovéfit pracovni hypotézu
¢. 2, ktera zni: ,,Lze pfedpokladat, ze alesponi polovina respondentli vyjadii

zajem o individuélni supervize.*

10. Ve vaSem zarizeni jsou organizovany supervize skupinové.
Existuje v§ak i moZnost supervize individualni, které probihaji
pouze mezi supervizorem a jednim pracovnikem. Se kterym
tvrzenim v této souvislosti nejvice souhlasite?

Graf ¢. 7 Zajem respondentii o individualni supervize

Graf ¢. 7

B Individualni supervize bych pfivitala z divodu zvyseni diveéry
M Individualni supervizi bych pfivitala z jiného divodu
O individualni supervize nemam zajem

M Vlastni tvrzeni

0%

Komentar:

6 respondentt, tj. 37 % odpovédelo, ze by individualni supervizi pfivitalo
z diivoda zvyseni divéry. Zbyvajicich 10 respondentt, tj. 63 % vybralo
odpovéd’, ze o individualni supervize nemaji zajem. Moznost: ,,Individualni
supervizi bych pfivitala zjiného divodu“ a moznost vlastniho tvrzeni

nezvolil Zadny z respondentd.

Tento vysledek mé& velmi piekvapil, protoze jsem ocekéavala, Ze zdjem o
moznost individudlni supervize, v ndvaznosti na pomérné velkou ¢ast negaci
tet vii€i skupinovym supervizim, bude vétsi. I tak moznost zprostfedkovani
individudlnich supervizi zafadim nasledné¢ do ndvrhu opatieni na
optimalizaci supervizi, protoze Sest tet, které zdjem o moznost individualni

supervize uvedly, by meély pravé vramci prevence naptiklad vyse
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zminovaného syndromu vyhofeni, tuto moznost ziskat. Pracovni hypotézu

se tedy nepodatilo ovéfit.

11. Supervize jsou ve vaSem zafizeni poradany v prostorach
terapeutické mistnosti. Je pro Vas toto prostredi vyhovujici?

Graf ¢. 7 Spokojenost respondentii s prostory uréenymi pro
supervizi

Graf ¢. 8

B Rozhodné ano M Spise ano

Rozhodné ne M Spise ne

6%

Komentar:

7 respondentd, tj. 44 % odpovédélo rozhodné ano. 8 respondentt, tj. 50 %
odpovédélo spiSe ano, moznost rozhodné ne nevybral zadny z respondentt a

pouze 1 z respondentt, tj. 6 % zvolil odpoveéd’ spiSe ne.

Nejen samotna supervizni skupina ¢i supervizor pfispivaji k pocitu divéry a
bezpec¢i béhem supervizi. Podstatné je, aby se supervidovany citil béhem
supervize dobfe, coz vede k usnadnéni hovofit o jeho problémech. Proto je
potieba vénovat pozornost prostiedi, ve kterém jsou supervize potadany,
aby se zde supervidovany citil dobte. Z vysledku je vSak patrné, ze prostiedi
terapeutické mistnosti, ve kterém supervize v zafizeni probihaji, je

vyhovujici téméf vSem tetam.
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Dalsi dvé otazky, 12 a 13 jsou soustiedény na zjisténi pracovni hypotézy ¢.
4, kterd zni: ,Lze ptredpokladat, ze Casovy rozsah a frekvence supervizi

V zafizeni je vyhovujici pro vice jak polovinu respondenti.*

12. Supervize ve vaSem zarizeni jsou pro Vas vidy poradany
Vintervalu tfi mésicii. Se kterym tvrzenim v této souvislosti

nejvice souhlasite?

Graf ¢. 9 Hodnoceni respondentt ¢asového intervalu supervizi

Graf ¢. 9

B Rozhodné bych privitala ¢astéjsi supervizni setkani

B SpiSe bych pfrivitala ¢asté;jsi supervizni setkani
Rozhodné bych pfivitala supervizni setkani méné ¢asto

M SpiSe bych ptivitala supervizni setkani méné casto

H Tento interval mi vyhovuje

6% 6%

6%

Komentar:

1 respondent, tj. 6 % volil moznost ,,Rozhodné bych piivitala Cast&jsi

’ e Vv
1

supervizni setkdni.“. Variantu ,,SpiSe bych pfivitala Castéj$i supervizni
setkani.” volil taktéz pouze 1, tj. 6 % z respondentti. Odpovéd’ ,,Rozhodné
bych pfivitala supervizni setkani méné casto.” Volil také pouze 1, tj. 6 %
z respondentti. Dalsi 3 respondenti, tj. 19 % odpovédéli, Ze by spiSe privitali
supervizni setkani méné Casto a 10 respondentt, tedy 63 % je s intervalem

spokojeno.
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Ze ziskanych vysledkl lze fici, ze Casovy interval tifi mésict, kdy jsou
supervize v zafizeni Klokanku realizovany, nelze povazovat za dusledek

negaci jednotlivych supervizi.

13. Jedno supervizni setkani ve vaSem zarizeni trva v rozsahu dvou
hodin. Vyhovuje Vam tato ¢asové rozmezi?

Graf ¢. 10 Hodnoceni respondentii ¢asového rozsahu supervizi

Graf ¢. 10

B Rozhodné bych privitala supervize v delSim ¢asovém rozsahu

B SpisSe bych privitala supervize v delSim ¢asovém rozsahu
Rozhodné bych privitala supervize v kratSim ¢asovém
rozsahu

M SpiSe bych pfivitala supervize v kratSim ¢asovém rozsahu

0% 0%

6%

Komentar:

U této otazky by volil moznost supervize rozhodné v kratSim rozsahu nez
dvou hodin pouze 1 respondent, tj. 6 %. 4 respondenti, tj. 25 % by pak volili
moznost spiSe kratSich superviznich setkani nez dvouhodinovych a 69 %
z respondentd, tedy 11 dotazovanych je s timto ¢asovym rozmezim dvou

hodin spokojeno.
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S ¢asovym rozmezim supervizi, dvou hodin, je spokojeno jesté vice tet nez
u predchozi otazky, lze tedy konstatovat, ze tedy ani Casové rozlozeni

supervizi do dvou hodin nebude diisledkem negaci, které tety vyjadiily.

Ptedchozimi dvéma otdzkami jsem si ovéfovala platnost pracovni hypotézy

¢. 4. Platnost této pracovni hypotézy byla ovéfena.

14. Supervize ve vasem zatizeni je vZdy poradana za ucasti tet pouze
z vasi tydenni smény. Privitala byste supervizi, které byste se
ucastnila vy a teta, se kterou se na byté stiidate?

Graf ¢. 11 Nazor respondentii na spole¢né supervize

Graf ¢. 11

B Rozhodné ano M SpiSe ano ™ Rozhodné ne M SpiSe ne

6%

/

Komentar:

Pouze 1 zrespondentl, tj. 6 %, volil odpovéd rozhodné ano. Dalsi 4
respondenti, tj. 25 %, volili mozZnost spiSe ano. Stejné tak 25 %, tedy 4
respondenti volili odpoveéd’ rozhodné ne a 7 z dotazovanych, tj. 44 % volilo

odpovéd’ spise ne.

Pti praci ,klokanich* tet je dulezité, aby tety, které se stfidaji v tydennich
intervalech na stejném byt¢ u stejnych déti, dodrzovaly, stejnd pravidla a
vedly déti stejnou vychovou. Ze své praxe vSak vim, Ze to je mnohdy tézkeé,
a tety jdou v téchto zasadnich vécech ¢asto proti sobé. Proto by zde méla byt
vyuZita moZnost supervize mezi tetami, které se mezi sebou sttidaji, aby
doslo k objasnéni problémill mezi tetami. Vice jak polovina tet, v§ak o tuto

moznost zajem neprojevila.
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15. Privitala byste, aby se supervizi ucastnil:

Graf ¢. 12 Nazor respondenti na ucast jinych pracovniku Klokanku

na supervizich

Graf ¢. 12

B Vedouci zafizeni M Socialni pracovnik

Jiny pracovnik m Nikdo jiny

6%

13%

0%

Komentar:

Pouze 1 respondent, tj. 6 %, by volil moznost tc¢asti vedouciho pracovnika
na superviznich setkanich. 13 %, tedy 2 pracovnici by pfivitali ucast
socialniho pracovnika na superviznich setkanich a 13 respondentd, tj., 81 %

tedy vétsSina odmité Gi¢ast jiného pracovnika na supervizich.

Z uvedeného vysledku je patrné, Ze vétSina tet je proti tomu, aby se
supervize ucastnil nékdo jiny, neZ tomu tak doposud je. Supervizi se ucastni

tety a supervizor, popiipad¢ zastupujici teta ¢i stryc.
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16. Jste spokojena s osobou supervizora?

Graf ¢. 13 Spokojenost respondenti s 0sobou supervizora

Graf ¢. 13

B Rozhodné ano M Spise ano

Rozhodné ne M Spise ne

0% 0%

Komentar:

56 %, tedy 9 respondent odpovédélo rozhodné ano, dalSich 7 respondentt,
tj., 44 % odpovédelo spiSe ano. K hodnoceni supervizora se vSichni

dotazovani vyjadfili pozitivné.

Zde byly viechny odpovédi tet kladné. Zadna z tet neuvedla, ze by byla
nespokojena s osobou supervizora. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze mezi
pti¢iny jejich negaci vuci supervizim, nepatii osobnost supervizora, ktera by
v uréitém piipadé mohla byt velkou piekaZkou pro spravné fungujici

supervizi.

17. Jakou supervizni techniku uplatiiuje vas supervizor pri vasich

supervizich?

38



Graf ¢. 14 Priehled respondentii o superviznich technikiach

Graf ¢. 14

M Balintovskou metodu M Videozaznam
M Hrani roli M Kresleni map

M Jinou ® Nevim

0%
0%
0%

Komentar:

4 respondenti, tj. 25 % odpoveédéli, Ze supervizor pouziva jako techniku
Balitnovskou metodu. 37 % procent tedy 6 respondentid odpovédé€lo, ze
jinou techniku, neuvedli vSak jakou a 38 %, 6 respondentd uvedlo, ze nevi,
jakou techniku supervizor pii supervizich uplatiuje. Ostatni uvedené

techniky v dotazniku nezvolil Zadny respondent.

Na 17. otazku odpovédely tety razné. Jelikoz jsem se Vv otazce tet
dotazovala, zda vi, jakou supervizni techniku pouziva pfi supervizich
supervizor, ¢ekala jsem jednotnou odpoveéd’. 6 tet odpoveédelo, Ze ani nevi,
jakou techniku supervizor pouZiva. Z vysSe uvedeného lze fici, Ze tety nemaji
jasno, jakou supervizni techniku pf#i praci s nimi supervizor vyuziva. Na
tento fakt by mél byt supervizor upozornén a tetdim by meéla byt dana

w7 v

supervizni technika vysvétlena. I tak 1ze docilit vétsi ucelnosti supervize.

18. Vyhovuje Vam zpiisob a aktivity volené supervizorem v ramci

realizovanych supervizi?
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Graf ¢. 15 Hodnoceni respondentii zptisobu a aktivit supervizi,

volenych supervizorem

Graf ¢. 15

B Rozhodné mi vyhovuji B SpiSe mi vyhovuiji

Rozhodné mi nevyhovuji B Spise mi nevyhovuji

6% 6%

Komentar:

5 respondentd, tj. 32 %, je rozhodné spokojeno se zptisobem a aktivitami
volenymi supervizorem, 56 %, 9 respondenti je spiSe Spokojeno se
zpusobem a aktivitami. 1 respondent, tj. 6 % je rozhodné nespokojen s timto
zpusobem a aktivitami volenymi supervizorem a 1 dotazovany, tedy 6 % je

spiSe nespokojen.

Zde je patrné, ze zpusob a aktivity, které jsou v rdmci supervizi provadéné,
tetam vyhovuji. Néapln jednotlivych supervizi nebude tedy také diivodem,
pro¢ vznika tolik negaci tet na supervize, které jsou pro né v zafizeni

pofadané.

Otazkou ¢. 19 jsem si ovéfovala dal§i pracovni hypotézu hypotézu ¢. 1,
ktera zni ,Lze predpokladat, Zze respondenti vyjadii nedavéru

K realizovanym supervizim.*
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19. Nutnou podminkou supervize je atmosféra duvéry a bezpe¢i.

Mate p¥i vaSich supervizich pocit diivéry a bezpeci?

Graf ¢. 16 Vyjadieni pocitu diivéry a bezpeci respondenti vici

supervizim
Graf €. 16
B Rozhodné ano M Spise ano
Rozhodné ne M Spise ne
0%
50%
Komentar:

Odpovéd’ rozhodné ano zvolilo 25 %, tedy 4 respondenti. Stejn¢ tak 25%,
opét Ctyfi respondenti zvolili odpovéd’ spiSe ano. Jedna polovina, tedy 8
respondentt, tj. 50 % vsak zvolili odpoveéd’ rozhodné ne. Moznost spiSe ne

nezvolil Zadny respondent.

Vysledek 19. otazky dopadl k mému ocekavani. Polovina tet, zde vyjadfila,
7ze nema duvéru a pocit bezpeci viéi supervizim. Z piedchoziho textu je
vSak patrné, ze problém netkvi v osobé supervizora. Hypotéza €. 1 byla tedy

overena.

Hned s dalsi, 20. otazkou souvisi i dal$i pracovni hypotéza ¢. 3. Tato
hypotéza zni: ,,Lze ptedpokladat, Ze pro vice jak polovinu respondentl byl
nejveétsi piinos doposud realizovanych supervizi zejména vV pomoci pfi

feSeni konkrétnich problémua.*
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20. Jaky prinos pro Vas doposud méla supervize realizovana

Vv zaFizeni, kde pracujete?

Graf ¢. 17 Prinos dosavadnich supervizi pro respondenty

Graf ¢. 17

B Nové poznatky o mé praci

B Pomoc pfi reseni konkrétniho problému
Jiny

m Zadny

19%

0%

Komentar:

Pouze 3 pracovnici, tj. 19 %, odpoveédéli, ze doposud pro né supervize méla
pfinos novych poznatkli o praci. O néco vice 31 %, tedy 5 respondentt
odpovédelo, Ze pro n€ doposud byla supervize ptinosem zejména pii pomoci
feSeni konkrétnich problémi. 50 %, tedy 8 respondentli v§ak odpovédélo, ze

supervize pro né doposud neméla ptinos zadny.

Zde mé vysledek velmi piekvapil. Polovina tet uvedla, ze pro ni dosavadni
pfinos supervizi nebyl Zadny. Tento fakt zcela jisté¢ svéd¢i o tom, Ze funkce

supervize v Klokanku nejsou zcela napliovany.

Predposledni otdzkou jsem ovétovala pracovni hypotézu ¢&. 5, kterd zni:*

Lze ptedpokladat, Ze respondenti citi supervizi jako ¢innost nadbyte¢nou.*
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21. PovaZujete supervize ve vaSem zarizeni za ¢innost spiSe:

Graf ¢. 18 Vnimani supervize respondenty

Graf ¢. 18

M Kontrolni ® PodpUrnou Nadbyte¢nou

0%

Komentar:

Za kontrolni ¢innost nepovazuje supervizi zadny dotazovany. 56 % coz je 9
respondentli povazuje supervizi za ¢innost podpirnou a 7 respondentu, tj. 44

% povazuje supervizi za ¢innost nadbytecnou.

Vysledky této otazky zcela jist¢ uzce souvisi s 19. otdzkou, kde tety
vyjadfily nedtvéru v supervize. Pokud tety nemaji v ramci supervize pocit
davéry a bezpeci, nesveri se na supervizich se svymi problémy a své nazory
a emoce pak potlacuji. To vSak nasledné vede tety K jejich nahledu na

supervize jako nadbytecné.
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22. Zde mate moZnost vyjadrit se, co byste na vasich supervizich

privitala ¢i naopak zménila.

Tabulka ¢. 1 Moznost vlastniho vyjadieni se respondenti vuci

supervizim

Pocet stejnych odpovédi:
Odpovéd’:

Chtéla bych, aby to, co se na
supervizi tekne, zistalo pouze
vnasi skupiné. Doposud tomu
tak nebylo a vzdy se supervizni
zalezitosti dostaly 1 mezi jiné

pracovniky.

Chci, aby se supervizi ucastnily
pouze tety z jedné smény a nikdo
jiny, jak tomu je naptiklad, kdyz
tetu z jedné smény zastupuje jina

teta Ci stryc.

Nemeénila bych nic.

Supervizi bych zcela nahradila

jinymi aktivitami.

Chtéla bych, aby kdyz se na
supervizi zacne feSit problém,
byl dofesen do konce. Doposud
je tomu tak, Ze nikdo nasledné po
supervizich nic netesi a ,,vSe jede

ve starych kolejich®.
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Komentar:

Posledni otazka byla respondentiim oteviena. 6 z nich, tedy 37 %, na otazku
co by v ramci supervize piivitali ¢i zménili, odpovédéli, ze by neménili nic.
4 z dotazovanych, tj. 25 %, odpovédéli, ze by chtéli, aby zaleZitosti FeSené
na supervizich zastaly pouze vramci dané supervizni skupiny. 2
respondenti, tj. 13 % uvedli, Ze si nepieji, aby se jejich superviznich sezeni
ucastnil jesté nékdo jiny, neZ supervizor a tety z dané smény. 1, tj. 6 %
z respondenti, uvedl, Ze by supervizi zcela nahradil jinymi aktivitami
potadanymi pro pracovniky. 19 % z respondentti, tedy 3 vyslovili pfani, aby

problém, ktery je na supervizich projednavan, byl dofesen do konce.

Z této posledni otdzky je zcela jasn€ patrné, Ze tety projevuji nediivéru viici
supervizni skupiné, protoze informace ze supervizi, jak uvedly 4 tety, se
vzdy dostanou i mezi jiné pracovniky. Dal§im aspektem, proc tolik tet
povazuje supervizi za c¢innost nadbyteCnou je zcela jisté fakt, ze po
supervizich se v rdmci zafizeni nic neméni a ,,vSe jede ve starych kolejich®,

jak uvadgji 3 tety.

Nyni se pfesunu k dalsi ¢asti mé bakalaiské diplomové prace, ve které jsem

provedla celkové shrnuti vyzkumu, ktery jsem uskutecnila.
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4. SHRNUTI DAT VYZKUMU

Hlavnim cilem bakalafské diplomové prace bylo provést komplexni
evaluaci supervize poskytované tydennim tetam, pracujicim v zafizeni

Klokanek Dolni BeneSov.

V ramci této prace bylo osloveno zatfizeni Klokanek Dolni Benesov, odkud

prameni i vyzkumny vzorek této prace.

Prace v Klokanku, jak je uvedeno v popisu prace tydennich tet, se nejvice
hodi pro Zeny ve stfednim véku. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze v zafizeni
Klokanek Dolni BeneSov pracuje na pozici tydenni tety nejvice Zen
s vékovou kategorii 46-60 let, ¢imz je potvrzeno vySe uvedené. Déle bylo
zjisténo, ze nejvyssi ukoncené vzdélani tet pracujicich v zafizeni Klokének
Dolni BeneSov je uplné stiedni odborné. 1 z respondentii vSak uvedl jako
nejvyssi dokoncené vzdélani zakladni a 4 respondenti pak uvedli
vysokoskolské vzdélani. 44 % tet, tedy téméf polovina pracuje v zafizeni

Klokének Dolni BeneSov od 1,1 roku az 3 roky vcetné.

Dalsi cast otazek dotazniku byla jiz zaméfena na téma prace, tedy na
supervizi a okolnosti se supervizi souvisejici. Cely dotaznik byl zaméfen na
ovéteni hlavni hypotézy, kterd zni: ,,Vice jak polovina supervidovanych ma
negativni celkovy postoj k supervizim pro né realizovanych.* a dale hypotéz

pracovnich.

V otdzkach 6 a 7 jsem zaméiila svoji pozornost na jiz predchozi zkuSenost
tet se supervizemi. Osobné mé velmi piekvapilo, jak malo tet, které¢ maji jiz
dlouholetou praxi at’ uz v oborech socialni prace ¢i jiné profesi, ma
pfedchozi zkuSenost se supervizi. Pfedchozi zkuSenost maji z 16
dotazovanych tet pouze tii tety. To poukazuje na fakt, Ze supervize jesté
doposud nebyly samoziejmou soucasti profesniho rozvoje zaméstnanct.
Tety, které jiz maji predchozi zkuSenost se supervizi, mély v nasledujici
otazce porovnat efektivnost soucasné supervize V zafizeni Klokdnku se

supervizi, se kterou se setkaly vV pfedchozim zaméstnani. Ani jedna
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neuvedla, ze by pro ni byla supervize vice efektivni. Dvé z tet efektivnost
soucasné supervize S ptredchozi oznacily stejnou urovni. Treti z nich

oznacila supervizi za mén¢ efektivni.

V 8. otazce, ve které jsem Se tet dotazovala, zda supervize, ktera ma obecné
supervidovanym jedinciim pomadhat vnimat a zajimat se o vlastni préaci,
vztahy a poskytovat pomoc pii feSeni konkrétnich problémd, jsou patrné
prvni naznaky toho, ze se supervizi vV Klokanku neni zcela vSe v poradku a

dochazi zde k negativnimu hodnoceni supervize od vice jak poloviny tet.

V 9. otazce meély tety odpoveédét, jakym zplsobem jsou pro né supervize
Vv zatizeni poradany. VSechny tety odpovédély, Ze supervize jSou povinné,
coz muze byt jednim divodem negativniho postoje tet k supervizim, protoze
jak jsem jiz v pfedchozi kapitole uvedla, kdyZ je clovek nucen k né¢emu, co

sam nechce, ma k dané véci jesté veétsi odpor.

Dalsi 10. otdzka souvisi Spracovni hypotézou ¢. 2, kterd zni: , Lze
predpokladat, Ze alespon polovina respondentit vyjadri zajem o individuadlni
supervize.“ Zde jsem si kladla za cil zjistit, zda by tety pfivitaly moznost
individudlni supervize a mohly tak své problémy feSit pouze Se
supervizorem. Pomoci vyzkumu vSak bylo zjiSténo, Ze pouze 6 tet z
celkového poctu 16 by individudlni supervizi pfivitalo pravé z diavodu
zvySeni divéry a 10 zbyvajicich tet pak uvedlo, Ze 0 moznost individualni

supervize nemaji zajem vubec.

K dobré supervizi je zapotiebi, aby se béhem ni citil pracovnik dobfe.
K tomu pfispiva i prostfedi, ve kterém se supervize odehravaji, proto otdzka
¢. 11 byla sméfovana praveé na spokojenost tet s prostiedim, ve kterém se
supervize v zatizeni Klokanek uskutecnuji. Timto prostfedim je v zafizeni
Klokanek terapeuticka mistnost, kterd mimo jiné slouzi dale k poraddm a
jinym aktivitdm pofddanym pro tety. Na otdzku, zda tetdm tedy toto
prosttedi vyhovuje, odpovédéla pouze jedna teta negativné. Ostatnich 15 tet

odpovédélo, ze jim toto prostfedi rozhodné ¢i spiSe vyhovuje.
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V otazkach 12 a 13 jsem od respondentl zjistovala, zda Casovy rozsah a
frekvence potadanych supervizi odpovida jejich potiebam, nebo zda by
sestavila pracovni hypotézu ¢. 4, kterd zni ,,Lze predpokladat, Ze casovy
rozsah a frekvence supervizi V zarizeni je vyhovujici pro vice jak polovinu
respondentii.” Platnost hypotézy byla ovéfena. V otazce 12 jsem od tet
zjistovala, zda je pro n¢ Casovy interval 3 mésici, ve kterém jsou supervize
doposud porfadany, vyhovujici. Vychazela jsem z teorie, ze Ctvrt roku je
dlouh4d doba, béhem které se na pracovistich odehrava casto spoustu
podstatnych zalezitosti, pfi jejichz feseni, jak sama ze své praxe vim, vznika
potfeba konzultovat danou =zalezitost ¢i ziskat pomoc pii feSeni. 4
dotazované tety vSak zvolily mozZnost odpovédi, Zze by pfivitaly, kdyby
supervize byly poradany méné ¢asto a pouze 2 z dotazovanych by ptivitaly
supervize v Castéj$im intervalu. DalSich 10 dotazovanych tet, tj. 63 % volily

odpovéd, Ze pro né tento interval je vyhovujici.

Otazka 13 byla podobnd jako otazka predchozi, zde jsem se tet dotazovala,
zda jsou spokojené s Casovym rozsahem dvou hodin. Nékdy mohou byt dvé
hodiny az pftili§, nékdy malo. Zde byl vysledek podobny jako u ptedchozi
otazky. 5 tet by pfivitalo, aby byla supervizni setkani zkracena a 11 tet, tj.
69 % je srozsahem dvou hodin spokojena. Delsi ¢asovy rozsah supervizi

nevolila zadna teta.

Z vySe uveden¢ho lze fici, ze pro vice jak polovina supervidovanych je
casovy rozvrh supervizi vyhovujici. Pracovni hypotéza ¢. 3 v tomto piipadé

neni platna.

V nasledujicich otazkach 14 a 15 jsem zjistovala, zda by tety mély zajem o
supervize, kterych by se ucastnily i tety, se kterymi se na bytech stiidaji a
jestli by mély zdjem o to, aby se supervizi ucastnil 1 jiny pracovnik,
napiiklad vedouci zafizeni, socidlni pracovnik nebo jiny pracovnik. O
supervize, kterych by se ucastnily obé tety stiidajici se po tydnu u déti na
jednom byté, mélo zajem pouze pét z dotazovanych tet. DalSich 11

dotazovanych tet o tyto supervize zdjem nema. Tuto otdzku jsem volila do
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dotazniku z diivodu, ze je dilezité, aby tety stfidajici se u déti na byté spolu
dobfe vychazely a zejména se shodovaly s pravidly ve vychové déti nebo
umély najit spoleény kompromis. Z vlastni praxe v zafizeni Klokanek vSak

vim, ze tomu mnohdy tak nebyva.

U otazky, zda by se supervize mél Gcastnit i jiny pracovnik, volilo 81 %,
tedy 13 z dotazovanych tet, ze si nepfeji, aby se supervizi Ucastnil jiny
pracovnik. Pouze 1 teta by pfivitala, aby se supervizi uGc¢astnil vedouci
zafizeni a dv¢ tety uvedly, ze by pfivitaly na supervizich ucast socialniho
pracovnika. Doposud tomu v zafizeni je tak, Ze supervizi se uastni pouze

tety, popf. stryc a supervizor.

Naésledujici 16. otazka byla zaméfena na osobu supervizora. Zde vSechny
dotazované tety odpovédély kladné a to, ze s o0sobou supervizora jsou
rozhodné ¢i spiSe spokojené. 100 % tet tedy zvolilo pozitivni hodnoceni

0soby supervizora.

Otazkou 17 jsem zjiStovala, zda tety vi, kterou supervizni techniku
supervizor pfi supervizich s nimi vyuzivd. K mému piekvapeni vSak byly
odpovédi rizné. 38 %, tedy 6 dotazovanych tet dokonce odpovédélo, ze ani
nevi, jakou techniku supervizor pii supervizich vyuziva. DalSich Sest tet
nevybralo Zzaddnou znabizenych technik (Balintovska  skupina,
Videozaznam, Hrani roli, Kresleni map) a uvedlo moZnost ,jinou“. 4
z dotazovanych tet uvedly, Ze supervizor pouziva techniku Balintovskeé
skupiny. Ztéto otazky vyplyva, ze tety nemaji zcela jasno, jakymi
technikami s nimi supervizor pracuje, a proto se domnivam, ze by bylo
zapotiebi toto téma v ramci jedné supervize rozvést a tety se superviznimi

technikami seznamit.

Dalsi otazka, otazka 18, navazuje na piedchozi. V otazce jsem zjistovala
miru spokojenosti tet s aktivitami a zptisobem supervizi v zatizeni. Pouze 12
%, tedy 2 tety odpovédely negaci, tedy Ze jim zptsob a aktivity nevyhovuji.
Zbytych 14 tet se priklonilo K pozitivnimu hodnoceni.
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Nasledné lze tedy fici, ze mezi divody, pro¢ vlastné dochéazi spise
K negativnim postojim vuci supervizi, neni ani osoba supervizora ani

techniky a aktivity jim volené.

Otazkou 19, ve které jsem se dotazovala tet, jestli maji v ramci supervizi
pocit bezpeci a diveéry ptesné polovina tet, tedy 8 z nich odpovédélo, ze
pocit bezpe¢i a divéry v rdmci supervize rozhodné nemaji, coz je zasadni
chyba supervize, protoze pravé podminka bezpeci a divéry je nutnou

podminkou supervize.

Timto byla ovéfena platnost pracovni hypotézy ¢. 1. Tato hypotéza zni:
“Lze predpokladat, Ze respondenti vyjadri nediiveru k realizovanym

‘

supervizim. *

Otazkou 20 jsem ovéfovala platnost pracovni hypotézy €. 3, kterd zni: “Lze
predpokladat, ze pro vice jak polovinu respondentii byl nejvetsi prinos
doposud realizovanych supervizi zejména v pomoci pri reseni konkrétnich

probléemii.

V otédzce se tet piimo dotazuji, v ¢em ony vidi dosavadni pfinos supervizi
v zatfizeni Klokanek. Zde jsem opét dospéla k pro mé piekvapujicim
vysledkim. 8 tet, tedy 50 % tet nevidi piinos doposud realizovanych
supervizi zadny. Pouze pro 3 tety méla dosavadni supervize pfinos novych
poznatkll o jejich praci a 5 ostatnich tet, tj. pouhych 31%, vidi pfinos
supervize v pomoci pii feSeni konkrétniho problému. Touto otazkou jsem
ovéfovala platnost pracovni hypotézy €. 2, ve které je uvedeno, ze
supervizni pfinos pro 60 % supervidovanych tkvi v feSeni konkrétniho

problému. Dle vyzkumu se vSak jedn4 o pouhych 31 %.

Predposledni otdzka dotazniku, ktery jsem pouzila k vyzkumu bakaléiské
diplomové prace, méla ovéfit pracovni hypotézu ¢. 5, ktera zni: ,, Lze

predpokladat, Ze respondenti citi supervizi jako cinnost nadbytecnou.

Otazkou 21 jsem zjistovala, jak tety supervize v zatizeni vnimaji. Supervizi

zadna z dotazovanych tet nepovazuje za Cinnost kontrolni. Jako c¢innost
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podpurnou povazuje supervizi 56 % procent, tj. 9 tet. 7 tet pak povazuje
supervize v zafizeni za Cinnost nadbyte¢nou. Platnost hypotézy ¢. 5 byla

ovérena.

Posledni otazku dotazniku jsem nechala jako otazku otevienou a tety zde
mohly vyjadfit, co by na supervizich pfivitaly, ¢i naopak zménily. Zde 4
dotazované tety uvedly, ze by pftivitaly, aby to co se probird v ramci
supervizi, zlistalo pouze v rdmci dané supervizni skupiny. Z vySe uvedené¢ho
1ze tedy jednoznacné odvodit, Ze v supervizni skupiné se nachézi jedinec, ¢i
jedinci, ktefi vynasi informace ze supervizi mezi ostatni personal. Dochézi
tak tedy k porusovani jednoho ze superviznich pravidel. Reené v ramci
supervizi, ziistava pouze v kruhu dané supervizni skupiny. Dal§im pfanim,
se kterym se ztotoznily tii tety, bylo, aby se problémy feSené v ramci
supervizi teSily do konce. Doposud tomu tak dle tet neni a nedochazi
k Zadnym zménam. Tento fakt pak zcela jisté ptispiva K tomu, Ze tety nevidi

Vv supervizich smysl a povazuji tak supervizi za ¢innost nadbyte¢nou.
4.1 Ovéreni platnosti hypotéz

Jesté jednou pro lepsi orientaci v textu uvedu vSechny hypotézy, ze kterych

jsem vychazela pii vyzkumu.
Hlavni hypotéza

Celkovy postoj vice jak poloviny supervidovanych k supervizim, pro né

v zafizeni Klokanek realizovanych, je negativni.
Pracovni hypotéza ¢. 1

Lze ptedpokladat, Ze respondenti vyjadii nedidvéru k realizovanym

supervizim.
Pracovni hypotéza ¢. 2

Lze predpokladat, ze alespon polovina respondentii, vyjadii zdjem o

individualni supervize.
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Pracovni hypotéze €. 3

Lze ptedpokladat, ze pro vice jak polovinu respondentli byl nejvétsi prinos
doposud realizovanych supervizi zejména v pomoci pii feSeni konkrétnich

problému.
Pracovni hypotéza ¢. 4

Lze ptedpokladat, ze Casovy rozsah a frekvence supervizi v zatizeni je

vyhovujici pro vice jak polovinu respondentd.
Pracovni hypotéza ¢. 5
Lze ptedpokladat, ze respondenti citi supervizi jako ¢innost nadbytecnou.

Z celkovych péti pracovnich hypotéz a hlavni hypotézy, byla ovéfena
platnost pouze 3 pracovnich hypotéz. Ovéfena byla platnost pracovni
hypotézy €. 1, 4 a 5. Z ovéfenych hypotéz lze konstatovat, Ze u vice jak
poloviny tet, ucastnicich se supervize v zafizeni, dochazi k vysloveni

neduvéry vuci supervizim.

Dale 1ze konstatovat, Zze Casové rozvrzeni a Casova frekvence, ve kterych

jsou supervize organizovany, jsou tetami vnimany jako optimalni.

Tim, Zze dochazi k vysoké neduvéfe tet vici supervizim a ¢ast z nich nevidi
smysl v supervizich, protoze nedochazi k zddnym zménam, povazuje téméef

polovina tet supervizi za ¢innost nadbyte¢nou.

Platnost pracovnich hypotéz 2 a 3 potvrzena nebyla. Stejné tak nedoslo ani
Kk potvrzeni hypotézy hlavni. Celkovy negativni postoj tet k supervizim je
ziejmy u méné jak poloviny tet, coz bylo zjisténo vyhodnocenim
jednotlivych dotazniki a jejich v§ech odpovédi. Pouze u Sesti tet obsahovalo
celkové dotaznikové hodnoceni vice negativnich nez pozitivnich odpovédi.
U dalsich 12 tet ptevladalo dotaznikové hodnoceni spise odpovédi pozitivné

hodnotici supervizi v zafizeni.
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Vystupem této prace je navrh opatfeni na optimalizaci supervizi v zafizeni
Klokanek Dolni BeneSov. V nasledujici podkapitole popisi a vyjmenuji tyto

navrhy na optimalizaci.
Navrh opatieni na optimalizaci supervizi

2 b
Hlavnim doporucenim, kter¢ zvyzkumu vyplynulo, je doporuceni
propracovat se supervizorem feSeni Spatn¢ fungujici supervizni skupiny a

pfipadn€ umoznit tetim moznost individualni supervize.
Opatreni 1

Z celkového Setfeni vyplynulo, Ze tety nemaji v ramci supervizi pocit
bezpeci a divéry, pricinu vsak nevidi tety v osob¢ supervizora, ale naopak
v supervizni skupiné. V jedné zotdzek dotazniku, mély tety moznost
vyjadrit se, jestli by ptivitaly individudlni supervize. Zde se 6 tet vyjadfilo,

ze by individualni supervize z diivodu zvyseni divéry skutecné privitalo.

Navrh: UmozZnit tetdm ze strany zaméstnavatele moznost individudlnich

supervizi.
Opatreni 2

Jak jsem jiz vySe uvedla, tety nemaji davéru v supervizni skupinu, tuto
skutecnost uvedlo 8 z dotazovanych tet, tedy piesné¢ polovina. Z vyse
uveden¢ho lze odvodit, Ze nemaji-li tety béhem supervizi divéru

V supervizni skupinu, nemluvi pfed nimi o svych problémech.

Navrh: Propracovat se supervizorem feSeni této nepftili§ dobré atmosféry ve

skuping.
Opatieni 3

7 216 tet uvedlo, Ze supervizi v zafizeni Klokanek povazuji za innost

nadbytecnou, jedna z tet dokonce uvedla, Ze by misto supervize pfivitala 1
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jiné aktivity. 3 z tet uvedly, Ze by se mély problémy, které se na supervizich

probiraji dofesit do konce, ale doposud se tak nestalo a nic se nezménilo.

Navrh: Propracovat se Vvramci supervizi k realizovatelnym feSenim

probiranych problémii.
Opatieni 4

V otazce, zda by tety pfivitaly, aby se supervize Ucastnily i tety, se kterymi
se na bytech stfidaji ¢i jiny pracovnik odpovidaly ve vétSiné piipada
zaporné, tedy Ze nemaji zajem. U moZnosti vyjadfit se, co by na supervizich
privitaly ¢i naopak zménily, se 2 tety vyjadiily, Ze by se supervizi nemély
ucastnit tety z druhé smény, ¢i tety zastupujici. Z daného vyplyva, Ze tety

cht&ji zachovat supervizni skupinu pouze z tet ze své smény.

Navrh: Zajistit, aby se supervizi net€astnil jiny pracovnik ¢i teta/ stryc, nez

z dané smény.
Opatieni 5

V dotazniku jsem zjistovala, zda tety vi, jakou supervizni technikou s nimi
supervizor Vv ramci supervizi pracuje. Zjistila jsem, Ze tety nevi, jakou

supervizni techniku supervizor vyuziva.
Navrh:

Pojmenovat a vysvétlit tetim pouZzivanou supervizni techniku, pro veétsi

efektivnost jednotlivych supervizi.
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ZAVER

Pti volbé tématu bakaldiské diplomové prace jsem dlouho premyslela,
jakym smérem se dat, aby prace méla néjaky pfinos nejen pro meé samotnou,
ale byla pfinosem i1 né¢komu dal§imu. Jelikoz jsem jesté v dobé volby tématu
bakalarské diplomové prace byla Vv zafizeni Klokanek Dolni BeneSov
zamé&stnana jako tydenni teta, bylo mi jasné, ze téma, které¢ zvolim, bude
vychézet pravé ze zatizeni Klokanek. Nakonec jsem zvolila téma supervize
a rozhodla se, ze v ramci praktické ¢asti prace provedu vyzkum, jehoZz cilem
bude pravé evaluace supervizi potadanych v zafizeni pro ,klokani® tety,
tedy tety v klokanku pracujici. Nékolika supervizi jsem se v zafizeni sama
jako pracovnik zlcastnila, a proto jsem védéla, Ze supervize neprobihaji
zcela tak, jak by mély a mnoho tet se v rdmci supervizi nechce vyjadiovat a
potlacuje tak své skutecné problémy, mnohdy spojené se silnymi emocemi.
Jelikoz néarocnd prace tet v Klokancich je navic spojena s tydennim
odloucenim tet od jejich vlastnich rodin, vim, jak Spatn¢ se obcas tety citi.
Proto by pravé supervize mély byt tetdm ndpomocné ventilovat zde své
potieby a problémy a pfispivat tak k prevenci syndromu vyhoteni, ktery je
pii praci tydennich tet pomérné Castou zaleZitosti. Proto jsem 1 Cast

teoretické Casti syndromu vyhoteni vénovala samostatnou pozornost.

Dal$im diivodem, pro¢ zrovna téma supervize, je také potieba spravnych
komunika¢nich dovednosti, které jsou pii préci tet dilezité nejen mezi tetou
a détmi o které pecuje, ale také mezi tetou a rodinnymi prisluSniky ditéte a
predevSim také v komunikaci mezi tetami navzdjem, coZ jak ze své praxe

v Klokanku vim, byva mnohdy velky problém.

Vyzkumné Setfeni, které jsem provedla, dopadlo 1épe, nez bylo mé pivodni
ocekavani. Vyzkumem jsem ovéfovala stanovené hypotézy. Z uvedenych
postojli viic¢i supervizim realizovanym v zafizeni Klokanek Dolni BeneSov,
které vyplynuly pravé z dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze hlavni
hypotéza, kterd zné€la ,,Celkovy postoj vice jak poloviny supervidovanych
K supervizim, pro né v zarizeni Klokdanek realizovanych, je negativni*,

nebyla prokazana. Tento negativni postoj vic¢i supervizim zde figuruje u

55



mén¢ jak poloviny supervidovanych. VétSina znich hodnoti supervize
pozitivnéji, nez jsem ocekavala. Pristup tet k supervizim neni tedy néjak
alarmujici, ale 1 pfesto se zde objevuje velky pocet negaci, proto je dle mého

nazoru potieba zajistit opatieni, kterd by vedla k zlepSeni situace.

Jak jsem jiz v textu uvedla, jako vystup této prace byl sestaven navrh praveé
takovych opatfeni na optimalizaci supervizi realizovanych v zafizeni
Klokanek Dolni BeneSov. Navrh byl nésledné piedan socialnim

pracovnikiim zafizeni Klokdnek Dolni BeneSov.

Navrh téchto opatteni v podob¢, ve které byl predan socialnim pracovnikiim

Klokanku, je i ptilohou prace.

Nejvetsim problémem je dle mého pohledu problém supervizni skupiny jako
celku, kde se nékteré tety neciti dobie, a proto ztratily pocit duvéry a

bezpeci hovofit mezi ostatnimi o svych problémech.

Vyzkum provedeny v ramci prace pomohl poodhalit slaba mista supervizi
pofadanych v zatizeni a ja doufdm, Ze diky vystupu mé prace, ve kterém
stoji prave jiz zminovany navrh opatieni na optimalizaci supervizi, ktery byl
predan socialnim pracovnikiim zafizeni, povede k vice pozitivnim postojim

tet vici supervizim a supervize se stanou jejich pozitivnim piinosem.
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PRILOHY:

NAVRH OPATRENI NA OPTIMALIZACI SUPERVIZi

V mésici noru 2013 jsem v ramci mé bakalaiské diplomové prace, jejimz
tématem byla supervize, provedla ve vasem zatizeni dotaznikové Setfeni,
jehoz cilem byla celkova evaluace supervizi, které jsou ve vasem zafizeni
organizovany pro tydenni tety. Dotaznikové otazky, které jsem pouzila
Kk Setfeni provadénému v zafizeni Klokanek, byly zaméfeny pravé na
hodnoceni supervize tetami jako celku a jednotlivych slozek supervizi, mezi
které patii naptiklad supervizor, supervizni techniky, moznosti supervize

atp.

Samotné Setfeni shrnu-li kratce, dopadlo tak, Ze vétSina z dotazovanych
tet hodnoti supervize pozitivné, ale i presto se zde objevuje velky pocet
negaci plynoucich ze supervizi, které¢ vedou téméf polovinu tet, Ze supervize
Vv zafizeni jsou pro né¢ nadbytecné. Proto je dle mého nazoru potieba zajistit

opatfeni, kterd by vedla k zlepSeni situace supervizi ve vasem zatizeni.

Hlavnim doporucenim, které z vyzkumu vyplynulo, je doporuceni
propracovat se supervizorem feSeni Spatné fungujici supervizni skupiny a

pfipadn€ umozZnit tetdm moZnost individuéalni supervize.
Opatieni 1

Z celkového Setfeni vyplynulo, ze tety nemaji v ramci supervizi pocit
bezpeci a divéry, pfi¢inu vSak nevidi tety v osob¢ supervizora, ale naopak
v supervizni skupin€. V jedné zotdzek dotazniku, mély tety moZnost
vyjadrit se, jestli by privitaly individualni supervize. Zde se 6 tet vyjadtilo,

ze by individualni supervize z davodu zvySeni davery skutecné privitalo.

Navrh: UmozZnit tetdm ze strany zaméstnavatele moznost individudlnich

supervizi.
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Opatieni 2

Jak jsem jiz vySe uvedla, tety nemaji divéru v supervizni skupinu, tuto
skutecnost uvedlo 8 z dotazovanych tet, tedy pfesné polovina. Z vyse
uvedené¢ho lze odvodit, Ze nemaji-li tety béhem supervizi davéru

Vv supervizni skupinu, nemluvi pfed nimi o svych problémech.

Navrh: Propracovat se supervizorem feSeni této nepfili§ dobré atmosféry ve

skuping.
Opatieni 3

7 216 tet uvedlo, ze supervizi v zafizeni Klokdnek povazuji za Cinnost
nadbytecnou, jedna z tet dokonce uvedla, ze by misto supervize pfivitala i
jiné aktivity. 3 z tet uvedly, Ze by se mély problémy, které se na supervizich

probiraji dotesit do konce, ale doposud se tak nestalo a nic se nezmeénilo.

Navrh: Propracovat se Vvramci supervizi k realizovatelnym feSenim

probiranych problémtl.
Opatieni 4

V otézce, zda by tety pfivitaly, aby se supervize Gcastnily i tety, se kterymi
se na bytech stfidaji ¢1 jiny pracovnik odpovidaly ve vétSin¢ piipadi
zaporng, tedy ze nemaji zdjem. U moZnosti vyjadfit se, co by na supervizich
pfivitaly ¢i naopak zménily, se 2 tety vyjadtily, Ze by se supervizi nemély
ucastnit tety z druhé smény, i tety zastupujici. Z daného vyplyva, Ze tety

chtéji zachovat supervizni skupinu pouze z tet ze své smény.

Navrh: Zajistit, aby se supervizi neucastnil jiny pracovnik ¢i teta/ stryc, nez

Z dané smény.
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Opatieni 5

V dotazniku jsem zjist'ovala, zda tety vi, jakou supervizni technikou s nimi
supervizor vramci supervizi pracuje. Zjistila jsem, Ze tety nevi, jakou

supervizni techniku supervizor vyuziva.
Navrh:

Pojmenovat a vysvétlit tetam pouzivanou supervizni techniku, pro véetsi

efektivnost jednotlivych supervizi.
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Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Michaela Flaskova a jsem studentkou 3. ro¢niku
Univerzity Palackého v Olomouci. Jako téma své diplomové bakalaiské
prace jsem si vybrala Supervizi a rozhodla jsem se zaméfit se na supervizi
realizovanou pro tydenni tety v zafizeni Klokdnek Dolni BeneSov, kde jsem
sama diive pracovala. Mym cilem je provést evaluaci supervizi, které jsou
pro Vés v zafizeni realizovany a na zékladé¢ vyzkumného zjisténi, bude
mym Ukolem podat ndvrh opatfeni na optimalizaci téchto superviznich
setkéni.

Dotaznik je zcela anonymni, obsahuje 22 otazek. Zakrouzkujte prosim vzdy

jednu hodici se odpovéed'.

1. Jste:
a) Zena
b) Muz
2. Kolik je Vam let?
a) Do 30 let v¢etné
b) 31-45 let
c) 46-60 let
d) 61 letavice
3. Jak dlouho pracujete v zatizeni Klokanek Dolni Benesov?
a) Do 1 roku v¢etné
b) 1,1 az 3 roky
c) 3,1az5let
d) 5,1 avice let

4. Jaké jé vase doposud nejvyssi ukoncené vzdélani?

a) Zakladni
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b) Stifedni odborné

¢) Uplné stiedni odborné
d) Uplné stiedni vieobecné
e) Vyssi odborné

f) Vysokoskolské

5. Vite co je supervize?

a) Ano
b) Ne

6. Mizete porovnat zkusenost supervize poradané ve vasem zatizeni se
zkuSenosti  supervizi (supervizemi) pofadanymi na jinych
pracovistich?

a) Ano
b) Ne

7. Na tuto otazku odpovézte pouze v ptipadé, ze jste volila v predchozi
otazce odpovéd’ ano. Soucasnou supervizi v zatizeni Klokanku
povazujete v porovnani s predchozi zkuSenosti se supervizi za:

a) Vice efektivni
b) Na stejné urovni
) Méné efektivni

8. Supervize obecné ma pomahat supervidovanym jedincim vnimat a
zajimat se o vlastni praci, vztahy a poskytovat pomoc pii feSeni
problematickych situaci. Tomuto tvrzeni supervize ve vaSem
zafizeni dle Vaseho ndzoru:

a) Rozhodné odpovida
b) Spise odpovida

€) Rozhodné neodpovida
d) Spise neodpovida
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9. Supervize ve vasem zafizeni, jsou organizovany jako:

a) Povinné
b) Dobrovolné
¢) Jinak (doplnte)

10. Ve vasem zafizeni jsou organizovany supervize skupinové. Existuje
vSak 1 moznost supervize individualni, které probihaji pouze mezi
supervizorem a jednim pracovnikem. Se kterym tvrzenim v této
souvislosti nejvice souhlasite?

a) Individualni supervize bych piivitala z divodu zvyseni
davéry

b) Individualni supervizi bych pfivitala z jiného divodu

c) O individualni supervize nemam zajem

d) Vlastni tvrzeni (doplite)

11. Supervize jsou ve vaSem zafizeni pofadany v prostorach terapeutické
mistnosti. Je pro Vas toto prostiedi vyhovujici?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) Rozhodné ne
d) Spise ne

12. Supervize ve vasem zafizeni jsou pro Vas vzdy potadany v intervalu
tfi mesict. Se kterym tvrzenim v této souvislosti nejvice souhlasite?

a) Rozhodné bych privitala castéjsi supervizni setkani

b) Spise bych ptivitala ¢astéjsi supervizni setkani

¢) Rozhodné bych privitala supervizni setkani mén¢ Casto
d) Spise bych privitala supervizni setkani mén¢ casto

e) Tento interval mi vyhovuje
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13. Jedno supervizni setkani ve vaSem zafizeni trva v rozsahu dvou
hodin. Vyhovuje Vam tato casové rozmezi?

a) Rozhodn¢ bych pfivitala supervize v delSim ¢asovém
rozsahu

b) Spise bych ptivitala supervize v delsim ¢asovém rozsahu

c) Rozhodné bych pfivitala supervize v krat§Sim casovém
rozsahu

d) SpisSe bych piivitala supervize v krat§im ¢asovém rozsahu

e) Toto ¢asové rozmezi mi vyhovuje

14. Supervize ve vaSem zafizeni je vzdy potfaddana za ucasti tet pouze
zvasi tydenni smény. Privitala byste supervizi, které byste se
ucastnila vy a teta, se kterou se na byté sttidate?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano

¢) Rozhodné ne
d) Spisne

15. Ptivitala byste, aby se supervizi ucastnil:

a) Vedouci zatizeni

b) Socialni pracovnik

c) Jiny pracovnik — uved'te:
d) Nikdo jiny

16. Jste spokojena s osobou supervizora?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
¢) Rozhodné ne
d) Spise ne
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17. Jakou supervizni techniku uplatiiuje vas supervizor pfi vasich
supervizich?

a) Balintovskou skupinu
b) Videozaznam

€) Hrani roli

d) Modelovani

e) Jinou

f) Nevim

18. Vyhovuje Vam zplsob a aktivity volené supervizorem v ramci
realizovanych supervizi?

a) Rozhodné mi vyhovuji
b) Spise mi vyhovuji

€) Rozhodné mi nevyhovuji
d) Spise mi nevyhovuji

19. Nutnou podminkou supervize je atmosféra divéry a bezpeci. Mate
pii vasich supervizich pocit diivéry a bezpeci?

a) Rozhodn¢ ano
b) Spise ano
c) Rozhodné ne
d) Spise ne

20. Jaky ptinos pro Vas doposud méla supervize realizovana v zatizeni,
kde pracujete?

a) Nové poznatky o mé praci

b) Pomoc pfi feseni konkrétniho problému
¢) Jiny-uvedte:

d) Zadny

21. Povazujete supervize ve vasem zafizeni za ¢innost spise:

a) Kontrolni
b) Podpirnou
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¢) Nadbyte¢nou

22. Zde mate moznost vyjadrtit, co byste na vasich supervizich ptivitala
¢i zménila.

Dé&kuji Vam za Vas Cas a ochotu vyplnit dotaznik.
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