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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A
ZKRATEK

ADD - porucha pozornosti

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorders)hyperaktivita s poruchou
pozornosti

CNS - centrum nervové soustavy

EEG - elektroencefalogram

IVP — individualni vzdlavaci plan

LDE - lehka dtska encefalopatie

LMD - lehk& mozkova dysfunkce

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

RVP — rdmcovy vzélavaci program

SPC - speciathpedagogické centrum

SPU - specifické poruchyeni

SVP — skolni vz8avaci program



|. TEORETICKA CAST



UvOoD

Pojem specifické poruchycani se v dnesni populaci vyskytujam dal vice.
Specifické poruchy d¢eni zahrnuji #kolik poruch, které postihuji stale v&tajici
procento dti. Na zaklad toho je dilezZité, aby se populace s poruchami detailn
seznamila. V pib¢hu Zivota je mozné narazit v kterékoli situaci na\ssejici faktory
s €mito poruchami. Specifické poruchyeni maji nefejici vliv nejen na rozvoj
osobnosti, na vzdavani, ale také na vyvoj intelektovych a kognifom funkci dti
Skolniho ¥ku. Proto nam jsou k dispozici specialni metodgrjmi funkce rozvijime
a wnujeme jim pozornost. Prvnim krokem je provederagdostiky specifické
poruchy. Pokud se porucha u jedince prokaze, ddstévmu pomoc jak od radi
uciteld, tak i od odbornik z pedagogicko-psychologické poradny. Bohuzel riy\se
takto Fiznivé podminky naskytnou.diel, jenZ neni specialni pedagog, byl mitéti
s danou diagnostikou obstarat vhodné podminky pim jrozvoj ve vz&lavacim
procesu.

Diplomova préace je za¥hena na Skolni usgnost Zak, ktefi maji potize se
specifickou poruchou pravopisu, tedy s dysortografieoreticka cast prace je
rozdklena nactyii hlavni kapitoly. Prvni kapitola je zaffena na vyvoj jedince
mladSiho Skolniho &u. Ve druhé Kkapitole popisujeme pojenteni. Jeho
charakteristiku, druhy daeni, vysledky a faze a naposledy stylyeni dle
piedstavivosti. Veitti kapitole, ktera je &hovana Skolni usggnosti, je popisovano
Skolni hodnoceni a jeho @goby. Mame na mysli klasifikaci a ustni hodnoceni.
K dal§im podkapitolam je razeno Usgsnost a neusgnost v procesu vthvani. Ve
¢tvrté kapitole jsou charakterizovany specifickéyobry weni, kde také popisujeme
jejich etiologii, diagnostiku, prevence a reedukafininujeme se i o jinych typech
specifickych poruch teni. Nejvice pozornosti je ¢movano rozebrani poruchy
pravopisu. Kapitolu uzavira otdzka komorbidity sfiekych poruch @eni. Prakticka
¢ast, kter4 byla nastrojem na Epgani okolnosti vyskytujicich se se specifickou
poruchou deni. V rdmci dané problematiky byly stanovetiy htypotézy. Platnost,
kterou vyzkumné S&gni dokazuje. Zarem jsou formulovany praktické dop@éani,

pro praci se zaky s dysortografii.
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1 VYVOJ DITETE MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Tato kapitola se zabyva vyvojem &é od narozeni az datku 11 let, kdy dit
splhiuje povinnou Skolni dochazku. Blize ilpizime jednotliva vyvojova obdobi od
prenatalniho &ku az po mladsi Skolnigl véetré. V kazdém zminime nejvyznaw)gi

fyziologické, psychické i socialni zmy.

1.1 Predm ét vyvojové psychologie

Vyvojovou psychologii bereme jako mladyabni obor, ktery zkoumédoveéka.
Kdyz tato sféra vznikala,émovala se pouze studiu malycttid Az pozdji byla oblast
rozSiena i na dosfé jedince. Fed vyvojovou psychologiigsobili myslitele, kté se
zabyvali dobou od p®ti do smrticlovéka.

Dobu ged narozenim dite objevili az vyvojovi psychologové, jelikoz se o
doby hovdilo o tom, Ze Zadngas @ed narozenim neni. To se ale diky vyzkom
CNS nepotvrdilo. Jednim z vyznamnych zastgedieba Jan Amos Komensky.

Pojem vyvojova neurofyziologie je oblast, kterap&leje pochopeni vyvojového
procesu. Pojednava o tom, jaké jsou spojeni mexgsem, ktery se odehrava v CNS

a vyvojem mentalnich funkci. (Langmeier, 1998)

1.2 Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobi jéaso¥ vymezeno od pteti ditte az do jeho porodu.
Studium tohoto obdobi je nelehké, jelikoz neni emnoduché zkoumat nenarozené

déti. Pozorovani se zprvu provéld na nezralych &ech v inkubatorech.

Dle Langmeiera (1998) se dozvidame, Zedpnarozenim se ditvelmi brzy
piipravuje na aktivity, které hdekaji v disledku porodu a po narozeni. Diky svalové
hmot, kterd se u embrya vytidod druhého @sice, dochazi k jemnym kontrakcim a

Skubim. O nesic pozdji uz plod dok&ze hybat hornimi a dolnimi Retinami, zavira
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a otvira usta, a dalSi... Metodou EEG jsou odbostitopni zjistit aktivitu mozku. Na
snimku z patého #sice jiz pozname, zda je plod vébEm nebo spankovém stavu.
V Sestém mssici po pdeti dit zaind reagovat na akustické impulsy. Zanedlouho

zvlada rozpoznavat lidskdec od ostatnich zvuk

Ve zbyvajicich misicich &hotenstvi ma plod vyvinuty smysl chuti, kdy dava
piednost sladké chuti. | ¢hem thotenstvi dit reaguje na zazitky spojené s
piijemnymi a mé& piijemnymi pocity, které vychazeji ndklad z nadnirného
pohybu, pijemného nebo htiného progedi.

Znalosti lidi o psychice dite ped jeho narozenim jsou nepatrné. ek
(1986)iika, Ze pro psychiku dite je vyznamny mentalni stav matky, a také to, sk

rodice @ipravuji na di¢ a dit na swt.

Pokud jsou jiz narozenéétil nedonoSené, fiteme pozorovat mezi nimi a
donoSenymi &mi podstatné rozdily. Typickym projeveniieptasré narozenych éti
je snizena reakce na socialni a smysloveé impuls¢divost, labilita. NedonoSenost se
u starSich &i maze projevit specifickou poruchouceni, poruchou sousdni
pozornosti, zvySenou Uzkostnosti, vizuomotorickyotitiZzemi i poruchouiegi.

Samozejme toto nemusi byt jentdledky fedcasného narozeni. (Langmeier, 1998)

1.3 Novorozenecké obdobi

Langmeier (1998) popisuje, Ze &na, kter&eka dit na p@&éatku jeho Zivota je
zasadni, protoZze se dostava z cn@ho prosedi do s¥ta, kde na dé ¢iha mnoho
neznamych podii. To je pro & velka zaéz. Aby se pedeSlo zvySeni z&te u ditte,
je na Iékaich vést porod tak, aby veSkeré zachazeni s matkoovorozencem bylo
ohledupIné, firozené. Narozené ditse za&ind v prostedi adaptovat, ovladat ho a
zapojovat do vzajemnéhdigobeni.

Novorozenecké obdobi je typické spankem. Novorozespm cca 20 hodin
denré v ¢asow kratSich Usecich. DalSim znakem jsou podstatnédmeipené reflexy,
které ditti pomahaji vzit se do nového presti. Mame na mysli reflex Gchopovy,

obranny, polykaci, hledaci, vy$ovaci, orienténi, polohovy a saci.
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Novorozenec vidi od zZatku svého Zivota. Jeho pozornost zaujmou hybsgici
predméty. Sledovani je doprovazeno pohybem hlavyé Bazpoznava primarni tvary,
barvy, fedevsim zajimavym prazho je lidsky obléej. Novorozencova ostrost zraku
jes€ neni tolik zrala. Az kdyz se diblizi ke sté jednoho roku, ziskav&bnou
ostrost vigni. Novorozené ditneudrzi dlouho pozornost, pokud mu ale ukazeme
neznamy pro & zajimavy gedmet, miZze o & mit zjem i gjakou dobu. Takto malé
dit¢ dokaze vnimat, pamatovat si informace i je zpratdMejlépe zapamatovatelny je

oblicej matky. Dokazou rozliSit sén pohybu, hloubku, umi pouzit obrannou reakci.

Novorozenci maji dale vyvinuty hmat, ktery se rozvijel uz v prenatalnim
obdobi. Chdi ¢ich, které maji velky vyznam, jsou téz delyozvinuty. OvSem
motorika novorozence je nezrald. Uchopové&edptti rukama, chze, vzgimeny
postoj je zavisly na blizké os&ibvyzralé di¥ je schopno sesit. V prostedi hleda
potiZe a snaZzi se vypatrat sprave®eni. Tim z&na byt aktivijSi i jeho chovani.
Naueny podsit je schopen si pamatovat i vice nez jeden d#jerfné podaty

novorozenec vyhledava a naopak je to s negativnimi.

ZlepSuje se uchopovy reflex, plaziwychem je schopno poznat svou matku.
Matky jsou schopny rozpoznat podligkki, co jejich di¢ momentéls potrebuje.
Studie ukazuji, Zeikk hladoveho ditte ve srovnani sitkem disledkem bolesti je
odliSny. NedonoSeni jedinci nebo jedinci s Dawnowsyndromem, s poSkozenim
CNS maji také zvlastni plaDite v takto raném &ku je schopno napodobit ofewni,

zaveni @i, Ust a dalSich jednoduchych prajewmimice.

»,Nov¢jSi pozorovani ukazuji, Ze mezi chovanim matkyetedie zahy vytvéa
za optimalnich podminek Zadouci soulad sfr@leangiené pozornosti a spale¢
sdilené emoce - synchronie pozornosti a afeKttahgmeier, 1998, s. 36) Diky
slacdénosti novorozence s jeho réddochézi k rychlémudeni ve vSech odsvich.

K socializaci novorozence pomahaji jeho smyslyclém di¢ vnima tlukot
matina srdce. Coz byl pragtdek komunikace mezi nimi j€§pied narozenim.
Zrakem di¢ s matkou ziskava intenzivni prozitek. K vyvojictit je poteba podavat
nejvhodrjSi podminky. V &chto podminkach je zapidana osoba, ktera myémje

pozornost, empatii, p&eni. Tou osobou byva matka.
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Komunikace mezi rodi a novorozencem jeiezita. Langmeier (1998) piSe,
Ze zasadni jednoducha hra mezi novorozencem & jediapodobovani.

Kdyz se di¢ narodi, niZze se ocitnout v systému, ktery gp@ v tom, ze
novorozence na noc odvazeji mezi ostatnémarozené &i. Kazdy mize shledavat
razné klady a zapory u jednotlivych systérsystém, kdy détneni celych 24 hodin
denr¢ s matkou, je velka nevyhoda. Prvni dny po naropeni nesmiré dulezité.
Matka okamzi¢ reaguje na signaly, paby jejiho di¢te. Fedevsim je to velmi
dulezité z psychologického a biologického hlediska.

Matkam, které se na dihesmirg t&Sily, prfipada systém stéle u matky
nejlepSimieSenim. Dit je po cely den v pokoji s matkou. OvSem pocityekakteré

nently planovanéghotenstvi, jsou ogaé. (Langmeier, 1998)

1.4 Kojenecké obdobi

Toto obdobi trva kratce, ale méa velky vyznam prdduci vyvoj. Dit zaina
aktivity ovladat vili. Je schopno uchopovaitguin®ty, jiz ma gedpoklady ketové
komunikaci, navazuje vztahy s blizkymi.

Kojenecké obdobi je typické pro vyvajgaiecovych projev, jemné a hrubé
motoriky, kognitivniho vyvoje a zéenéni do spolénosti. Na &lesném éistu a
predevsim vysglosti CNS zavisi psychicky vyvoj éaiho ditte.

Trimésicni dit zrakem dokaze zachytiternit, ktery se nachazi verstni
roviné. U kojence se z@na ukazovat aktivni tchop. V tomto obdobi je pogekce
typickd jiz vzgimend hlava, v lehu nd&iBe opirani o fedlokti, patéje stale do
oblouku. S pibyvajicimi nmesici se di¢ zatina opirat o dla¥) zvlada odhad vzdalenosti
objektu. Reaguji na podanou rukucifeji se pitahovat do sedu. &Si silu maji v
dolnich koretinach, ktera se projevi ve stoji a pokusuidrmaované chzi. ZlepSuje se
i ostrost zraku. Pokud se zminiméeti, tak samoiejme i ta pokra@ila z hlasek na
Zvatlani.

V devatém nisici je kojené@v sed vzpimeny, pevny. V sedvydrzi dlouho, bez

toho, aby spadl.i#Ppohybu zapojuje i ruce a kolena. | v uchopovaiti doslo ke
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zmeéné. Z dlanového Uchopu postupuje kojenec na uchoprkleg diky kterému
zvlada uchopit i mensi podty. ObtiZrgjSi je pro di¢ pouséni predmetu.

Ve vyvoji pokraiilo i vniméni. Kojencovu pozornost zaujmou men&dortty.
Na wtSich gednttech ho vice zajimaji detaily. Co se tyiedi, mizeme u diite slySet
prvni slova. \étSinou to byvaiji slabiky, které jsou spojen&msostmi. Mame na mysli

nagiklad Stkot psa - haf, haf.

Podle Spitze v Langmeier (1998) prochazt giprvnim roce Zivotarémi stadii:
Prvni etapou je "preobjektalni”. Toto stadium tocinarozeni déte do jeho ccaréch
mesial. V této dol jeSe ditt nema stanoven vztah k okoli. Druhym stadiem je
"predkEZny objekt". Zahrnuje obdobi cca ddtiho nésice do Sestého, osmého. V
tomto obdobi pozorujeme reakce naéwiyl oblicej. Poslednim stadiem "objektu” je
doba mezi Sestym a osmyngsicem. V této etapdité pozna znamou tvad cizi.

Uzkostre reaguje na odlaieni od blizké osoby.

Margareta Mahlerova prostudovala podrobgtvaeni vztahu mezi matkou a
ditétem. Tyto vztahy pozorovala od narozenét@ido 3-4 let. Podle Mahlerové (1975)
prochazi vztah dite k matce &kolika fazemi. Prvni igsic Zivota pat do obdobi
normalniho autismu. V této fazi dimerozliSi matku od ostatnich. Je typicky spanek.
Normalni symbidza je druhé stadium, do kterého lelava zéadila dti ve st&i 2. -

4. mesiai. Tvrdi, Ze v této fazi matka s &éigm tvai vSemocny celek omezen od okoli.
V tomto wku jeSE dit¢ neni schopno rozpoznat rozdil mezi sebou a svdkona
Posledni fazi je separace - individuacitilstadium trva odtvrtého nésice az do 3
let.

Tuto fazi Mahlerovéa dale roztila do subfazi:

- Diferenciace Dit¢ ve stdi 4. - 10. ndsic. V tomto ¥ku je di€ schopno rozlisit
matku od okolniho proidi a jinych lidi. V tomto obdobi mé& ditelky zdjem
o informace z progedi, o svédo, t€lo matky. Mohou se objevovat znamky

strachu z neznamych lidi.

- Procvi¢ovani. 10. - 16. misic. Dit zaina poznavat s¥. Oddaluje se od
matky, ale poté kdyz znejisti, &pse k matce navraci. U matky nachazi pocit

bezpei, jistoty, zklidréni a energii, kterou bude é&ppofrebovat k poznavani
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okoli. Jak popisujeme, diheni stoprocentnzavislé na fitomnosti matky.
Dit¢ se uspokoji s pouhym zrakovym nebo sluchovym Kaeta. Mahlerova
(1975) tvrdi, Ze vzdalovani od matky je zakladerdavosti pro budouci Zivot,
asertivitu a autonomii. U diie se rozviji hybnost, diky které ziskava pocit
moci a sily.

- Navazovani ratelskych vztahi. 16. - 25. nisic. V tomto obdobi kojenec
za&ina navazovat vztahy s okolim. Komunikuje s dal3idmni, kam zapojuje i

matku. Vztah k matce je ambivalentni.

- Individuace. 25. - 36. misic."Obraz matky je v tomto obdobi internalizovén,
"dobré" i "Spatné" vlastnosti matky jsou v tétonegentaci integrovany a dit
miZe zdit fungovat samostaghje dosazeno plné individuacéMahlerova in
Langmeier 1998, s. 65)

Nyni uz si @ti zatinaji hrat samy, snaseji i odk®ni od matky. Mame na

mysli nagiklad nav&tvovani zajmoveho krouzku, maés&ou Skolu a jiné.

Pokud bychom i shrnout tyto stadia, vyplyva z nicligglevsim to hlavni, a to
je vztah matky a dite. Tento vztah nejvice ovlivni budouci vyvojstt Matka
dodava ditti pocit bezpéi, jistoty. Kojenci v izném stéi mohou nav&vovat jesle a
potom matiskou Skolu. Dit v MS oproti ditti v jeslich si z&ina utvéet vztahy s
vrstevniky. OvSem v jeslich tomu tak nenétibvavazuji kontakt s ostatnimi, ale tyto
vztahy nejsou dlouhodobého charakteru a neuspdkephg poteby. (Langmeier,
1998)

1.5 Batoleci obdobi

Specifickymi prvky batoleciho obdobi jsou c¢hajici mluveni a vzpmena
chize. DalSim vyraznym pokrokem jeeolevSim jemna a hruba motorika. V takto
jeS€ nizkém ¥ku dti nedokdzou date uchopovat drobnéigdméty. Co se tye
opaného stavu, poudti predmeti, jedna se spiSe o odhazovani. Postupny rozvoj
jemné motoriky je dole pozorovatelny na malovani. U batolete iawe o¢marani.

Postupentasu di¢ zatina celkem usgsné napodobovat kruhové pohybyary.
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Co se tye reci, détské vyrazy jsou onomatopoického charakteru. Jsomysli
zvuky zviat, fyzikélni a lidské zvuky. Na Zatku 10. nésice za&in& dit rikat kratké
véty s klasickou intonacjVe 12 nesicich uziva détkolem 6 slov, v 18 ¢ricich 20 az
30 slhivek a ve 2 letech 200 — 300 sloyllangmeier, 1998, s. 7B)asledny vzist slov
ve slovni zasab se obtiza vymezuje. Jiz téit pii dosahnuti prvniho roku batole
zaina ukazovat a i tomuto gestu rozumi. O vSe se zdfiend, proto sedkolikrat za
den pta ,co je to?".

Velké pokroky jsou vidt i u motorickych dovednosti a schopnosti.é0é vice
samostatné. Je schopno dojit &am pro gco samo a zmocnit se té€oy, pokud mu
v tom rgéjakd gekazka nezabrani. Druhy rok dé je také dlezity pro samostatné
udrzovani &glesnécistoty, ovladani wle. Zakladnim prvikm oblékani a svlékani se &it
nawi v pribéhu tetiho roku. Jak ditv batolecim obdobi jednd, se shoduje s realitou.
Své pokusy, obsmy, experimenty zdna provadt zahy po prvnim roce. Protoze

pozorré vnima je schopen napodobit vzor, ktery jiz nedbsahu.

Dit¢ vtomto obdobi je stale zavislé na své matce mebginé dosplé osol
z rodiny, proto Spath snasi odloteni. Separani reakce odlotenych batolet do

nemocnice popisuji Robertson a Bowly (1952, 19kf&j urili charakteristické faze:

1. protestu — v této fazi dit spoléhd na dosavadni zkuSenost, Ze pokud

vola matku neboiikci, ona gijde. Bohuzel matky se netkava.

2. zoufalstvi — di€ z&ina byt opravdu zoufalé. Odmita a odvraci se od
okoli, kiik jiz neni v tak vysokém stadiu, postépmaiina chapat, Zze
matka na fivolani nedorazi.

3. odpoutani od matky— z&ina se vyrovnavat, zabydlovat. Hleda osobu,
kterd by mu fipominala matiskou péi. Ale pokud nenachazi i toto
rackji se upoutava naipdmety.

U kazdého déte tyto charakteristické faze trvaji jinou dobu amszejmeé
nemusi byt fimo takto projevené. Pokud po navratu k &édi nekteré diti stéle
protestuji, doma stale pronasleduji matku a rgichtspustit z dohledu. Obavaji se
jakékoli separace. #em druhého roku dite z&ina jedinec s navazovanim vziah

k vrstevnikim.
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Doba mezi prvnim azrdétim rokem ditte byva také ozravana jako faze
negativismu. Nazyva se tomu tak, protoZe jedinem@ea, Ze si fize vzit, co chce,
muze si naplanovat pohyb, kam chce, aléeispto vSechny tyto jeho mySlenky mohou
byt zasazeny a odmitnuty déspn. (Langmeier, 1998)

1.6 Predskolni obdobi

PredSkolni obdobi je vlasindoba od narozeni dfe aZz po vstup do Skoly.
V tomto obdobi se dit mnoho nati a také nav$vuje matéskou Skolu, ale
k vyraznym zndnam nedochazi.rBdskolactvi bychom mohli také nazvat jako obdobi
hry.

Dit¢ vtomto ¥ku uz je vyrazt sokestainé. Je schopno se samo oblékat,
svlékat, samostatnjist (pogipact jen s malou pomoci).iBdskolaci jsou jiz velice
zrieni. Svou zranost trénuji nafiklad @i hie s plastelinou, piskem, kostkami,
zavazovani tkagek, ale jsou také schopni napodatéity mtiznymi snéry. DalSi \&ci,
ktera se v pibéhu tohoto obdobi postupredokonaluje, jeet. V piredchozim obdobi
dit¢ spoustu hlasek nahrazovalo jinymiegevsSim z dvodu neznalosti nebo také
Spatné vyslovnosti. Jiziketé dti jsou schopné delSiho naslouchani. V jejich pamid
se objevuji sloziSi wety, souwti, diky kterym jsou schopné si zapamataiikanky,
texty pisni aj.

.Kolem ctyr let se vyvoj inteligence die dostava z Urovh predpojmove
(symbolické) na vysSi urov@azoroveho (intuitivnino) mysleni(Langmeier, 1998, s.
86) V predSkolnim obdobi na rozdil od batolecih@ ditaZuje v integralnich pojmech.
Usudek si pedskolak vytvei na zaklad predstav a vnimani. Vyrazny pokrok vidime
v mySleni pedskolaka. Btské mysleni bylo idve v symbolické fazi a nyni poktito
do etapy ndzorového mysleni.

Pro dit v predSkolnim obdobi je velice vyznamné rodinné peakt které
ditéti zajisti prvotni za&lenéni do spolénosti. Dnesni spot@ost a rodina jedinci zajisti
postupné a pozvolné dareni nejen mezi vrstevniky, ale i mezi dékEp Samogejme
I v.emanim vyvoji je pro di¢ dilezitd ema@ni harmonie &i s rodgi.

Vyvojem socialnich roli se zabyva spousta vyzku Gvahu bereme &,
které navatvuji matéskou Skolu. Tyto é&i ve Skolce spojuje hrani. Hry nadm

18



napomahaji k uvokni se, k obno¥ sil a sama o s@bnam dava smysl. Uét, které
dovrSi dva roky, se j@éShejedna o spotmou hru, ale jde o paralelni hru. Paraleltd h
muzeme rozurét tak, Ze dti si hraji samostathpobliz sebe obdobnym agobem.
Ztejmého pokroku dosahlifedSkolaci, u kterych hovimme o spoléné tre, pozdji se
jednad o kooperativni hru. Kooperativni hra je hrorganizovanou s roztenymi
rolemi. Na obtiznosti her ma vliv nejertkv jedinai, ale i dalSi podminky. Pro
postupné utvi@ni socialnich vztahje dobré, aby kazdé ditv tomto vku melo
moznost setkani s ostatnindtiohi. Prav ve styku s nimi se nauichovani.

Hry vtomto wku mohou byt i#zn¢ zaneiené. Napklad se mohou
specializovat na sestavovaehosi z kostek, hru s plastelinou, figurkami, préavani
téla a smyadl. (Langmeier, 1998)

1.7 Vstup dit éte do Skoly

Kazdy z nas byl v roli déte a proSel si nahlou a velkou &mou — zahajeni
povinné Skolni dochazky. O zm hovaime uz tehdy, kdyz ditprestava nav8tvovat
matdskou Skolku, ve které si kotr® naSel své kamarady a ve Skole si zvyka na jiné
vrstevniky. Tyto dti jsou jiz z MS natené na zakladni pravidla, ale co potom &,d
které stravily pedSkolni obdobi doma s r@di

Nekteri Zaci se obtiZ)i pfizpusobuji. ®Zko se sousedi nacinnosti, na
kontakt s kolektivem. Je prosrpripravenych velmi pravidel, které se musi postupn
nawit dodrzovat. HlaSeni¢asovy harmonogram, povidani a skékaniidd pani
ucitelce. DalSi ¥c, ktera se musi dodrzovat je Skolni dochazka. Pt Skolni
dochazky upravuje Zakoh 561/2004 § 36. Ve skole jiz neni takova volrjekb ve
Skolce, kde na gou omluvenych hodin nezéleZelo. Zak mé&itdr povinnosti W¢i
Skole. Napiklad weni vyZaduje domacitipravu. Optimalni doba deare pil hodiny
nejvySe vsak jedna hodina. Piekrateni hodiny se udi dostavi Unava, nepozornost
a vykon se snizujeCasovy Usek &sinou protahuji rode, ktei touzi po tom, aby
jejich ratolest byla dostateé pripravenda, naslednisgEsna.

Jan Amos Komensky v Informatoriu $koly misteé popisuje Sestiletést

jako vhodné pro nastup do Skolyii mastupu do povinné Skolni dochazky také
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hovaime o Skolni zralosti. Vagnerova (1999) Skolni asalpopisuje jako takovou
fyzickou a psychickouifpravenost dite na Skolni dochazku, aniz byhem Ezného

vyucovaciho procesu utépjakékoli €lesné nebo dusSevni zkam.

Tento ¥k je takeé typicky pro celkovy rozvoj jedince. Cotyée biologického
zrani, ve ¥tSin¢ stati je uzakown nastup do Skolni dochazky véku 5 az 8 let.
PresrEji 6 az 7 let. DalSi &ci, ktera je také pegbna pi vstupu do Skoly, aby bylo dit
dostatén¢ ema:n¢ vybaveno. ESit se do Skoly, na nové&si, kamarady, paniditelky,
na to, ze se nauspousty ¥cem.,Uspésny Skolni z&atek zavisi na celém dosavadnim
Vyvoji a musi zahrnovatas nutny k biologickému dozrani, stimulaci pro mzv
schopnosti, které budou nutné pro zvladnudiivaj i celkovou emami a motivani

pripravu na Skolu.(Langmeier, 1998, s. 108)

Kdyz dit vstupuje do 1.rtdy ziskava novou roli Skolaka, u kterého sledujeme
nakolik vypada jeho celkova zralostél@sna zralost je nejjednodussim ukazatelem.
Télesné rozrary se vyraz méni. Ruce a nohy sestém z&inaji prodluzovat, trup se
stava tetim a i velka hlava se zmensSuje. VesSketéngny vedou k docileni tzv.
Jilipinské miry“. S postupnymi feménami se jedinec musi vyrovnat a teuse
zmenénou tlesnou stavbu ovladat. Vyzkumy také ukazuji, Zpostaw ditéte az tolik

nezalezi.

DalSi znény nastavaji v poznavani. V tomtaku u ditte startuje logicke
mysleni a pravdivé chpéniésa. Kognitivni zralost zachytime v krestitéte. Kresba
je bohata na podrobnosti, imituje pismo, slozitéatt (tzv. Jiraskv test). ¥ti musi

byt také dostata¢ eman¢ zralé. Musi ovladat své pobidky a city.

Pokud se vyskytne &uaky problém z gjakého hlediska zralosti (ale nap
poruchareci) hovarime o odkladu Skolni dochazky. Aby&itiskalo odklad, musi mit
dolozen problém dima odbornymi posudky (léka pedagogicko-psychologicka
poradna). ProtoZze odklad je v dnesSni @gli béZnou zalezZitosti, panicitelce se
potom ve tidé vyskytuji ctti s odliSnym ¥kem. Samoiejmé hovaime maximalg o 2
rocich které ale vtomtoéku jsou dosti podstatné. Pokud jsou &ich¢jaké malé
piiznaky nezralosti, Zeme d@ekavat, ze se v fibchu prvniho roniku srovnaji.
(Langmeier, 1998)
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1.8 Mladsi Skolni obdobi

.V ek, ktery se da vymezit jednaksov (priblizné od 6 do 10 let), jednak
dochéazkou (1. - 4. emik Skolni dochazky).(Pricha, 2001, s. 126)

Déti mladSiho Skolniho&ku jsou d@ti ve weku vétSinou od 6 — 7 let do 11 — 12
let. Je tocas, kdy nastupuji do Skoly, ziskavaji nové sociatié, Wi se novym
védomostem, dovednostem, a tales, ve kterém se objevuji prvotni stopy dospivani.
Zmeny v tomto obdobi nejsou tak vyrazné jako iidpd v p'edchozim. Langmeier
(1998) toto obdobi pojmenoval jak@kvstizliveho realismu. Realismus proto, Ze se
Skolak zajima o skuteosti, jak objekty doopravdy vypadaji, funguji aashnse je
pochopit. DalSimi ¥cmi, o které ma zajem jéetba, diky které se dozvida nové
poznatky. VSechno toto jmenované se snaZigitpyprozkoumat, proto Skola¢asto
zkouSeji pokusy.

Skoléaci plynule rostou, poZjl miaZzeme vidt patrné nebo nepatrné zrychleni.
Vyznamného pokroku v pbéhu mladSiho Skolniho obdobi doch&zi ke zlepSeni
celkové motoriky. [Bti ziskavaji svaly, rychlost i jejich koordinacel@psi. Proto jsou
velice oblibené pohybové hrygtd dosahuji sportovnich vykdn kde pra¥ uplatni
zlepSeni jemné i hrubé motoriky.ckteré dti jsou casto roddi v pohybu brzdni,
jelikoz se obéavaji urazu. Potom se takovato moév@aojevi na vysledcich. Kdezto ty
déti, které jsouradre namotivovany se dale rozvijeji a dosahuji sluSngchreni.
DalSim vyvojem prochazi i smyslové vnimani, dikgrkinu se détstava pozorgsim,
odolrgjSim, pelivéjSim. RozSiuje se slovni zasoba. Kazdéédima vsak jiny rozsah
slovni zasoby, f@devsim zaleZi na prosti, ve kterém Ziji, ale rozdily js@asto i u
odliSného pohlavi. Rozviji se péth ktera stavi zaklad na vyvajeci, rozvoji slovni
zasoby. Pait se zlepSuje diky Siroké Skale novych znalosti,ratoptaké roste
obtiZnost deni.

Az vtomto obdobi jsou d@i schopny skuténé logicky myslet, na zaklad
konkrétnich situaci. Koncem mladSiho Skolnik&uw jedinec zvlada logické operace
bez nazornych iedstav.,P 7echod od nazorného (intuitivniho) mysleni do stadia
konkrétnich operaciedpoklada tedy Piaget nadaku Skolniho &ku.” (Langmeier,
1998, s. 122) Bti mladSiho Skolniho &ku z&inaji chapatizné vztahy, o které se
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zajimaji. Nespokoji se s odpdli, ktera jim dive jako gedSkolakm st&ila. | tady se

opet snazi vSe rozpitvat do detail

Co se tyka socializace, za vzory si Skolaci berejem rodée, ale uz i své
spoluzaky a titele. Diky tomu, Ze je ditv kontaktu se svymi vrstevniky se&iu
vyznamnym spokenskym reakcim. N&il se napiklad spolupracovat s ostatnimi,
pomahat si. Také sefiuovladat a potkovat své city. Tékt az koncem mladsSiho
Skolniho ¥ku dti pronikaji do jadra mravniho hodnoceni. V 60etdt Piagetovu

teorii 0 moralce rozpracoval L. Kohlberg:

1. stadium; gedkonvedni Urove: — vysledkem hodnoceni jefifata odnéna
nebo trest

2. stadium; konveini uGarover — tato Urové zjiStuje uskuténéni
spole&enského dekavani

3. stadium; postkonveni Urove: — pro tuto Uroveé je typické rozhodovani o
vécech, které jedZné X nebzné, spravné X nespravné atd. Domniva se, Ze

se vSichni shodnou (Langmeier, 1998)
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2 UCENI

NasSe dovednosti asdomosti jsme se museli jiZxige nadit. Kazdy z nas se
musi kEhem Zivota s8¢emu «it. V mladi je to povinna Skolni dochazka, pot&iv

T

spojené s nastupem do prace, do ,ddmw* Zivota. To, co si naSe péthzapamatuje
prvni den, si nejlépe vybavi o dva dny pgzdAbychom se 8¢emu nadili, musime
dodrZzovat wtité faktory. Prvnim zasadnim krokem é&emi je wibec chtit se ¢co
nawit. Osoba, ktera nas chcécemu nadit, nds musi zaujmout motivaci, diky které

udrZzime pozornost.

2.1 Charakteristika pojmu u ¢éeni

V kazdodennim Zivétje wtSinou pojem &eni spojovan fedevsim se Skolou a
Skolnim vzalanim. Clovék se ale & hodré i mimo Skolu. Od ranéhodtbtvi se di
uchopovat pedmety a hrat si s nimi, & se chodit, mluvit, sportovat, &t hrat na
rizné hudebni nastroje a spoustu jinye&kivJedinec napodobuje druhé lidi v jejich
zpisobu chovani, oblékani a napodobuje dobré i Spgdito¢ani a jednani - timto vSim
se da chapat pojenteni. Schopnostaeni jec¢lovéku vrozena a v déité forme ji maji
snad vSechny Zzivé organismy. Piednictvim ueni si givykame podminkam

okolniho s¥ta i jeho podminkéach.

,U ceni Ize definovat jako veSkeré behavioralni a mehireny, které jsou
dizsledkem Zivotnich zkuSenos(Plhakova, 2004, s. 159)

,U ¢eni je organizovany psychicky proces¢mi se vytvéji nové formy
¢innosti a vlastnost#loveka, jeho vysledkem jsou obrazy, osvojefi®mosti,
dovednosti, ndvyky, schopnosti, vlastnosti osobnpgiésoby chovani.(Pokorny,
1996, s. 34)

Pricha odkazuje na citaci V. Kdk: U ¢eni je psychicky proces, ktery
v jednot telesnych a duSevnichigdpoklad je rozhodujicim faktorem v adaptaci
cloveka na jeho pirodni i spoléenské progedi v rozvoji jeho osobnosti a ve stale
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zdokonalovaném zvladani a organizaci podminekipdigidualini a spoléenské
existence.(Pricha, 2001, s. 259)

Ucenim nizeme nazvat procesg¢hem rghoz dochazi k formovani osobnosti.
A to nejen dovednosti, édomosti a navyk ale i postaj, zpisohi chovani a

socialnich dovednosti. Ziskané zkuSenosti setuglat novych situacich.

Dle Holetka (2003) niZzeme geni chapat v SirSim nebo uzSim smyslu. V
SirSim pojeti je &eni brano jako celozivotni proces nejgoveka. Eenim dochéazi ke
shirani zkusenosti, utkgni osobnosti, modelaci chovani podle spathskych vzat.

~ v s

V uz8im smyslu znamen&eni zandrné, cileedomeé a systematické ziskavani
zkuSenosti neépstji ve Skolnim procesu, osvojovani sidomosti, dovednosti,
navyki, typické procloveka.

Uceni jako cinnost Ize rozliSit na sponténni ziskavani vlastni&uSenosti,
uceni se, tieni se nazpa#d, vyuka v fiznych institucich, neformalnit@davani
zvyklosti, dovednosti a hodnot v rodim ve spolénosti nebo feba i osoba jako

samouk.

Déale mizeme éeni rozdlit na zangrné —tizené, to které probiha ve Skdle
formou samostudia. Druhou moznou variantou je némdn— bez&ne, probiha v

cely Zivot a ani nevnimame, Ze s&e&mu novému &ime, napiklad mluvenici jezeni.

Faktory, které nas ovliwji v procesu &eni, mizeme rozdit na vnitni a
vngjSi.  Vnitiné na&s ovliviuje motivace, schopnosti, UravelQ, charakterové
vlastnosti, psychicky a zdravotni stav a také metgeni. Mezi vijSi ¢initele fadime
ucivo, Wwitele, spoluzaky, rodinu a spoknské prosedi.

Ucenim ziskavameedomosti, které nejsou hlavnim zé&mm, gedevsim jde o
uziti znalosti. Tvévost je hlavnim znakem ¢eni, projevujici se ve #gobilosti

seberegulace, sebeuitgai a sebevychovy.

Abychom dospli Uspéchu, musime p@dre vybrat a konkretizovat spravné
postupy, které zavisi naulkzitych cinitelich jako je dobra pa#d, motivace,
inteligence, energie, viiiti harmonie, vytrvalost a moznost koncentrace. gRok
1996)
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2.2

Druhy u ¢eni

Dle Durice (1974) roz8ujeme w&eni na:

1)

2)

3)

Senzomotorické ¢eni — toto deni pozorujemeipdevsim u déte, které se ti
chodit, &i secist, psét, kreslit, manipulovat s Bkami, pohybovyntinnostem
— sportovnim, pracovnim. Vtomto druhucemi se rozviji fedevsim
senzomotorické schopnosti a dovednosti a postumorného poznavani.
Prikladem senzomotorickéhaieni je napiklad jizda na kole, zavazovani si
tkanicek.

Uceni se ¥domostem — jedna se o osvojovaédamosti o spokaosti, Firods
a podobn. K osvojovani ¥domosti dochazi podle jednotlivychédnich
odwtvi, okruhu webnich pedmetia, praxe. Je na mysli proces vyitgai a
osvojovani pojm, cozZ je jedna z forem mysleni. Pouziva se, jakkatizace,

tak i abstrakce.

Uceni metodanieSeni problérin — u tohoto typu &eni jde o ulohy technické
nebo matematické, o aplikovani gramatiky nwkého i ciziho jazyka a o
aplikaci pravidel pravopisu. Tento drulkemi je povazovan za nejslaj#i
druh wWeni, ktery rozviji pedevsSim intelektové schopnosti a dovednosti,
mysSlenkové procesy a jiné. NajitireSenim problému ziska osoba novy

postup, nové metody chovani, které je mozno vyuzfiodobnych situacich.

FazefeSeni problému:

4)

1) formulace problému

2) vysloveni hypotézy (jak by se dal problémiesit, stanoveni alespo?
feSeni, nasledny v¥bnejlepSiho)
3) oweieni pravdivosti dominky

4) zhodnoceni (vyznam do praxe)

Socialni w@eni — tento typ &eni miZzeme také nazvat c¢ani socialni

komunikaci, percepci a interakci. Se socialnitenim se setkavame jiz od

25



ranného dtstvi, protoZze sedime spolupracovat, vychazet a Zit s lidmi. Toto
uceni je v podstétsocializaci, zédenénim ¢lovéka do spolénosti. Redevsim

se jedna o &eni se socialnim rolim a modet chovani.

2.3 Vysledky a faze u éeni

Pokud chceme, abyeni bylo efektivni afinosné, jefeba projit vSemétyimi
fazemi — motivani, poznavaci, vykonovou i kontrolni. V mottra fazi si musime
ujasnit divod, pr@& se vlastd ucime. U rgkoho je to dobrd znamka, jiny vidieba
lepSi uplaténi v zangstnani. Pokud se budeme snazitéimat cesty k nami
vybranému cili, nabudi nas to Ktsi aktivig a naSe vysledky budou o dost lepsi Je
velice dobré, &t se kwali vlastni pohnutce a ne proto, Ze musime.

Pomoci druhé faze — poznavaci — nejprve prozkoumdiive. Ziskame tak
piiblizny prehled, do Bhoz budeme postupndopkovat dalSi informace, a tim
ziskame pedstavy, o jakou skutpost se vlasthjednd. Potom klidh mizZete zait se
samotnym zfesiovanim a detailnim prochdzenim latky.

V dalSi fazi se snazime pochopit cely nastin problém, vyeSit jej a
zapamatovat si ho. V tét@astiradime informace do jiz existujicich vzérenalosti. V
mnoha pipadech Z4ci v této fzi kdh ale to neni #bec spravné.

Poslednigtvrta kontrolni faze vylepSuje udrzeni znalostiampti, dochazi ke
kontrole, zda jsou vesSkeré informace spravné. Rasteduje uz jen otestovani, které
nam utvrdi naSe znalosti a dovednosti.

Vysledky @eni
1. vedomosti- systém poznatkbez praxe, napvyjmenovana
slova
2. dovednosti diki psychické pedpoklady pro vykonavani tite
cinnosti
a) senzomotorické nap. ridit auto
b) intelektové- na. resSit soustavu rovnic
C) socialni— nag. empatie, vedeni skupiny

3. navyky— nag. ¢isténi zuhi, piti alkoholu
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Formy uéeni:

Uceni podmiovanim— Experimenty |. P. Pavlowazeny mezi bezdné weni.
Podmirknym podrtem v jeho experimentech je zvonek, nepodmym podrtem
potrava, nepodmémou reakci jsou sliny. Toto je zaloZeno na opakgvéasem
dochazi k vyhasinani

Uceni pokusem a omylemE. L. Thordike provad experimenty s kékami,
kdy zvite prochazi bludism. Diky makanim na p&ky se dostava k potravUspsny
pokus zviete je odminen.

Uceni vhledem— | E. Kohler realizoval pokusy se gafy. V pokusech

experimentoval se Simpanzi, kten¢li u bedny, tge a stropu banany. (Hakek, 2003)

2.4 Styly u éeni dle p redstavivosti

Cap (1980) ve své knize rozliSuje stylyemi podle pedstavivosti nait typy.
Typ auditivni, vizuélni a kinesteticky. Auditivneholi slucho¥ mluvni typ si nejlépe
Z weni pamatuje to, co vnima sluchem. Slova si ptagkava, pokud mozno nahlas a
tim si latku I1épe zapamatovava. Druhy tygeni je zrakovy. NejlepSich¢eabnich
vysledii dosahuje jedinecipuceni ¢tenim z knihy. Dokaze si velice &wybavit
piecteny text, tak jak byl napsan, vybavovani je zatwZena grafické skladb
Kinesteticky typ je zadten na pohyb, dotek. U dadych jedindi se vyznauje tim,
Ze u Weni nevydrzi sad a nejradji se Wi za chize. Ri uceni si kresli #izna
schémata, mapky, novou informaci spojuje s pohybem.

Malo ktery ¢lovek je vyloZerk vyhrarenym typem, ale znalost svych sijgich
stranek nam umaiije volit vhodnou metodudeni, volbu povolani, zivotniho partnera

nebo nafiklad komunikaci s druhymi lidmi.

Dale ukit¢ nesmime zapominat na aspekty efektivnibienu Snazit se latku
pochopit nebo samostétrreprodukovat, ne se ji jencitt nazpandt. K lepSimu
zapamatovani vyuZzit vypichnuti néjezit¢jSich bodi nebo si udlat kostru diva.
Spojit si wivo s praktickym pikladem, ¥ZSi ¢asti opakovat vickrat a nechat se

zkuSebg prezkouset kamaradeénrodicem.
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3 SKOLNi USPESNOST

Skolni hodnoceni je ovlilovano mnoZstvim faktér které jsou bohuZefasto

opomijeny. Zabyva se jimi tateeti kapitola.

3.1 Skolni hodnoceni a vyznam 3kolnich znamek

Skolni znamky maji pro zaka vyznam jen pro kratkodoucnost, nejde totiz
tolik 0 znamky, jako spiSe asdomosti, které jefeba si zapamatovat a gnhaplikovat
v situacich, které budou nasledovat @ ve Skole nebo v Zivéat Rozhodujicim
prvkem dobrych vysledkve Skole je také Skolni zralost, ktera posme pizpusobeni
se pozadawkn, které jsou P vyuce vyzadovany. Bkteré dti jdou do Skoly
negipravené & jiZz ve vztahu k teni nebo i socialnim vazbam. Spagmasi odloteni
od rodte, diky malému v#istu ma problém bez problénsedt v lavici a mnoho
dalSich. Nelze f@sunout myslenky oddthto nedostatk k plné koncentraci na latku a

tim je dale stresovano.

Ucitel musi brat v potaz nelsgh Zaka v dsledku mentéalni retardace,
fyzického postizeni nebo ki porucham deni a pozornosti. Jeeba mit stale na
pantti, Ze kazdyclovek je original a Ze pro kazdého z nés je pod pojniespich
skryto trochu odliSné pojeti. Vhodnymiigtupem se Ize vyvarovat pagoi
meértcennosti, jelikoz poruchydeni jsou pimymi ¢initeli pi#i formovani osobnosti

zaka.

3.2 Skolni tsp é3nost zéka

LZvladnuti pozadavk kladenych Skolou na jednotlivce, které se progvuj
v pozitivnim hodnoceni Zakova presipu.“ (Pricha, 2001, s. 242)

Na Skolni UspsSnost se riweme divat ze dvou pohlied- subjektivnino a
objektivniho. Subjektivni stranka je pebna k tomu, aby zak vycitil, Ze jeho prace je
dolre ocerna, neni zbyt&na a Ze na sebetde byt pySny. Ale veSkeré aktivity,

kterymi se snazi dosahnout svého ciléladjen pro suj pocit zadostiginéni.
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Objektivni¢ast tvai normy, které se snazi Zak spinit, aby bylédsy fed spoluzéky,
rodici, ucitelem.

Kladné hodnoceni ve Skole owuiivje vyker povolani, kterému se chce jedinec v
budoucnu ¥novat. Zg&leréni Zaka ditelem do skupiny studijnih& nestudijniho typu.

Pavelkova (2002) uvadi ve své knize, Ze pozadinskasgsnosti tvei 3
z&kladni pilfe — osobnost Z&ka, rodina a Skola. Musime vych@amgtio, Ze dit mize
mit nizné vyvojove obtize, zdravotni problémy, jinou npailivosti, trpglivosti, pile a
odlisnou motivaci pro vykony podavané ve Skole. iZ@ou v tomto obdobi
motivovani Gizné od vnitniho geswdceni, Ze chyji u¢ivu porozungt a byt dobi, az k
tomu Ze se chifi zavdscit rodicam, ktai na ¢ hojreé kladou zbyténé zvySené néroky
a paradox#é jsou pak vykony nizSi. Nesmime zapomenout i naditpzSkolni
aspsnosti mezi &vcaty a chlapci. Jedinec trhe pociovat nepijemné pocity f
vystupovani ped tidou a tim se jehofpdnes dostava na nizsi aravélekteri si z této
situace odnasi zkuSenost, Ze dalSi vystoupeni podebného stylu a patiji strach,
Ze selzou, coz @pbrzdi moznost ukazatemu se natili a co umi.

Druhym dilezitym prvkem je rodina. Zde zalezi na ptedi, v kterém dé
vyrusta, na poZzadavcich, které jsou n& didici vkladany. Mnoho &ti vyrasta v mélo
podrétném prostedi, jsou pislusnici fiznych etnickych skupin, rotk vidi jako
Zivotre dalezité jiné hodnoty nez ty, které se mohou jejichech dostat ve Skole.
Nepostradatelny je i vzajemny vztalitida rodEu. V dasledku citovych deprivaci,
nedostatku ¢asu, nasili, neudplnosti rodiny, nevyzralosti tadinebo celkové
nefunknosti rodiny niize dochazet k tomu, Ze &itheni tak Usgsné, jak by si samo
prélo a selhava. Najdeme ale i opakitiDkteré se snaziipbit své problémy doma
skwelymi vysledky na Skolnim poli a ze vSech sil ghbyt nejlepsi, aby alespazde
mohly zazit pocit, Ze jsou diib

V neposlednfac je rozhodujicim prvkem Skola. Nejde jen o klinialy, ale i
osobnost &itele, tempo jeho vykladu, systém znamkovani, udilgpochval.
Nepostradatelni jsou spoluzaci, #telotvd&i Zakovi tu spravnou atmosféru jeho

aspEchuci neusgchu.
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3.3 Skolni netisp é3nost zaka

.V pojeti tradicni pedagogiky a také laické A@gnosti podpéimérne az
nevyhovujici vysledkyripSkolnim hodnoceni veZldvacich vysledk zaki. Odrazi se
zejména ve skuieosti, Zze \CR a vjinych zemich u d¢itého patu zak dochazi
k opakovani reniku nebo k nedokdani studia.“(Pricha, 2001, s. 240)

V raznych publikacich lze nalézt nazor, Ze Skolni né&Sspst jecasto brana
jako selh&vani jedince ve Skole. Nemusi za timpiarze zhorSeny prodgh, ale také
nevhodné podminky deni, postoje k této problematice, nazor &bdha dilezitost
kvalitniho vzeélani, vzory v rodid@ a mnoho jiného. Neéastji je davodem
neprosgchu ozn&ovan strach ze Skoly. filfom je toto vyvojové obdobi velmi
rozhodujici pro volbu dalSiho ubirani se Skolnimspedim k profesnimu Zivotu.

Mnoho dti zaziva ve Skole pocit neltgtu a zklamani, jelikoZ je kladen
nejwtsi diraz na skolni vykony, &Sinou jsou pewé vymezeny hranice a pokud se
dit¢ dostane mimo & bohuzel si pochvalu nezaslouzi. Samepm se najdou
piedntty, kde je kreativita a originalita po zasluze caéma, ale takovychipdmeéta
je Zalost® malo.

3.3.1 Neprosp éch

Kazdy z nds ma pigbu Uspchu, dobrého vykonu.iPuceni kazdy jedinec
dosahuje vykonu, ktery je dle dosazenychdomosti ohodnocen znamkou -
klasifikovan. Zaci paebuiji slySet pozitiva, takze (g je zde na mist Uspichem u
nich dojde k vyniknuti nebo k uspi mezi vrstevniky.

~Potreba uspt, dosdhnout dobrého vykonu a ziskat Zadobrou znamku, je
prirozenou motivéni tendenci Skolak" (Vagnerova, 2001, s. 17)

Jsou Zaci, kié usgchu jen ¥Zko dosahnou, protoze nedéBpurcitych
dovednosti, #domosti. Nebo jim nebyla dégma motivace.

Pokud di¢ neni dostatan¢ inteligentni, nerize za s\j neusgch. Kdyz dit
tvrdi, Ze Skola pro &ho nema vyznam nebo neni motivovan je nédspaicinou

ucitele. Diky tomu dochazi k negni povinnosti, které jsou na Zaka kladeny. Timto si
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zak ziska profil Spatného zakaleuspech by nél byt divodem ke zvySenému usilélM
by vyvolavat pocity hanbysipadre viny jako dikazu pijeti obecné normy, ktera o
vyznamu Skoly nepochybujgVagnerova, 2001, s. 18)

Pro ziskani dobrého Skolniho préspu je zakladnim iedpokladem vysfost
a dobra urove rozumovych schopnostifiiny nedasgchu mohou bytizné. Magjcek
je rozlenil do rekolika zakladnich skupin. Jako prvnivibd Skolniho neprosghu je
nerovnondrné nadani. Mezi dalSitiginy je zd&azena sniZzend Uraveozumovych
schopnosti a dalsi jiné okolnosti, které orliji Zaka natolik, Ze dochazi ke Skolnimu

selhani.

3.3.2 Skolni neprosp éch jako d tisledek

nerovnom eérného nadani

.inteligence neni jednoduchou schopnosti, ale skl&é z celgady ditich
funkci, které se mohou, ale veltasto nemusi, rozvijet stéjmychle a steja dobe.”
(Vagnerova, 1997, s. 23)

»Zvladnuti pozadavk kladenych Skolou na jednotlivce, které se progvu;j
v pozitivnim hodnoceni Zakova presipu.” (Pricha, 2001, s. 242)

Uspsdnost zaka zavisi naianych slozkéach, jako je n#glad vnimani,
vystiznost, slovni rychlost. Pokud bud&aka tato slozka vyvojavopozdna, mize
nastat nebezpéneusgchu v rekterém okruhu.

~Situace, kdy di trpi postizenim ¢které diti schopnosti, je obti2fsi. Pati
sem takové di, jejichz obecnd inteligence je dostgici ale které trpi nedostalisym
rozvojem diich schopnosti, jez ve svém souhrntedptavuji zaklad pro vznik

specifickych poruchdeni.” (Vagnerova, 1997, s. 24)

Vagnerova (1997) uvadfizné mgivody vzniku nesnazi, které mohotigpivat

ke specifickym poruchameéani:

o] zakladem poruchdeni je @dicné podmirgna naklonnost
o] podkladem poruchaeni mize byt malé poskozeni mozku
o] kombinovana etiologie poruchyeni
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NezaleZi jen na natiené chytrosti, ale i na tom, jak ji zak uzije. Nejgo jen
rozumové moznosti, nybrz i opr&m daného zaka. V celé populaci se vzdy najdou
urcité skupiny lidi, které maji normalni schopnoste aedokdzou je prosadit. Proto
musime brat v potaz iétd ne tak UspSné, u kterych se négmné faktory sltuji s
Ubytkem nadani. Pokud k tomuto jeptibudou dalSi nefjemné okolnosti, dsledkem
vznika nedsgch.

Béhem vyvojovych stadii dochazi k riziku nebegpekolniho nezdaru.

Faktof, které nas ohroZuji je mnoho. (Vagnerova, 1997)
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4 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Podle vyzkunmd provadnych v poslednich dvaceti letech je zaznamenan
vyrazny naiist paitu céti s poruchami €eni. Nejde o to, Ze by doslo k zvySenitoo
postizenych jeding ale spiSe nam jsou k dispozici kvaldji diagnostické metody,
které mohou poodhalitigdody obtizi pi nabyvani a uzivani Skolnich dovednosti u
jedinai, ktefi maji minimal pramérnou urové intelektu. Dokazou také vystlit, Ze
se nejedna o nedostatek snahy nebo lajdactvi, kietédk vymysli. V této fazi Ize
poruchu podchytit anebo alespomirnit jeji vliv na Skolni vysledky.

U nas se uvadiilizn¢ 2 — 4% jeding, piricemz u chlapt je vyskyt asiitikrat
vySSi nez u divek. Nejngjgi prizkumy tuto informaci popiraji. Uvégd, Ze pongr
mezi chlapci a &v¢aty je vyvazeny. Chlapci na sebe vice uptajpyr protoze davaji
priachod své frustraci Spatnym chovanim. (Kiigjva, 1995)

~Specifické poruchy éeni jsou problémem, ktergSi nejen pedagogove, ale i
psychologoveé, neurologové, psychiat jazykovdci. Odbornici i rodfe uvadji, ze
déti se specifickymi poruchamieni maji omezeny slovnik, nerozjinfadé vyrazi,
obtizre se vyjaduji, chybi jim cit pro jazyk, obtizZnchapou strukturu maiského
jazyka, jeho gramaticka pravidla. Vyvi@ci je handicapovan nejen z hlediska slovni
zasoby, ale i z hlediska jejiho uziti. Tim, Zeefiehj jazyk nedostate¢ rozviji, stavaji
se nejistymi v jednani, obtizse orientuji wase, maji potize v chapanidebtni 7ady,
gramatiky.” (Matéjcek, 1995, s. 24)

4.1 Charakteristika SPU

KdyZz se zamyslime nad timto pojmem, tak je velmiizsie fici vystiznou
definici. V fac literatur nalezneme pojem specifické poruchgni, vyvojové poruchy
uceni nebo také specifické vyvojové poruchy. Raenymi pojmy zmignych pojmi
je dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkubalSimi pojmy jsou také dyspraxie,
dyspinxie a dysmuzie, které jsou nigaste.

,Pojem poruchy deni je souhrnnym ozti@nim riznorodych skupin poruch,

které se projevuji néaskji obtizemi gi nabyvani a uzivani zejména tzv. Skolnich
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dovednosti dteni, psani, pdtani, atd.) u jeding s alespd primernou Urovni
intelektu.” (Slowik, 2007, s. 124)

Ranschburg uvadi:,Poruchou cteni nebo dyslexii nazyvam takovou
nedostaténost duSevniho aparatu, kterd neumgé ctem Skolniho &ku, aby si
primerere osvojily ¢teni them prvniho Skolniho rokursgsto, Ze maji normalni
smyslové organy.{Pokorna, 1997, s. 62)

Z lekarskeho hlediska specifické vyvojové poruchyiamdiuji i osobnostni
faktory, jako jsou najklad emocionalni labilita, impulzivita, nervozitg@oruchy

koncentrace a dalsi.

Jaké mozneé fiXiny poruch éeni jsou? Kdybychom vSechny mozn&cmy
dali dohromady, tak neftSim dilem pic¢in poruch @eni by byla wité lehka mozkova
dysfunkce. Tato dysfunkce je nasledkem drobnéhdkqaehi mozku. Vyznamnymi
jsou také ddicné vlivy. Ale jelikoz neni stoprocentni, caegre geny genaseji,
nemizeme nazvatali¢nost jako pimou g@icinu SPU. (Kocurova, 2000)

Projevy poruch &eni mizeme sledovat jiz vipdSkolnim obdobi, ale az na
zacatku Skolni dochazky Ize diagnostikovat. EtidniZzeme pozorovatizné rozdily a
vykyvy v moznych Skolnich fednttech. Odborna diagnostika se provadi diky
Skolskému poradenskémuiizeni. (pedagogicko-psychologické poradny; spegialn
pedagogicka centra) Vy$ehi poruch teni by nglo vychazet z osobni a rodinné
anamneézy, urovn Skolnich dovednosti (psanéteni, p@itani, pravopisu, apod.),
zjisténi arovre intelektu, podniiujicich funkci, ale také vy3eni laterality.

Individualré je potom mozna dalSi specializovana zkouska.

Klasifikace poruch &eni je mozna dledkolika raznych kritérii. NejasgjSim
kritériem je aleni podle postizenych Skolnich dovednosti. Nazwruph jsou
odvozeny Zeckych pojni s predponou dys-. Tatofedpona vyjatlje odchylku nebo
naruseni od normalu. Ani poruchy ve Skolnich dowestech nejsou homogenni, proto
muzeme je&t rozliSovat nap dyslexii optickou (porucha zrakové a prostorove
analyzy), fonematickou (nezvladani hlaskového syetgazyka), sémantickou (obtiZze
v chapani smysluéteného textu) a agramatickou (naruSena schopnostojovani

gramatickych formach). (klasifikace dle A. Lalajgévy
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SPU jsou zahrnuty v 10. revizi Mezinarodni klasifite nemoci, v kategoriich

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje. Zakladnimi déami jsou:

F80 Specifické vyvojové poruchgi a jazyka

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specificka poruchdeni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha gitani

F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespexiana
F82  Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F83 SmiSené specifické vyvojové poruchy (B&mta, 2006).

4.2 Etiologie SPU

V Sedesatych letech 20. stoleti se dyslexii zab@takar Kiera. Prvni obtize u
dyslektiki byly zjiStny v Dolnich Péernicich v [Ztské psychiatrické t&ebre
v nésledujicich kategoriich: jednu skupinu ffvaiblizne 50 % dti s lehkou
mozkovou dysfunkci. U 20 %¢ét se ukazal &dicny faktor. Ve feti skupig bylo
zarazeno 15 % &i, coz byly dti propojené s prvni, druhou a swrtou skupinou,
ktera byla neurotického razu. Skupinu s neurotickgzem tvailo zbyvajicich 15 %
déti. (srov. Zelinkova, 2003, Mgtek, 1995)

Diive se etiologie specifickych poruchéami omezovala jen na seznam
specifickych chyb, které&ti délaji. Dnes zahrnuje specifické funkce obou hemisfér
jejich propojeni. Kdyz &dci zahajili zkoumani, pozastavovali se nad otazkestlize
SPU nejsou ikledkem sniZzeného intelektu, tak se jednad o digpbzatizeni.
Domnivaji se, Zze na vzniku SPU se podileji duatele. Jeden takovy faktor je

dédicnost a druhym faktorem je lehké mozkoveé postizeadchylnou dominanci
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mozkovych hemisfér. Ziznych vyzkuni se mizeme doz¥dét, Ze vliv genetiky SPU
spolupodmiuje. (Pokorna, 1997)

LMD je povaZzovana za druhy faktor, ktery ma vliv peruchy éeni. Do této
skupiny paiti malé poruchy mozku, jez mohou vypuknout #ghu vyvoje nebo zrani
centralni nervové soustavy. Tim jak na sebe vzajgmsobi jednotlivicinitelé, tak je

velka rozmanitostifiznaki LMD a jejich mira zavaZnostfVagnerova, 1998)

4.3 Diagnostika SPU

Diagnostika je zakladem pro vychawwzdlavaci proces a zejména pro napravu
osob s postizenim. Diagnostika naniinpSi vysledky o stanovenych stupnich
védomosti a dovednosti, které se nastepodileji na nedsghu nebo Usfthu ditte.
Diagnostikovani poruchy pravopisu (veSkerych SPW) psovadi v pedagogicko-
psychologické poradn K vySeteni je podstatna Skolni dokumentace. V této
dokumentaci ¢itel doporiuje Zaka odbomh vysetit. V dokumentu titel popisuje,
jak dlouho u difte potize trvaji a dotyka se i inteligence. Zojé i spolupraci rodii
se Skolou. DalSiidezitou ci je anamnéza s radli Rodice podaji informace o dii a
jsou srovnany se Skolnim dotaznikem. Nasleduje agamdigte rodova, vyvojova,
zdravotni a vychovnou. Na z&tivse provadi anamnéza obtizi. Tyto obtiZze jsoundas
problémy, diky kterym je ditvySetovano. (Magjcek, 1995)

Jedindm, ktei prisli do PPP, diagn6zu stanovi psycholog a specp@dagog.
Pokud je vSak p#tba spolupracuji i s dalSimi specialisty jakoifldad s pediatrem,
neurologem, foniatrem. Psycholog jedinci stanoviovéi jeho rozumovych
schopnosti, takZe vlastivy3eti inteligenci. Urové inteligence se zjillje na zaklad
psychologickych tef{ které jsou BZn¢ podavané Skolnim étkem. Prazsky dtsky
Wechsletiv test (PDW) je nejvice pouzivana zkouSkaema pro ¢ti od 5 do 16 let.
Specialni pedagog uZimo provadi rozbor pedagogickych lGidajySetuje percepci a
vyukovou intenzitu. (Bartova, 2004)

Diagnostika sp&ivda ve vySeaeni pisemného projevu, vykonuteni,
matematickych schopnosti, zrakového, sluchovéhamani, vySeaeni laterality,

vnimani prostorové orientace a vygei casoveé posloupnosti. Pisemny projev
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posuzujeme na zakladkolnich sesit ditéte, diktati a pisma fimo @i vySeteni. U
psani sleduje hygienické navyky — drzeni perd@sap sezeni a psani (kvalitativni a
kvantitativni znaky pisma). Co se tyka pravopissquj k dispozici diktaty, které
obsahuji specifické dysortografické chykyeni se vySétije standardizovanymi testy,
které vroce 1987 vypracoval ZddnMatéjéek a kol.. Dive se jim takéiikalo
Piihodovy a Horakovy texty. ZkouSejici det&ilnhospituje cely proces do
zadznamového archu.éBem zkouSky sleduje kvalitgteni — spravnost, plynulost,
uvédonelost a vyraznost. Pro stanoveni diagndzy dyskadksdi pouZzivaji testy, které
vypracoval J. Novak{iselny trojuhelnik, Barevna kalkule). Zkousejicissazi nalézt
obtize, které jedinec ma. Sleduje problémy s oaigint/ prostoru, se zafiiovanim
¢isel, ale i obtiZze ve psanttenicisel. (Bart@ova, 2005)

Analyza a syntézaeci je hlavni gedpoklad k usgsnému psani. K vySeni
sluchového vnimani se pouziva testovani sluchovérideni Wepmana — Mgtka,
ve kterém ¢ti stanovi rozdilnost mezi jednotlivymi pary nesimysh slov.
V disledku toho se hodnoti schopnost z hlasek sloditosh naopak ze slova dldt
rozklad na hlasky. (srov. Zelinkova 2003, Pokor@a7)

U vySeteni zraku nam pomaha Edfaldt test, ktery nalezi aem
v predskolnim a mlad3im &kolnim obdobi. Lateralita @stdvana Zlabovou a
Matéjckovou ZkouSkou laterality, kde se testuje vzajemmyah mezi 6ima, rukama.
Zlabovym testem Orientace vpravo-vlevo se Wy§etvnimani prostorové orientace.
Posledni vysébvani je ¥novanocasoveé posloupnosti, coz je vy&stano v oblasti
optické percepce. V oblasti sluchové percepcedigje Zlabovu zkousku napodobeni
rytmu. Di€ se snaZi zcelargsre vytleskat zadany rytmus z interia(srov. Bartéiova
2004, Zelinkova 1996)
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4.4 Prevence areedukace SPU

Déti s poruchami &eni by ngly mit ve Skole individualni ¢ebni plany a &itelé
by meli pro vyuku i hodnoceni Zdik pouzivat zvlastni metody. &8inou se ale
setkavame s tim, Ze sedtiiulevuje v okruhu dovednosti, které @ni potize anebo je
jeho porucha titelem zcela ignorovana. Ukolem pedagoga bslonbyt vytvareni
odliSného systému, aniz by s&co opomijelo¢i Skrtalo. Hlave nalit Zaka, jak se
spravi s touto poruchoudit.

Cilem reedukace SPU je zmim nebo UpIné odstrani obtizi, které dé& ma.
BohuZel neni k dispozici zadna efektivhi metoda, jal podstatné, adaptovat ji na
z&klad individudlniho typu poruchy dite. Kolektivni spoluprace vywijicich
(vzcklavaji a vychovavaji zaky) ma vysledek efektivnipravu SPU. Reedukaci
specifickych poruch ¢eni mizeme nazvat jako dlouhodoby a nam proces, ktery
doZzaduje mnoho Usili nejen ze strany zaka, al&teld, rodicu a jinych odbornik.
(Bartaiova, 2005)

Zahajeni reedukace by ¢ byt motivujici pro dalsi mibéh. Kdyz dit na
zatatku npravy zazije usphy, postupé ho povedou k dosahnuti dalSich dobrych
vysledki. Zaina se ukoly, které pomahaji k rozvoji psychickytmkci (rozvoj
motoriky, pravolevé orientaceeci, vnimani), zatim nezaffené na psanigteni,
pocitani. Na zaklagl toho, Ze kazdy ma své osobni tempo, ma fetvgostup dle
svého vyvoje. Bti i jejich rodice jsou informovani o tom, Ze reedukace nemusi byt
aspsna, kdyz se pro toé¢h maximum. Mizeme pozorovatigéba jen maly pokrok
v ¢aso¥ neznamém useku. Od zahdjeni reedukace vedétné& wmu, Ze také oni
jsou zodpowdné za své vysledky napravy, které také vyzadiugpaci s ostatnimi.
(Zelinkova, 2003)

.Reedukace je za#iena do #i oblasti:

o0 reedukace funkci, které spabeé podmizuji poruchu

0 utv&eni dovednosti sprayist, psat a pdtat

o pusobeni na psychiku jedince s cilem diaise s poruchou Zit a utkeni

adekvatniho konceptu sebe samélf@elinkova, 2003, s. 75)
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Je na mist si spolu s &mi stanovit pravidla a zasady, aby prace byla
smysluplnd afinesla efekt. Provad diagnosticky rozborifipadu, u kterého je paba
znat mechanismy, které vedly ke vzniku poruchy jecheprojevy. Znat samotnou
diagnézu, motivaci k préaci, intelekt atgmbilost koncentrace. &8 by byt vybrané
vhodné néapravné metody podle stéippoSkozeni a reedukai postup upraven
k jednotlivym gipadim. Abychom dosahli kladného vysledku, musi se danéce

dostateén¢ procviit, az se staneginou.

Samozejmeé nejlepSi reedukaci SPU je se &iaporucham pedchazet. Dnes jiz
mame vypracovanéizné metodiky, které uéti predskolniho ¥ku rozviji kognitivre-
percegni funkce. Jedinci se musi r@upiredchazet nejen obtizim, které maji ve
vyuce, ale i zapornym nasleitk obtizi. V disledku toho &i ztraci motivaci, sniZzuje
se pozornost, koncentrace&ni je gestava bavit. (Pokorna, 1997)

Reedukace dysortografie

Naprava dysortografie je z&bena na funkce, které nejsotlid rozvinute, ale
také na odstimvani specifickych dysortografickych chyb. éi&m naprav
dysortografie jedinci radi piSi na @taci nebo na psacich strojich, neébodpadaji
starosti s psanim psacich pismen. (Zelinkova, 1996)

Specifické dysortografické chyby:

1. RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

Potize pi vnimani, napodobovani rytmu a malo rozvinuté lstw& vnimani je
uvactno jako hlavni dvod. Béhem nacwiovani rozliSovani piu samohlasek je velice

dulezité artikul&ng klast diraz na délku samohlasek.

K nacviku nam jist pomize bzuéék, stavebnice s kratkymi a dlouhymi elementy a

hudebni nastroje.
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2. RozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni

Chyby v rozliSovani tvrdych a #kkych slabik jsou zfisobeny nedostatky v oblasti
sluchového vniméni. Také tode byt gicina snizené Zsobilosti pouZzit tivo o
téchto slabikdch nebo nedostaté zakddovani poznatk

K rozliSovani ndkkych a tvrdych slabik nAm pomohou tvrdé kostky, (tdy ny) a
mekké kostky (di, ti, ni).

3. RozliSovani sykavek (Z , z, &%)

Spatné rozliSovani sykavek byvéistedkem nespravné vyslovnosti a nedostatky
v oblasti sluchového vnimanitiBpusobeni sykavek seadi mezi zvlastni logopedicke
objevy typické pro jedince s LMD.

Pomoci nam mohou obrazky se slovy, karty s pismedy, kterych jsou

zakomponovany sykavky.

4. Pridavani, vynechavani;esmykovani pismen (slabik, slov)
Takovéto chyby byvaji podmdny potiZzemi ve sluchové syntéze a analyze. Obten

vybavuji pismena, obtiZe s grafomotorikou a je pena sougednost.

5. Hranice slov v pismu

Jedinci nedokazou pochopit hranice slov v pismai #lbva dohromady, jako jeden
celek. NerozliSuji, zda se jedna ieglozku nebo slovo, vSe spoji dohromady. Problém
je také rozlisit, zda se jedna ocatek nebo konecéty. K tomu se je$t mize gidat
prfidavani a vynechavani pismen, slabik.

S touto obtizi ndm poiie stavebnice, karty seumloZzkami, @izné gedntty, které

znazotiuji slovo.
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6. Osvojovani mluvnickéhativa

Kdyz se ve Skole z@&na probirat nova latka,citel se snazi zvolit takovou metodu

prace, ve které se ditantiuje pouze na noveé&sivo — cviceni Ustni nebo dopbvaci.

K procviceni se hodi karty sé&kkym a tvrdym << i —y >> s parovymi souhlaskami,

~doplhovatky" a rizné gehledy wiva. (Zelinkova, 1996)

Aby Zaci dolse pochopili nové &ivo, je na wéiteli, aby se jim snazil pomoci
raznymi nazornymi metodami, kde mohou zapojit viceysin Kdyz zakim witel
objasni dana pravidla, musi naslédavalit zjednoduSenou podobdidt, aby mohli
kdykoli nahlédnout (i EBhem pisemné prace).

Nekteri ucitelé pracuji s tzvBarevnymi pravidly se kterymi jsou spokojeni.
Kazdému pravidlu je fiYazena barva (napvyjmenovana slova - modra). Atitse
snazili zpracovat vSeiphledr, aby d¢tem umoznili rychlou orientaci.iBd kazdym
proveérovacim testem je na mésprojit a zopakovat pravidla, naz prowrka stoji.
(Michalové, 2004)

4.5 Dyslexie

.Porucha postihuje zakladni znakytenaského vykonu, a to rychlost,

spravnost, technikdéteni a porozurni ctenému textu.(Zelinkova, 2003, s. 41)

Tato porucha se opira o poruchu sluchové a zrakidfeéenciace, analyzy a
syntézy, o poruchu v koordinaci poliyb¢i. Pokud di& nedokaze jednotlivé funkce
koordinovat a sjednotit v jeden celektibe také vzniknout specifickd vyvojova
porucha.

.Porucha, ktera se projevuje obtizemiipiteni, pestoze se dfti dostava
beZzného vyukového postupu, m@ngienou inteligenci a sociokulturniFitezitost. Je
podmirgna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostéBimicha, 2001, s. 51)

Jako prvni je znfiovana rychlost. Bti se snazi rozpoznavat pismena a hlaskuje
je. Dlouho slabikuje. Pokudtte, tak zbrkle &asto s domyslenim slov i celych kanc

vét. Dyslektickym digtem se stava i to, kterégdteny text neni schopno chapat. U této
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specifické poruchy, id vyuce analyticko-syntetickou metodou, je r&Him
problémem tzv. dvojiteni. Dvoji éteni je opravdwiteni. Dit si dany text nejprve
piecte potichu pro sebe a potom teprve vyslovi nah&sk F genetické metotlje
toto ¢teni Ezné. Problémem f@ize byt nespojeni pismen v slova, diky kterému pak

neni di€¢ schopno provést syntézu.

Matejcek (1988)rika, Ze dyslexii Ize definovat jako neschopnostéitae Cist,
piestoze diti nechybi pimérené rozumové schopnosti anfimpéiena vychovna a
vyukovy p&e. Dig, které je diagnostikované, jako dyslektické ndoupé. Porucha
¢teni se u zaka projevi hnetl pahajeni Skolni dochazky.

,Dyslexie je podmitna nedostatkem nebo poruchowkteré primarni
schopnosti, jez tvd komplexni pedpoklad pro vyukdteni za sogasnych vyukovych
metod.” (Vagnerova, 1998, s. 24)

4.6 Dysortografie a dysgrafie

Dysortografie

.Porucha pravopisu, kter4 pé&t mezi specifické poruchyceni. Typickymi
projevy jsou zaeny Kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdychdklich slabik (dy-
di, ty-ti, ny-ni), zardny sykavek. Ddt vynechava, fidava, zardiuje pismenaci
slabiky, piSe slova dohromadyPricha, 2001, s. 52)

Jedna se o poruchu pravopisu s vyskytem dysoricgyah chyb. Jde o
proslulou a relativé rozStenou vyvojovou poruchucéeni, kterd ma podobnéiginy,
jako dyslexie. Tyto poruchydeni maji spolénou vazbu mezi grafickou podobou,
znakovou a mluvenotegi. K dalSim problémaim pati koordinace motorické slozky a

vnitinich mentalnich procéskteré jsou poruseny.

Dysortograféti Zaci nesprawh zapisuji vSechna pismena a mame na mysli
poradi, dlouhost, kratkost, ¢kkost, tvrdost. NejasgjSimi dysortografickymi chybami
jsou zngeni délek samohlasek, vynechavky neilomé zkomoleniny.

Dusledkem je pomalejSi tempo jazykového uvaZzovany, hékovo tempo

psani. Timto vznikne chaos. Vysledkem chaosu jsmechavky ve slovech gtach,
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v3elijaké zkomoleniny. Dit je schopno sou#dit se na psani, ale uz gauje
pozornost obsahu.

DalSim ditim problémem je chybné integrovani tvaru pisma,s@énky
grafické a zvukové, a jejich vyznamu. Bfozumi tvaim pismen, dokaze je rozlisit,

opsat, ugdomi si, véem jsou rozdilné, ale nedokaiei, co které pismeno znamena.

Vagnerova (2001) roztila dil¢i problémy dysortografie, které jsou pod#ria na:
1) Poruchu koordinace motorické slozky a¥miith mentalnich procés

Porucha koordinace motorické slozky s mentalnirocesy se projevi tak, ze
dit¢ piSe rychleji, nez odpovida rychlost jeho jazykuwérozjimani. msledkem
poruchy koordinace Zakékd vynechavky fi psani, vytvéi rizné zkomoleniny a
nedostaténé odliSuje hranice mezi jednotlivymi slovy. Zak sekdze sousedit na

psani, ale uz nestiha vnimat obsah.
2) Spatna integrace zvukového a grafického tpésmen a jejich vyznamu

Dit¢ zvlada rozliSovat tvary pismen, opisovat je, slyfzi nimi rozdil, ale

nedokaze si wdomit, co které z nich znamena.

Dysgrafie

.Dysgrafie je porucha psani, kter4 postihuje gr&fici stranku pisemného
projevu,citelnost a Upravu.(Zelinkova, 2003, s. 42)

,D éti trpici dysgrafii velmi Spath piSi, pismo je neupravené, s ifagnymi
tvary pismen, a je&fjim da takovy vytvor mnoho prace. &itedovede napodobit tvary

pismen, nepamatuje si je, zamje a zrcadloy¥ obraci.” (Vagnerova, 2001, s. 26)

Pokud ma zak problém s touto poruchou, projevujedstedovl. Tempo pisma
je pomalé, pismena jsou velka, mala a Spéitelna. T€Zko napodobuje pismena a
pomalu si vybavuje tvary pismen. Tyto obtize segmgji po celou dobu nav&tovani
zakladni Skoly. D# Skrtd nebo fepisuje pismena. Celkovy Zak projev je

neupraveny.

43



4.7 Dyskalkulie

»~Jde o poruchu matematickych schopnosti, kterdipog manipulaci isly,
ciselné operace, matematickéedstavy, geometrii. Qits dyskalkulii ma obtizerip
osvojovani matematickych pajncthapani a provaghi operaci.” (Zelinkova, 1993, s.
44)

.Dyskalkulie jsou obdobou dyslexie v oblasti matgékya Jsou také obdobn
definovany: dé se neniZze nadit pocitat, a’koliv neni po strance intelektové nijak
zvlast opozd@dno a nelo normalni gilezitost k deni.” (Matgjcek, 1995, s. 93)

Kos& (1985) rozliSuje dané typy dyskalkulie:

Graficka dyskalkulie se tykd matematickych zinaRité cislice piSe velke, ip
pocitani nezapisuje jednotky pod jednotky. ¥pgad matematického diktatu nezvliada
zapisovantislic. Vicemistn&isla zapisuje vighazeném gadi.

DalSim typem je ideognosticka dyskalkulie. Jde schepnost matematickych
pojmi a vSemi vtahy mezigmito pojmy. Za nejobtizSi véc je brano péitani od
zadanéhaisla do uéitého zpaniti. Obtize ma také &selnymitadami. (nap 1, 3,
5,..)

Projevem lexické dyskalkulie je neschopngést matematické symboly. Mame
na mysli operéni symboly, ¢isla acislice. V lelti form¢ se tento typ dyskalkulie
projevuje tim, Ze déti se pletou tvaro¥ podobn&iisla, ¢islice, zangnuje jmenovatel
za citatel atd. KdyZz zak neni schopebefist operdni znaky ani¢islice jedna se o
tézké pipady lexické dyskalkulie.

DalSi typ se nazyva opeérd, jejimz projevem je neschopnosttani, oditani,
nasobeni adeni. Provadi zde zamy jmenovatele ditatele. DalSim projevem je také

nelehké osvojovani nasobilky.

Praktognosticka dyskalkulie. Tento typ zahrnuje yzakteré maji snizenou
schopnost s manipulaci symbphag. kdyZz maji gidavat, ubirat nebo porovnavat,

predntty. V prostoru maji téz velky problém v umdsani figur.
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Poslednim typem je dyskalkulie verbalni. Jde o Ingsoostikat ¢iselnouradu
od nej¥tsiho k nejmensimu. Nebo jmenovat pouze sudé, titdenérady. Zandnuji
radycisel. (Popelova, 1998)

Dalsi SPU:
Dyspraxie

.Motorickd neobratnost, obvykle souvisejici s daiSiformami specifickych
poruch weni, po@. chovani.“(Pracha, 2001, s. 52)

Jedna se o specifickou poruchu obratnosti, ktergpregevuje nejvice i

¢innostech, které jsou namee na koordinaci a pohybovou rychlost. (Zelinkd2@03)

Dyspinxie
,Dyspinxii rozumime specifickou vyvojovou porucheslkeni. Tato porucha je

charakteristicka nizkou uarovni kresby, potizemiomfiinovanim barev apod.”
(Slowik, 2007, s. 127)

Jedinci, kt&i maji diagnostikovanou SPU dyspinxii, maji nethke
kresebnému projevu. Antipatie mohou byt i k pougivharev a jinych podobnych

souvislosti s kreslenim.

Dysmuzie
.Forma specifické poruchy deni, projevujici se poruchou hudebnich
schopnosti.“(Pricha, 2001, s. 52)

Dysmuzie se u Zdikprojevuje nelibosti po hudebni strance.
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Organizace pée o zaky s SPU

Jedinci, kt& potebuji stanovit diagnézu nebo maiji jakykoli problémohou
navstivit pedagogicko-psychologickou poradnu ngbecglré pedagogické centrum.
SPC nam umatuje rizné poradenské sluzby pro Zaky se zdravotnim hapelic ve
Skolach, tidach, s fizpasobenymi vzdlavacimi programyCinnost centra se provadi
ambulantg piimo v centru. Pajpact pedagoditi pracovnici centra nav&tuji rodiny
a Skolska zazeni.

Instituce, ktera poskytuje pedagogicko-psycholo@iek speciakh pedagogicke
poradenstvi je pedagogicko-psychologicka poradnaale Dnam PPP nabizi
pedagogicko-psychologickou pomoc Vipthu vzdilavani a vychoy zaki. Cinnost
poradny je realizovana také ambulanwmmisg poradny, ale také uskuievana
dochazkami zagstnand do skol.

Centrum je shroma#di spousty lidi, které v jakémkolitipact prisly do
kontaktu s SPU. A uZ jsou to pedagogove, kiemaji ve svych ifidach zaky

S vyvojovymi poruchami&eni nebo rodie, znami atd.

Jde o poradenskou, inforgrd, metodickowinnost, ale i o terapii a reedukaci.
Centrumiesi tuto problematiku v cel€eské republice. Ma stanovenekalik cila,
které chce vybudovatiiRladem je vybudovani DYS — knihy, kter4 posloud$atlym
i détem, jako rychla pomoc od odbornika. DalSiiddeditym cilem je zintenzivnit
spolupraci roditi a pedagoly Poskytovat doSkolovani pedagogdbornymi semini,
konzultacemi. Nabizet terapii rodinam, kterych seuphy tykaji. (Kucharska, 1995)

4.8 Komorbidita SPU

Pojem komorbidita znamena vyskytéjaké poruchy spotmé s jinym
onemocgnim nebo poruchou u téhoz jedince.

Poruchy @deni jsoucasto spojeny se syndromem ADHD. S timto pojmem se v
sowasné dob setkavame velmicasto. Projevuje se hyperaktivitou spojenou s
poruchou koncentrace. BinheudrZi pozornost nateni, @ vyuce rusi a nevydrzi v
klidu naslouchat vykladu. U mnohycHiteli je povaZzovana takto chovajici sesdia

nevychované, protoze po chvilce nedava pozotj st&na druhé, vyrusuje.
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ADHD

Kazdy z nas se &ité¢ zamyslel nad tim, co e byt gicinou ADHD, jak mu
piedchazet a jak &. Rodike své ratolesti chrani@sto obwviuji spoluzaky, titele.
Rikaji, ze kdyby snad to jejich dibdeslo do jiné Skoly, zénilo spoluzéky, titele,
problém by byl vyeSen. Z opéné strany titel obvinuje rodte a jejich nedostaijici
vychovu.

Ukolem witelt je jedince pozorovat. Vnimat jeho préaci, zddoec zvlada to,
CO se po &M pozaduje.

Diive bylo toto drobné organické poskozeni mozku &avéno jako lehka
détska encefalopatie (LDE)Lghka mozkova dysfunkce je amrd prosradu projevi
ditete na bazi strukturalnich zm CNS, jeZ se odchyluji odamé normy. Jevi se tak
jako nezvyklé, napadné a zvlastni (napadmerovnordrny vyvoj intelektovych
schopnosti, napaditosti a poruchy v dynamice pskgch proces, hyperaktivita nebo
hypoaktivita, nesousdenost, mala vytrvalost, impulzivitajgkotnost, vykyvy nalad a
duSevni vykonnosti¢glesna neobratnost, poruchy vnimani apod(slowik, 2007, s.
131)

Specifické poruchy &¢eni jsou nejastji spojeny se syndromy ADD a ADHD,
protoZe schopnost soéstEni a naruSena pozornost maiji psvojovani si zakladnich

Skolnich dovednosti zasadni vliv.

Je velmi dlezité, abychom u éthto dti respektovali jejich naladovost,
vykonovou nevyrovnanost, stanovovat jasné a sraelméi vychovné hranice s velkou
toleranci a trplivosti. FredevSim hyperaktivniéti maji ve Skole problémy, proto je
dulezité, aby doSlo ke zklidmi. Weitel musi byt sezndmen stim, Ze é&dit
s diagnostikovanou hyperaktivitou neni schopno el$iddobu soustdit se a Kklida
sedt. Samozejme toto porozumini potebuji vSichni Zaci, kié maji rgjakou poruchu
uceni. Obzvlast dulezitou je spoluprace Skoly s rodinou, kde je nattriespektovani

urgitych pravidel, pomocip doméaci pipraw ditte apod. (Slowik, 2007)
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Il. PRAKTICKA CAST
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5 CILVYZKUMU

Cilem vyzkumu je poukazat na okolnosti oviliyici vyskyt SPU dysortografie
v souvislosti se Skolnim U&pghem Zak. Pavodni zandfeni bylo zpracovani
kvantitativni analyzy Skolni dokumentace, ale vdbla k okolnostem, které nastaly,
nebylo mozné tento zamsplnit. Proto jako vyzkumny nastroj byla zvolematoda
dotaznikového S&ni a jeho kvantitativni analyza a kvalitativni lgma Skolni

dokumentace.

5.1 Stanoveni hypotéz

H1: Predpokladame, Ze frekvence SPU u chlajpige vétsi, nez u divek.

H2: Piredpokladame, Ze u Zak s trvalym bydlistém ve mésté je vySSi vyskyt
SPU, neZ u Zak s trvalym bydliStém na vesnici.

H3: Predpokladame, Ze Zaci, u kterych jsou rode starSi, nez 49 let se

vyskytuje SPU ve ¥tSi potetnosti nez u Zak, u kterych jsou rodice ve ¥ku

nizsim, nez je uvedeno.

Vysledky vyzkumu o¥ti stanovené hypotézy.

V tabulkach a grafech jsou zaznamenany zakladnjetdazacich. Kazdému
poznatku je ¥novan graf pro jastjSi zobrazeni ziskanych dat.

Celkovy paet dotazovanych Zékze vSechifd je 85. Totocislo je vyrovnané,
co se tyka powrru divek a chlapc Celkovy pdet divek je 43, celkovy @et chlapé
je 42. Z dotaznik vyplyva, ze porsr zaki s SPU je oft vzhledem k pohlavi také
témef vyrovnan.
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Tabulkag. 1: Zakladni informace

Celkem Zaki 85
Chlapcu 42
Divek 43
Chlapci s SPU 11
Divky s SPU 10
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celkovy pocet zaku

Graf¢é. 1 Celkovy poet dotazovanych Zakv 3.-5. Tride

Tabulka¢. 2: RozlozZeni chlagica divek

Chlapci| Divky | celkem
3.A,B 13 18 31
4.A 13 7 20
5A,B 16 18 34
celkem 42 43 85
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V tabulce¢. 2 vidime pesné poty rozloZeni divek a chlapz jednotlivych id.
Z tabulky dale vychazi, ze neépéi paet ziskanych odp@di jsme obdrzeli z patych
téid, potom zeftetich a nejménhvsak zectvrté tidy. Celkovy pdet chlapé a paet

divek je téndt vyrovnany.

5.2 Metody a organizace vyzkumu,

charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznikové metody jsou v podstabbtiznou testovou metodou. Z&ci, ikte
dotaznik obdrzi, musi nejen delgist, ale tak&ist s porozunim. Coz zaci sedniho
a starsSiho Skolnihogku jiz zvladaji.

,Dotazniky jsou psychodiagnostické metody zalozeméubjektivni vypedi
vySefované osoby o jejich vlastnostech, citech, postpjiézorech, zajmech,igpbu
reagovani v nejizrgjSich situacich atd.(Svoboda, 2009, s. 320)

Jedinec, ktery ma vyplnit dotaznikgjakym zpisobem zatrhne odpdy.
V naSem dotazniku &h Zaci symbolem kKZku doc¢tverce zatrhnout odpéd’, ktera je
nejvice charakterizovala. Dotaznikovou metoduizeme nazvat jako ,metodu
negimeého posouzeni“, protoZze dotazované osobyigaogpneptame na osobnostni
znaky. Existuji i jiné dotazniky, ve kterych&ovek maze zvolit z kkolika moznosti

(,metoda mnohonasobné nucené volby").

Jako vyzkumny nastroj v kvantitativnim designu jsmaeolili dotaznik.
Dotazniky jsme pouzili prav proto, neb6 maji rekolik kladnych stranek. Prvni
takovy klad vidime fedevSim v rychlém zpracovani a nasledném vyhodmobkn
zaklad dotazniki ziskame odtiznych jediné informace, které bychom se z&hych
piedpoklad nedoz¢déli. Dotaznikové Séeni ma bohuzel i své zaporné stranky. Pro
mnohé je ¢Zké ohodnotit Grovie svych schopnosti. K dalSim z&por pati jedinaiv
nedostatek nadhledu nebo sebekritiky. Dotazniky miohou zkreslit odpaidi.
.Dotazniky totiz nehodnoti, jaka vysetana osoba je, ale jak se vidi, nebo dokonce,
jakou by se clata videt.” (Svoboda, 2009, s. 321) Proto dotaznikové metsdy |
sporné, jedinec fize jakymkoli zfisobem vysledek ovlivnit.
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Jako niij reprezentativni vzorek pro vyzkum problematikylk UsgsSnosti a
specifickych poruch deni jsem si zvolila ZS v mistydlis&. Vyzkum se uskutail
na z&atku mé povinné &sicni praxe v Gnoru na Il. ZS Propojeni v Sedlech. Kdyz
jsem ntla dotazniky (viz filoha 1) gipraveny, pemysSlela jsem, u kterych doika
vyzkum uskuténim. Nakonec jsem si zvolila Zaky nawaijici 3., 4. a 5. réniky,
jelikoz tyto tidy navStvuje vice zak a maji vice zkuSenosti, nez Zzaci v 1. &@dath.
V kazdé fide si zaci nejprve vyslechli mé zadani s instrukceknyypliovani.
V dotazniku ndli zatrhnout pohlavi — chlapec/divka, t$wek, navStvujici téidu,
misto, kde bydli, zda ve &8t nebo na vsi. ¥k matky a také & otce. DalSi otazky
jsou zangtené na Skolu, domaci presti, weni, gipravu.

Byla jsem moc rada, Ze si tento dotaznik mohwtmidvypracovat v pibéhu
vyuky, coZ mi zajistilo vysSi gt ziskanych vzork Kazdy Z4k obdrZel jeden
dotaznik. Pedem jsem aitaznila, Ze prace je anonymni, tim padem nebudeapée
Zadny podpis. JeStisem dodala, Ze tato prace neni na znamky, ¢meglo vSem
obrovskou radost. Prvnim Ukolem &dylo, precist vSechny otazky. Poté byl prostor
na dotazy, nejasnosti. Zaci mohli vybirat&i mdpowdi: ne (nikdy), spide ne, &bs,
spiSe ano, ano. Myslim, Ze nejobti&nh pro zaky bylo uteni, jakou mirou danou
situaci @laji: spiSe ne - afas, anebo atas - spiSe ano. V{ichu vypkhovani jsem
mezi zaky prochazela a dbala na to, absli meSkeré otazky vypkné. VSichni
pracovali samostatn Kdo mel dotaznik vyplgny, odevzdal. J& pro jistotu &p
zkontrolovala, zda ma kazdy vSe vyghé, aby B zpracovani nedoSlo ke
komplikacim. \&fim, Ze zaci vSe vyplnili pravddy takze tedy mohu vychazet ze
ziskanych vysledk Celkovy pd@et vypracovanych vzoikje 85. Vzorky tvei 43
dévcat a 42 chlapc

Prvni otdzka zjiQuje znalosti dti, ptd se, zda #h n¢kdo z jejich rodiny SPU.
Také diky této otazce jsme mohli zjistit, jesttidy, co SPU ubec je. V rkterych
piipadech opravdu Z&ci n&kli, co si maji pod pojmem specifické poruchyeni
piedstavit. Druha otazka byladgena gimo pro zZaky, zda oni sami maji specifickou
poruchu éeni. (Po vyplani dotaznik jsem si tyto odpasdi owérovala u tidnich
ucitelek, abych nsla pravdivé Udaje. Ani ne z tohdivbdu, Ze bych si myslela, Ze by
se za to dé snad stydlo, ale spiSe ki tomu, Ze spousta Zékani swij problém,
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diagnézu neznd.) V kazdé&deé jsem dospla k ugimnym odpo¥dim. Ve teti otazce
jsem se ptala, zda si mysli, Ze budou studovat ysoké Skole. Na zakl&d
piedchazejici otazky jsem usoudila, Ze ten, kdo ma &ftrhl, Ze nebude studovat na
vysoké Skole. Ale SPU &ité neni pgekazkou dostani se na vysokou Skdlivrta
otdzka se ptala, zda Zaci nastoupili do Skoly pzgjiStovala, jestli Zak #bec vi, Ze
mél odklad Skolni dochéazky. Pata otazka tajig, jestli Zaci Bhem Skolni dochazky
n¢kdy propadli. K této otdzce zak jesdoplni, pokud ano, tak z jakédy propadl.
Tato otazka se také tyka @Sposti Zak ve Skole. Z této otazky jsem se dédsla, Ze

z celkového p&tu dotazovanychdi propadly 2 dti. DalSi otdzka je také zatfena na
Skolni uspSnost a oblibenost véidé. Nasledujici otazky se tykaji domadipvavy,
zda rodée svym @tem pomahaji, jestlipakibecctou a jakéastoctou knihy. Kecteni
se vazi i dalSi otazky. Ti, Kiecasto ¢tou, totiz nemusicist nahlas ani vicekrat
opakovat zadani ukibl Hned na poprvé jim dokazou poroziinPPosledniii otazky se
tykaji gramatiky. Nejprve, jaké znamky ta$tji Zaci dostavaji ziznych cvéeni na
dophovani ily. Z tchto odpo¥di |ze také konstatovat Zakovu Skolni &spost. Poté
také jestli trénuji doplovani i/ly a nasledny zda musi dlouzeipmyslet, jaké iy do
daného slova napiSi. Na zaldadkkterych gedeSlych otazek, bychom mohli sami
vyvodit, Ze se jedna o SPU, jak je zak &syy nebo neusgny nebo fjit i na ngjaké

jiné potize.

53



5.3 Analyza ziskanych Udaj a a jejich interpretace

V této podkapitole fedkladame vysledky vyzkumu a jejich grafické

znazorgni.

Zastoupeni déti ve tridach

chlapci

Graf¢. 2: Zastoupenidi ve tidach.

Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze celkovy pet dotazovanych i je 85. Poet diti
z ohledu na pohlavi je téthvyrovnan. Pget divek je o jeden vySSi nez chlapc
kterych je 42. V této hypotéze jsmiegpokladali, Ze SPU postihuje vice chlapce nez
divky.
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Procentudlnivyjadreni chlapci se SPU

Graf¢. 3: Procentudlni vyj&eni chlapé se SPU

Tento grafé. 3 nam ukazuje, procentni pdm chlap& s SPU k celkovému
poitu dotazovanych. 74 % pokryva chlapce,ik®8PU nemaji. | MSMT tvrdi, Ze
chlapci maji SPWtytikrat vice nez divky. Chlagen mérg spolupracuji hemisféry.
Celkovy ministersky odhad vyskytu se SPU je 3 — d&thove Fide.

Procentualni vyjadreni divek se SPU

Graf¢. 4 Procentudlni vyj&eni divek se SPU
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Z grafuc. 4 je Zejmé Ze 23 % z celkového §ia dotazovanych divek ma SPU.
Kdybychom ngli porovnat ziskané udaje ohletdprocentualnich vyjaéni chlapé a
divek se SPU, mohli bychom shrnout, Ze vypracowdata jsou téniestejna. LiSi se
vSak 0 3 %. Pravty tii procenta jsou zagtena u chlap kteri jsou tedy vice

~postizeni* SPU. Tyto vysledky potvrzuji hypotézu 1

Druhou hypotézou bychom dfitzjistit, zda dti, které bydli ve mst€, maji vice
SPU, nez ti Zaci, kté pochazeji z vesnic. Nasledujici tabulka obsalmfigrmace o
celkovém potu citi z mesta bez SPU a se SPU. Potégiakti ze vsi bez SPU a ze vsi
s SPU.

Tabulkac. 3:
Déti z mésta 37
Déti z mésta s SPU 12
Déti ze vsi 27
Déti ze vsi s SPU 9
Bydlisté déti
60 /
50 /
40 /
30 /
20 /
10
0
Mésto Vesnice

Graf¢. 5 Srovnani ptiu déti z mést a z vesnic
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Z grafu ¢. 5 vyplyva, kolik dti bydli ve néstt a kolik dti bydli na vesnici.
Vice cdti pochazi pr&z mesta a mensi get zaki bydli v okolnich vesnicich.

Vyskyt SPU u déti z mésta

Graf¢. 6 Vyskyt SPU u &i z mssta

Z predchéazejiciho grafti. 5 jsme se dozdéli celkovy paet zaki, ktei bydli
ve mEstt — 51. Ztoho p&u meéstskych dti ma pra¢ 24 % rjakou specifickou

-----
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Vyskyt SPU u déti z vesnice

Graf¢.7 Vyskyt SPU u i z vesnice

Na zaklad grafu ¢. 5 vime, Ze 34 @i z dotazovanych bydli na vesnici.
Z tohoto pétu je 21 % dti se SPU. 79 % potom bez SPU.

Kdybychom ngli shrnout vyskyt SPU udli z mésta a z vesnice, dosli bychom
k vysledku, Ze se jedna o velmi podobnou frekveBaimozejmé na zaklad poctu
déti bydlicich ve nistt a ve vesnici, vychazi vyssi procentitids SPU bydlicich na
vesnici. Tyto vysledky potvrzuji hypotézu 2.

Treti hypotézu bylo celkem slozité zpracovat, jelikbdci napsali itzné
moznosti spojeni matky a otce. V dotazniku bylcadovani zvla&na &k otce a ¥k
matky. VSechny &i vyzn&ily vék obou rodti, z toho usuzujeme, Ze zadny zak nema
pouze jednoho rode, matku nebo jen otce. U kazdého #edintlo ditt moznost
vybrat zectyt odpowdi. Pro Zaky z 3. - 5l jsme usoudili, Ze rote, kterym je
mére, nez ficet dewt let jsou Emi mladSimi rodii. Rodice, kterym jectyricet let a
vice jsme oznali, jako starSi rodie.
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Vék rodicu
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10

starsi rodice mladsirodice

Graf¢. 8 Srovnani ziskanych hodnot — starSi a mlad$¢éeod

Z grafu¢. 8 vyplyva, ze dotazované&tdmaji vice starSi rode. StarSimi rodi
tedy rozumime rode, kterym je vice nez 40 let. & Zaki mladSich rodiu je 36, coz
je ténet rozdil k p@tu starSich rodia.

Vyskyt SPU u déti mladsich rodicu

Graf¢. 9 Srovnani &i se SPU a bez SPU mladSich sadi
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Z predeSlého grafé. 8 jsme se doadéli, Ze Zaki mladSich rodit je mér,
nez zak starSich rodia. Vyskyt dti, které maji specifickou poruchueni a mladsi
rodice je 22 %.

Vyskyt SPU u déti starSich rodici

Graf¢. 10 Srovnani &i se SPU a bez SPU se starSimi ¢odi

Graf ¢. 8 nam poskytuje informace o qio zaki s mladSimi a starSimi raili
Star&i rodie jsme oznéli jako rodice, kterym je 40 let a vice. Zélse stardimi rodi
je vice, nez zak s mladSimi rodii. Celkovy pdet Zaki se starSimi rodi je 49 a
celkovy pa@et zaki s mladSimi rodii, tedy rodti, kterym je 39 let a mén je celkem
36. V procentualnim vyjddni se jedna o 58 % radi kterym je 40 let a vySe a
zbylych 42 % pipada na mladSi roge. Vyskyt zak, kteii maji SPU a starSi rogh

uceni. Z grah také vyplyva, Ze piet Zaki, ktefi maji specifickou poruchu ¢eni,
zarovei maji i starSi rodie je vySSi. Naopak et zaki bez SPU maiji rode, kterym
je 39 let a méhje mensi.

Udaje o Zéacich se star§imi a mladsimi ¢pdkteré jsme znéazornily pomoci
grafi, jsou téndi vyrovnané, pesto ale potvrzuji hypotézu 3.

Vysledky vyzkumu potvrdily stanovené hypotézy.
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6 DOPORUCENI

Ze ziskanych informaci se dovidame, Ze z celkoy#kitu 85 Zak ma pra¢
21 zak néjakou specifickou poruchucani. Ve dvouifidach, kde je nejvice Zakse
SPU jsou k dispozici ditelky, které d@ti z ,normalni tidy“odvackji a wenuji jim
individualni pé&i. Ucitelé maji k dispozici speciainvybavenou ifidu pontickami,
které mohou Zaci vyuzivat. Tyto pdoky poskytuje k uzivani zékn Skola. Zaci maji
vypracovanyindividualni vzdlavaci plan (pokud je patba), ve kterém je popsan
prabéh wenim. IVP (viz piloha 2) zhotovuje PPP, SPC nebo SVP. Vypracovavas
zéklad ucebnich dokumefitZS se zamrem Usp3né integrace dite. U Zak, kteri
maji mirrgjSi formu SPU jsou v kmenovéidé. Kazdy z nds i vyujici se setkava
s détmi se specifickymi poruchamicani. Je podstatné, abyhdostaténé wdomosti

o dané poruSe adhby poskytovat ditti nalezité pedpoklady k reedukaci.

Pokud toto neni mozné, je tu i druhd moZnost a ritegrace pro
Zaky s nadpmeérnym a pimérnym intelektem. Pokud macikel podezeni na
dysporuchu oznamuje situaci rédin a vSe jimiadré vyswtluje. Wcitel by mgl
rodicam takétici, Ze SPU u déte neni dsledkem snizeného intelektu. Samotgijal
nema kompetentnost ktomu, aby u éwit ucil jeho diagnozu, nazval ho
dysortografikem. Proto Zaka reédi nechavaji diagnostikovat v odborném centru.
V prab¢hu diagnostiky je zaptebi byt pozorny. Po obdrzeni stanovené diagnozy,
ucitel s rodti domlouva nasledny postup.¢itel zistdva napomocnym Skolnimu
psychologovi, kterého informuje o aktualnim stagk& itel by se ngl snazit docilit
toho, aby se Zakova osobnost rozvijela ve vSectremin. DalSi moznosti je tzv.
~cestujici «itel“. Tento witel je pracovnikem PPP nebo SPC a realizuje resdik
p&i. V neposledniad muze dit navsEvovat specialni Skolu, ktera jgimo ukena
pro dti se SPU. | vtéto Skole se o Zaky staséla odbornych pracovnik ktera

poskytuje dtem individualni pé& v prabéhu vywovani.
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Aby vz&lavani zak se specifickymi poruchamicani bylo Uspdné je
zapotebi dodrzovat wité predpoklady. Bartiova (2004) k zakladnim podminkam
radi:

o Ucitel musi se Zakem pracovat individu&ln

o Ucitel musi mit poznatky o problémech &&krespektovat je.

o Ucitel musi uznavat zakovo pracovni tempo.

o Ucitel by mel na zaklad poruchy ungt spravie hodnotit a klasifikovat Zakovy
vykony.

o Ucitel by mel probrané dgivo vicekrat procwovat.

o Ucitel by mel pracovat s o¥fenymi postupy a metodami naprav SPU.

o Dalsi okolnosti:

e mensi pracovni skupina (snizeny stavié tide)

* prizpasobené progedi — gehlednost

» predpoklady pro neruSenou samostatnou praci

» pravidelny rezim dne — odpimek

» fadné spojeni Skoly s raili

Ucitel by meél u Zalka, u kterych je diagnostikovana dysortografie, n@hé
SPU, pracovat individudtha vytvait pro ngj priznivé podminky k doséhnuti vykonu.
Zakam, kteti maji poruchu pravopisu vzdy nechat deldi dobkargrolu, neb6é maji
pomalejSi pracovni tempo. V§ujici by mél byt vaci jejich vykonim tolerantni.
Nechat zaky psat tiskacim pismem. Stim souvisi ammd prace na potadi.
Tolerovat i jeho kvalitu pisma. (Ukazka pisma Z8éldysortografii z 2. a 4ritly viz
piiloha 3, 4) Ve vyuce si fiteme pomoci tznymi porickami: tvrdé kostky =
matkadlo (viz giloha 5), bzdak (viz @iloha 6), ale také néaiklad: laptop, diktafon,
dalSi mozZnosti je Zékn zad4vat testy na &tovani nadené gramatiky a zkouSeni
provadt radsji Ustré nez pisema

At uz rodt nebo uitel se mize obratit nazakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim,/etnim, vy3sim odborném wtévani (Skolsky zakonye
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dne 24. z& 2004, nabyty &innosti 1. ledna 2005. Navaznost mdyhlaskac. 72/2005
Sh. ze dne 9. Unora 2005 o poskytovani poradensityékb ve Skolach a Skolskych
zarizenich a Vyhlaska. 73/2005 Sb. ze dne 9. Unora 2005 oehaxaéni i, Zaki a
student se SPU a studehtmimaoadre nadanych

,Narodni program rozvoje vatavani vCeské republice tzv. Bila kniha (2001)
vymezuje nové smy vzalavaci a kurikularni politiky. Jednim ze zakladniohalg
techto zndn je i nova struktura a poslani kurikularnich dolemti. Nadale jsou
kurikularni dokumenty vyt¥any na dvoji trovni — statni a Skoln{¥Vitkova, 2004, s.
28)

RVP 2V je listina, kterd je8tneni utena k vyuce. Kazda Skola si podle tohoto
dokumentu vypracuje &y $kolni vzalavaci program pro ZS (SVP). RVP obsahuje
spousta kapitol, ale také kapitolu zabyvajici seléaanim zak se specialnimi
vzklavacimi potebami. ,Za zZaky se specialnimi vaddvacimi potebami jsou
povaZovani Zaci se zdravotnim postizenéheghym, zrakovym, sluchovym, mentalnim,
artismem, vadamikeci, soulZnym postizenim vice vadami a vyvojovymi poruchami
uceni nebo chovani), zZaci se zdravotnim znevyfrodn (zdravotnim oslabenim,
dlouhodobym onemoénim a leldimi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham
uceni a chovani) a Zaci se sociélnim znevybptin (z rodinného pro&gdi s nizkym
socialre kulturnim postavenim, ohroZeni socélpatologickymi jevy, s ié&enou
astavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovdacav postaveni azylaha
Ucastnilz Fizeni o udleni azylu).” (RVP ZV 2004, s. 99)

Kazda Skola poskytuje poradenské sluzby. Tyto siuzgkonava vychovny
poradce a Skolni psycholog, ktery spolupracujel§maciteli. Pracuje s &mi, které
potiebuji zvlastni pozornost. Vedeni Skoly nastegonda informace a navrhy o dalSi
p&i Zéka. Toto poradenstvi je bezplatné a dostupmévappro kazdého s jakymkoli

problémem.
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ZAVER

Na zéklad této prace jsme se uijistili, Ze étdse specifickou poruchouceni
maji stejné moznosti jakoétl bez nich. Ziskali jsme mnoho informaci z vyvagov
psychologie, z teorie¢eni a specifickych poruchceni. Podrobgi jsme se zabyvali
fakty o specifickych poruchackteni.

V teoretickécasti jsme se &novali predevsim Skolni uggnosti a specifickym
porucham geni, zejména informacim o dysortografii. Nechybi slova o samotné
kapitole &eni ani o vyvoji difte mladSiho Skolniho &ku. Praktickoucéast tvdi
vysledky vyzkumu, ktery jsme provedli na zakladkblé v Sedtanech. Z 2. ZS
Propojeni s nami spolupracovalo osmdesdtZaki ve wku 8 - 12 let. ResrEji se

jednalo octyfticet dva chlapt a étyricet fi divek.

Pred zahajenim vyzkumu jsme si stanovili hypotézgrétse potvrdily. Na
z&klad nasich ziskanych vysletiknemiZzeme jednozrgg fici, Ze mezi pohlavim se
specifickymi poruchami deni je velky rozdil. Se stejnym vysledkem jsme om f
s dalSimi hypotézami. Nelze jednoZn& urcit, jestli maji specifickou poruchucani
vice zaci bydlici ve #st nebo Zaci bydlici na vesnice a tak&i dnladSich nebo
starSich rodii. Ve vSech hypotézach mame témyrovnané vysledky. Nejedna se o
velké rozdily, ale hypotézu 1idbeme potvrdit. Hypotézu 2 potvrzujeme, jelikoz je
opravdu vice é&i se specifickou poruchouceni bydlicich ve st — 24 % a dti
se specifickou poruchouceni bydlicich na vesnice — 21 %. Hypotézu 3 lzeé tak
potvrdit. Skuténé déti starSich rodit maji vice specifickou poruchweni — 27 %.
Déti mladSich rodia 22 %.

Celkové shrnuti vysledkje, Ze udaje od vybranycltd se liSi o mala procenta.
Domnivame se, Zze wtsiho pd&tu déti bychom dosgi k vyrazrgjSim rozditm. To
nam ale nebylo z technickyclivbdi a na pani rodta umozréno.

Béhem poslednich let se tato problematika, za pomowt vyslych publikaci,
vice prohloubila.
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Z dostupné literatury vyplyva, Ze specifické pomachuceni nejsou
negekonatelnym problémem, ktery snizuje kvalitu &adani dti. Dalezitym
aspektem je i osobnostitele a jeho fistup k zakovi.

V pribéhu vypracovavani této prace mi pod rukama proSlemhunodborné
literatury, ze které jsem ziskala nové poznatkgrétse mi budou hodit v budouci

praxi.
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PRILOHA 1 - Dotaznik
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PRILOHA 2: IVP

Individualni vzd élavaci plan: na obdobi od do
Jméno a gFijmeni: datum narozeni:

Skola: raénik:

Predmét:

Z4véry Skolského poradenského pracovit

Konzultant PPP Novy Jiin:

1. Pedagogicka diagnostika zaka:
2. Cile vzdilavani :
3. Casové a obsahové rozvrzeniiva:
4. Metody a formy prace (zvolené pedagogické postupzpiisob zadavani a pl&ni
ukola):
5. Zpasob hodnoceni :
6. Utast dalsiho pedagogického pracovnika (event.dalEaby )podilejici se na préaci
se zakem:
Ano Ne
7. Navrh piipadného sniZzeni p&u Zaki ve tridé:
Ano Ne

8. Seznam kompenzénich a wéebnich pomicek, specialnich dgebnic a didaktickych

materiala nezbytnych pro vyuku Zéka:
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9. RPedpokladana pofeba navySeni finadnich prostifedki nad ramec prostedki
statniho rozpatu:
Ano Ne

10. IVP vypracoval (a):

Hodnoceni dosazené Urovh Zaka z hlediska stanovenych ail vzdélavani (event.

uvedeni efektivnich a neefektivnich forem prace):

Navrzené postupy a opahi v IVP ve sledovaném obddbjly/nebyly dodrzovany.

Podpis konzultanta PPP.................
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PRILOHA 3 — Ukéazka pisma 1

Chlapec, 4./ida— chlapec nedokéaze pouzit sana gramaticka pravidla. Problémem p&p n

jsou vyjmenovana slova, dovani iy ve sednim rodu.

avilh U waﬂwﬁw 42«1,4%%,,
s Ky T MZ e witstle

pois dlina /@dé/ /fw aedf) ae Kope

Zdroj: Pevna (2007, s. 37)
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PRILOHA 4 — Ukéazka pisma 2

Chlapec, 2./ida— chlapci dlaji problém diakritickd znaménka a velka pismena.

/Vv%% M/wﬂ " W d%’m:«ﬂeu%,,
- mm/% %MZMMM :

Zdroj: Pevna (2007, s. 39)
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PRILOHA 5 — Mackadlo pro rozliseni tvrdych agkkych slabik

N\ di di
ty ty Rigl
A ni ni

Zdroj: Http://www.ucebnice.com/mackadlo-pro-rozlisendixch-a-mekkych-slabik
[online]. [cit. 2012-04-16]. Dostupné z: http://wwweebnice.com/mackadlo-pro-

rozliseni-tvrdych-a-mekkych-slabik
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PRILOHA 6 - Bzwak

Zdroj:  Http://lwww.eshop-rychle.cz/dyscentrum/eshop/2-MRTKY/0/5/25-Bzucak
[online]. [cit. 2012-04-16]. Dostupné z: http:/mwweghop-
rychle.cz/dyscentrum/eshop/2-1-POMUCKY/0/5/25-Biuca
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