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Anotace

KUBICEK, Denis. Vliv kontextu na argumentaci: pripadovd studie debat prezidentskych
kandidatii. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 65 s.

Bakalatska prace.

Bakalafska prace zkouma vliv kontextu na argumentaci v piipadové studii debat
prezidentskych kandidati bez ucasti moderatora, které probchly pfed pifimymi volbami
prezidenta Ceské republiky v roce 2017 na zpravodajském webu Seznam Zpravy. Pro studium
argumentace je uzit pragma-dialekticky pfistup. Teoretickd ¢ast prace se zabyva kliCovymi
pojmy a nastroji pragma-dialektické teorie argumentace. Prace predstavuje standardni model
pragma-dialektiky, vénuje se idedlnimu modelu kritické diskuse a argumentacéni rekonstrukei.
Prace se dale zabyva rozsifenym modelem pragma-dialektiky, ptedstavuje koncepty
strategického manévrovani a typt komunikacnich aktivit. V nasledné analytické ¢asti prace je
provedena argumentacni charakterizace debat prezidentskych kandidati bez ucasti
moderatora jako typu komunikacéni aktivity za Gcelem identifikace omezeni, se kterymi se
ucastnici debat musi vramci argumentace vyrovnat. V zavéru prace je tento format
porovnavan s politickym interview jako prototypickym typem komunikacni aktivity

Vv politické doméné.
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This bachelor thesis examines the impact context has on argumentation in a case study that
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Uvod

Spolecnost 21. stoleti je stale vice ovlivnéna plisobenim masmédii, kterd pronikaji do
vSech myslitelnych oblasti lidského Zivota véetné politiky. Role masmédii v politice mize byt
pfitom rGznda, zdlezi na dané spolecnosti. V téch spolecnostech, které jsou povazovany za
demokratické, mohou masmédia ve vztahu k demokracii hrat roli pozitivni. Prostfednictvim
politickych debat mohou ob¢antim distribuovat zasadni informace o ¢inech politikti a pomoci
jim tak zhodnotit jejich politické plsobeni a vystavit jim néasledné Ucet svym hlasovanim
v ramci demokratickych voleb. S rozvojem masmédii se pfitom setkdvame se stale novymi
formaty takovych politickych debat, vramci kterych se politici mohou pokusit volice
piesvédcit na svoji stranu. Typickou snahou politiki je vyuzit ,,pravidla hry* politickych
debat ve svlij prospéch za ucelem ziskani volebnich hlasi mezi publikem, které je
vystavovano mnohdy obtiznému tkolu rozpoznat mezi politicky motivovanymi argumenty
skutecné zaméry, hodnoty ¢i presvédCeni jednotlivych kandidatd. Z tohoto diivodu si
piesvédCovani a argumentace v ramci politickych debat zajisté zaslouzi pozornost.

Tato bakalafska prace se zabyva vlivem kontextu na argumentaci V politické
komunika¢ni doméné v ramci piipadové studie debat prezidentskych kandidati bez ucasti
moderatora. Jedna se o novy format televizniho potadu, ktery se objevil na zpravodajském
webu Seznam Zpravy na konci roku 2017 v souvislosti s nadchazejicimi pfimymi volbami
prezidenta Ceské republiky. Absence moderatora v ramci diskuse prezidentskych kandidati se
mi jevila natolik pozoruhodna, ze jsem dospél k zavéru, ze by bylo zajimavé zkoumat vliv
této absence a celkového kontextu pofadu na argumentaci, kterd probihd mezi diskutujicimi
kandidaty. Pro tento vyzkum jsem zvolil pragma-dialektickou teorii argumentace jako jeden
Z modernich pfistup ke zkouméni argumentace. Prace si klade za cil identifikovat zptisob,
jakym kontext debat prezidentskych kandidati bez ucasti moderatora ovliviiuje podobu
argumentacnich vymén vnich se vyskytujicich. Analyza kontextu se uskuteciiuje
prostiednictvim tzv. argumentacni charakterizace, kterd by méla vyustit k urCeni zdkladnich
charakteristik predmétnych debat jako specifického typu komunikacni aktivity. Vysledek této
analyzy pak bude porovnan s politickym interview jako prototypickym typem komunikaéni
aktivity v politické doméné.

Prace se sklada ze dvou cCasti — teoretické a analytické. V ramci teoretické ¢asti je

piedstavena pragma-dialekticka teorie argumentace a jeji zakladni koncepty a nastroje.



V ramci analytické c¢asti je predstaveno politické interview a nasledné je provedena
argumentacni charakterizace debat prezidentskych kandidat bez tcasti moderatora.

Prvni kapitola prace pojednava strucné o pragma-dialektické teorii argumentace a
jejim vyvoji. Druha kapitola se zabyva definici argumentace z pohledu pragma-dialektiky a
jejimi dil¢imi komponentami.

Ve tieti kapitole je pfedstaven tzv. standardni model pragma-dialektiky. V jeho ramci
se prace zaméfuje na idedlni model kritické diskuse a jeho dil¢i faze. Nasledné se prace
vénuje analyze argumentace v podobé rekonstrukce procesu feSeni ndzorového stretu. Prace
poté pojednava o nékterych prvcich této argumentaéni analyzy, konkrétné o argumentacnich
schématech a argumentacnich strukturdch. V rdmci vykladu o argumentacnich schématech se
prace blize vénuje symptomatickému, analogickému a kauzalnimu schématu.

Ctvrta kapitola pokraduje tzv. rozsifenym modelem pragma-dialektiky. Je piedstaven
koncept strategického manévrovani a také typy komunikacnich aktivit véetné postupu jejich
argumentacni charakterizace.

Pata kapitola je tvofena samotnou ptipadovou studii debat prezidentskych kandidati
bez Ucasti moderatora. Nejprve je vymezen jeji piedmét, metody a cil. Poté je za ulelem
pozd¢jsiho srovnani piedstaveno politické interview jako prototypicky typ komunikaéni
aktivity v politické doméné¢. Nasledn€ je pristoupeno k argumenta¢ni charakterizaci debat
prezidentskych kandidat bez ti€asti moderatora.

Zavér prace obsahuje shrnuti analyzy a srovnani jejiho vysledku s politickym

interview.



TEORETICKA CAST

1 Pragma-dialekticka teorie argumentace

Pocatky pragma-dialektické teorie argumentace jako jednoho z moznych
teoretickych pfistupi ke zkoumani argumentace spadaji do 70. let 20. stoleti a jsou spjaty
se jmény Franse van Eemerena a Roba Grootendorsta a s prostiedim Univerzity
v Amsterdamu, kde oba zminiovani ptsobili. Behem nasledujicich vice nez 40 let byl jimi a
jejich spolupracovniky tento teoreticky pfistup rozvijen za tcelem poskytnuti teoretické
baze pro zlepSeni analyzy a hodnoceni argumentace stejné jako jejiho praktického uZiti,
to vSe s védomim, Ze argumentace je uzivana ve vSech moznych oblastech lidského Zivota
se zamérem presvadEit druhé o svém pohledu na urdity problém.*

Pragma-dialektickou teorii argumetace lze charakterizovat jako kombinaci
dialektického a pragmatického pfistupu ke zkoumani argumentace. Dialekticky piistup
vychazi znormativnich pozic kritického racionalismu a formalni dialektiky, zatimco
pragmaticky pfistup vsobé kombinuje deskriptivni vychodiska teorie fecovych akti,
pragmatiky Paula Grice a diskursivni analyzy.? Podle van Eemerena a Grootendorsta v{voj
adekvatni argumentacni teorie, ktera by systematicky kombinovala vSechny tyto pfistupy,
vyzaduje multi-, ¢i dokonce interdisciplinarni piistup ke zkoumané problematice. Pragma-
dialektika tedy v sobé propojuje poznatky z takovych disciplin, jako jsou filozofie, logika,
lingvistika, komunikaéni studia, psychologie a dali.®

Pragma-dialektickd teorie argumentace proSla béhem své existence urcitym
vyvojem. Ten lze rozdélit do dvou zdkladnich fazi. Prvni faze je oznacovana jako
standardni model pragma-dialektiky. Jeho smyslem je vymezeni zakladnich pravidel
kritické diskuse. Ty maji zajistit takovy pribéh argumentacni vymeény, ktery znemozni
kterékoliv stran¢ nazorového stfetu jeho matreni a povede idedlné¢ k jeho vyfeseni.
Tento piistup tedy vychazi z vychodiska, ze argumentacni diskurs je vyménou verbalnich

aktl, jejimz ucelem je idedlné vyieSeni ndzorového stietu. V ramci standardniho modelu

! EEMEREN, Frans H. van, GARSSEN, Bart, KRABBE, Erik C. W., SNOECK HENKEMANS, A.
Francisca, VERHEIJ, Bart a WAGEMANS, Jean H. M. Handbook of Argumentation Theory. Dordrecht:
Springer, 2014. ISBN 978-90-481-9473-5, s. 517-518.

2 Tamtéz, s. 38.

3 Tameéz, s. 518.
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pragma-dialektiky je pozornost uptena také na tzv. argumentacni indikétory, jejichz vyskyt
v dialozich muze svédCit o pravé probihajici argumentaci,4 nebo argumentacni chyby
(fallacies), které v pojeti standardniho modelu pragma-dialektiky predstavuji poruseni
jednoho nebo vice pravidel kritické diskuse.”

Druhd faze vyvoje pragma-dialektiky, ktera zacala v 90. letech, pfinesla novy
pohled na povahu argumenta¢niho diskursu. Cilem stran argumenta¢ni vymény nebylo
podle ného pouhé vyfeSeni nazorového stretu, ale nové se meélo jednat o vyfeSeni
nazorového stfetu ve prospéch jedné ze stran sporu. V této souvislosti byl vypracovan
koncept strategického manévrovani, ktery pfedstavuje snahu o rovnovahu mezi
efektivnosti v rdmci argumentacni vymény na jedné stran¢ a dodrzenim pravidel kritické
diskuse na strané druhé. V této fazi vyvoje ziskal novou dimenzi i koncept argumentacnich
chyb, které jsou vtomto smyslu pojaté jako selhani strategického manévrovani, kdy
v zajmu byt co nejefektivnéjsi nékterd ze stran porusila standardy dané pravidly kritické
diskuse. V ramci druhé faze pak hovotime o rozsifeném modelu pragma-dialektiky, ktery
se zaméfuje na kontext, v ramci kterého argumetace probiha. Ten muze urovat vyskyt

vl - 1 v s ° p , . . .. 6
urcitych typickych argumentac¢nich vzorci, které se mohou v dané argumentaci objevit.

* Srovnej EEMEREN, Frans H. van, HOUTLOSSER, Peter a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.
Argumentative Indicators in Discourse: A Pragma-Dialectical Study. Dordrecht: Springer, 2007. ISBN 978-
1-4020-6244-5.

® Srovnej EEMEREN, Frans. H. van a GROOTENDORST, Rob. A Systematic Theory of Argumentation: The
pragma-dialectical approach. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. ISBN 978-0-511-16485-9.

® Srovnej EEMEREN, Frans H. van. Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse: Extending the
pragma-dialectical theory of argumentation. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2010. ISBN 978-90-272-8827-1.
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2 Argumentace z pohledu pragma-dialektiky

Aby teoretické nastroje pragma-dialektiky mohly byt aplikovany pifi vyzkumu
konkrétnich argumentacnich vymén, je nejprve nutné pochopit, jak se pragma-dialektika
diva na samotny pojem argumentace. Uved'me si nyni vymezeni pojmu argumentace podle
van Eemerena a Grootendorsta:

wArgumentace je verbdlni, socialni a racionadlni aktivita cilena na presvédceni
rozumného kritika o prijatelnosti stanoviska predlozenim souboru tvrzeni, kterd zduvodnuji
nebo odmitaji tvrzeni vyjadrené ve stanovisku.«’

Podle autori této definice se jednd o technické vymezeni pojmu argumentace,
které sice neni v rozporu s tim, jak je argumentace v bézném zivoté chapana, ale zaroven
S nim neni ani totozné kvili své vétsi mife presnosti zaloZzené na snaze tento termin fadné
teoreticky objasnit.®

Proto autoii pragma-dialektické definice argumentace nezlstavaji pouze u jejiho
konstatovani, ale pokouseji se vymezit i jeji jednotlivé dil¢i komponenty. V prvé tfadé se
jednd o verbdlni aktivitu, tedy aktivitu, ktera vyzaduje pouziti jazykovych prostfedka.
Sami autofi pfiznavaji, Ze v n€kterych piipadech mize argumentace probihat castecné ¢i
zcela nonverbalnd.? Déle se jedna o socidlni aktivitu, tzn., 7e argumentace probihd vzdy ve
vztahu K druhym lidem. Argumentace je také raciondlni aktivitou zaloZenou na jistém
intelektudlnim usili, pficemz v rdmci ni neni vyloucena pfitomnost emoci, které mohou
samy prebirat role argurnen‘u"l.10

Dalsi dulezitou charakteristikou argumentace z pohledu pragma-dialektiky je
skuteCnost, ze se argumentace vzdy vaze k urcitému stanovisku, které je predmétem
nazoroveho stretu. Jeho podstata spo¢iva v tom, Ze jedna strana sporu obhajuje své tvrzeni
V podobé stanoviska vii€i druhé strané, kterd pochybuje o jeho pfijatelnosti nebo sama
predklada odlisné stanovisko. Cilem argumentace vV tomto smyslu je piesv&dcit posluchace,
Ctenafe ¢i publikum o prijatelnosti stanoviska. K dosazeni tohoto cile strana, ktera své

stanovisko obhajuje, predklada jedno ¢i vice tvrzeni ve formé argumentii. To vSe se déje

" EEMEREN, Frans. H. van a GROOTENDORST, Rob. A Systematic Theory of Argumentation, s. 1.
8 Tamtés.
o Tamtéz, s. 2.

10 [y
Tamtéz.
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s predpokladem, Ze druhd strana pfi jejich posuzovani spliuje standardy tzv. rozumného
kritika, tedy osoby, kterou je smysluplné presvéddovat o pFijatelnosti svého stanoviska.™
Autofi definice upozoriiuji na jeji jistou procesné-produktovou ambivalentnost.
Jinymi slovy, na argumentaci miizeme nahlizet jako na proces (predkladani argumentd ve
prospéch stanoviska se zamérem vyiesit nazorovy stiet) a také jako na produkt tohoto

procesu v podobé textu tvofeného skladbou jednotlivych tvrzeni.*?

Y Tamteéz.

2 Tamtéz, s. 1.

Srovnej také EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST, Rob a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.
Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentation. Mahwah, New Jersey, London: Lawrence Erlbaum
Associates, 2002. ISBN 1-4106-0244-3, s. Xii.
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3 Standardni model pragma-dialektiky

3.1 Idealni model kritické diskuse

Jak uz bylo vyse uvedeno, pragma-dialektickou teorii argumentace muzeme
rozdélit na standardni a rozsiteny model. Pfedstavme si nyni bliZze standardni model s jeho
klicovymi nastroji.

Ustiednim pojmem standardniho modelu pragma-dialektiky je standardni idedlni
model kritické diskuse. Tento model chdpe argumentacni vyménu jako diskusi, jejimz
ucelem je vyiesSit nazorovy stiet stran argumenta¢ni vymeény nalezenim jeho spolecného
feSeni. Kriticka diskuse by v idealnim ptipadé¢ méla vést k nalezeni shody obou stran
argumentacni vymeény na stanovisku, které je akceptovatelné z pohledu jeho udrzitelnosti
vici pochybnostem ¢i jinak kritickému postoji jedné ¢i druhé strany. Podle autort tohoto
modelu se nejednd o utopickou predstavu argumentacni vymény v bézném zivoté, naopak
pfedstavuje jeji teoreticky motivovanou idealizaci, kterd by méla poslouzit jako teoreticka
podpora tém, ktefi chtéji sviij ndzorovy stfet feSit prostiednictvim argumentace jako
takové.'

Charakteristické pro idedlni model kritické diskuse je, Ze nalezeni feSeni
nazoroveého stietu neni stranam argumentacni vymeény ukladano néjakou treti stranou™,
¢imz by sice diskuse mohla byt uspésn¢ ukoncena, ale argumentacni strany by zlstaly
neuspokojeny. Podle tohoto modelu si samy strany urcuji, zda je urcité stanovisko
udrzitelné ¢i nikoliv a zda je tedy nutné v argumentacni vyméné pokracovat €i zda jiz

doslo k uspokojeni obou stran, které ma za nasledek uspésné vyfeSeni nazorového stietu.

3 EEMEREN, Frans H. van, GARSSEN, Bart, KRABBE, Erik C. W., SNOECK HENKEMANS, A.
Francisca, VERHEIJ, Bart a WAGEMANS, Jean H. M. Handbook of Argumentation Theory, s. 527-528.

1 Muzeme si predstavit napf. osobu v pozici soudce, ktery by zdvazné uréil, které stanovisko je spravné a
které nikoliv. Jeho rozhodnutim by argumentaéni vyména byla ukoncena, ale ,porazena” strana by
s verdiktem nemusela souhlasit a byla by s feSenim nazorového stfetu nespokojena. V ptipadé idealniho
modelu kritické diskuse hraji roli soudce ob¢ strany argumentacni vymény. Ty tak spolecné rozhoduji, jak
S nazorovym stfetem nalozi, coz v idedlnim ptipadé nakonec vede k vyfeSeni ndzorového stietu pfi

soucasném uspokojeni obou stran.
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Idealni model kritické diskuse tak v sob¢é obsahuje neomezenou moznost pro pokra¢ovani
v diskusi stran.

Dalsi charakteristikou vySe pfedstaveného konceptu je symetricnost postaveni obou
stran argumentacni vymény. Ty jsou naddny stejnymi pravy a povinnostmi pii obhajovani i
rozporovani pfedmétného stanoviska. V idedlni kritické diskusi neexistuje, Ze by néktera
ze stran argumentacni vymény byla omezena ve prospéch druhé strany nebo naopak by
byla ve favorizovaném postaveni. Jen tak 1ze docilit idealniho uspokojeni stran nazorového
stietu.'®

Podle idealniho modelu kritické diskuse argumenta¢ni vyména prochédzi ctyrmi
fazemi. Prvni faze je oznacovéna jako konfrontacni. V ramci ni dochazi k vyjadfeni toho,
ze mezi dvéma stranami doSlo ke vzniku nazorového stietu, tedy strany si mezi sebou
ujasni, Ze existuje stanovisko, které je pro jednu stranu pfijatelné, ale u druhé strany
vzbuzuje pochybnost nebo nesouhlas.*” Pro konfrontaéni fazi plati, Ze je zésadni optimalni
externalizace ndzorového stietu — toho lze docilit expresivnim bezpodmine¢nym udélenim
prava napadnout ¢i zpochybnit jakékoliv tvrzeni v ramci diskuse. Tim se napf. zamezuje
moznosti tabuizace uritého tématu v rimci argumentaéni vymény.'® Pragma-dialektika
rozliSuje nékolik typi ndzorového stfetu. Podle poctu stanovisek, o kterych se vede stiet,
rozeznava jednoduchy a nasobny nazorovy stiet. Jednoduchy nazorovy stiet se vede o
jedno stanovisko, zatimco v ptipad€ nasobného stietu je piedkladano vice stanovisek. Jiné
déleni typll ndzorového stfetu je zalozeno na reakci oponenta na predkladané stanovisko.
Pokud oponent vznasi pouze pochybnosti, pak pragma-dialektika hovotfi o nesmiseném
nazorovém stietu. V pfipad€, Ze oponent vznasi nesouhlas se stanoviskem, napftiklad
predkladanim vlastniho opacného stanoviska, jedna se podle pragma-dialektiky o smiseny

nazorovy stret.™

* EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST, Rob, JACKSON, Sally a JACOBS, Scott. Reconstructing
Argumentative Discourse. Tuscaloosa, London: The University of Alabama Press, 1993. ISBN 0-8173-0697-
8, s. 25.

1 Tamiéz, s. 25-26.

Y Tamtés, s. 26.

¥ EEMEREN, Frans H. van a GROOTENDORST, Rob. Speech Acts in Argumentative Discussions: A
Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed towards Solving Conflicts of Opinion. Dordrecht:
Foris Publications, 1984. ISBN 90-6765-018-8, s. 154.

1 EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST, Rob a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.

Argumentation, s. 8-9.
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Kriticka diskuse dale pokracuje oteviraci fazi, v niz dochéazi k tomu, ze si strany
urci spolec¢na vychodiska argumentacni vymény. Dochazi k pfijimani argumentacnich roli,
kdy jedna strana se zavazuje hajit stanovisko prostfedky argumentace — Vv tomto piipade
hovotfime o protagonistovi — a druha strana pak pfijima zavazek predmétné stanovisko
kriticky testovat — zde se jedna o antagonistu. V ramci jedné argumenta¢ni vymény se
pfitom miiZze vyskytovat vice stanovisek, které je nutné argumentané obhdjit. U téchto
jednotlivych stanovisek se mohou argumentacni role stfidat, tzn., Ze jedna strana maze byt
ve vztahu k jednomu stanovisku v roli protagonisty a ve vztahu K jinému pak v roli
antagonisty a vice versa. Soucasti oteviraci faze je také vyjasnéni procedurdlnich a
materidalnich vychodisek argumentacni V}'Imény.zo Oteviraci faze v realné argumentaéni
vymén¢ ziistava Casto implicitni — strany mlc¢ky uznavaji existenci spolecnych vychodisek
vcetné€ rozdéleni argumentacnich roli.?

Nésleduje argumentacni taze. Vramci ni dochazi k tomu, Ze protagonista
predklad4d argumenty podporujici pfedmétné stanovisko a antagonista tyto argumenty
kriticky testuje, tedy posuzuje jejich pfijatelnost. Pokud antagonista shledd, ze ho
pfedloZzené argumenty plné neptesvédCily, Zzadd po protagonistovi piedloZeni dalSich
argumentl. Ten je povinen tak ucinit. Tento proces pokracuje do té doby, dokud jsou na
stran¢ antagonisty pochybnosti nebo jiné namitky ve vztahu k pfedmétnému stanovisku.
Podle poctu argumentl a jejich vzijemnych vztahli lze u konkrétnich argumentac¢nich
vymén zrekonstruovat jejich strukturu, kterd se mulZe svoji slozitosti velmi riznit.
Nezbytnym ptedpokladem tspésného absolvovani argumentacéni faze je kriticky ptistup pii
testovani jednotlivych argumentd, bez n¢j nelze hovofit o kritické diskusi.?

ZavéreCnou fazi modelu kritické diskuse je wuzaviraci faze. V rédmci této faze
argumentacni strany spole¢né¢ hodnoti vysledek, ktery argumentacni vymeéna pfinesla.
Nazorovy stfet je povaZzovan za vyteseny v pripadé, ze se obé strany dohodnou na tom, ze
protagonistovo stanovisko je druhou stranou akceptovatelné, tedy Ze protagonistovou
pfedlozenou argumentaci byly veSkeré pochybnosti a kritické ndmitky na strané
antagonisty vyvraceny, a ten by je mél tedy odvolat. Za vitéze diskuse je pak v takovém

piipad€ povazovan protagonista. Druha varianta vyfeSeni nazorového stietu spociva v tom,

? EEMEREN, Frans H. van, GARSSEN, Bart, KRABBE, Erik C. W., SNOECK HENKEMANS, A.
Francisca, VERHEIJ, Bart a WAGEMANS, Jean H. M. Handbook of Argumentation Theory, s. 529.

2l EEMEREN, Frans H. van, HOUTLOSSER, Peter a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.
Argumentative Indicators in Discourse, s. 11.

22 [y
Tamtéz.
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ze pochybnosti antagonisty pfedlozenou argumentaci vyvraceny nebyly a nadéle
pretrvavaji, nebot’ se s nimi protagonista dostate¢n¢ nevypotadal. V takovém piipad¢ by
m¢él protagonista své stanovisko odvolat a vitézem nazorového stietu se pak stava
antagonista. V praxi se stava, ze vysledek argumentacni vymeény je vyicen jednou ze stran,
pficemz pokud ale druhd strana s timto nesouhlasi, pak nazorovy stiet nebyl Uspésné
Vyfeéen.23

Po skonceni uzaviraci faze je argumentani vyména povazovana za ukoncenou,
nicméné strany mohou kdykoliv zah4jit novou diskusi, kterd se muize od piedchozi
odliSovat zasadnim zptsobem nebo naopak jen v uréitych detailech. Nicméné je nezbytné,

aby tato nova diskuse opét prosla vSemi Ctyimi fdzemi modelu kritické diskuse.?!

3.2 Analyza argumentace a jeji rekonstrukce

Pragma-dialektika se neomezuje pouze na konstrukci idealniho modelu kritické
diskuse, ale poskytuje také nastroje pro analyzu jiz prob&hnutych argumentac¢nich vymeén.
Analyza argumentace spoCiva v rekonstrukci procesu feSeni nazorového stietu v ramci
dané argumentacni vymény, a to z perspektivy idedlni diskuse. Pfi rekonstrukci
argumentace se pritom berou v potaz pouze prvky relevantni pro feseni nazorového stietu,
K ostatnim ¢astem argumentacni vymeény se v ramci rekonstrukce nepfihliii.25 Jako voditko
pro toto ur¢eni nam poslouzi pravé idealni model kritické diskuse a jeho Ctyfi faze, nebot
pro kazdou fazi kritické diskuse jsou urcité prvky argumentace typické.26

Utelem rekonstrukce je tedy vytvofeni analytického piehledu viech prvka
relevantnich pro vyfeSeni nazorového stretu. Mezi tyto prvky patii jednotliva diskutovana
stanoviska, argumentaéni role, procedurdlni a materialni vychodiska diskuse, vSechny
piedlozené argumenty (explicitni i implicitni, pfimé 1 nepiim¢), argumentacni schémata
pouzitd v jednotlivych argumentech a celkova struktura argumentace tvofena kombinaci

individualnich argumentﬁ.27

2 Tamtéz, s. 12.

* EEMEREN, Frans H. van, GARSSEN, Bart, KRABBE, Erik C. W., SNOECK HENKEMANS, A.
Francisca, VERHEIJ, Bart a WAGEMANS, Jean H. M. Handbook of Argumentation Theory, s. 530-531.

2 EEMEREN, Frans. H. van a GROOTENDORST, Rob. A Systematic Theory of Argumentation, s. 95.

% Tamtéz, s. 96.

2T Tamtés, s. 118.
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3.3 Argumentacni schémata

Jak uz bylo vyse feceno, jednim z prvkll argumentace, které jsou predmétem
argumentacni analyzy, jsou argumentacni schémata. Koncept argumentacniho schématu
souvisi se stavbou argumentu v Sir§Sim smyslu, ktery je v nejjednodussi podobé tvoten
stanoviskem, argumentem a argumenta¢nim principem. Vedle stanoviska a argumentu,
jejichz vztah byl uz vyse vysvétlen, se v ramci argumentacni analyzy tedy operuje také
S argumentacnim principem, ktery predstavuje implicitni premisu, kterou je v rdmci
rekonstrukce nutné explikovat a ktera propojuje stanovisko s argu mentem.?

Argumentaéni schéma je pak v pragma-dialektickém pojeti reprezentaci
argumentacniho principu jako specifického vztahu mezi stanoviskem a argumentem
spodivajicim v pfeneseni akceptovatelnosti argumentu na stanovisko. Ucelem
argumentacniho schématu je odhaleni vnitini struktury argumentu v §irSim smyslu.29

Pragma-dialektika rozliSuje tf1 zadkladni t#ypy argumentacnich schémat -
symptomatické, analogické a kauzalni. Pomoci argumentac¢nich schémat a jejich variant 1ze
pojmout vSechny v praxi se vyskytujici argumenty. Kazdy typ argumentacniho schématu
se vztahuje ke specifickému argumenta¢nimu principu, jehoz explikace umoziuje prave
dané argumentacni schéma urcit. Ke kazdému typu argumenta¢niho schématu se pak vaze
specificky soubor kritickych otdzek, pomoci nichZ je testovana udrzitelnost daného
argumentu. Jinymi slovy, pokud chceme v rdmci argumentacni analyzy urc€it udrZitelnost
daného argumentu, musime k tomu uzit takovy soubor kritickych otdzek, které jsou
relevantni pro dany typ argumenta¢niho schématu, ktery ur¢ime odhalenim

« Lo 30
argumentacniho principu.

%8 Tamiez, s. 120-121.
2 EEMEREN, Frans H. van a GARSSEN, Bart. Problems of Argumentation: An Introduction. In:
EEMEREN, Frans H. van a GARSSEN, Bart (ed.). Pondering on Problems of Argumentation: Twenty

Essays on Theoretical Issues. Dordrecht: Springer, 2009, s. xi—xxi. ISBN 978-1-4020-9165-0, s. Xvi.
% EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST, Rob a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.

Argumentation, s. 96.
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3.3.1 Symptomatické schéma

Symptomatické schéma se vyznacuje tim, Ze héjené stanovisko je povaZovéano za
symptom ¢i typickou charakteristiku toho, co je tvrzeno v predkladaném argumentu.31
Uved’'me si priklad takového argumentu:

,Petr je zkuseny ucitel, protoze travi nad pripravou své vyucovaci hodiny minimum
Casu. <%

Stanoviskem v ramci této vypoveédi je ,,Petr je zkuSeny ucitel. Argumentem, ktery
podporuje toto stanovisko, je pak ,,Petr travi nad pripravou svych vyucovacich hodin
minimum casu.* Explikovany argumentacni princip, ktery pifenasi akceptovatelnost
Z argumentu na stanovisko, by mohl znit néasledovné: Minimum casu straveného nad
pripravou vyucovaci hodiny je charakteristické pro zkusené ucitele.

Symptomatické argumentacni schéma bychom mohli obecné vyjadfit nasledujicim

zpuisobem:

1Y je pravda o X.
1.1Z je pravda o X.
1.1 Z jde charakteristicky s Y.*

VysSe uvedeny piiklad argumentacni vypovédi pak mlZeme timto zplsobem

vyjadfit nasledovné:

1 Petr je zkuSeny ucitel.
1.1 Petr travi nad pripravou svych vyucovacich hodin minimum casu.
1.1° Pro zkusené ucitele je symptomatické (charakteristické), Ze nad pripravou

svych vyucovacich hodin travi minimum casu.

Zakladni kritické otazky, kterymi se testuje udrzZitelnost symptomatického

argumentacniho schématu, 1ze obecné vyjadrit takto:

3! Tamtéz, s. 96-97.

%2 pyiklad je volng prevzat z: Tamtéz, s. 97.

¥ EEMEREN, Frans H. van, HOUTLOSSER, Peter a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.
Argumentative Indicators in Discourse, s. 154.

V této praci pouzivam nasledujici oznacCovani premis, které vychazi z pragma-dialektické teorie: Cislo 1

predstavuje stanovisko, ¢islo 1.1 znamend argument a vyrok oznaceny 1.1° je argumentacni princip.
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1. Je Y opravdu charakteristické pro Z?
2. Neni Y charakteristické i pro néco jineho (Z°)?

3. Jsou i jiné charakteristiky, které X musi mit, abychom mohli vlastnost Z pripsat X P34

3.3.2 Analogické schéma

Analogické schéma je zalozeno na analogickém vztahu mezi stanoviskem a
argumentem. Stanovisko je hajeno tim, Ze v ném obsazené tvrzeni se urCitym zptsobem
podoba tomu, co je tvrzeno v argumentu, a to ma zajistit jeho akceptovatelnost.35 Zde je
nasledujici ptiklad:

,Jirka by nemél dostavat 500 korun na kapesné, protoZe jeho bratr dostava jen 200
«36

korun.

Analogické schéma Ize obecné vyjadrit nasledujicim zpisobem:

1Y je pravda o X.
1.1Y je pravda o Z.

1.1¢ Z je srovnatelné s X

VysSe uvedeny piiklad argumentacni vypovédi pak miiZeme timto zplisobem

vyjadfit nasledovné:

1 Jirka by nemél dostavat 500 korun kapesné.
1.1 Jirkuv bratr dostava jen 200 korun.

1.1° Jirka je se svym bratrem srovnatelny v potrebné vysi vydaju.

Argumentacni princip v tomto piipadé spociva v tom, ze je tvrzena podobnost mezi
Jirkou a jeho bratrem v tom ohledu, ze oba potiebuji ke svému kazdodennimu fungovani

podobnou sumu penéz.

¥ Tamtéz, s. 155.

¥ EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST, Rob a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.
Argumentation, s. 99.

% piiklad je volng pievzat z: Tamtéz.

37 [y
Tamtéz.
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Kritické otazky, které se vztahuji k tomuto typu argumenta¢niho schématu, jsou
nasledujici:
1. Jsou srovndvané véci skutecné srovnatelné?
2. Existuje dostatek relevantnich podobnosti mezi srovnavanymi vécmi?

. s v , ’ ’ . ’ e v .538
3. Existuji néjaké relevantni rozdily mezi srovnavanymi vecmi?

3.3.3 Kauzalni schéma

Kauzalni schéma spociva v tom, Ze mezi tvrzenim obsazenym ve stanovisku a tim,
CO je tvrzeno v argumentu, existuje jisty kauzalni vztah, ktery zajistuje akceptovatelnost
stanoviska.*® P¥iklad uZiti kauzalniho argumentacniho schématu mtze vypadat nasledovné:
,Lucie musi mit Spatny zrak, protoze si vzdycky cte bez porddného svétla. <

Kauzalni schéma pak obecné vyjadiime takto:

1Y je pravda o X.
1.1 Z je pravda o X.
1.1 Z vede k X.**

VysSe uvedeny piiklad argumentacni vypovédi pak miZeme timto zplisobem

vyjadfit nasledovné:

1 Lucie ma spatny zrak.
1.1 Lucie si vidycky cte bez poradného svétla.

1.1¢ Cetba bez poradného svétla vede ke zhorseni zraku.

Argumentacni princip ve vySe uvedeném piikladu spociva v tom, ze mezi Cetbou za
Spatnych svételnych podminek a zhorSenim zraku panuje kauzalni vztah, ktery je

aplikovatelny i na vyse uvedeny konkrétni piipad.

38 EEMEREN, Frans H. van, HOUTLOSSER, Peter a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.

Argumentative Indicators in Discourse, s. 139.
¥ EEMEREN, Frans H. van, GROOTENDORST, Rob a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.

Argumentation, s. 100.
%0 piiklad je volng pievzat z: Tamzéz.

% Tamtéz, s. 101.
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Pragma-dialektika v ptipad¢ kauzalniho schématu nabizi tuto sadu kritickych
otazek:
1. Vede ustanovend pricina skutecné ke zminenému vysledku?
2. Existuji dalsi, jiné faktory, které musi byt pritomny spolu s predkladanou pricinou,
aby spolecné vedly ke zminenému vysledku?

3. Mohl by byt zminény vysledek zpiisoben také jinou pricinou s

3.4 Argumentacni struktury

Jak jiz bylo vySe naznaceno, argumentacni schémata nejsou jedinym predmétem

zajmu argumentacni analyzy. V redlnych argumentacnich vyménach se ziidkakdy setkdme
pouze sjednoduchymi, individualnimi argumenty, jednotlivd stanoviska byvaji cCasto
podpofena dvéma nebo vice argumenty. Argumentacni analyza v tomto sméru pak spociva
Vv rekonstrukci vztahu mezi témito argumenty a urceni struktury argumentace.
Vv téch pripadech, kdy antagonista neakceptuje individudlni argument predlozeny k podpoie
daného stanoviska. Divody takové neakceptace jsou dvojiho druhu: antagonista muze
vznaSet pochybnosti ohledné akceptovatelnosti propozicniho obsahu daného argumentu,
tedy mlze zpochybiiovat pravdivost tvrzeni predlozeného v ramci argumentu. Druhym
davodem neakceptace pak muze byt pochybnost nad akceptovatelnosti zduvodnovaci sily
argumentu, tzn. zpochybnovani relevance nebo dostateénosti argumentu z hlediska
obhajoby stanoviska.*®

V ptipadé, Ze antagonista neakceptuje ptfedlozeny argument, méa protagonista
k dispozici n€kolik moznosti, jak na tuto situaci reagovat. V prvé fadé protagonista muize
uznat validitu namitek vzneSenych protistranou, v takovém piipadé nemiize nadale hajit
své stanovisko predkladanou argumentaci. Protagonista na tuto situaci mize zareagovat
dvéma zplsoby. Jeden z nich spociva v tom, ze své pivodni hdjené stanovisko odvola a
nahradi ho jeho modifikovanou ¢i zeslabenou verzi. V piipadé, Ze vzneSené ndmitky

zpochybiiovaly zdivodiovaci silu argumentu, stavajici argumentace timto krokem neni

“ EEMEREN, Frans H. van, HOUTLOSSER, Peter a SNOECK HENKEMANS, A. Francisca.
Argumentative Indicators in Discourse, s. 165.

* SNOECK HENKEMANS, A. Francisca. Analysing complex argumentation: The reconstruction of multiple
and coordinatively compound argumentation in a critical discussion. 2nd ed. Amsterdam: SICSAT, 1997.
ISBN 90-74049-03-6, s. 86.
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dotcena. Druhd moZnost protagonistovy reakce spociva v tom, Ze protagonista odvola
zpochybiiovany argument. Pokud tak ucini bez dalSiho, podle zasad kritické diskuse
nemilZze dale trvat na svém stanovisku a musi ho také odvolat. Protagonista ale také miize
odvolany argument nahradit zcela jinym, novym argumentem, ktery stanovisko podporuje
zcela samostatng, nezavisle. Cini tak tedy v piipadé, e sice akceptuje kritiku ze strany
antagonisty, ale zaroven piesto véfi, ze je jeho stanovisko nadale obhajitelné. V takovém
piipad¢ se jedna o novy argumentacni pokus, ktery umoziuje podle zasad kritické diskuse
nadale argumentacné obhajovat piedmétné stanovisko. V tomto piipadé¢ pak pragma-
dialektika hovofi o tzv. ndsobné argumentaéni struktufe.**

Dosud nastinéné moznosti protagonistovy reakce vychazely z akceptace Kritiky
protistrany ve vztahu k pfedkladané argumentaci. Protagonista ale muze tuto kritiku také
odmitnout a reagovat na ni posilenim své argumentace, pfiCemz tak muze ucinit rizné
v zavislosti na charakteru kritiky ze strany antagonisty. Pokud je protistranou
zpochybiiovan propozicni obsah ptedkladaného argumentu, miiZze protagonista reagovat
tim, ze doda dalsi argument, kterym stdvajici argument podpofi. Argumenty Vv ramci
argumentacni vymeény tak podporuji nejen stanoviska, ale také jiné argumenty. V tomto
piipads se jedna o tzv. subordinativni argumentaéni strukturu.*

Antagonista mize také vznaSet pochybnosti nad zdivodnovaci silou daného
argumentu. Protagonista pak miZe na toto reagovat tim, Ze stavajici argument posili
dodanim nového argumentu, ktery ho doplni. Tyto argumenty se navzdjem dopliuji a
pouze spole¢n€ mohou dostatecné hajit predmétné stanovisko. Tato argumentacni struktura

. o L 46
je oznacovana jako tzv. koordinativni.

M Tamtés, s. 86-89.
4 Tamtéz, s. 89.

* Tamtéz, s. 89-90.
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4 Rozsireny model pragma-dialektiky

4.1 Strategické manévrovani

Standardni model pragma-dialektiky, pfedstaveny v piedchozi kapitole této prace,
se vztahuje k idealni podob¢ argumentace, ktera cili na vyfeSeni nazorového stietu podle
pravidel modelu kritické diskuse. Sami autofi pragma-dialektické teorie pripoustéji, ze
Vv realit¢ mize dochdzet k argumentacnim vyméndm, kdy aktéti ndzorového stietu neusiluji
o presvédCeni protistrany o pfijatelnosti svého stanoviska, ale o ziskani tfeti strany
(obecenstva) na svou stranu. Jako ptiklad van Eemeren uvadi televizni debatu politickych
rivald, kde zdanliva snaha o vyfeSeni nazorového stietu ve skuteCnosti cili na presvédceni
televiznich divakd o rozumnosti jejich postoji. Argumentace tak nemusi slouzit pouze
k hledani pravdy, ale také k ziskani podpory ve prospéch daného stanoviska ¢i k provedeni
konkrétnich akei.*’ Pragma-dialektika tak uznava, ze musi byt brano v potaz, ze v praxi ne
vSechny lidské interakce jsou automaticky orientovany k naplnéni idedlu dialektické
rozumnosti.*® Proto prichéazi s tzv. rozsirenym modelem, ktery k dosud zdiraziiovanému
hledisku rozumnosti piidava hledisko efektivnosti argumentace.*

Roz8iteny model pragma-dialektiky vychazi ze zkuSenosti, Ze ucastnici
argumentacnich vymén mnohdy svym snaZenim nesleduji pouze vyfeSeni ndzorového
stfetu, idedlné podle pravidel kritické diskuse (hledisko rozumnosti), ale velmi casto
predevsim vyfeSeni nazorového stietu ve svilj vlastni prospéch, tedy akceptaci jejich
pedkladaného stanoviska (hledisko efektivnosti).” Pro nalezeni rovnovéhy mezi
rozumnosti a efektivnosti argumentacni vymény pragma-dialektika vytvotfila koncept
strategického manévrovani, ktery tak k dosavadni dialektick¢é dimenzi argumentace
ptidava jeji rétoricky aspekt.”*

Koncept strategického manévrovani vychdzi zpfedpokladu, ze ucastnici
argumentacni vymeény se musi V idedlnim piipadé pii jejim prabéhu snazit o zachovani jeji

rozumnosti, tedy jednat v souladu s pravidly kritické diskuse, a zaroven se pokousSet o

* EEMEREN, Frans H. van. Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse, s. 1.

48 Tamtéz, s. 4.

49 Tamtéz, s. 22.

0 Tamtéz, s. 39.

> EEMEREN, Frans H. van a HOUTLOSSER, Peter. Strategic Maneuvering: Maintaining a Delicate
Balance. In: EEMEREN, Frans H. van a HOUTLOSSER, Peter (ed.). Dialectic and Rhetoric: The Warp and
Woof of Argumentation Analysis. Dordrecht: Springer, 2002, s. 131-159. ISBN 978-94-015-9948-1, s. 135.
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dosazeni efektivnosti ve smyslu uspésného plsobeni na posluchace. Pfi dodrzeni tohoto
piedpokladu se tak ucastnici argumentac¢nich vymén vzdy dopoustéji strategického
manévrovani.® | Manévrovani“ vtomto smyslu znamena &init argumentatni kroky
k dosazeni co nejlepsi pozice v Kontextu argumentace, pojem ,strategické® pak v sobé
zahrnuje nutnost dimyslného planovani pro dosazeni takového cile pii zachovani kritérii
rozumnosti a efektivnosti.®® Koncept strategického manévrovani tedy spo&iva ve snaze
argumentacnich stran o zachovadni rovnovdhy mezi rozumnosti a efektivnosti
v argumenta&nich vyménach.>

Prestoze  strategické  manévrovani  spocivd  vrealizaci  neoddélitelnych
argumentacnich krok, je z analytického pohledu mozné rozlisit jejich tii aspekty, a to za
ucelem poskytnuti preciznéjsi charakterizace strategické funkce téchto krokd v procesu
feSeni nazorového stietu. VSechny tfi aspekty jsou spojeny s riznymi typy voleb, které
argumentacni strany ¢ini v rdmci strategického manévrovani. Prvnim aspektem je moznost
volby z tzv. topického potencialu, tedy jakéhosi repertoaru vsech moznych argumenta¢nich
krokt, které jsou mluvcimu k dispozici pro danou fazi diskuse. Jako ptiklad uvadéji autoti
argumentacni fazi diskuse, kdy mluvéi ma k dispozici celou §kalu subtypii a variant
argumentacnich schémat, které si miize zvolit pro vystavbu takového argumentu, ktery se
mu bude v dané situaci nejvice hodit ve vztahu k dosaZeni efektivnosti argumentace.”
Tim, ze si mluvEi v konkrétni fazi diskuse zvoli urcité téma, dosahuje toho, Ze se toto téma
stava pro danou diskusi vyznamnym, v opa¢ném piipadé, tedy jeho zaml¢enim, dosahuje
opa&ného vysledku — dané téma se stava v daném kontextu nepodstatné.”®

Druhym aspektem je ptizplisobeni se poZadavkium publika. | v tomto pfipad¢ se
jedna o sadu krokti a voleb v jednotlivych fazich diskuse. Ty jsou ¢inény takovym
zpusobem, aby byly vsouladu s dobrym vkusem ¢i preferencemi publika. Piikladem

autort je konfrontacni faze diskuse, kde se takové pfizplisobeni miize projevit vyhybanim

2 EEMEREN, Frans H. van. Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse, s. 40.

% Tamtéz, s. 40-41.

* Tamtéz, s. 41.

> Tamtéz, s. 93-94.

*® EEMEREN, Frans H. van a HOUTLOSSER, Peter. Strategic Maneuvering: Maintaining a Delicate
Balance. In: EEMEREN, Frans H. van a HOUTLOSSER, Peter (ed.). Dialectic and Rhetoric: The Warp and
Woof of Argumentation Analysis, s. 139.

Srovnej také PERELMAN, Chaim a OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation. Notre Dame, London: University of Notre Dame Press, 1969, s. 116-119.
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se zbyte¢nym ¢i nefesitelnym rozporum. Argumentacni kroky, které jsou vhodné z pohledu
jedné casti publika, nemusi byt pfijatelné pro cast druhou.”’

Tietim aspektem strategického manévrovani je volba nejvhodnéjSich prezentacnich
prostredkii. Van Eemeren souhlasi s ndzorem, Ze ucast v argumentacnich vymeéndch
predpoklada nejen volbu jednotlivych argumentacnich kroki, ale také volbu zpisobu jejich
prezentace.58 Prezentacni prostiedky lze rozd€lit na formalni, neformalni a smiSené.
Formalni (syntaktické) prezentacni prostiedky pusobi prostfednictvim své formy, jako
priklad lze uvést opakovani nebo uziti hypotaktické konstrukce. Neformdalni (sémantické)
prostiedky pusobi prostfednictvim svého obsahu, piikladem je uZziti tropl jako metafora
nebo metonymie. Piikladem smiSenych (pragmatickych) prezentacni prostfedki mohou byt
rétorické otazky, které maji gramatickou formu otazky, ale v daném kontextu za skutecnou
otazku nejsou povaiova’lny.59

Van Eemeren zdlraznuje, ze provedeni jakéhokoliv argumentacniho kroku v rdmci
argumentacni vymény vyzaduje vZdy rozhodovani mluv¢ich z hlediska vSech tii vySe
zminénych aspektii. Pfi argumentacni analyze je tedy nezbytné vzdy u jednotlivych

argumenta&nich krokd viechny tyto tii aspekty strategického manévrovani identifikovat.*

4.2 Typy komunikacnich aktivit

Rozsifeny model pragma-dialektiky neuvazuje o pojmu argumentace pouze jako o
teoretickém konceptu, ale nahlizi na néj také jako na empiricky fenomén, ktery se
vyskytuje v riznych komunika¢nich praxich. Tyto komunikaéni praxe jsou Spojeny se
specifickymi institucionalnimi kontexty, v rdmci nichz probihaji a které vymezuji jejich
zakladni ucel a predpoklady. Pravé instituciondlni pfedpoklady komunikacni praxe

determinuji do jist¢ miry moznosti strategického manévrovani V argumentacnich

> EEMEREN, Frans H. van a HOUTLOSSER, Peter. Strategic Maneuvering: Maintaining a Delicate
Balance. In: EEMEREN, Frans H. van a HOUTLOSSER, Peter (ed.). Dialectic and Rhetoric: The Warp and
Woof of Argumentation Analysis, s. 140.

°® EEMEREN, Frans H. van. Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse, s. 118-119.

Srovnej také PERELMAN, Chaim a OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric, s. 119.

*® EEMEREN, Frans H. van. Strategic Maneuvering in Argumentative Discourse, s. 121.
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vyménach. Pfi analyze a hodnoceni argumentace je tak nutné zasadit strategické
manévrovani do kontextu tzv. typu komunikacni akz‘z'vily.e1

Pragma-dialekticka teorie argumentace definuje typy komunikaéni aktivity jako
praxe fidici se urCitymi konvencemi, jejichz tcelem je prostfednictvim implementace
urCitych Zanrd naplnéni institucionalnich potieb ptevazujicich v ur¢itych doménach
komunikaénich aktivit.*? Typy komunikaénich aktivit jsou vprvé fadé vymezeny
doménami, do nichz nalezi. ® Kazda doména je spojena s obecnym institucnim cilem, ktery
je napliiovan piislusnymi typy komunika¢nich aktivit, a s typickym Zdnrem®, ktery je
vramci typt komunikacnich aktivit uzivan. Typy komunikac¢nich aktivit jsou dale
vymezeny uréitymi konvencemi (zvyklostmi a pravidly), které mohou mit explicitni ¢&i
implicitni podobu.65 Jednotlivé typy komunikaénich aktivit maji své specifické cile, jejichz
napliiovanim se zaroven realizuje obecny institucionalni cil dané domény.® Kazda doména
je tedy spojena s vice typy komunikacnich aktivit, které se od sebe 1isi svymi specifickymi
cili a dodrzovanymi konvencemi, kterymi se pak fidi konkrétni diskuse.®’

Z pohledu pragma-dialektiky mohou byt jednotlivé typy komunikacnich aktivit vice
¢i méné argumentativni. V téch piipadech, kdy lze ur€it prvky argumentace, shledava
pragma-dialektika potfebu zkoumani omezeni a prekazek kladenych na moznosti
strategické manévrovani, pramenicich z konkrétnich konvenci spjatych s prislusnym typem
komunikac¢ni aktivity. K tomu slouzi tzv. argumentacni charakterizace typu komunikacni
aktivity, kterd umoziuje identifikovat prekdzky a omezeni, se kterymi se musi mluvci
V ramci argumentaénich vymeén vypotadat. V souvislosti s tim pragma-dialektika vymezuje
zakladni hlediska argumentaéni charakterizace, které koresponduji se ctyfmi fazemi

modelu kritické diskuse: vychozi situace (konfrontacni faze), procedurdalni a materialni

* Tamiéz, s. 129.

% Tamtéz, s. 139.

8 Jako priklad 1ze uvést politickou, pravni, skolni, medicinskou ¢i interpersonalni doménu.

8 Van Eemeren souhlasi s vymezenim Zanru jako spolecensky akceptovaného zpiisobu uZivani jazykovych
prosttedkl ve spojeni s uréitym typem socialni aktivity. Jako pfiklad takovych zanrti lze uvést deliberaci,
mediaci, konzultaci, disputaci nebo vyjednavani.
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vychodiska (oteviraci faze), argumentacni prostiedky (argumentacni faze) a vystup diskuse

(uzaviraci faize:).68

8 Tamtéz, s. 146.
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ANALYTICKA CAST

5 Debata prezidentskych kandidati bez ucasti

moderatora jako typ komunikacni aktivity

5.1 Analyza — motivace, predmét, vyzkumna otazka

V ptedchézejici teoretické Casti své bakalarské prace jsem se pokousel o
ptedstaveni zakladnich konceptl a nastroji pragma-dialektické teorie argumentace, které
se nyni pokusim vyuzit V ramci nasledujici analytické ¢asti prace.

Za ptedmét své analyzy jsem si zvolil v ¢eském medidlnim prostfedi novy a
neobvykly format debaty prezidentskych kandidatli bez ucasti moderatora. Jedna se o
format, ktery se objevil na konci roku 2017 na ¢eském internetovém zpravodajském webu
Seznam Zpravy®. Jednalo se o celkem 7 pofadi, které byly vysilany od 5. 12. 2017 do
21.12. 2017 a kterych se ucastnili jako hosté nékteti z tehdejsSich kandidatt na pozici
prezidenta Ceské republiky. Tyto debaty prezidentskych kandidati byly vysilany v dobé
vrcholici politické kampané souvisejici s pfimou volbou prezidenta Ceské republiky, ktera
se nasledné odehrala v lednu roku 2018. Specifikem téchto debat byla prave jiz zmifiovana
absence moderatora, kterd kandidaty provéazela po vétSinu Casu. Tento specificky prvek
poradu, ktery prakticky celou diskusi ponechal vrukou debatujicich prezidentskych
kandidatl, m¢ osobn¢ velmi zaujal a motivoval mé k tomu, abych se pokusil tento
specificky format politické debaty zanalyzovat prostfednictvim pragma-dialektické teorie
argumentace.

Predmétem mé analyzy je kontext spocivajici v neobvyklém formatu potadu a jeho
vliv na moznou podobu argumentace v ném se vyskytujici. Ke své analyze pouziji tzv.
argumentacni charakterizaci, nastroj rozsiteného modelu pragma-dialektiky, pomoci nizZ se
pokusim identifikovat prekazky a omezeni, se kterymi se musi mluvéi v rdmci
argumentacnich vymén v daném specifickém kontextu vyrovnat. Nejprve kratce
predstavim politické interview jako prototypicky typ komunikacni aktivity v politické
doméné. Nasledné budu postupné analyzovat jednotlivé faze argumentani vymény ve

smyslu empirickych protéjska ctyt fazi idealni kritické diskuse (tedy budu zkoumat vliv

% Seznam Zprdvy [online]. Seznam.cz, © 1996-2020 [cit. 29. 4. 2020]. Dostupné z:

https://www.seznamzpravy.cz/.
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kontextu na vychozi situaci, proceduralni a materidlni vychodiska, uzité argumentacni
prostiedky a mozny vystup diskuse) a na zavér se pokusim o porovnani charakteristickych
znaki politickych debat bez ucasti moderatora S politickym interview v klasické podobé
(tedy s ucasti moderatora).

Vyzkumnd otazka, jejiz zodpovézeni je cil této bakalarské prace, tedy zni, jakym
zpuisobem ovlivituje kontext debat prezidentskych kandidatii bez ucasti moderdtora podobu

argumentacnich vymeén v nich se vyskytujicich?

5.2 Politické interview jako typ komunikac¢ni aktivity

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, jednotlivé typy komunikacnich aktivit jsou
vymezeny mj. komunikaénimi doménami, ve kterych se vyskytuji. V této souvislosti bych
se chtél vénovat nejprve politické doméné, do niz politické interview jako typ komunikacéni
aktivity nalezi.

Komunika¢ni domény byvaji spojeny se specifickym Zanrem, ktery je uzZivan v
typech komunikac¢ni aktivity, které do nich spadaji. Prototypickym zanrem pro politickou
doménu je podle pragma-dialektiky deliberace.”® Tento Zanr je typicky uZivan napf.
Vv prezidentskych debatach, pii plenarnich zasedani parlament nebo pfi interpelacich na
¢leny vlady. Uzivani deliberace jako zadnru Uzce souvisi s obecnym institucionalnim cilem
politické domény, kterym je podle van Eemerena zachovani demokratické politické kultury
prostiedky deliberace.” V tomto smyslu Zanr deliberace souvisi s konceptem deliberativni
demokracie.” PrestoZe je deliberace prototypickym Zanrem politické domény, v n&kterych
typech komunikacnich aktivit do ni spadajicich mizeme nalézt i prvky jinych zanrt. Van
Eemeren uvadi jako ptiklad politické interview, kde kromé deliberace rozpoznava i

IS ’ L v . ’ v © e / 7
vyhledavani informaci, které je Zanrem prototypickym pro Zurnalistickou doménu. 3
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Van Eemeren pracuje s pojmem deliberace ve smyslu debaty, ktera spociva
vV konfrontaci jejich vzajemné soupeficich ucastnika, ktefi se vyjadiuji k urCitému
stanovisku s cilem ovlivnit rozhodovani divakt ¢i posluchact ve svij prospéch, pficemz
tito ucastnici maji k tomuto ucelu k dispozici shodné a adekvatni mnozstvi casu.
V nékterych ptipadech mize byt podoba takové debaty pozménéna, jako tomu je naptiklad
Vv ptipad¢ televizni debaty, kterd ne vzdy zacina piedloZzenim diskutovaného stanoviska a
zahrnuje explicitné rozhodujici publikum.74

Deliberace se uplatiiuje v ruznych typech komunikac¢ni aktivity, plenarnimi
debatami na ptdé¢ parlamentu pocinaje, politickymi diskusemi na internetovych férech
konce. Ackoliv mezi témito jednotlivymi typy komunikaéni aktivity panuji rozdily v
rozsahu a explicitnosti pravidel diskuse, obecné je mliZeme povazovat za ne zcela
konvencializované¢ (napt. ve srovnani s komunikacnimi aktivitami v doméné pravni
komunikace). Charakteristicka pro né je pritomnost publika (¢tenaid, posluchact ¢i
divakd) vpodobé tzv. tieti strany, ktera do argumentacnich vymén nezasahuje
(nepredklada stanoviska ani argumenty k jejich podpotfe), ale velmi Casto rozhoduje o
vysledku nézorového stfetu. Uastnici argumentaénich vymén proto V ramci svého Gsili
necili ani tak na ptresvédCeni protistrany nazorového stietu, jako spise pravé na rozhodujici
publikum, které se tak stava primarnim a mnohdy jedinym adresatem jejich argumentace.”

Jednou z prototypickych komunikaénich praxi uzivajicich zanr deliberace je
politické interview. Podle Andoneové je politické interview typem komunikaéni aktivity,
ktery je prevazné argumentativni. Ugastnici politického interview (politici) cili primarné na
presvédceni publika. Politické interview plni ve vztahu knému informacni funkci.
Zaroven je pro tento typ komunikacni aktivity zasadni pfitomnost tazatele (moderatora),
ktery zastupuje voli¢stvo a masmédia a jehoz hlavnim ukolem je vést uCastniky debaty
k odpovédnosti za sva slova a &iny. Uastnici debaty v ramci politického interview, ktefi
byvaji zpravidla politiky, tak nejen informuji publikum, ale pfedevsim museji své ndzory
objasnovat a obhajovat. Vedle informovani publika je tedy instituciondlnim cilem
politického interview vedeni tc¢astniki debaty k odpovédnosti za své konéni.”
Politické interview jako pievazné argumentativni typ komunikaéni aktivity lze

podrobit argumentacni charakterizaci. Ta rozliSuje jeho Ctyfi empirické faze. Vychozi

™ Tamtéz, s. 142.
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situace Vv politickém interview spociva ve vzniku nazorového stfetu mezi moderatorem a
politikem. Diskuse, ktera nasledné probiha, ma charakter vymény otazek a odpovédi, které
mezi nimi probihaji, pficemZ zahrnuje slova a akce, za které je politik odpovédny
vetejnosti. Diskutovand témata jsou predkladdna vyhradné moderatorem, pricemz by se
mélo jednat o zalezitosti zasadniho charakteru, které se dotykaji jistych politickych
kontroverzi.”" Prestoze diskuse probihd pouze mezi moderatorem a politikem, jejim
primarnim adresatem je publikum. Moderator kladenim otazek vyjadiuje piedpokladany
zajem vetejnosti, politik pak svymi odpovéd’'mi na n€ se snazi o svych tvrzenich a krocich
vetejnost pfesvédéit.78

V nejjednodussi podob& muze politické interview probihat tak, ze politik predklada
stanoviska a moderator nasledné vyjadiuje o nich pochybnost. Politik je povinen tato
stanoviska vuéi kritice ze strany moderatora branit a argumentacné je podpofit. Politikovy
odpovédi tak mohou byt v tomto kontextu interpretovany jako obhajoba tvrzeni ve smyslu:
»Ma slova a akce jsou adekvatni.* Svymi odpovéd’'mi na moderatorovy otazky haji politik
nejen sebe, ale také politickou stranu, kterou zastupuje. Pragma-dialektika na tuto diskusi
nahlizi jako na nesmiSeny nazorovy stiet.”

Protoze je moderator zavazan ke zpochybiiovani akci a slov politikli, mize jeho
konani v politickém interview piekroc€it hranici pouhého vznaseni pochybnosti. Moderator
tak Casto politikovy akce a slova hodnoti negativné, a to tim zpiisobem, ze sam predklada
negativni stanovisko, které muzeme rekonstruovat jako ,,Slova a akce politika nejsou
adekvatni.” Politické interview tak muize mit zdroven charakter smiseného ndzorového
stretu, pro ktery je charakteristické predkladani opa¢nych stanovisek obéma stranami.®

Dalsi fazi politického interview jSou materialni a proceduralni vychodiska.
Nasledna argumenta¢ni vyména probiha v souladu s témito vychodisky, ktera castnici
diskuse na jejim zacatku akceptuji. V piipadé politického interview jsou diskutujici vadzani
explicitnimi a implicitnimi pravidly (konvencemi), ktera jim pro naslednou diskusi
poskytuji urcitd prava a povinnosti. Zdrojem nékterych téchto pravidel jsou pravni normy,
které¢ upravuji moznosti televizniho ¢i rozhlasového vysilani, zaroven jina pravidla
vyplyvaji jiz pfimo z formatu politického interview. Ten je institucionalné zakotven jako

vymeéna otdzek a odpovedi, kdy moderator je zavazan ke kladeni otazek politikovi a od
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n¢ho se pak ocekava, ze bude moderatorovi na tyto otdzky odpovidat. V ptipadé, Ze se
politik od tohoto o¢ekavaného formatu vzdali, mize moderator iniciovat navrat do vychozi
situace, ve které poukdZe na obraceni roli diskutujicich.* V pfipadé nesmiseného
nazorového stfetu vystupuje politik v diskusi jako protagonista ve vztahu ke svému
predkladanému stanovisku, moderator pak plni roli antagonisty, ktery nad politikovym
stanoviskem vznasi pochyby. V rdmci smiSeného ndzorového stietu hraji obé strany roli
protagonisty ve vztahu ke svému stanovisku a antagonisty ve vztahu ke stanovisku druhé
strany.®

Institucionalni rozdé€leni roli diskutujicich pfimo ovliviluje rozdé€leni diikazniho
bremena. Politik je povinen argumentacné héjit své stanovisko na vyzvu moderatora, ten je
pak opravnén ho kritizovat za to, ze se tomuto hdjeni piipadné¢ vyhyba. V urcitych
situacich, naptiklad kdyz politik obvini moderatora z neslusnosti k jeho osobé&, se dukazni
bfemeno piendsi na moderatora, ktery je povinen argumentaéné obhajit svilj postup.
Ackoliv obé¢ strany diskuse mohou uzivat argumentaci, rozdil spoc¢ivd v mnozstvi €asu,
ktery k tomu maji k dispozici. Protoze jsou politickd interview ptisné limitovana vysilacim
casem a jejich podstata spociva v koncentraci na slova a akce politika, mél by moderator
byt ve svych vyjadienich co nejstrucénéjsi, aby poskytl politikovi dostatek ¢asu pro jeho
obhajobu. Pro politické interview je tak typické, ze politici maji vétsi mnozstvi ¢asu pro
svoji argumentaci.®®

Argumentacni charakterizace dale popisuje argumentacni prostiedky, které obé
strany diskuse uzivaji v rdmci feSeni nazorového stietu. Pro naplnéni institucionalniho cile
politického interview je nezbytné, aby v rdmci n€ho probihala argumentacni vymeéna a aby
se v ném uplatnila kritika. Tyto prvky jsou nezbytné pro to, aby politické interview vedlo
politiky k pievzeti odpovédnosti za sva slova a ¢iny — kritickym tazanim moderator vybizi
politika k odpovédnosti, politik pak sva slova a ¢iny ospravedliiuje a brani prostfednictvim

argumentace.®

Argumentace uzivana politikem slouzi k odmitnuti kritiky ze strany
moderatora a spocivd ve vznaseni pochybnosti vii¢i moderatorovym stanoviskim nebo
jejich odmitnuti, pfiCemz tato argumentace je zaroven namiiend i proti jeho politickym

oponentim, jelikoz primarnim adresadtem diskuse je publikum a to srovnava jeho slova a

8 Tamtés, s. 43-45.
82 Tamtéz, s. 46.
8 Tamtés, s. 47-48.

8 Tamtés, s. 49.
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¢iny s kondnim jeho politickych rivali.®® Pro moderatora je na druhou stranu typicka
progresivni prezentace argumentace, ktera signalizuje politikovi, zZe je nucen obhajovat sva
slova a ¢&iny, které jsou povazované za neadekvatni.?® Podle van Eemerena progresivni
prezentace argumentace spociva v tom, ze mluv¢i nejprve predkladd argumentaci a teprve
nasledn& samotné stanovisko.?’

Poslednim aspektem, ktery je pfedmétem argumentacni charakterizace politického
interview, je mozny vystup diskuse. Ten neni tak proceduralné definovany, jako tomu je
napiiklad u soudniho procesu. Pro politické interview je typické, ze moderator vzdy
diskusi uzavira, coz miize vyuzit k tomu, aby diskusi na zavér shrnul. Toto shrnuti miize
naznacovat, zda byl instituciondlni cil politického interview naplnén ¢i nikoliv, a tim
pomoci publiku rozhodnout o vysledku debaty.® To se rozhoduje podle ur¢itych standardi
(naptiklad demokratickych) a v ptipadé zavéru, Ze institucionalni cil politického interview
nebyl naplnén (politik nedokazal obhajit sva slova a ¢iny), mize politika sankcionovat,
naptiklad tim, ze ho v nadchazejicich volbach nebude vol it.% Miize také nastat situace, kdy
diskuse nebude vyfesena ve smyslu idedlniho modelu kritické diskuse, naptiklad v ptipade,
ze moderator nedostane na své otazky od politika jasné odpovédi. Proto se Vv nékterych
pripadech stava, Ze se politické interview vraci do vychozi situace — politik mize byt
v budoucnu znovu v ramci politického interview na stejnd témata dotazovan nebo tato
témata mohou byt diskutovana jinymi politiky. Stanoveni kone¢ného vystupu diskuse je

tak v p¥ipad& politického interview obvykle dlouhodobg&jsim procesem.”

5.3 Argumentacni charakterizace debat prezidentskych

kandidatu bez ucasti moderatora

Po ptedstaveni politického interview jako typu komunikaéni aktivity se nyni ve své
praci pokusim o argumentacni charakterizaci debaty prezidentskych kandidati bez ucasti

moderatora, ktera je pfedmétem zajmu této prace. Této debaty se zcCastiuji vzdy dva

8 Tamté, s. 50.

8 Tamiéz, s. 51.

8 EEMEREN, Frans H. van. Argumentation Theory: A Pragma-Dialectical Perspective. Cham: Springer,
2018. ISBN 978-3-319-95381-6, s. 78.

8 ANDONE, Corina. Maneuvering strategically in a political review, s. 53.

8 Tamiéz, s. 54.

0 Tamtéz, s. 54-55.
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prezidentSti kandidati a v omezené mife také moderator pofadu. Pro svij zdmér
argumentacn¢ charakterizovat tento typ komunikacni aktivity vyuziji 2 debaty, na kterych
se pokusim piedstavit zakladni charakteristiky jednotlivych empirickych fazi tohoto
formatu. Jedna se konkrétné o prvni debatu celé série, Jifi Hynek — Michal Horacek ze dne
5. 12. 2017,°* a naopak posledni debatu, Jifi Drahos — Mirek Topolanek ze dne 21. 12.
2017.%

Institucionalnim cilem debaty prezidentskych kandidatti bez ucasti moderatora je
podle mého nazoru umoznéni publiku nalezeni vhodného kandidata na funkci prezidenta
prostfednictvim konfrontace kandidatdi, kterd zajistuje informovani publika o jejich
politickych ndzorech a volebnich programech a vede kandidaty k odpovédnosti za sva
slova a Ciny. Debata by méla pomoci divakovi se rozhodnout, kterého z kandidati by mé¢l
volit v nasledujicich pfimych prezidentskych volbach. Debata mitize publiku nabidnout
informace o politickych ndzorech nebo dokonce o volebnim programu kandidatt. Piiklad
této informacni funkce lze nalézt v debaté¢ J. Hynek — M. Horacek, kdy Horacek pted
kazdou svoji otdzkou, kterou nastoluje téma diskuse, nejprve predstavi svlij pohled na
danou véc, tedy prezentuje publiku své politické piesvédCeni €1 dokonce cast svého

volebniho programu. Uvadim nasledujici ptiklad:

M. H.:22 _Jd jsem presvédceny, Ze prezident ma byt nezavisly, uplné nezavisly na
politicich a byznysmenech. Ma totiz zastupovat podle mého nazoru obcany. Ja jsem
se uchdzel o podpisy obcanii, jsou to tedy oni a ne sendtori nebo politici, kteri mné

umoznili kandidovat, a soucasné také si vSechno platim sam, takze nebudu muset

°! KUBIK, Jifi. Moderétor odesel a adepti na prezidenta se do sebe pustili: J& jsem zvetejnil vSechno. Co jste
zvefejnil vy? In: Vyzva [online]. Seznam Zpravy, 5. 12. 2017 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/moderator-odesel-a-adepti-na-prezidenta-se-do-sebe-pustili-ja-jsem-
zverejnil-vsechno-co-jste-zverejnil-vy-40422.

Tuto debatu jsem zvolil z toho divodu, Ze se jedna o prvni debatu z celé série, a proto v jejim Gvodu jsou
pomérné podrobné vysvétlena specifickd pravidla diskuse kandidatd.

%2 KUBIK, Jifi. Vzdyt' vy jste nedokézal porazit ani kmotry ve vlastni stran€, pustil se Drahos do Topolanka.
In: Pyzva [online]. Seznam Zpravy, 21. 12. 2017 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vzdyt-vy-jste-nedokazal-porazit-ani-kmotry-ve-vlastni-strane-pustil-se-
drahos-do-topolanka-40888.

V tomto piipadé se jedna o posledni debatu z celé série, a protoze oba kandidati se jiz zacastnili nékteré
z predchozich debat, lze ocekavat, ze svych zkuSenosti vyuziji k co nejefektivnéjSimu strategickému
manévrovani. Tuto debatu jsem tedy zvolil, protoze se mi z tohoto pohledu zdala byt prototypicka.

%8 \/ ukazkéach z debat budu pro moderatora uzivat zkratku M, pro diskutujici kandidaty inicialy jejich jmen.
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nikomu nic splacet. Vsak to vsichni zname, ne? Kdyz jdeme do banky, tak musime
vratit ty penize a nejen je vratit, ale vratit je s uroky. Co si prosim o nezavislosti

. , 94
prezidenta myslite Vy?

Jak je patrné z této ukéazky, Horacek pied samotnym poloZzenim otdzky tykajici se
toho, co si jeho protikandidat mysli o nezavislosti prezidenta, nejprve predstavuje svij
pohled na tuto problematiku, tedy, Ze prezident by mél byt uplné nezavisly, a to i na
hlasech politik.

Soucasti institucionalniho cile debaty je podle mého ndzoru i vedeni kandidath
k odpovédnosti za sva slova a Ciny, jak ukazuje nasledujici ptiklad z debaty J. Drahos — M.

Topolanek:

J. D.:,.V roce 2006 skoncily parlamentni volby remizou 100 na 100 a nakonec
vidda ziskala divvéru diky dvéma poslancizim CSSD. Oni prosté znic¢ehonic zménili
nazor. A ja jsem... jako primy ucastnik té doby jsem presvédcen o tom, Ze to na
Fadu lidi piisobilo nesmirné nevérohodné, ze to byl jeden z momentu, které podle
mého prispély k tomu, Ze ta duvera v politiku... a v tu nejvyssi politiku silné ochabla
(...) Vyjste si jisty, Ze tehdy bylo vsechno v poradku? Respektive, jak byste se na

to dival, na tu situaci, jako prezident v soucasné dobé?*

M. T.: ,(...) Takze ja tento pocit, jako vy mate, nemam.*

., , . . , .y .95
J. D.: ,, Ale ja nemluvim jen za sebe, opravdu ten pocit ma spousta lidi... dobre...

Draho§ ve své otazce narazi na problematické kroky vlady, jejimz tehdejSim
predsedou byl pravé Topolanek, tedy svym dotazem se snazi svého protikandidata vést
K odpovédnosti za své Ciny z t€ doby. Drahos tak v této Casti diskuse zdanlivé zastupuje

zajem vefejnosti, jak ostatné on sdm zdlraznuje tvrzenim, Ze nemluvi pouze za sebe, ale Ze

% KUBIK, Jifi. Moderator odesel a adepti na prezidenta se do sebe pustili: Ja jsem zvefejnil viechno. Co jste
zvetejnil vy? In: Vyzva [online]. Seznam Zpravy, 5. 12. 2017 [01:35-02:11]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/moderator-odesel-a-adepti-na-prezidenta-se-do-sebe-pustili-ja-jsem-
zverejnil-vsechno-co-jste-zverejnil-vy-40422.

Pozn.: Pro lep$i orientaci ¢tenatfe budu v ramci citaci vyrokd z pfedmétnych videi uvadét relevantni ¢asové
rozmezi, ve kterém jednotlivé vyroky zazni.

% KUBIK, Jifi. Vzdyt vy jste nedokazal porazit ani kmotry ve vlastni strang, pustil se Draho do Topolénka.
In: Vyzva [online]. Seznam  Zpravy, 21. 12. 2017 [01:56-07:05]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vzdyt-vy-jste-nedokazal-porazit-ani-kmotry-ve-vlastni-strane-pustil-se-
drahos-do-topolanka-40888.
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negativni pocit k probiranym krokiim vlady v ¢ele s Topolankem ma spousta lidi. Zaroven
se ale kritikou svého protikandidata snazi ziskat piizen publika na svou stranu. Timto
ziskava publikum informace o kandidatové politické minulosti, které mu opé mohou

pomoci pii jeho rozhodovani o nejvhodnéjsim kandidatovi.

5.3.1 Vychozi situace

Diskuse, kterd v prib&hu poradu probihd, ma charakter vymény otdzek a odpovédi.
V ptipad¢ absence moderatora poklada otdzku vzdy jeden z kandidatli druhému, pticemz
ten na ni odpovida. Pokud ob¢ strany diskuse spole¢né dospéji k zavéru (byt’ implicitn¢),
ze dotazovany na otdzku odpovédél, diskutujici kandidati si vyméni strany a dalsi otazku
tentokrat poklada kandidat, ktery byl v pfedchozi ¢asti dotazovan. Polozenim otdzky
nastoluje kandidat téma nasledné diskuse. Tdzajici se kandidat tak piebirda v potadu roli
moderatora, kdyZ on sam nastoluje téma, o kterém s protikandidatem nasledné bude
diskutovat. Ve své volbé tématu pfitom nejsou kandidati ni¢im omezeni, jak v debaté J.

Hynek — M. Horacek na jejim zac¢atku uvadi moderator potadu Jifi Kubik:

M: ,,Témata urcuji kandidati, to znamend, je to na vas, na vasich otazkach. Je tedy na vas, cim se

pokusite svého soupere nebo protikandidata dostat do uzkych a pripadné pred volici shodit <%

Jak moderator v tomto ptipadé vyslovné uvadi, kandidat ma moznost zvolit takové
téma, které podle néj povede ktomu, ze jeho protikandidat selze pred vefejnosti
(voli¢stvem) pii obhajobé svych slov a ¢inll. Volba tématu se tak stdva vyznamnym
strategickym prostfedkem kandidata, jak ziskat posluchace na svoji stranu nebo naopak je
odradit od piipadné podpory protikandidata. Piestoze nejsou kandidati ve své volbé tématu
vyslovné nijak omezeni, z charakteru potfadu, kdy proti sobé stoji obcané, ktefi hodlaji
kandidovat na nejvyssi politickou funkci ve staté, implicitné vyplyva, ze diskutovana
témata budou politick¢ho charakteru a budou se zpravidla dotykat néjakého kritického
momentu ¢i selhani v dosavadni politické kariéte ¢i volebni kampané jednoho ¢i druhého

kandidata tak, aby bylo upozornéno na jeho nedostatky a tim byla prokdzana jeho

% KUBIK, Jifi. Moderator odesel a adepti na prezidenta se do sebe pustili: J4 jsem zvefejnil viechno. Co jste
zvetejnil vy? In: FVyzva [online]. Seznam Zpravy, 5. 12. 2017 [00:36-00:47]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/moderator-odesel-a-adepti-na-prezidenta-se-do-sebe-pustili-ja-jsem-

zverejnil-vsechno-co-jste-zverejnil-vy-40422.
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nekompetentnost k prezidentskému uradu. Vyznamnost predkladaného tématu zavisi pouze
na volbé tazajiciho se kandidata. V zajmu kandidata je ale podle mého nazoru volba témat
zasadniho vyznamu, nebot’ v opaéném piipad¢ miize volba nepodstatného tématu vyvolat u
publika zdani nekompetentnosti ¢i nepfipravenosti tazajiciho se kandidata. Témata si
kandidati typicky pfipravuji pfed samotnym vysilanim, mohou ale také jejich volbou
reagovat na prabéh diskuse, pokud se jim to v kontextu probihajici diskuse jevi jako
vyhodné, jak ukazuje piiklad z debaty J. Hynek — M. Horaéek, kdy Hynek reaguje na

Horéackovu odpoveéd’ na jeho otazku o nezavislosti prezidenta:

M. H.: ,,Prosim, vasSe otazka...“

J. H.: ,Jo, dékuji, dekuji. Ja jsem... bych se chtél zeptat, kdyz Fikate, Ze jste
Nezavisly a zZe jste schopen si platit celou kampar sam... Mam to chdpat, ze vlastné
do politiky by méli vstupovat pouze miliardari, kteri nejsou zavisli na penézich od

Jjednotlivych drobnych darcii pri financovani politicke kampané?“97

S relativni neomezenosti volby tématu je v tomto formatu poradu také uzce spjat
zpusob formulace otazky. Pravidla diskuse tak, jak jsou stanovovana moderatorem na
zaCatku poradu, nevymezuji pfesnou podobu otazky, kladené jednim kandidatem druhému.
V praxi tak samotnému polozeni otdzky vzdy ptedchazi uvedeni problému (tématu),
v ramci néhoz kandidat pokladajici otazku ziskavé prostor, ktery miize strategicky vyuZzit
ke kritice protikandidata ve vztahu k danému problému nebo Kk piedstaveni vlastniho
hodnoceni problému ¢i svého postoje k nému. Pro tento typ debaty je tak podle mého
nazoru typicka nasledujici struktura otazek, pokladanych jednim kandidatem druhému pfi

stanovovani tématu diskuse:

" Tamtéz, [04:10-04:36].
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1. Uvedeni problému kandidatem A
A) Predstaveni situace X.
B1) Kandidat B se v ramci ni zachoval zpiisobem Y, ktery je podle
kandidata A/verejnosti nespravny.
nebo/+
B2) Kandidat A se zachoval zpiisobem Z, ktery je podle ného/verejnosti
spravny.
2. Polozeni otazky kandidatem A.

C) Jak kandidat B vysveétli sviij postoj/chovani Y ve vztahu k situaci X?

Debata prezidentskych kandidatl predstavuje stiet dvou proti sob& stojicich
konkurenti usilujicich o ziskani pfizné publika, je proto logické, ze pro argumentacni
vymény vyskytujici se vtomto pofadu bude typicky vyskyt implicitniho stanoviska
predkladaného vramci stanovovani tématu/formulace otazky, které je namifeno proti
schopnosti protikandidata zastavat ptipadn¢ prezidentsky ufad. V tomto typu komunikacni
aktivity se tak typicky setkavame s nasledujicim vychozim schématem u kandidata

nastolujiciho téma diskuse:

(1 Kandidat B neni vhodnym kandiddatem na funkci prezidenta. )%
1.1 Kandidat B selhal/selhdva v situaci X.

Jelikoz je vySe zminéné stanovisko 1 implicitni, stavd se argument 1.1
substanoviskem, o ktery se povede nasledny nazorovy stfet. Nicménég, jak uz bylo vySe
naznaceno, lze se u n€kterych kandidata setkat také s tim, Ze relativni volnost pravidel pro
stanoveni tématu a formulaci otazek vyuzivaji K prezentaci svého pohledu na véc ¢i feSeni
situace, kterou logicky povazuji za spravné. V debatach se tak muzeme setkat |

s nésledujicim vychozim schématem:

(1 Kandidat B neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 Kandidat B selhal/selhdva v situaci X.
1.2 Kandidat A neselhal/neselhdva/by neselhal v situaci X.

98 ’ ;e Y v r , v .. e, .
Vyrok, ktery je ve vyse zminénych schématech uveden v zavorce, predstavuje implicitni stanovisko.
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Kandidat A, ktery klade otazku, tak mize pted jejim polozenim ptedlozit dvé
substanoviska, kterd se nasledné stavaji predmétem ndzorového stietu. Zde je piiklad

Z debaty J. Draho§ — M. Topolanek:

M. T.: ,,My jsme chzéli, aby se édast toho zdkladniho, hlavné aplikovaného vyzkumu realizovand na
univerzitach, na téch velkych.... Jak je mozné, Ze béhem té doby, kdy vy jste zrovna vedl Akademii
ved, permanentné... permanentné ta ucelova podpora klesa z néjakych.... Klesa vlastné to, jakym
zptisobem ta Akademie ved vykazuje tu uispésnost a ty vysoké Skoly na vyzkum z néjakych 100 % v
roce 2008, kdy jsem to ovliviioval, az na 244 %, to je skoro 9 miliard, jsou ucelové prostiedky, které
pravé vychdzeji z néjakého vyhodnocovani, a oba vime, zZe to vyhodnocovani je slozité.... Ale my
Jjsme chtéli naopak podporovat ten excelentni vyzkum a vy jste tomu branili a musim vict, Ze my jsme
se nepotkali.... Kdyz rikate, ze jste mluvil s témi politiky, tak jsem to zcela jisté nebyl ja, protoze
rozpocet na dva devét jsem sestavoval jesté za pana Pacese, s kterym jsem meél ostatné velmi
korektni vztahy. Proc rikate véty, ze ja jsem chtél likvidovat Akademii véd, kdyz ta Akademie véd za

vas, a to je ta otazka, méla méné penéz z toho statniho rozpoctu nez téch skoro 6 miliard v tom roce,

kdy jsem to naposled ovliviioval jd?“99

Topoléanek v této ukazce poukazuje na to, ze za jeho vlady byla podpora Akademie
véd vyssi, nez tomu bylo za Gitadovani Drahose v Cele této instituce. V tomto piipadé bych

Topolankovo stanovisko rekonstruoval nasledujicim zptisobem:

(1 J. Drahos neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1V dobé uradovani DrahoSe v cele Akademie véd byla podpora ze statniho
rozpoctu nizsi.

1.2 V dobé Topolankovy viady byla statni podpora Akademie véd vyssi.

V ramci debat prezidentskych kandidatl bez ucasti moderatora dochéazi ke vzniku
nazorového stietu, jehoz strany se rizni podle faze poradu. Pro tento format je
charakteristické, Ze debata z vétsi Casti probihd bez pfitomnosti moderatora. Ten je
pfitomen pouze na zacatku pofadu, kdy diskutujicim prezidentskym kandidatim a také
publiku vysvétluje zakladni pravidla diskuse, a v samotném jeho zavéru, kdy kazdému

kandidatovi postupné klade jednu zavérecnou otazku. V ptipad¢ absence moderatora jako

% KUBIK, Jifi. Vzdyt vy jste nedokazal porazit ani kmotry ve vlastni strang, pustil se Draho% do Topolanka.
In:  Pyzva [online].  Seznam  Zpravy, 21. 12. 2017 [09:25-10:35]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vzdyt-vy-jste-nedokazal-porazit-ani-kmotry-ve-vlastni-strane-pustil-se-
drahos-do-topolanka-40888.
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strany nazorového stietu vystupuji oba prezidentsti kandidati. Z vySe uvedené rekonstrukce
typického stanoviska vyplyva, ze vedle jednoduchého (1 stanovisko) se setkavame také

, o , y . 100
S ndsobnym nazorovym stifetem (2 stanoviska).

5.3.2 Proceduralni a materidlni vychodiska

V ramci argumentacni charakterizace je nutné dale identifikovat proceduralni a
materialni vychodiska, ktera ptedstavuji pro diskutujici strany omezeni, se kterymi se musi
V rdmci argumentacni vymény vyrovnat.

Z hlediska procedurdlnich vychodisek museji diskutujici kandidati dodrzovat
formalni 1 neformdlni pravidla. Na nejobecnéjsi roviné miizeme formalni pravidla
identifikovat v pravni tUpravé zakotvené v zakonech CR. Jako piiklad bych uvedl
ustanoveni § 184 odst. 1 Trestniho zakoniku, které upravuje skutkovou podstatu trestného
¢inu pomluvy. Podle tohoto ustanoveni se trestného ¢inu pomluvy dopousti ten, ,,kdo 0
jinéem sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou méerou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanu, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit

101 NI o Yoo .
“** Kandidati tak nesméji v rdmci diskuse uzivat prostredka, které

mu jinou vaznou ujmu...
by napliovaly skutkovou podstatu vySe zminéného trestného ¢inu, v opaéném piipadé by
jejich jednani zakladalo jejich trestni odpovédnost.

Dalsimi formalnimi vychodisky jsou interni pravidla zpravodajského webu Seznam
Zpravy. Tato pravidla jsou ale spiSe adresovana moderatorovi debaty, ktery muize do

diskuse kandidati vstoupit, aby zajistil jejich dodrzovéani. Za zdroj téchto pravidel lze

100 \/ zav&redné &asti pofadu se vraci moderator, ktery ukoncuje debatu kandidatt a nasledné kazdému z nich
poklada jednu otazku. Tato ¢ast potadu, ve které probiha vyména otazek a odpovédi mezi moderatorem a
kandidatem a ve které moderator reprezentuje zajem ¢i pochybnost publika, se podle mého nazoru podoba
politickému interview.

101§ 184 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii. 9. 2. 2009. ISSN 1211-1244.

41



podle mého ndzoru povazovat mj. i Eticky kodex'%, Redakéni eticky kodex™® a Kodex
chovani Seznam.cz a Seznaméki na socialnich sitich™™.

Mezi formalni procedurdlni vychodiska patfi samotna procesni pravidla debaty,
ktera jsou zpravidla vyjmenovana moderatorem na zacatku pofadu tak, jak to ¢ini Jifi
Kubik v piipadé¢ debaty J. Hynek — M. Horagek.'® Klicovym proceduralnim vychodiskem
pro tento potfad je nepfitomnost moderatora vramci samotné debaty prezidentskych
kandidatii. Moderatorova role se omezuje pouze na uvod potadu, kdy kandidatim a také
publiku sd€luje zdkladni pravidla debaty, a dale na jeho zavér, kdy on sdm poklada
kazdému kandidatovi jednu zavére¢nou otazku.

Mezi dalsi pravidla debaty, kterd jsou zminéna v ivodu potfadu, patii stfidani
kandidatii po jedné otdzce pfi nastolovani tématu diskuse a pravidlo, podle kterého muze
moderator po 5 minutach zménit téma, aby potfad nesklouzl k debaté¢ na jedno téma.
Kandidati maji tedy k dispozici omezeny ¢as na jedno diskutované téma. Zaroven si
moderator vyhrazuje pravo vstoupit kdykoliv do diskuse v pifipadé, ze se kandidati

nebudou stiidat v otdzkach nebo budou padat neférové argumenty. 106

Moderator tedy
vstupuje do diskuse pouze ve vyjimecnych piipadech. Takto vymezeny prostor pro diskusi
umoznuje kandidatim predkladat pomérné rozsdhlou argumentaci bez obav z toho, Ze by
do jejich diskuse zasahl moderator za ucelem piedani slova protikandidatovi tak, jak je to
vidét v debaté J. Draho§ — M. Topolanek, kde se setkavame s Siroce formulovanymi

otazkami kandidatd ¢i odpovéd’mi na n&.*”” Omezena je i celkova délka diskuse kandidata,

192 Eticky kodex [online]. Seznam.cz, © 1996-2020 [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné z: https://0.seznam.cz/eticky-
kodex/.

103 Redakcni eticky kodex [online]. Seznam.cz, © 1996-2020 [cit. 20. 5. 2020]. Dostupné z:
https://o0.seznam.cz/eticky-kodex/redakcni-eticky-kodex/.

10% Kodex chovdni Seznam.cz a Seznamdkii na socidlnich sitich [online]. Seznam.cz, © 1996-2020 [cit. 20. 5.
2020]. Dostupné z: https://o.seznam.cz/eticky-kodex/kodex-chovani-seznam-cz-a-seznamaku-na-socialnich-
sitich/.

105 KUBIK, Jifi. Moderator odesel a adepti na prezidenta se do sebe pustili: Ja jsem zvefejnil viechno. Co jste
zvetejnil vy? In: Vyzva [online]. Seznam Zpravy, 5. 12. 2017 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/moderator-odesel-a-adepti-na-prezidenta-se-do-sebe-pustili-ja-jsem-
zverejnil-vsechno-co-jste-zverejnil-vy-40422.

106 Tamteéz.

W07 KUBIK, Jiti. Vzdyt vy jste nedokézal porazit ani kmotry ve vlastni strang, pustil se Draho do Topolanka.
In: Vyzva [online]. Seznam Zpravy, 21. 12. 2017 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vzdyt-vy-jste-nedokazal-porazit-ani-kmotry-ve-vlastni-strane-pustil-se-
drahos-do-topolanka-40888.
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ktera ¢ini zhruba 25 minut, poté se vraci moderator, ktery poklada kandidatim zavérecné
otazky. Tato Casova limitace pofadu vede kandidaty k nutnosti piedkladat v diskusi
nejzasadnéj$i témata a vzhledem k nim 1 nejsiln€js$i argumenty, protoze volba slabsiho
tématu ¢i argumentu by byla mén¢ efektivni vzhledem K cili pfesvédcit publikum.

Jedna z typickych moderatorovych roli, tedy dohled nad dodrzovanim pravidel
debaty kandidaty, je jeho absenci Vtomto formatu pofadu redukovéna, coz ve spojeni
s relativné vagni formulaci vySe zminénych pravidel debaty ze strany moderatora zvétSuje
prostor ke strategickému manévrovani kandidatti v ramci diskuse. Toto lze ilustrovat na
jednom z pravidel poradu, podle kterého se kandidati stfidaji v pokladani otazek, kterymi
nastoluji téma diskuse. Byt’ to neni explicitné v uvodu potfadu feceno, l1ze se domnivat, Ze
se implicitné predpoklada, Ze kandidat, ktery je na fade¢, stanovi jedno téma, na zakladé
nc¢hoz svému protikandidatovi polozi jednu otazku. Na zakladé¢ toho se implicitné
predpoklada vznik jednoduchého nazorového stretu. V praxi vSak néktefi kandidati vyse
zminénych proceduralnich vychodisek vyuzivaji ktomu, aby se vramci jednoho
nazorového stietu vyjadiovali k vice tématim nez k jednomu.

Jako ptiklad bych uvedl zacatek debaty J. Draho§ — M. Topoléanek:

J. D.: ,V nedavném rozhovoru pro Hospodarské noviny jste nechtél odpovidat na nékteré otazky
tokajict se Vasi politické minulosti. Rekl jste doslova: ,Ano, mdte pravdu, nesu si na zadech batoh
Jjakychsi problémii. * Ja tu snahu vyhnout se minulosti do jisté miry chapu. Prece jenom, kdyz se
clovek v minulosti vyjadri k néjakému zavaznému problému, tak to, ze bude stejny ndzor opakovat...
nebo podobny ndzor opakovat pozdéji, je dost pravdépodobné. Ja registruju, VY Fikdte, Ze jste vékem
zmoudrel a poucil se a zmenil se... Nekdy to vypada, ze je tady néjaky Mirek Topolanek 2.0, kdybych
chteél pouzit toho soucasného... té soucasné mluvy. Ja se musim priznat, Ze tedy v takovém pripadé
nevim, ktery Mirek Topolanek vlastné nedavno vyrazil za panem Nejedlym s darkem k narozenindam,
Jjestli to byl Mirek Topolanek 1.0 nebo 2.0. Ale to je recnicka otdzka, na tu netieba reagovat. Ta
moje je daleko zdsadnéjsi. V roce 2006 skoncily parlamentni volby remizou 100 na 100 a nakonec
vidda ziskala dirvéru diky 2 poslanciim CSSD. Oni prosté znic¢ehonic zménili ndzor. A ja jsem... jako
primy ucastnik té doby jsem presvedcen o tom, Ze to na radu lidi piisobilo nesmirné neverohodné, ze
to byl jeden z momenti, které podle mého prispély k tomu, Ze ta ditvéra v politiku... a v tu nejvyssi
politiku silné ochabla. Ja jsem presvédcen o tom, Ze se tézko kdy vyvrati to, Ze to probéhlo nebo
neprobéhlo cisté... a ja mam dotaz. Vy jste si jisty, Ze tehdy bylo vSechno v pofdadku? Respektive jak

byste se na to dival, na tu situaci, jako prezident v soucasné dobe?*

M. T.. ,,Tak ja prece jenom musim reagovat na ten uvod (...) A ted’ k tomu roku 2006...«1%8

198 Tumtéz, [00:53-03:37].
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Drahos se nejprve vyjadiuje k tvrzeni Topolanka, ze s vékem zmoudrel a poucil se,
a tedy se celkové zménil. Tento Topolanktiv nazor Drahos$ zpochybnuje tim, Ze upozoriuje
na Topolankovu UcCast na narozeninové oslavé Martina Nejedl€ho, ktera spiSe svédci o
nécem jiném. Na to nasledné se slovy .,...ale to je jen recnicka otazka, na tu netreba
reagovat...” Draho$ stanovuje dalsi téma, které¢ se vztahuje k mife diveéry v nejvyssi
politiku v dobé Topolankovy vlady a které je zakonfeno otazkou, kterou Draho$
Topolankovi poklada. Draho$ tedy ve svém uvodnim vystupu piedkladd dvé stanoviska
(témata), z nichz to prvni ale on sdm prezentuje jako fe¢nickou otdzku, ¢imz se snazi
preventivné zamezit tomu, aby byl ptfipadné ze strany protikandidata ¢i dokonce
moderatora, ktery si na za¢atku potfadu vyhrazuje pravo vstoupit do debaty v ptipad¢, ze by
se kandidati nestiidali v kladeni otazek, obvinén z poruSovani pravidel debaty. Tento
DrahoS$tv postup vramci piedkladani stanoviska lze vyjadfit obecné nasledujicim

schématem:

(1 Kandidat B neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 Kandidat B selhal/selhdva v situaci X.
1.2 Kandidat B selhal/selhava v situaci Y.

Oba argumenty, které podporuji implicitni stanovisko a které se v diskusi stavaji
substanovisky, obsahuji tvrzeni, Ze kandidat B v urCitych situacich selhava, mizeme zde
tedy sledovat uziti nasobné argumentacni struktury, jejimz ucelem je podpofit u¢innéji
implicitni stanovisko, Ze kandidat B neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.

DrahoSovo stanovisko bych tedy zrekonstruoval timto zpisobem:

(1 M. Topolanek neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 M. Topolanek je stejné problematickym politikem jako v minulosti.
1.2 M. Topolanek je zodpovédny za ochabnuti viry v nejvyssi politiku v dobé jeho
viady.

Je nutné také zminit, Ze Topoldnek ve vySe zminéné ukézce reaguje na obé¢
substanoviska (témata), ktera zpochybnuje. Oproti implicitné predpokladanym mantinelim
hry tak vagnost pravidel umoznuje vznik nasobného stietu.

Pii argumentacni charakterizaci urCitého typu komunikacni aktivity se v ramci

vykladu o proceduralnich vychodiscich musime zminit i o rozdéleni roli aktéri diskuse a
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dukazniho bfemena. Jak je vySe ukazano, v ramci debat prezidentskych kandidati bez
ucasti moderatora se diskutujici kandidati svoji argumentaci snazi presvédcit publikum o
tom, Ze jejich protikandiddt neni vhodnym kandiddtem na prezidentskou funkci.
Protikandidat ale logicky nemize s timto tvrzenim souhlasit a je v jeho zajmu snazit se
presvédcCit publikum o opaku, tedy o tom, Ze je vhodnym prezidentskym kandidatem.
V debatach prezidentskych kandidath bez UcCasti moderatora tak pievazuje smiseny
nazorovy stfet, V ramci kterého oba diskutujici kandidati na sebe berou roli protagonisty,
ktery v diskusi predklada stanovisko, které nasledné argumentaén€ obhajuje. Takovy

smiSeny nazorovy stiet 1ze vyjadrit nasledujicim schématem:

Kandidat A: (I Kandidat B neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
11 ..
1.2 ...

Kandidat B: (1 Kandidat B je vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1..
1.2 ...

Oba kandidati v diskusi vystupuji jako protagonisti, ktefi pfedkladaji opacna
stanoviska ke kompetentnosti kandidata B k funkci prezidenta. Dikazni bfemeno se
Vv takovém ptipadé presouva z jedné strany na druhou podle toho, ktery z kandidatt zrovna
predklada své stanovisko, které¢ je nutné nasledné argumentacné podpofit. Uved'me takovy

ptiklad smiSeného nédzorového stietu v debaté J. Draho§ — M. Topoléanek:

J. D0 ,,... ale v jednom rozhovoru, uz po vasem odchodu z ODS, jste uvedl, cituji: ... Ze jste s tim ve
strané, jiz jste byl predsedou, nemohl nic délat. (...) Vy jste byl predsedou ODS stejné dlouho jako
ja predsedou Akademie véd, ale ja si troufam rict, ze na rozdil od vas jsem tu situaci v té vilastni
instituci zvladl lépe. A ted mij dotaz. Chci se zeptat, jak chcete jako prezident bojovat proti
klientelismu a politickym kmotriim, kdyz jste je nedokdzal porazit ani ve viastni strané?*

M. T.: ,,Da se Fict, Ze jsem je nakonec porazit dokdzal, protoze jestli neékdo zacal bojovat s problemy
Cernych dusi... Socialni demokracie to nezviadla velmi dlouho, nebyla ochotna to ani pripustit... ty
velrybdrské nabory, specialné v severnich Cechdch... Jestli nékdo opravdu bojoval s tim
proristanim, specidlné na krajské urovmni, mezi institucemi a tim jakoby byznysové-politickym

vedenim, tak jsem to byl jd.“mg

199 Tameéz, [13:26-14:26].
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Vyse uvedeny piiklad ukazuje rozdéleni roli a dikazniho bfemene v diskusi.
Nejprve Draho§ vystupuje jako protagonista, kdyz implicitné tvrdi, Zze Topolanek neni
dobrym kandidatem, a toto své stanovisko podporuje argumenty, Zze Topolanek nezvladl
porazit ,.kmotry* ve své stran¢ a naopak on si ve stejné dobé¢ ve funkci pfedsedy Akademie
véd vedl z hlediska fizeni instituce 1épe. Topolanek na to reaguje tim, ze piredklada opacné
implicitni stanovisko, Ze je vhodnym kandidatem, a to podporuje argumenty, ze pravé on
bojoval proti problému , kmotri* a ze socidlni demokracie naopak tento boj nezvladla a
nebyla ho ochotna dlouho pfipustit. I Topolanek tedy vystupuje v roli protagonisty, ktery
musi stejné jako Draho$ unést diikazni bfemeno. Vyse uvedenou ukazku muzeme tedy

schematicky vyjadiit nasledovné:

Drahos: (1 M. Topolanek neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 M. Topolanek nezvladl problém kmotru ve své politické strané.

1.2 J. Drahos si vedl v Fizeni instituce lépe nez M. Topolanek.

Topolanek: (I M. Topolanek je vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 M. Topolanek bojoval proti problému kmotri.

1.2 Socialni demokracie selhala v boji proti kmotriim.

V ramci vykladu o proceduralnich vychodiscich je také nutné se vénovat publiku.
To je tvorené divaky, ktefi pofad sleduji distanéné na svych zafizenich (PC, televize,
mobilni telefon atd.). Z institucionalniho cile debat prezidentskych kandidatii bez ucasti
moderatora vyplyva, Ze publikum je primarnim adresdtem diskuse. Stanoviska a
argumenty, které jsou v jejim ramci kandidaty predkladana, smétuji k presvédceni publika
o piijatelnosti jednoho ¢i naopak nepfijatelnosti druhého kandidata, nebot” publikum
Vv podobé voli¢stva nasledné v pfimych volbach rozhodne o tom, ktery z kandidati bude
nakonec ve svém usili Gspésny. Publikum mé smiSeny charakter — potad sleduji pfiznivci 1
odpirci jednotlivych kandidatd, a také voli¢i s dosud nevyhranénym nazorem. Pravé tém
podle mého nazoru nejvice slouzi institucionalni cil debat, tedy umoznéni nalézt vhodného
kandidata na funkci prezidenta. Lze také u publika ocekavat rtiznou miru orientace
v diskutovanych tématech, ktera méa dopad na efektivnost argumentacniho usili

jednotlivych kandidata.
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V ramci argumentaéni charakterizace debaty prezidentskych kandidati bez ucasti
moderatora je nutné zminit také jeji materialni vychodiska. Vzhledem Kk tomu, Ze
institucionalnim cilem této debaty je umoznit publiku nalezeni nejvhodné€jsiho kandidata
na funkci prezidenta republiky, lze ocekavat, ze se debata bude dotykat zasadnich
celospolecenskych, politickych ¢i ekonomickych témat vzhledem Kk tomu, Ze prezident
republiky je vrcholnym ustavnim Cinitelem a hlavou statu, kterd se ze své pozice muze
Kk témto témattim vyjadfovat ¢i je do jisté miry ovliviiovat. Zaroven debaty prezidentskych
kandidati ptredstavuji ,,hfiste”, na kterém dva kandidati mezi sebou soutézi o podporu
posluchacti-volicl, lze tedy anticipovat, Ze se diskutovana témata zaroven budou vétSinou
tykat slov a ¢ind kandidati, které budou ze strany protikandidati zpochybnovany s cilem
poukéazat na nekompetentnost daného kandidata k funkci prezidenta.

Mezi materialni vychodiska debat prezidentskych kandidati bez ucasti moderatora
tedy podle mého nazoru patii vyroky ¢i rozhovory kandidatd z minulosti, které byly
medidlné prezentovany a které se tykaji zasadniho spolecenského, politického ¢i

ekonomického tématu. Uved’'me si nasledujici ptiklad z debaty J. Drahos§ — M. Topolanek:

J. D.: ,,Dobre. Takze... ja jsem okomentoval situaci, ktera byla na konci roku 2008 a v prvnim
pololeti 2009... Ja bych mél druhou otazku ndsledujici. Vy jste se proslavil také tim, Ze jste do bézné
uzivané cCestiny zavedl slovo ,kmotr’, v roce 2009... Jako ,kmotr* s viivnymi cleny nebo sympatizanty
ODS, to asi nelze poprit, kteri obchoduji s politickym viivem... Ji nevim, jestli jste se tehdy
inspiroval v Toskdnsku nebo jinde... ale v jednom rozhovoru, uz po vasem odchodu z ODS, jste
uvedl, cituji: ...Ze jste s tim ve strané, jiz jste byl predsedou, nemohl nic délat. Mimochodem tedy,
kdyz jsme se bavili o tom, jak Draho$ fungoval a jak fungoval Mirek Topoldnek... Vly jste byl
predsedou ODS stejné dlouho jako ja predsedou Akademie véd, ale ja si troufam Fict, Ze na rozdil od
vas jsem tu situaci v té viastni instituci zvladl lépe. A ted miij dotaz. Chci se zeptat, jak chcete jako
prezident bojovat proti klientelismu a politickym kmotrim, kdyz jste je nedokazal porazit ani ve

, 0110
vlastni strané?

Draho$ v ramci tématu, které¢ v diskusi nastoluje, nardzi na Topoldnkliv medidlni
vyrok, ze nemohl jako pfedseda ODS nic délat se situaci v této politické stran€ na prelomu
let 2008 a 2009, kdy se strana nachéazela pod vlivem tzv. politickych kmotrii. Drahos se
snazi tohoto medialniho vyroku vyuzit k tomu, aby publiku ukazal, Ze jeho protikandidat
neni kompetentni k funkci prezidenta, nebot’ vySe zminovanym vyrokem sam pfipustil, ze

jako pfedseda vyznamné politické strany selhal v feSeni politického problému, ktery je tak

Y0 Tameéz, [12:54-13:58).
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zasadni, ze by se m¢l téSit 1 zdjmu ze strany prezidenta. Draho§ se v rdmci tohoto tématu
vyjadiuje k déni v ODS v letech 2008 a 2009 a k problému tzv. politickych kmotrt, aniz
by tyto udalosti blize specifikoval nebo je vysvétlil, protoze je povazuje za natolik
vyznamné a celospoleCensky znamé, ze lze piedpokladat jejich znalost ze strany
protikandidata i publika.

V nasledujicim piikladu z debaty stejnych kandidati pro zménu Topoldnek

zpochybiiuje konkrétni Drahostv Cin:

M. T.: ,Ja mdam jednu otdzku, kterd se tyka... vy jste v roce dva patndct podepsal takovy... skoro
zvaci dopis, takovy vitacsky, kde jste konstatovali s dalsimi, Ze 2600 uprchlikii a je celkem jako
jedno, odkud jsou, to, Ze to Ceskd republika utdhne, prestoze jste musel védeét, ze to bude problém, zZe
my zaplatime pripadné dneska pokutu za jednoho toho uprchiika 250 000 euro rocné... kterého
nevezmeme. Jsme ftedka... lezi t0 U soudu... u evropského soudu pro tyto véci... myslim, Ze ve
Strasburku. A mé zajima, mdte porad stejny ndzor na to, Ze ta migrace neni problém, a specialné
nekontrolovanda migrace, ja nemluvim o té ekonomické migraci, kdy tady prichazeji pracovat lidi z
Ukrajiny, z Bulharska... pracujou tady vietnamsti zaméstnanci anebo dokonce viastnici firem...
Jestli opravdu si myslite, Ze timhletim vitacskym zpiisobem, tim, Ze se podvolime fakticky tomu, co po

nas chce ta Evropskad unie... Ze néco ziskame, Ze tim neposkodime ty obcany tady? Notabene s tim,

. , TNy . . (111
Ze budou brat socialni davky jako v Nemecku?

Topolanek zpochybiiuje Drahostv ¢in Vv podobé jeho podpisu dopisu védcti o
mozném piijeti uprchliki Ceskou republikou, ktery implicitné povazuje za odporujici
zajmu Ceské republiky. Zaroveii se toto predkladané téma tyka migrace jako jednoho ze
soucasnych globalnich problému, které je protikandidatovi i publiku dobie znamé. Kromé
medidlnich vyjadfeni kandidati jsou tedy materidlnimi vychodisky i jejich konkrétni
politické akce v kontextu spoleCensky vyznamnych témat.

Kromé wvychodisek faktudlniho typu (tj. vyroki a ¢int kandidatd) kandidati
vyuzivaji i hodnotova vychodiska — snazi se poukazat na odlisné postoje a hodnoty svych
protikandidatd, které dlouhodobéji zastavaji. Topolanek svoji otazkou ,,4 mé zajima, mate
porad stejny ndzor na to, zZe ta migrace neni problém...*“ poukazuje na DrahoS$iv pozitivni
pristup k problému migrace a zaroven dava volbou této otazky implicitné¢ najevo, Ze jeho

vlastni pohled na danou problematiku je odlisny.

Y Tameés, [17:28-18:41).
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5.3.3 Argumentacni prostredky

V ramci argumentacni charakterizace je nutné se také vénovat argumentacnim
prostiedktim, které jsou kandidaty v debatach uzivany. V ramci této podkapitoly bude
pozornost zaméfena na prototypicky vyskyt argumenta¢nich schémat a argumentac¢nich
struktur ve vypovédich kandidati a bude uveden také piiklad strategického manévrovani
V ramci volby argumentac¢nich prostiedk.

V piedchozi casti této prace bylo vysvétleno, Ze v ramci debat prezidentskych
kandidati dochézi typicky ke smiSenému nédzorovému stietu, kdy kandidati predkladaji
implicitni  stanoviska tykajici se kompetentnosti daného kandididta k vykonu
prezidentského ufadu. Kandidat, ktery poklada otdazku (kandidat A), svym dotazem
ptedkladd implicitni stanovisko o tom, Ze jeho soupei (kandidat B) neni vhodnym
kandidatem na prezidenta, a pro podporu tohoto stanoviska predklada argumenty, o které
se vzhledem k implicitnosti stanoviska povede vlastni nazorovy stiet. Podle mého nazoru
Ize vramci predkladané argumentace ocekavat typicky vyskyt symptomatického
argumentacniho schématu — tazajici se kandiddt poukazuje na konkrétni jednéani
protikandidata nebo jeho postoje ¢i hodnoty, které lze charakteristicky povazovat za
priklad selhani, které svéd¢i o nevhodnosti daného kandidata pro prezidentsky urad.
Takové symptomatické argumentacni schéma uzité kandidatem A lze vyjadrit nasledujicim

zpusobem:

(1 Kandidat B neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 Kandidat B selhal v situaci X.
1.1.1 Kandidat B se dopustil jednani Y. / Kandidat B ma postoj Z k situaci X.
(1.1.1° Jednani YIpostoj Z predstavuje charakteristicky selhani v situaci X.)

Pro demonstraci uziti tohoto argumentacniho schématu si uved’'me jesté¢ jednou

ptedchozi ptiklad z debaty J. Draho$§ — M. Topolanek:

M. T.: ,Ja mam jednu otazku, kterd se tyka... vy jste v roce dva patndct podepsal takovy... skoro
zvaci dopis, takovy vitacsky, kde jste konstatovali s dalsimi, ze 2600 uprchlikii a je celkem jako
Jedno, odkud jsou, to, Ze to Ceskd republika utihne, prestoze jste musel védeét, Ze to bude problém, Ze
my zaplatime pripadné dneska pokutu za jednoho toho uprchlika 250 000 euro rocné... kterého
nevezmeme. Jsme tedka... lezi to u soudu... u evropského soudu pro tyto véci... myslim, Ze ve

Strasburku. A mé zajima, mdte porad stejny ndzor na to, Ze ta migrace neni problém, a specidlné
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nekontrolovana migrace, ja nemluvim o té ekonomické migraci, kdy tady prichazeji pracovat lidi z
Ukrajiny, z Bulharska... pracujou tady vietnamsti zaméstnanci anebo dokonce vlastnici firem...
Jestli opravdu si myslite, ze timhletim vitacskym zpiisobem, tim, ze se podvolime fakticky tomu, co po

nas chece ta Evropskad unie... Ze néco ziskame, Ze tim nepoSkodime ty obcany tady? Notabene s tim,

e budou brdt socidlni davky jako v Némecku?**?

V ramci této ukdzky Topolanek, ktery je na fad€ s kladenim otazky svému soupefti,
predkladd argumenty, které maji prokazat, ze Draho$ neni vhodnym kandidatem na
prezidenta. Topoldnek vyuZziva aktualniho problému migrace a snazi se poukdzat na
nevhodny Draho$tv pfistup k nému. Ten demonstruje tvrzenim, ze Draho§ v minulosti
podepsal ,,vitadsky* dopis, ve kterém bylo dle slov Topolanka konstatovano, Ze si Ceska
republika miize dovolit pfijmout urc¢ity pocet uprchlikli. Z Topolankova vystupu je patrné,
ze vySe zminény dopis povazuje za chybny krok a ukazku selhdni Vv oblasti migracni
politiky, Drahostv podpis u tohoto dopisu pak predstavuje jeho konkrétni selhani, které
sv€d¢i o jeho nevhodnosti k prezidentskému tfadu. V ramci kladeni otazky se Topolanek
Drahoge dotazuje, zda si stale mysli, Ze takovou politikou Ceska republika néco ziska a Ze
tim obcané nebudou poskozeni. V tomto piipadé Topolanek kritizuje urcité politické
nazory ¢i hodnoty, které podle né¢j DrahoS zastava a které opét znamenaji DrahoSovo
selhani v oblasti migracni politiky. Argumentaéni princip, ktery svédéi o symptomatickém
argumentacnim schématu, by bylo moZzné rekonstruovat nasledujicim zplsobem:
Podepsani ,,vitacského* dopisu / pozitivni postoj k prijeti migrantii je charakteristicky
selhanim v migracni politice. Vy$e zminény piiklad bychom pak mohli rekonstruovat

nasledovné:

(1 J. Drahos neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
(1.1 J. Drahos selhal v oblasti migracni politiky)
1.1.1J. Drahos podepsal ,,vitacsky “ dopis.
(1.1.1° Podepsant ,,vitacského ** dopisu je charakteristicky selhdnim v migracni
politice.)
1.1.2 J. Drahos zastava pozitivai postoj k prijimani migrantii do CR.
(1.1.2° Pozitivni postoj k prijimani migranti do CR je charakteristicky selhdnim

VvV migracni politice.)

112 [y
Tamtéz.

50



Vedle zkoumani argumentacnich prostfedk uzitych kandidatem, ktery poklada
otazku, je vramci argumentacni charakterizace nutné se také zaméfit na argumentacni
prostiedky uzité dotazovanym kandiddtem. Ten se typicky snazi predkladat argumenty,
které predstavuji dostate¢nou podporu pro jeho implicitni stanovisko, podle kterého je
dotazovany kandidat vhodnym pro prezidentsky ufad. I u dotazované¢ho kandidata lze
podle mého ndzoru ocekavat typické uziti symptomatického argumenta¢niho schématu,
piicemz predkladanymi argumenty bude reagovat na explicitni argumenty tdzajiciho se
kandidata. V ptipadé premisy faktudlniho typu, kterd popisuje faktické chovani nebo postoj
kandidata v minulosti, nelze ocekavat, ze by dotazovany kandidat pfimo takovou premisu
zpochybnoval, ale spiSe se bude snazit o zpochybnéni argumentac¢niho principu, ktery
predstavuje podporu pro dany argument. V tomto ptipad¢ by se dala takova argumentace

vyjadfit nasledujicim schématem:

(1 Kandidat B je vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 Kandidat B neselhal v situaci X.
1.1.1 Kandidat B se dopustil jednani Y.

1.1.1" Jednani Y nepredstavuje charakteristicky selhani v situaci X.

V piipad¢ argumentu, v némz se pracuje s identifikaci postoje kandidata, muze
dotazovany kandidat napadnout piimo platnost premisy, ktera postoj zachycuje. Tato

argumentace by se dala obecn¢ vyjadfit nasledovné:

(1 Kandidat B neni vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)
1.1 Kandidat B neselhal v situaci X.
1.1.1 Kandidat B nemd postoj Z k situaci X.
1.1.1.1 Kandiddt B jedna zpiisobem Q.
(1.1.1.1° Jednani Q nepredstavuje charakteristicky postoj Z k situaci X.)

Jako ptiklad uziti vySe uvedenych schémat pouziji odpovéd’ J. DrahoSe na otazku

M. Topoléanka z jiz vySe uvedené ukazky:
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J. D.: ,,Pane Topolanku, ja chapu, Ze jste v kampani pomérné kratkou dobu a predtim jste mozna
nékde podrimoval. Nesledoval jste to, co napriklad rikam ja systematicky od zacatku své kampané...
Ekonomickou migraci, a ted nemluvim, spravné, o tech Vietnamcich, Ukrajincich... tu zejména ze
subsaharské Afriky je tfeba zastavit. Je treba zastavit ji na hranicich Afriky, je treba pomoci tém
lidem tam atd. Promiiite, o tom ja hovorim uz velmi dlouhou dobu. Vy jste se mozna probral ted. Ale
Jjesté jednu véc... Vy jste se mé ptal na tu tzv. vitacskou vyzvu... Cetl jste ji viibec?*

M. T.: ,,Ja ji mam tady.

J. D.: ,,V¥borne. Je tam jediné slovo o tom, ze by nékdo nékoho nékam vital? Ja jenom pripominam,
Ze to byla vyzva vedcu, ktera vznikla v roce 2015, kdy Slo zejména o migraci z valecnych zon, a tam
Jjsou vety typu: ,, Apelujeme na politiky, aby nezneuzivali ciziho nestésti ke hromadéni levnych

politickych bodii. “ Kdyz prectete... «l13

Draho§ se ve své odpovédi vénuje nejprve Topoldnkovu argumentu, Ze zastava

pozitivni postoj K pfijimani migranti do CR. Tento argument Draho§ zpochybiiuje

tvrzenim, ze podle jeho nazoru je tfeba ekonomickou migraci zastavit jiz na africkém

kontinentu, tedy ptedkladd argument, jenzZ podporuje jeho jiny argument spocivajici

Vtvrzeni, Ze nezastava pozitivni postoj k migraci. Dale se Drahos také vyjadiuje

k Topolankovu argumentu, ze podepsal ,,vitacsky* dopis. Tento fakt nezpochybnuje, ale

tvrdi, ze v dopise neni napsano, ze by n¢kdo n¢koho vital. Sviij podpis na zminovaném

dopise tak nepovazuje za svoje selhani v oblasti migracni politiky. V tomto smyslu tak

Draho§ zpochybiiuje vlastné argumentacni princip, ktery ptedstavuje subordinativni

podporu argumentu, Zze Draho$ podepsal ,,vitacsky* dopis, a tim selhal v oblasti migrac¢ni

politiky. Vyse zminény piiklad bychom pak mohli rekonstruovat nasledovné:

(1 J. Drahos je vhodnym kandidatem na funkci prezidenta.)

(1.1 J. Drahos neselhal v oblasti migracni politiky.)
(1.1.1 J. Drahos podepsal ,,vitacsky “ dopis.)
(1.1.1° Podepsani ,,vitacského * dopisu nepredstavuje typické selhani v migracni

politice.)

(1.1.2 J. Drahos nezastdava pozitivai postoj k prijimani migrantii do CR.)
1.1.2.1 J. Drahos tvrdi, zZe je treba ekonomickou migraci zastavit jiz v Africe.
(1.1.2.1° Tvrzeni o potiebé zastaveni ekonomické migrace jiz v Africe neni

charakteristicky projevem pozitivniho postoje K prijimani migrantii do

v

CR.

W3 Tameéz, [18:41-19:40].
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V ramci vykladu o argumentacnich prostiedcich je nutné se zaméiit také na
argumentacni struktury, které se typicky vyskytuji v argumentaci predkladané jednotlivymi
kandidaty. Lze podle mého nazoru ocekavat, jak mj. vyplyva ze dvou predchozich ukdzek
a rekonstrukce argumentace Vv nich pouzité, uziti subordinativni struktury, kdy kandidati
predkladaji dalSi argumenty pro dodateéné vysvétleni piedchozich argumenti ¢i
stanoviska. Se subordinativni strukturou se setkdvame ve vypovédich obou kandidati a to
nejcastéji ve vztahu ke snaze dovysvétlit argument (substanovisko) o selhani kandidata
Vv urcité oblasti. Lze také o¢ekavat vyskyt nasobné struktury, kdy se kandidati budou snazit
vyuzit ¢asovy prostor pro zesileni kritiky protikandidata v podobé piredkladani vétSiho
poctu argumenti k podpotfe substanoviska tizajiciho se kandidata o selhani jeho
protikandidata, popt. k podpofe opacného substanoviska, pokud se jednd o dotazovaného
kandidata.

Jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti prace uvedeno, specificka pravidla pofadu vytvareji
prostor pro strategické manévrovani kandidata. Ti tento prostor mohou vyuzit k tomu, ze
v ramci pokladani otdzky protikandidatovi mohou pii predkladani stanoviska tykajici se
nekompetentnosti protikandidata piedlozit navic jesté jedno stanovisko, podle kterého jsou
naopak oni vhodnym kandiditem na prezidenta. Argumenty, které tazajici kandidat
predklada, predstavuji podporu obéma témto stanoviskim. Uved’'me si ptiklad takového

strategického manévrovani na ukazce z debaty J. Draho$§ — M. Topoléanek:

J.D.: ,V roce 2003 Vdclav Klaus se uchdzel o komunistické hlasy primo v klubu KSCM. Tehdy rekl

veer

Sokol, jinak akademik, nepoliticky akademik, podtrhdvam, ten nikoliv. Klaus tehdy také rekl, ze neni

antikomunista, ale nekomunista. A vy jste ho tenkrdt volil. Udélal byste to znovu?“*

Ve vyse uvedeném piikladu Draho§ ptredkladd argumentaci, kterd podporuje
zdéanlivé jediné implicitni stanovisko, podle kterého Topoldnek neni vhodnym kandidatem
na prezidenta. Draho§ ptedklada v prvé fadé argument, ze Topolanek v minulosti volil za
prezidenta republiky Vaclava Klause. Je ziejmé, Ze tento argument by sdim o sob¢ neobstal
vici kritice protikandidata Topolanka, nebot’ je nezpochybnitelnym pravem voli¢e vybrat
si kteréhokoliv kandidata, aniz by se musel za svoji volbu zodpovidat. Pro posilnéni

zdivodnovaci sily tohoto argumentu proto Draho$ ptiklada dalsi argumenty, podle kterych

Y4 Tameés, [22:19-22:47).
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se Klaus uchizel o hlasy KSCM a prohlasil o sobé, Ze neni antikomunistou. Viechny
dosud zminéné argumenty spocivaji v predkladani faktd, ale stale nevysvétluji, proc
skutecnost, Ze Topolanek kdysi volil Klause, znamena, Ze Topoldnek neni vhodnym
kandidatem na prezidenta. Abychom mohli DrahoSovu argumentaci chépat jako
podporujici stanovisko, je tieba identifikovat implicitni premisu, podle které je podpora
komunistti charakteristicky znakem moralniho selhani. Tato premisa identifikuje Draho$tv
odmitavy postoj ke komunistické strané a spolupraci s ni. Pro podporu této premisy pak
Drahos ptidava tvrzeni, podle které¢ho se J. Sokol, jiny tehdejsi kandidata na prezidenta, o
hlasy komunisti neuchazel. Vedle této podpory lze také zrekonstruovat implicitni premisu,
ze Sokol pii své kandidatufe moralné neselhal. VSechny zminéné argumenty jSou pro
podporu vyse zminéného implicitniho stanoviska spojeny argumenta¢nim principem, ktery
bychom mohli zrekonstruovat nasledujicim zplsobem: Volba moralné vadného kandidata
na prezidenta je vyrazem viastniho selhani. V obecné roviné bychom tedy mohli tuto

argumentaci vyjadfit nasledujicim zptisobem:

(1 M. Topolanek neni vhodnym kandidatem na prezidenta republiky.)
1.1a M. Topolanek volil V. Klause za prezidenta republiky.
1.1b V. Klaus se uchdzel o hlasy komunistii.
1.1c V. Klaus o sobé prohlasil, Ze neni antikomunista.
(1.12d Vyuziti podpory komunistii je znakem mordlniho selhani.)
1.1d.1a J. Sokol se neuchazel o hlasy komunistii.
(1.1d.1b J. Sokol v kandidature moralné neselhal.)
(1.1abcd Volba moralné vadného kandidata na prezidenta je charakteristicky

vyrazem viastniho selhadni.)

Vyse rekonstruovanou argumentaci vsak neni zcela vycerpano celé DrahoSovo
sdéleni. Pii dikladné analyze pouzitych prezentacnich prostfedkli a znalosti kontextu
muzeme dospét k zadvéru, ze DrahoSuv vystup obsahuje jeste¢ dal§i argumentaci, ktera
slouzi k podpotfe implicitniho stanoviska, podle kterého sam Draho$ je vhodnym
kandidatem na prezidenta. Jako voditko nam poslouzi nasledujici DrahoSova véta: ...Jan
Sokol, jinak akademik, nepoliticky akademik, podtrhavam, ten nikoliv. Jiz vySe bylo
uvedeno, ze z DrahoSova sdéleni vyplyva, Ze J. Sokol se jako prezidentsky kandidat o
hlasy komunistli neuchazel a ve své kandidatufe neselhal. Draho$ ptitom Sokola popisuje

opakované jako akademika (podruhé jako nepolitického), tedy dava diraz na tuto
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skutecnost, a¢ by jej jist¢ mohl popsat i jinym zplisobem a ptipadnéji, napf. jako filozofa,
chartistu, apod. Pokud souc¢asné nahlédneme na kontext DrahoSovy kandidatury, zjistime,
7ze sam Draho§ se vramci volebni kampané prezentoval jako akademik a nezavisly
kandidat. Z vyse teceného tedy vyplyva DrahoSova snaha zdiraznit analogii mezi jeho a
Sokolovou prezidentskou kandidaturou. Identifikace Sokola jako nezavislého akademika je
pritom zdiiraznéna specifickou volbou lexika v podobé slova podtrhavam. Timto Drahos
naznacuje, ze vysSe zminéna identifikace byla zédsadni pro Sokolovo rozhodnuti neuchazet
se 0 hlasy komunisti. Tvrzena podobnost Drahose se Sokolem pak implikuje premisu, ze
Drahos by se stejné jako Sokol neuchazel o hlasy komunist. Tato implicitni premisa je
argumentem podporujici implicitni stanovisko o vhodnosti DrahoSe na pozici prezidenta, a
to na zaklad¢ argumentacniho principu, ktery lze rekonstruovat nasledujicim zplisobem:
Nezdjem o hlasy komunistii je charakteristicky vyrazem kandiddatova mordlniho postoje.

Tuto DrahoSovu argumentaci lze pak rekonstruovat nasledn¢ takto:

(2 J. Drahos je vhodnym kandidatem na prezidenta republiky.)
(2.1 J. Drahos by se neuchazel o hlasy komunisti.)
2.1.1a J. Sokol se neuchdzel o hlasy KSCM.
(2.1.1b J. Drahos je v relevantnich ohledech podobny J. Sokolovi.)
2.1.1b.1a J. Sokol je nepoliticky akademik.
(2.1.1b.1b J. Drahos je nepoliticky akademik.)
(2.1° Nezdjem o hlasy komunistii je charakteristicky vyrazem kandidatova

moralniho postoje.)

Zminéni osoby Jana Sokola Drahosem a jeho specificky volba prezentacnich
prostiedkd pro Sokoliv popis jsou zde vyuzity zamérné, v argumentacnim smyslu, a

V tomto smyslu se jedna o ptiklad strategického manévrovani.

5.3.4 Mozny vystup diskuse

Poslednim aspektem, ktery je pfedmétem argumentacni charakterizace debat
prezidentskych kandidatii bez ucasti moderatora, je mozny vystup diskuse. Ten je
bezprostiedn€é ovlivnén instituciondlnim cilem debat — umoZnéni publiku nalezeni

vhodného kandidata na funkci prezidenta prostfednictvim konfrontace kandidati.
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Protoze publikum je primarnim adresdtem diskuse a kandidatim jde pfedev§im o
piesvédceni publika ve sviij prospéch a zisk potencidlnich hlastit v nadchazejicich
prezidentskych volbach, nelze ocekévat, ze diskuse bude uzaviena Gspé€Snym vyfeSenim
nazorového stfetu kandidati tak, jak stim pocitd pragma-dialektika v uzaviraci fazi
idealniho modelu kritické diskuse. Samotnd diskuse kandidati je ukoncena vstupem

moderatora na konci pofadu tak, jak miZeme vidét v debaté J. Hynek — M. Horacek:

J. H.: ,Ale ja nevim o tom, Ze by viici vam byly néjake urazky, ze jste uchylny...“

M. H.: ,,Ale prosim vas, no jo... strasny veci.*

M: ,,Panove, mrzi me, Ze zrovna v tomto bodé vas musim prerusit, ale porad se chyli ke konci a
nastava moment, kdy polozim otdzky ja vam. Pane Horacku (...) Panové, ted uvidime teda, jak jste

presvedcili volice, kteri se na vas divali. Ja vam dékuju za férovou debatu, za férovy souboj. Diky, ze
«l115

Jjste prisli.

Moderator svym vstupem ukoncuje diskusi, aniz by umoznil diskutujicim
kandidatim jeji zhodnoceni. Nasleduje zavérecnd cast poradu, v ramci které moderator
pokldda kazdému kandidatovi jednu otdzku. V uplném zavéru pak moderator ve
zminované ukézce oceniuje férovy pribch diskuse ze strany obou kandidatd. Moderator
také zminuje, ze se po skonceni poradu teprve uvidi, jak dokazali kandidati presvédcit
voli¢e v fadach publika. Pravé publikum rozhoduje o vystupu diskuse v podobé udéleni
svého hlasu ve prospéch jednoho ¢i druhého kandidata. Toto rozhodovani se d€je pfitom na
dvou turovnich. V prvé tadé¢ publikum (volice) cekaji po zhlédnuti potfadu s urcitym
c¢asovym odstupem prezidentské volby. Pokud podle nazoru dané¢ho posluchace ani jeden
z kandidatt v debat¢ nepiesveédcil o svych schopnostech zastavat prezidentsky ufad, pak se
muze tento poslucha¢ zdrzet hlasovani a voleb se nezucastnit. V opacném ptipad¢ udéli
sviyj volebni hlas tomu kandidatovi, ktery podle jeho nazoru v diskusi dostate¢né prokazal
svoji kompetentnost K prezidentskému ufadu. Je ale nutné si uvédomit, Ze volebni
rozhodovani publika je ovlivnhéno mnoha dal$imi faktory (napf. jiné televizni porady,

volebni kampan, vliv rodiny atd.), které vstupuji do hry vedle téchto debat, a bylo by tedy

15 KUBIK, Jifi. Moderator odesel a adepti na prezidenta se do sebe pustili: J4 jsem zvefejnil vechno. Co jste
zvetejnil vy? In: FVyzva [online]. Seznam Zpravy, 5. 12. 2017 [23:49-26:37]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/moderator-odesel-a-adepti-na-prezidenta-se-do-sebe-pustili-ja-jsem-

zverejnil-vsechno-co-jste-zverejnil-vy-40422.
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ne zcela spravné se domnivat, ze vystup diskuse prezidentskych kandidati je jedinou
determinantou finalniho volebniho rozhodovani.
Druhé troven rozhodovani publika se odehrava bezprostiedné po skonceni potadu,

jak vyplyva z nésledujici ukazky — zavéru debaty J. Draho§ — M. Topolanek:

M: ,Tak ja vam dékuju za vase odpoveédi. To byl posledni ze soubojii... z prezidentskych soubojit na

Seznamu. Na Facebooku miizete hodnotit, kdo z panit vas presvédcil lépe a po Novém roce se na

Seznamu setkame opet, tentokrdt uz v klasickych rozhovorech jeden na jednoho. Dékuju. «l16

Z této ukazky vyplyva, ze divaci maji moznost vyjadiit svlij nazor bezprostiedné po
skonceni poradu hlasovanim na socialni siti Facebook. Toto rozhodovani publika o
vystupu diskuse 1ze empiricky mnohem sndze zachytit, nebot’ divaci v tomto piipadé
hlasuji na zakladé svého bezprostiedniho dojmu z debat na rozdil od volebniho
rozhodovani, kde do hry bezpochyby vstupuji dalsi faktory. Na druhou stranu pravé proto
toto hlasovani ve vztahu k naplnéni institucionalniho cile debat prezidentskych kandidati
neni podle mého nazoru Upln¢ relevantni, nebot’ mezi skonenim potfadu a samotnymi
volbami mohou do voli¢ova rozhodovani vstoupit dalsi Cinitele, které jeho ptivodni nazor
mohou zménit.

Klicové prvky argumentacni charakterizace debat prezidentskych kandidati bez

ucasti moderatora Ize vyjadfit v nasledujici tabulce:

18 KUBIK, Jiti. Vzdyt vy jste nedokézal porazit ani kmotry ve vlastni strang, pustil se Draho do Topolanka.
In:  Pyzva [online].  Seznam  Zpravy, 21. 12. 2017 [26:26-26:40]. Dostupné z:

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/vzdyt-vy-jste-nedokazal-porazit-ani-kmotry-ve-vlastni-strane-pustil-se-

drahos-do-topolanka-40888.
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Zavér

V teoretické Casti této bakalarské prace byla predstavena pragma-dialektika a jeji
pohled na argumentaci. Prace se zabyvala standardnim modelem pragma-dialektiky a jeho
kli¢ovym konceptem — ide4dlnim modelem kritické diskuse a jeho ¢tyfmi fazemi. Pozornost
byla vénovana také analyze argumentace a jeji rekonstrukci s diirazem na argumentacni
schémata a argumentacni struktury. Dale byl v praci predstaven rozsifeny model pragma-
dialektiky a jeji pohled na vliv kontextu na argumentaci, koncept strategického
manévrovani a také typy komunikacnich aktivit.

V analytické Casti byly nejprve predstaveny cil a metody vyzkumu, ktery spocival v
provedeni analyzy debat prezidentskych kandidati bez ucasti moderatora jako typu
komunikacni aktivity v politické doméné. Jednd se o format pofadu, ktery se objevil na
zpravodajském webu Seznam Zpravy v roce 2017 v souvislosti s blizicimi se pfimymi
volbami prezidenta Ceské republiky. Pro analyzu byla pouZzita argumentaéni
charakterizace, nastroj rozsifeného modelu pragma-dialektiky. Tohoto nastroje bylo uzito
pro identifikaci piekazek a omezeni, se kterymi se musi mluv¢i v rdmci argumentacnich
vymén v daném specifickém kontextu vyrovnat. V rdmci samotné analyzy byly debaty
rozlozeny na c¢tyfi empirické protéjsky fazi idedlni modelu kritické diskuse (vychozi
situace, proceduralni a materialni vychodiska, argumentacni prostfedky a mozny vystup
diskuse) a pii jejich zkoumani na konkrétnich ptikladech ze dvou vybranych debat byly
vymezeny zékladni charakteristiky tohoto typu komunikacni aktivity, které byly nasledné
prezentovany v zavérecné tabulce.

V ramci analytické casti této prace bylo predstaveno také politické interview jako
prototypicky typ komunikacni aktivity v politické doméné za i¢elem nasledného Srovnani
jeho zakladni charakteristiky s vysledky analyzy debat prezidentskych kandidati bez ucasti
moderatora. Nyni se tedy pokusim o tuto zavére¢nou komparaci.

Institucionalni cile obou zminénych typt komunikacnich aktivit se podle mého
nazoru Castecné prekryvaji uz z toho divodu, ze oba spadaji do politické domény. V obou
pfipadech dochdzi k informovani divakii o politickych nazorech a c¢inech politikil
(kandidatir), ktefi jsou vedeni k zodpovédnosti za své piedchozi politické pisobeni.
V piipadé¢ debat prezidentskych kandidati bez tcasti moderatora je ale v ramci jejich
institucionalniho cile navic pfitomen prvek volebniho rozhodovani divaka pii ptimé volbé

prezidenta republiky. Zatimco v politickém interview politik sklada ucty ze svého
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politického piisobeni a snazi se obh4jit své Ciny tak, aby si zajistil ptipadné znovuzvoleni
Vv budoucich volbach, v debatach prezidentskych kandidati jde o umoznéni voli¢im
porovnat slova a ¢iny jednotlivych kandidatt, aby si nasledné¢ mohli z nich vybrat toho
vhodného. V ptipad¢ politického interview pievlada funkce vedeni ucastnikii debaty
K politické odpovédnosti za své konani, zatimco v debatach prezidentskych kandidatd
informacni funkce ve vztahu K publiku (voli¢stvu).

V ramci vychozi situace dochazi v obou ptipadech k vyménam otazek a odpovedi.
V piipad¢ politického interview probiha tato vyména mezi moderatorem a politikem,
Vv debatach prezidentskych kandidati bez Gcasti moderatora pak dochdzi k vyméné mezi
samotnymi kandidaty. V piipad¢ politického interview otazky zdsadné pokladd pouze
moderator politikovi na rozdil od debat prezidentskych kandidatl bez ucasti moderatora,
kde se kandidati v pokladani otazek svému protikandidatovi stiidaji. Rozdil mezi obéma
typy komunikaénich aktivit spociva v charakteru ptedkladaného stanoviska. V politickém
interview moderator typicky zpochybiiuje slova a ¢iny politika, ktery je institucionalné
zavazan je argumentacné branit. Setkavame se s jednoduchym i1 smiSenym nazorovym
sttetem, podle toho, zda moderator pouze piedkldda pochybnosti nebo prezentuje vlastni
stanovisko, Ze slova a ¢iny daného politika jsou neadekvatni, pfi¢emz moderator v tomto
svém konani zastupuje zdjem vetejnosti. V ramci debat prezidentskych kandidati bez
ucasti moderatora nejsou pokladané otdzky, stanoviska a vyjadiené pochybnosti
motivovany zastupovanim zajmu vetejnosti, ale snahou ziskat na svou stranu ptizeni volica.
Proto se vtomto typu komunika¢ni aktivity mnohem vice setkdvame se smiSenym
nazorovym stfetem, v ramci kterého dochdzi ke konfrontaci stanovisek tykajicich se
schopnosti ¢i neschopnosti kandidati zastavat prezidentsky ufad. Navic absence
moderatora, ktery v pofadu pouze nastavuje zakladni pravidla diskuse, umoziuje, aby
kandidati v zajmu vyuzit poskytnuty prostor co nejefektivnéji k presvédceni publika
predkladali v ramci svych otazek vice stanovisek. V debatdch prezidentskych kandidati
bez Gi€asti moderatora se tak setkdvame typicky s ndsobnym nazorovym stietem.

Mezi proceduralni vychodiska obou typti komunikacni aktivity patii pravidla dana
prislusnou pravni Gpravou a interni pravidla médii, které potady vysilaji. V ptipad¢ debat
prezidentskych kandidat bez ucasti moderatora vystupuji jako proceduralni vychodiska do
poptedi specifickd pravidla debaty. Ta spo€ivaji v absenci moderatora, ktery miize do
diskuse kandidatt zasdhnout jen ve vyjimec¢nych ptipadech, dale v nastolovani témat a
S tim souvisejicich otazek samotnymi kandidaty nebo Casovym omezenim tykajicim se

celkové délky poradu i mnozstvi Casu na jedno diskutované téma. V piipadé obou typt
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komunikacnich aktivit maji politici/kandidati typicky roli protagonisty. Zatimco politik
v ramci politického interview v této roli haji sva slova a Ciny, prezidentsky kandidat
vV debaté bez ucasti moderatora predkladanim svého stanoviska poukazuje na
nekompetentnost svého protikandidata k prezidentskému tfadu. Zatimco ditkazni bfemeno
Vv politickém interview je typicky povinen nést politik, v pfipadé debat prezidentskych
kandidati bez ucasti moderatora se dikazni bfemeno pfenasi z jedné strany na druhou
podle toho, ktery z kandidata je na fadé s kladenim otazky. V ramci politického interview
moderator zastupuje veiejny zdjem, v debatach prezidentskych kandidatii bez jeho ucasti
na zacatku poradu pouze nastavuje zakladni pravidla diskuse kandidatti. V obou ptipadech
je primarnim adresatem publikum, které je charakteristicky smiSené. Shoda panuje i
V charakteru materialnich vychodisek, mezi které patii vyroky, ¢iny a hodnoty
politikti/kandidata.

Mezi srovnavanymi typy komunikacnich aktivit panuje rozdil v Gcelu, pro ktery
jsou uzivany argumentacni prostiedky. V ptipadé€ politického interview politik voli takové
argumentacni prostfedky, které slouzi k odmitnuti kritiky ze strany moderatora a spocivaji
ve vznaSeni pochybnosti vii€i moderatorovym stanoviskiim nebo jejich odmitnuti, pti¢emz
tato argumentace je zaroveil namiiend i proti jeho politickym oponentiim. Moderator pak
svoji kritikou vybizi politika k odpovédnosti za sva slova a ¢iny a nuti ho k tomu, aby tato
slova a Ciny argumentaéné hajil. V pfipadé debat prezidentskych kandidati bez ucasti
moderatora dochazi k uzivani argumentacnich prostiedkll, které slouzi k podpote
stanoviska tykajiciho se kompetentnosti daného kandidata k prezidentskému uradu.
Tazajici se kandidat predklada argumentaci podporujici jeho stanovisko, podle kterého je
jeho protikandidat nevhodny k prezidentské funkci, dotazovany kandidat pak uziva
argumentacni prostiedky pro podporu opacného stanoviska, tedy ze dotazovany kandidat je
vhodnym pro prezidentskou funkci.

Poslednim zkoumanym aspektem je mozny vystup diskuse. Ten Uzce souvisi
S instituciondlnim cilem daného typu komunikaéni aktivity. V obou ptfipadech o tomto
vystupu rozhoduje publikum. V pfipadé politického interview je toto rozhodnuti
usnadnovano pfitomnosti moderatora, ktery miize na konci pofadu diskusi shrnout a
divakim tak naznacit, zda politik dokdzal obh4jit sva slova a ¢iny. Pokud publikum dojde
k zavéru, ze nikoliv, pak mize byt dany politik v disledku toho sankcionovan svym
piipadnym nezvolenim v nadchazejicich volbach. V pfipadé debat prezidentskych
kandidat bez Gcasti moderatora je rozhodnuti o vystupu diskuse pIné v rukou publika. To

hodnoti, zda dany kandidat dokazal presvédCit o své kompetentnosti k prezidentskému
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ufadu a podle toho se rozhodne, kterému z kandidath udéli sviij hlas v nadchazejicich
piimych prezidentskych volbach.

Debaty prezidentskych kandidath bez ucasti moderatora predstavuji novy forméat
politické debaty, ktery umoznuje volicim vybrat si vhodného kandidata na prezidenta
republiky a naopak pro kandidaty ptedstavuje dal$i moznost, jak usilovat o zisk volebni
podpory. Zatimco tyto debaty kladou na voli¢e vétsi naroky v tom smyslu, ze pouze oni
jsou arbitry vysledku diskusi kandidatt, pro diskutujici kandidaty predstavuji novou vyzvu
spoCivajici v rozhodnuti, jaké presvédcovaci a argumentacni prosttedky je vzhledem k
omezenim kladenym specifickymi pravidly debat nejefektivnéjsi pouzit. Bude bezpochyby
zajimavé sledovat, zda se v ¢eském medialnim prostoru tento format jesté nékdy objevi, at’
uz v souvislosti s dalsimi pfimymi prezidentskymi volbami ¢i v modifikované podobé ve

vztahu K jinému druhu demokratickych voleb.
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