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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Autor v praci predklada pripadovou studii vlivu kontextu na podobu argumentace, konkrétné se
zaméruje na to, jaké formy argumentace mlizeme ocekavat v debatach prezidentskych kandidatd bez
moderatora, novém formatu, s nimz ptisly v roce 2017 pred primymi prezidentskymi volbami Seznam
Zpravy.

Prace se skldada z péti kapitol, je rozdélena na teoretickou a analytickou ¢3ast. V teoretické ¢asti autor
predstavuje pragma-dialekticky pfistup k argumentaci a analytické nastroje rozvijené v jeho
standardnim a rozsifeném modelu. Nejprve pfedstavuje nastroje standardni verze, tj. idedlni model
kritické diskuze, argumentacni schémata a struktury, nasledné se vénuje predstaveni nastrojd
rozsifené verze: tj. typ komunikacni aktivity a strategické manévrovani.

Analyticka ¢ast se pak pfimo vénuje tzv. argumentacni charakterizaci zvoleného formatu. Vyzkumnou
otazku pro tuto ¢ast autor formuluje nasledovné: Jakym zplisobem ovlivriuje kontext debat
prezidentskych kandidatu bez ucasti moderdtora podobu argumentacnich vymén v nich se
vyskytujicich? (s. 30)

Autor nejprve obecné charakterizuje tzv. politické interview jako prototypickou komunikacni praxi

v doméné politické komunikace. Nasledné jej srovnava s pripadem debat prezidentskych kandidat
bez moderatora, vsima si specifik daného formatu a jejich vlivu na vysledny charakter argumentace.
Tézisté prace tedy spociva v argumentacni charakterizaci jednotlivych fazi prezidenskych debat

z hlediska pragma-dialektiky: autor popisuje konvence tohoto formatu a identifikuje jejich oc¢ekavany
vliv na mozny pribéh debat. Zaroven prabézné sleduje i linii strategického manévrovani — vsima si
moznosti, které kandidati mohou vyuzit k zesileni rétorického tcinku svych krokd na publikum.
Vsechny své analytické kroky autor presvédciveé ilustruje na konkrétnich pripadech.

Text ma jasnou strukturu, analytickd ¢ast vyuziva ndstroje predstavené v teoretické ¢asti. Text je psan
srozumitelné a prehledné. Autor umi adekvatné parafrazovat i samostatné analyzovat. Provedena
analyza je dle mého nazoru velmi presvédciva na Urovni charakterizace daného kontextu i analyzy



strategického manévrovani. Praci povazuji za velmi zdatilou a vyspélou pragma-dialektickou studii.
Domnivam se, Ze po provedeni Uprav by se autor mohl pokusit ¢ast analytické ¢asti textu publikovat.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Jazykova i formalni droven je obecné na vysoké drovni. Prace je psana vyspélym, srozumitelnym a
Ctivym zplsobem. Drobné chyby nestoji za zminku.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autor pracuje s 21 zdroji. VSechny zdroje, z nichZ ¢erpa pro teoretickou ¢ast prace, jsou v anglictiné.
Volbu zdroju povazuji vzhledem k typu préace, tématu i rozsahu prace za relevantni a dostacujici.

4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

Strategické manévrovani je v pragma-dialektice pojato jako udrzeni rovnovahy mezi dialektickym a
rétorickym cilem mluvéiho. V opacném pripadé jde o ,vykolejeni z mantinel( danych pravidly hry” a
tedy o dopusténi se argumentacni chyby. V kap. 5.3.2 autor uvadi pfipad DrahoSova strategického
manévrovani pomoci vyroku ,,...ale to je jen Fecnickd otdzka, na tu netfeba reagovat...“, které ale Ize
interpretovat i jako jeho snahu zabrdanit Topoldnkovi hdjit se. Jak by se autor vyporadal s namitkou, ze
by zde mohlo jit o poruseni pravidla kritické diskuze, podle néjz lidé maji pravo svobodné zastdvat
néjaké stanovisko, a nikdo jim v tom nesmi branit? Pak by se spi$ neZ o zdafily manévr mohlo jednat
o argumentacni chybu. Kde je v tomto pfipadé hranice mezi strategickym manévrovanim a chybnou
argumentaci?

5. Hodnoceni prace znamkou: A

6. Vysledné hodnoceni prace:

Jako vedouci prace jsem s vyslednym textem velmi spokojena. Autor pracoval samostatné,
nastudoval fadu odbornych text(l, pribézné text konzultoval, zapracovdval pfipominky, neuspéchal
predloZeni prace. Mam za to, Ze se autorovi ve vysledku podafilo odevzdat nadprimérny text:
teoretickd ¢ast velmi srozumitelné zpfistupriuje pragma-dialekticky pfistup k argumentaci, analyticka
Cast je velmi dobrou ukdzkou argumentacni a rétorické analyzy aplikované na konkrétni empiricky
kontext. Prace si dle mého nazoru zaslouZi byt hodnocena nejvyssim stupném.
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