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Seznam pouzitych zkratek

JRS
Listina
MPOPP
NSS

Ceska republika

zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny
zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu

Listina zékladnich prav a svobod

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
Nejvyssi spravni soud

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni

Ustavni soud

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakon €. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudé

zéakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
zékon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky



Uvod

V kazdém demokratickém pravnim stat€¢ musi byt zajistén pozadavek na fadné provadéni
voleb a s nim 1 poZadavek na soudni pfezkum voleb. Ve volbach se totiZ mohou objevit urcité
pochybnosti o jejich regulérnosti nebo rtizné konflikty, a proto je tfeba, aby o takovych
spornych otazkach rozhodoval nezavisly a nestranny organ — soud.

Soudy tak vramci volebniho soudnictvi teSi ,,vztah mezi pravni jistotou volicii a
kandidatii co do vysledku voleb na strané jedné, a zajistenim dostatecné miry demokratické
kontroly voleb na strané druhé, "' ptiemz svym rozhodnutim mohou vyznamné zasdhnout do
volebniho procesu, ptip. do samotnych vysledkl voleb, tedy do oblasti, ve kterych by méli
mit hlavni slovo voli¢i.

Cilem mé diplomové prace bude zmapovat soudni piezkum voleb v Ceské republice
s diirazem na pfezkum voleb do Poslanecké snémovny a do Senatu Parlamentu Ceské
republiky.

V ivodu prace ucinim struény historicky exkurz a pojedndm o vyvoji volebniho
soudnictvi na nasem Uzemi, v némz upozornim na urCité aspekty, které¢ ovliviiuji pravni
upravu této problematiky az do soucasnosti. Nasledné pfiblizZim konkrétni fizeni pted
spravnimi soudy a Ustavnim soudem.

Nejveétsi pozornost zaméfim na soucasnou pravni upravu této problematiky, a to jak na
Gstavni, tak i zdkonné tirovni. K tomu je tieba poznamenat, ze Ustava se zmifiuje jednak
o soudnim pfezkumu voleb a jednak o ovéfeni volby poslance nebo sendtora, pfiCemz
jednotliva ustanoveni jsou pro prezkum voleb do Parlamentu CR konkretizovana v rtiznych
zakonech (napf. zékon o volbach do Parlamentu Ceské republiky, soudni fad spravni &i zakon
o Ustavnim soudu).

Mym hlavnim cilem bude analyza této na prvni pohled komplikované pravni Upravy,
pricemz se zamé&fim na nejasnosti, které vytvari, a problémy, které se v ni objevuji. Nasledn¢
bych se chtéla pokusit nastinit nékolik naméti pro zédkonodarce pro piipadnou revizi této
pravni Gpravy.

V praci vyuZiji jednak metodu systémové historickou, nebot’ pro spravny vyklad soucasné
pravni upravy je tieba rozebrat a porovnat pfedchozi legislativni zakotveni instituti prezkumu

voleb, jednak metodu analyzy samotné soucasné pravni tpravy ¢eského volebniho soudnictvi.

" TOMOSZEK, Maxim. Volebni judikatura v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku — srovndni. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006, s. 123.



Odborn¢ literatury, ktera by poskytovala uceleny pohled na problematiku soudniho
prezkumu voleb v Ceské republice, neni mnoho. Za upozornéni nicméné stoji publikace
s nazvem ,,Soudni prezkum voleb” od Pavla Molka a Vojtécha Simitka, ktera podava
souhrnny piehled o dané problematice. Pojedndva mimo jiné o historickém vyvoji volebniho
soudnictvi na naSem uzemi, o Upravé volebniho prava na mezinarodni a Gstavni Grovni ¢i
o soudnim prezkumu jednotlivych fazi procesu voleb. Jedinym negativem této publikace je,
7e se vénuje pouze fizeni pred spravnimi soudy, zatimco fizeni pied Ustavnim soudem
nechava stranou.

Za zminku rovnéZ stoji kapitola o soudnim ptfezkumu vysledkii voleb v knize Marka
Antose ,, Principy voleb v Ceské republice”, ve které autor upozoriiuje na nékteré
problematické aspekty soucasné pravni upravy této problematiky. V zavéru této knihy jsou
nasledné nastinény i navrhy de lege ferenda.

Velmi dilezity zdroj odbornych informaci o dané problematice piedstavuje komentarova
literatura. Za upozornéni stoji hlavné ptislusné pasaze od Jana Filipa ¢i od Martina Dostala
v komentatich k Ustavé a k zakonu o Ustavnim soudu. RovnéZ nelze nezminit ani &ast
vénujici se soudnictvi ve vécech volebnich od Milana Podhrazkého v komentati k soudnimu
fadu spravnimu, ktery sestavil Lubos Jemelka.

Problematice soudniho pfezkumu voleb je dale vénovana pozornost v odbornych ¢lancich
napt. v Casopise pro pravni védu a praxi, v Pravnich rozhledech & v Pravnim zpravodaji.
Tyto &lanky v pfevazné vét§ing navazuji na nejvyznamnéjsi nalezy Ustavniho soudu, a to
1. US 526/98 (D. Lastovecka) a Pl. US 73/04 (J. Nadvornik), komentuji je a poukazuji na
nepfesnosti v pravni tprave soudniho pfezkumu voleb.

Vedle zminénych nalezii Ustavniho soudu hraje také dileZitou roli jiz pomérné rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudd, ktera jiz zodpovédéla nékteré
dilezité otazky.

Diplomova prace je ¢len¢na do péti kapitol. Prvni kapitola nejprve strué¢né predstavuje dva
zakladni modely ptezkumu voleb (tj. anglicky a francouzsky). Déle se zabyva vyvojem
pfezkumu voleb od jeho vzniku na Gzemi Ceskych zemi v ramci Rakouska-Uherska, pies
vznik volebniho soudu za prvni republiky a jeho nasledny fakticky zdnik za Protektoratu
Cechy a Morava a pravni zanik vroce 1946, pies Upravu piezkumu voleb v ramci
socialistického Ceskoslovenska, az po Upravu této problematiky po roce 1989. V prvni
kapitole je navic na n¢kolika mistech upozornéno na urcité aspekty, které ovlivituji pravni

upravu této problematiky az do soucasnosti.



Druhé kapitola se nejprve vénuje pozadavku na fadné provadeéni voleb ve smyslu ¢l. 25
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, jehoz soucésti je 1 pozadavek na
soudni pfezkum voleb. Nasledn¢ je v druhé kapitole pfiblizena souCasnd pravni uprava
¢eského volebniho soudnictvi, nejprve na tstavni trovni a poté i na zdkonné trovni.

Tieti kapitola se podrobné zabyva fizenimi ptfed spravnimi soudy, tj. pfed NejvySSim
spravnim soudem a krajskymi soudy. V Gvodu zminuje specifické znaky téchto fizeni a poté
v jednotlivych podkapitolach postupné pfiblizuje fizeni ve v€cech seznamil volici, fizeni ve
vécech registrace a fizeni ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata. Popis
jednotlivych fizeni je navic doplnén o judikaturu, kterd jiz nasla odpovédi na nékteré zdkonem
nefeSené otazky.

Ctvrta kapitola se podrobné vénuje fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senatora pied Ustavnim soudem, které je zakotveno v &lanku 87
odst. 1 pism. ) Ustavy a konkretizovano v zékoné o Ustavnim soudu. S timto Fizenim je
rovnéZ spojeno nékolik otazek, pfitemz ty, na které ve svych nalezech odpovédél Ustavni
soud, jsou piiblizeny pfimo v této kapitole.

Posledni patd kapitola se zaméfuje na hodnoceni soucasné pravni upravy soudniho
piezkumu voleb do Parlamentu CR, na pfiblizeni jejich nedostatkél a na navrZeni uréitych
podnéti k jeji ptfipadné revizi. V jednotlivych podkapitolach jsou rovnéz nastinény dosud
nevyfesené problémy, které jsou s touto pravni upravou spojené, pfi¢emz tyto problémy by
podle mého nazoru mély byt zakonodarcem feSeny a nasledné i vyteSeny.

Diplomova préce je zpracovana ke dni 31. bfezna 2014.



1. Vyvoj volebniho soudnictvi na naSem uzemi

V pribchu staleti se na evropském kontinentu vyvinuly dva zakladni modely ptfezkumu
voleb — posouzeni nezavislym volebnim soudem (anglicky model) a verifikace autonomni
snémovnou (francouzsky model).”> Tyto dvé historické verze slouzily jako hlavni inspirace
evropského volebniho soudnictvi.’

Rakousko-Uhersko, jehoz soucasti byly i ceské zemé, zvolilo vroce 1873 vzor
francouzsky. Prezkum voleb a posouzeni platnosti mandath poslanct tak byly vyhradné
svéfeny poslanecké snémovné Rigské rady.* >

V ceskych zemich posuzoval platnost voleb do ceského zemského snému nejprve
mistodrzitel, ktery zvolenému poslanci vydal tzv. volebni certifikdt opraviujici
k prozatimnimu vykonu poslaneckych prav. Nasledné byla volba s konecnou platnosti
potvrzena samotnym zemskym snémem.

Soudim za Rakouska-Uherska chybéla v ptipadé voleb do zdkonodarnych sbort zakladni
pravomoc, a to pravomoc rozhodnout o neplatnosti voleb. K dané problematice se vyjadfil
Rissky soud,” kdyz uvedl, Ze ,,rozhodovdni o vzniku poslaneckého manddtu prislusi pouze
konkrétni snemovné, naopak soud se pri posouzeni stiznosti proti volbam omezuje pouze na
otazku, zda postupem nebo opatienimi administrativnich uradii byla ¢i nebyla porusena
politicka prava volicu, aniz by se pri tom néjak dotykal toho, zda poslanci touto volbou
zvoleni maji byt pokladani za platné zvolené ¢i nikoliv.“® Nelze tak viibec hovofit o volebnim
soudnictvi.

Tato uprava prezkumu voleb celila intenzivni dobové kritice, nebot’ vysledky posuzovani
platnosti mandati snémovnami se ptizpisobovaly pfanim vétSiny v dané snémovné a vedly az
k vyslovenym excesiim.” Navic byla zohlediiovéana i jina hlediska neZ pravni, tj. politické a

osobni. Dokonce se objevilo nékolik legislativnich navrhl, které volaly po zakotveni

? Podrobngji k vyvoji anglického a francouzského modelu prezkumu voleb MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojt&ch.
Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 19 - 20; HORA, Vladimir. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna
sborniku véd pravnich a statnich, 1938, s. 8 a nasl.

> MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pirezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 20.

* Stalo se tak zakonem €. 40/1873 f. z., volebnim fadem do Ri3ské rady.

> MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 20.

® Tamtéz, s. 21.

7 Nalez Risského soudu ¢. 71 ze dne 24. 4. 1881, citovano dle MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni
prezkum voleb. Praha: Linde, 20006, s. 21.

¥ MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 21.

? Klasickym excesem byly tzv. chabrusové volby. Podrobné&ji k této problematice JOACHIM, Vaclav. Podvody
volebni a jejich viiv na platnost voleb dle prava rakouského, nemeckéeho, francouzského a anglického. Praha,
1913; HORA, Vladimir. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938, citovano
dle MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 22 - 23.
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soudniho pfezkumu voleb nebo zfizeni volebniho soudu podle anglického vzoru, ale zadny

- <1 10
z nich neuspél.

1.1. Obdobi 1918-1948

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se hledal vhodny zpiisob piezkumu voleb. Na
jedné stran€ po zkusenostech z dob Rakouska-Uherska panoval konsenzus v tom, ze by volby
a mandaty svych ¢leni nemél pfezkoumavat sam parlament, ¢imz se oteviel prostor pro vznik
volebniho soudnictvi. OvSem na druhou stranu bylo pro politickou reprezentaci nepfipustné,
aby byla funkce volebniho soudnictvi svéfena Nejvys$§imu spravnimu soudu a snim i
soudctim z povolani, tj. osobam bez souvislosti s politikou. Nakonec byl piijat kompromis
(viz dale)."!

Dne 29. 2. 1920 byla Narodnim shromazdénim vyhlasena pod c¢isly 121-125/1920
Sb. z. a n. skupina zékoni, kterd ur€ovala zékladni fungovani ¢eskoslovenského statu. Prvnim
znich byla ustavni listina,'* ktera v § 19 zakotvila vznik volebniho soudnictvi
v Ceskoslovensku, kdyZ stanovila, Ze o platnosti voleb do poslanecké snémovny a do senatu
rozhoduje volebni soud, pticemz podrobnosti mél upravovat samostatny zakon. Tim byl
zakon €. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soud¢, piijaty rovnéz ve zminéné skuping.

Skutec¢nosti, ze volebni soud byl zminén pfimo v ustavni listin€ a zakon o volebnim soudé¢
byl piijat ve skupiné urdujici ustavni systém Ceskoslovenska, svédéi o tom, Ze volebnimu
soudnictvi byl za 1. republiky piikladan velky vyznam."

Volebni soud se skladal z prezidenta, viceprezidenta, stalych referenti a dvanacti
prisedicich. Prezidentem a viceprezidentem byli na zaklad¢ wvirility 1. a II. prezident
Nejvyssiho spravniho soudu. Stali referenti byli pfidélovani volebnimu soudu rovnéz z fad
soudcti tohoto soudu. Toto uspofddani (propojeni s NejvysSim spravnim soudem, soudci
z povolani) by odpovidalo anglickému modelu piezkumu voleb nebyt vyse zminéného
kompromisu, ktery pfedstavovalo 12 pfisedicich, volenych poslaneckou snémovnou.

Toto kompromisni feSeni umoznilo zprostfedkovani vztahu mezi volebnim soudem a

Nérodnim shromazdénim, ale vzhledem k politi¢nosti pfisedicich'* bylo podrobeno dobové

" MOLEK, Pavel, SIMICEK, Voijtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 23.

" Tamtéz, s. 25.

12 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

3 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 24.

' Tato politi¢nost byla navic posilena novelou &. 145/1924 Sb. z. an., kterym se dopliuje a méni zikon o
volebnim soud¢, ktera umoznila poslanecké snémovné volit pfisedici na své volebni obdobi a také vysilat
k volebnimu soudu 12 nahradnikti za pfisedici.
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poslaneckych reversi, tj. odvolatelnosti poslance politickou stranou." Jifi Hoetzel k tomu
poznamenal: ,, Cekalo se, Ze stranické rozpory mezi piisedicimi nakonec zajisti objektivni
nalézani prava. Ale necekalo se, Ze urcity stranicky zdjem (viz spor o poslanecké reversy)
stmeli vSechny pFisedici v jeden celek. “'°

Volebni soud disponoval pomérné Sirokou Skalou pulsobnosti, ktera zahrnovala nejen
ustavné predpoklddany prezkum voleb do obou komor Narodniho shromézdéni, ale i dalsi
¢innosti. Plisobnost volebniho soudu, obsazend v § 8 ZVS, stanovovala tyto ¢innosti:

a) rozhodovani o stiznostech proti vysledkiim reklamaéniho ftizeni provedeného
podle zakona €. 633/1919 Sb. z. a n., o stalych seznamech voli¢skych,

b) zkouméni a ovéfovani volby cleni Narodniho shroméazdéni a Zzupnich
zastupitelstev,

c) rozhodovani o stiznostech do voleb do Narodniho shromazdéni, Zupnich
zastupitelstev, zupnich vybori a komisi,

d) rozhodovani o ztrat¢ mandatu clena Narodniho shromazdéni nebo Zupniho
zastupitelstva z diivodii uvedenych v § 13 ZVS, tj. proto, Ze ,,po volbé ztratil
volitelnost, anebo prestal byti z divodii nizkych a necestnych prislusnikem strany,
z jejiz kandidatni listiny byl zvolen.

Novela ZVS zdkonem ¢. 145/1924 Sb. z. a n. doplnila pisobnost volebniho soudu jeste o:

e) rozhodovani o tom, zda u ¢lena Narodniho shromdzdéni nastal piipad
neslucitelnosti podle zidkona ¢. 144/1924 Sb. z. a n., o inkompatilibité
(neslugitelnosti).'’

Na tomto miste je tfeba zdlraznit, ze volebni soud za 1. republiky (mimo jiné) na jedné
strané na navrh rozhodoval o stiznostech do voleb do Narodniho shromazdéni, na druhé strané
zGfedni povinnosti zkoumal a ovéfoval volby ¢leni Narodniho shroméazdéni.'®
V piedvaleéném Ceskoslovensku tak byly rozliSovany a striktné oddélovany dva instituty —
neplatnost voleb a ovéfovani mandatu.

Prvorepublikovy volebni soud mél velmi silné postaveni, nebot’ nebyl omezen na kasaci,
ale sam mohl zru$it volbu poslance a vyslovit, kdo nastupuje na jeho misto, ¢i pfimo

rozhodnout, ze stézovatel ma byt zapsan do volebniho seznamu po zruseni rozhodnuti

' MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 25 - 26.

1 HOETZEL, Jifi. In HOETZEL, Jiti, WEYR, FrantiSek. Slovnik verejného prava ceskoslovenského sv. 5.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 344.

" MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 27.

'8 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 673 - 674.
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reklama¢ni komise."” Posledni piileZitost pro uplatnéni kli¢ovych pravomoci rozhodovat o
stiznostech do voleb do Narodniho shromazdéni a ovétovat volby do Narodniho shromézdéni
mél volebni soud vroce 1935, kdy se konaly posledni parlamentni volby mezivale¢ného
obdobi. Nasledn& byla jeho &innost ukon&ena nejprve fakticky a poté i pravng.*

V dobé& Protektoratu Cechy a Morava byla ¢innost volebniho soudu fakticky pierusena,
protoze vté dob& neprobihaly volby. Volebni soud sice stdle existoval, ale fakticky
nevykonaval Zadnou ¢innost.

Ke zruSeni volebniho soudu doSlo az ¢l. 13 ustavniho zdkona ¢. 65/1946 Sb., o
ustavodarném Narodnim shromézdéni, ktery pouze konstatoval, Ze volebni soud se zruSuje.
Tim byla prdvné ukon&ena &innost volebniho soudu.?’

Po zruSeni volebniho soudu byla organizace a pfezkum voleb svéfena moci vykonné
(ministerstvo vnitra a narodni vybory) a moci zékonoddrné (Ustavodarné Narodni
shromdzdéni). Stalo se tak zakonem ¢. 67/1946 Sb., o volbé ustavodarného Narodniho

shromazdéni a znamenalo to do¢asny konec ingerence soudni moci v pfezkumu voleb.”* %

1.2. Obdobi 1948-1989

V pribéhu let 1948-1989 upravovalo problematiku voleb postupné pét zakont.>* V otazce
prezkumu voleb se vSechny zakony shodovaly v tom, ze pfislusné pravomoci svétovaly moci
zdkonodarné. Volebni soudnictvi tak bylo vtomto obdobi témeétf eliminovano. Jedinou
vyjimkou byl soudni pfezkum v oblasti seznamu volict, ktery byl znovu zakotven zdkonem
&.27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni.”

Na tomto misté je tfeba zminit jednu dilezitou okolnost. V systému vlady shromazdéni

zavedeném Ustavou CSSR zroku 1960°° se piezkum platnosti voleb a ov&fovani voleb

' HOETZEL, Jifi. In HOETZEL, Jiti, WEYR, Frantisek. Slovnik verejného prava ceskoslovenského sv. 5.
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 344.

2 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 31.

2! Tamtéz.

> Soudy mohly rozhodovat pouze o trestnych ¢inech ve vécech volebnich, které byly vyjmenovany v § 40
zakona €. 67/1946 Sb., o volbé ustavodarného Narodniho shromazdéni.

2 MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 33.

24 Jednalo se o zdkon & 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni, zékon &. 27/1954 Sb., o volbach do
Nérodniho shromazdéni, zakon €. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni a do narodnich vybord,
zéakon €. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni a zadkon ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho
shromazdéni.

» MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 33 - 35.

*6 Ustavni zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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spojily do jedné véci, ackoli jde o véci svou pravni povahou odlisné. A odtud pochazi jeden

ze soucasnych problémi soudni kontroly voleb (viz kapitola &. 5).%’

1.3. Obdobi po roce 1989

S obnovou demokracie v Ceskoslovensku vroce 1989 doslo i k obnové soudniho
pfezkumu znovu svobodnych voleb. V t& dobé probihaly volby jednak na tirovni federalni
(volby do Federalniho shroméazdéni), jednak na urovni narodni (volby do Ceské narodni rady,
resp. volby do Slovenské narodni rady), coz se odrazilo i v ipravé volebniho soudnictvi.

Moznost soudniho piezkumu ve vztahu k seznamiim voli¢i a ve vztahu k vysledkiim
fizeni tak byla upravena v zdkoné €. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni, a
v zadkoné &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady. Zminéna tprava byla v obou
zékonech viceméng totozna.” *

Vedle namitkového fizeni ohledné seznamu volict zvolil zdkonodarce cestu soudniho
ptfezkumu voleb na zdkladé tzv. volebni stiznosti. V roce 1990 byla volebni stiznost proti
vydéani osvédCeni o zvoleni pojata jako pfedbézné soudni projednani véci, o které nasledné
v ramci ovéfeni volby rozhodovala snémovna Federalniho shromazdéni nebo Ceska narodni
rada, a to jiz s definitivni platnosti. V ramci tohoto fizeni se néjak automaticky predpokladalo,
e bude posouzena i otazka platnosti voleb.*’

Tato Uprava byla pievzata zakonem &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, a platila az do roku 2000, kdy bylo naopak zavedeno®' soudni rozhodovéni o
platnosti voleb a hlasovani s tim, Ze v jeho ramci bude automaticky feSena i otazka ovéteni
volby, kter se jinak méla zahrnout do piezkumu platnosti zvoleni kandidata.*

Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, ze iprava soudniho ptfezkumu voleb prosla na
nasem uzemi dlouhym vyvojem, aby se nakonec ustalila v podobé soudniho pifezkumu
klicovych slozek subjektivniho volebniho prava pted hlasovanim (namitkové fizeni ohledné

zapisu v seznamu volicl, registrace kandidatnich listin a kandidatl, Skrtnuti kandidata)

*" FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 674.

2 Srov. § 11 odst. 2 zékona ¢. 47/1990 Sb. s § 11 odst. 2 zikona &. 54/1990 Sb. a § 47 zakona &. 47/1990 Sb.
s § 47 zakona €. 54/1990 Sb.

* MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 36 - 37.

30 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 674.

31 K této zméné doslo novelizaci ZVP zakonem &. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond.

32 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 674.
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a objektivniho volebniho prava po vyhlaSeni vysledku voleb (navrh na neplatnost volby
kandidata, na neplatnost hlasovani nebo neplatnost voleb).*

Soudni piezkum voleb piivodné provadély okresni soudy, krajské soudy a Nejvyssi soud.
Od 1. 1. 2003, tj. od opétovného vzniku spravniho soudnictvi v Ceské republice, pak jejich
ukoly prevzaly specializované senaty krajskych soudti a Nejvyssi spravni soud.

Na zavér této kapitoly je tieba jesté zminit, Ze dilezitym ¢lankem ve volebnim soudnictvi
se stal rovnéz Ustavni soud, ktery je piislusny k rozhodovani o opravném prostiedku ve véci

ovéfeni volby poslance nebo senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy.

33 FILIP, Jan. Volby do Poslanecké snémovny a judikatura Ustavniho soudu. Pravni zpravodaj. 2002, €. 6, s. 9.
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2. Soucasna pravni uprava soudniho prezkumu voleb

V demokratickém pravnim staté, za ktery se Ceska republika v ¢l. 1 odst. 1 své Ustavy
prohlasuje, musi byt zajistén pozadavek na fadné provadéni voleb ve smyslu ¢l. 25 pism. b)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. V ¢eském piekladu MPOPP z roku
1976 sice anglicky vyraz genuine periodic elections & jeho francouzska obdoba d* elections
périodiques, honnétes chybi, k cemuz Jan Filip dodava, ze ,,to neni jediné ustanoveni, které
bylo v takovych mezindrodnich umluvach za minulého rezimu pri prekladu ucelove
upraveno. ‘> To viak nic neméni na zavazku Ceské republiky (1. 1 odst. 2 Ustavy), aby
volby byly takto organizovany a provadény.*

Soucasti pozadavku na fadné provadéni voleb je 1 zajiSténi pravnich ndstrojii, které
umozni, aby vSechny zékladni slozky volebniho fizeni mohly byt pfezkoumany a rovnéz
meritorng posouzeny nezavislym a nestrannym organem, tj. soudem.’’ Dochazi tak ke
zdanlivému paradoxu: ,, V modernich demokraciich maji pravo rozhodovat o platnosti voleb
soudy, tedy svou podstatou nedemokraticky konstituované organy, jejichz legitimita je od viile
lidu odvozena jen velmi vzddalenym zpiisobem. “*®

OvSem v navaznosti na historické zkuSenosti z dob Rakouska-Uherska, kdy mély hlavni
slovo pfi pfezkumu voleb jednotlivé snémovny a kdy byla zohlednovana politickd a osobni
hlediska pfed t€émi pravnimi, coz vedlo az k vyslovenym excesim, a dale na historické
zkusenosti z dob 1. republiky, kdy i volebni soud byl ovlivnén politi¢nosti ptisedicich, s timto
pojetim nelze nesouhlasit.

Volby tvoii zéklad pro legitimni vykon moci, a proto je nezbytné, aby o moznych
pravnich konfliktech ¢i pochybnostech o regulérnosti voleb rozhodoval nezéavisly a nestranny
organ — soud. Ochrana soudni cestou vcetné preventivni role judikatury je v této oblasti

vvvvvv

stranami, &i neZ podrobna legislativa.>

* Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych

pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

3 FILIP, Jan. Volby do Poslanecké snémovny a judikatura Ustavniho soudu. Prdvai zpravodaj. 2002, &. 6, s. 9.

;’ FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1126.
Tamtéz.

** MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 9.

3 DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI,

2007, s. 474.
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V soucasné dob¢ je tzv. volebni spravedlnost svéfena spravnimu soudnictvi (Nejvyssi
spravni soud a krajské soudy) a istavnimu soudnictvi.*’

Je tieba zdiraznit, Ze sou¢asnd pravni tprava volebniho soudnictvi v Ceské republice je
znacn¢ nepiehledna. Dlvody, pro¢ tomu tak je, lze spatfovat zejména v Castych zménach
prislusné pravni upravy, jeji neucelenosti az roztfiSténosti, terminologickych nepiesnostech,
neustdlené judikatufe, ale 1 v neexistenci — pfi nejmensim v minulém stoleti — skute¢nych
hodnot a tradic, na které by bylo mozno navazovat. Z toho vSeho pak plynou mimo jiné

interpreta¢ni problémy.*!

2.1. Ustavnépravni zakotveni soudniho prezkumu voleb

Ustava a Listina vymezuji zakladni principy a podminky voleb a volebniho prava.*’
Pravni regulace dalSich podminek vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsahu jejich
soudniho pfezkumu je ¢l. 20 Ustavy svéfena zdkonné pravni upravé, pfi¢emz tikolem zakona
je konkretizovat ustavn¢ stanovena pravidla.

Clanek 20 Ustavy hovoti o zakonu v jednotném ¢&isle, piesto viak neni jeho porusenim,
pokud je vykon volebniho prava, organizace voleb a soudni pfezkum upraven ve vice
zakonech. Jednotné ¢islo na tomto misté neni ptikazem k piijeti jediného zakona, ale je pouze
obvyklou formou ustavniho zmocnéni a zarovet vyhrady zakona.* Tomu odpovida i
soucasna praxe, nebot’ soudni pfezkum voleb je v ¢eském pravnim fadu upraven castecné v
jednotlivych volebnich zakonech* a asteéné v soudnim ¥adu spravnim.*

V oblasti soudni kontroly voleb je dale vyznamny &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, ktery
stanovi, Ze Ustavni soud rozhoduje o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni
volby poslance nebo senatora. Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze se tato

kompetence tyka vyluéné voleb do Parlamentu CR.*®

0 KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné — 1. dil. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, s. 235.

* DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI,
2007, s. 474.

2V Ustavé se jedna o &l. 5 a ¢l. 15 az 19, v Listing potom o &l. 21 az 22.

“ SYLLOVA, Jindfiska. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfika. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 180.

* Soudni piezkum voleb je upraven ve étyfech zakonech, tj. v zakong &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
CR, v zékon& &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, v zakon& & 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji a v zdkoné €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

# Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

* Prezkum voleb do Evropského parlamentu nebo voleb do krajskych &i obecnich zastupitelstev u Ustavniho
soudu by byl mozny pouze cestou pies ustavni stiznost (&1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy).

16



Ustava tak piedpoklada existenci ovéfovani volby, ale dal se o tom nijak nezminuje. Na
tomto misté€ je vSak tfeba ucinit poznamku, Ze se soucasnd Uprava této otazky terminologicky
odchylila od upravy zamyslené v dobé ptipravy Ustavy. V té dobé, v roce 1992, se pocitalo
stim, Ze ovefovani (verifikace mandatd) bude nésledné upraveno v jednacich tadech
jednotlivych komor Parlamentu. OvSem tyto pravni pfedpisy’’ o ové&fovani jiz nehovori,
stanovi pouze, ze jejich mandatové a imunitni vybory zejména zkoumaji, zda jejich jednotlivi
&lenové byli platng zvoleni, a sva zjisténi predkladaji své snémovn&®™ (viz kapitola &. 4 a
kapitola ¢&. 5).%*

Nabizi se otazka, v jakém poméru je &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy k ¢l. 20 Ustavy, podle
kterého rozsah soudniho piezkumu voleb stanovi zakon. Jan Filip vyslovil ndzor, Ze prvné
zminéné ustanoveni je ve vztahu k druhému ,,ustanovenim specialnim a moznost upravy
kompetence obycejnym zdakonem nezaklada.* Specialita by méla také spocivat i v tom, ze

bude vylu¢ovat podani ustavni stiznosti.”’

2.2. Zakonné zakotveni soudniho pirezkumu voleb

Soudni pfezkum voleb neni v Ceské republice upraven jednotng, jak jiz bylo zminéno, ale
v celkem &tyfech volebnich zakonech® a nasledné v soudnim ¥adu spravnim.”* Upravu soudni
ochrany prav ve vécech voleb miizeme d¢lit podle fazi volebniho procesu.

Jiz na pocatku volebniho procesu se 1ze doméhat soudni ochrany, a to v fizeni ve vécech
chyb a nedostatk?l v seznamech voli¢t podle § 88 SRS. K navrhu je opravnén voli¢ v piipadg,
ze pfislusny spravni organ, ktery seznam vede, po upozornéni neodstrani chybu nebo
nedostatek v seznamu.™
V dalsi fazi se lze obratit na soud v pfipad¢ nutnosti ochrany ve vécech registrace podle

§ 89 SRS. Soud totiz miize rozhodnout o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny

nebo o odmitnuti ptihlasky k registraci, o skrtnuti kandidata na kandidatni listin€, o provedeni

7 Konkrétné se jedna o zakon & 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny a zakon &. 107/1999 Sb., o
jednacim fadu Senatu.

* Konkrétng § 45 odst. 1 pism. a) JRPS a § 41 odst. 1 pism. a) JRS.

* FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1126 -
1127.

** Tamtéz, s. 1126.

3! Soudni piezkum voleb je tak upraven v zakoné & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR (§ 86 az § 89),
v zékoné ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu (§ 55 az § 58), v zakoné ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraju (§ 52 az § 54) a v zakoné ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
(§ 59 az § 61).

52 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (§ 88 az § 93).

% Organizace a pribéh voleb do PS [online]. psp.cz, [cit. 31. biezna 2014]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300>.
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registrace kandidatni listiny nebo o ptihlasce k registraci. Navrh miize podat kandidat nebo
kandidujici subjekt.>

Dale je mozné podat k soudu navrh na vydéni rozhodnuti o neplatnosti hlasovani,
neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata podle § 90 SRS. Tento navrh mize podat
opravnény subjekt, pokud ma za to, ze byla porusSena ustanoveni zdkona o volbach takovym
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

O fizenich ve vécech seznamu volicl, ve vécech registrace a ve vécech neplatnosti
hlasovéani, voleb a volby kandidata bude podrobnéji pojednano v kapitole €. 3.

Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy je potom konkretizovano v zdkond ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, v ¢asti druhé, v hlavé druhé, v oddile étvrtém (§ 85 — § 91). O tomto

tfizeni bude podrobnéji pojednano v kapitole €. 4.

' Organizace a pribéh voleb do PS [online]. psp.cz, [cit. 31. biezna 2014]. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=300>.
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3. Rizeni pred spravnimi soudy

V Ceské republice je &ast soudniho pfezkumu voleb svéfena spravnimu soudnictvi.” Je
vSak tfeba predeslat, Ze se nejedna o jeho zcela klasickou soucast. Volebni soudnictvi bylo
pro svou specifickou povahu zahrnuto do pravomoci spravnich soudii spiSe nez z divodu
veécné souvislosti se spravnim soudnictvim ziejmé s ohledem na vetfejnopravni povahu voleb a
jejich soudniho piezkumu a také s ohledem na diivody organizaéni.*

Soudni pfezkum voleb spravnimi soudy je upraven ve ¢tvrtém dilu druhé hlavy tieti Casti
soudniho tadu spravniho (§ 88 az § 93), kde je rozliSovana ochrana ve vécech seznami
voli¢ii, ochrana ve vécech registrace a fizeni o nadvrhu vysloveni neplatnosti voleb, hlasovani
¢1 volby kandidata. Je tak patrné, Ze volebni soudnictvi dopada na volebni proces v celé jeho
§if1, tj. na vSechny jeho nejpodstatnéjsi faze.

Spravni soudy tak mohou vyznamné zasdhnout do volebniho procesu, ptip. do samotnych
vysledkl voleb, tedy do oblasti, ve kterych by méli mit hlavni slovo voli¢i. Je proto tifeba
hledat odpovidajici miru zésahu soudni moci do vile vyjadiené volic¢i a urcit, kdy je jiz
namisté, aby soud do prub¢hu ¢i vysledk voleb zasahl, ptfiCemz se rozhodné nejedna o
jednoduchou zalezitost. Vysloveni obecného pravidla neni pochopitelné mozné, a proto bude
vzdy v konkrétnim ptipad¢ na soudu, ,,aby zhodnotil, zda se jednd o situaci, kdy by jeho
zasah do volebniho procesu ve vztahu ke zjisténé vade byl zjevné nepriméreny anebo kdy jiz
zjisténd vada predstavuje takovy exces, v dusledku nehoz je treba vyslovit dokonce
i neplatnost prislusnych voleb. “’

Pro uplnost je tfeba zminit, ze soudy by v téchto piipadech mély s ohledem na povahu
volebniho soudnictvi a na vyznam voleb postupovat spiSe zdrzenlivé. V této souvislosti
Molek a Simigek se zna¢nou mirou nadsazky p¥ipodobiiuji soudni rozhodnuti o neplatnosti
voleb ,, k ucinkiim zbrané hromadného niceni, jejiz smysl a vyznam spocivaji nejen v tom, ze
tato zbran ma obrovské nasledky, ale predevsim v tom, Ze k tak krajnimu reSeni se v praxi
pristupuje toliko ve zcela ojedinélych pripadech, jelikoz nasledky pouZiti této zbrané jsou
obecné zndmy. “®
V ptipadé voleb do Parlamentu CR je k rozhodovani o téchto otazkach piislusny nejen

Nejvyssi spravni soud, ale i krajské soudy. NSS rozhoduje v fizenich o neplatnosti voleb,

> Dalsi ¢ast soudniho pfezkumu voleb je potom svéfena Gstavnimu soudnictvi (viz kapitola €. 4).

¢ PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 738.

*" Tamtéz, s. 739 - 740.

¥ MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 17.
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hlasovani a volby kandidata, zatimco krajské soudy rozhoduji ve vécech seznami voli¢li a ve
vécech registrace.

Pted rozborem jednotlivych typi fizeni ve spravnim soudnictvi je tfeba zminit, Ze se tato
fizeni ve volebnich vécech vyznacuji fadou specifickych znakl. Nejvetsi diraz je v zajmu
pravni jistoty kladen na rychlost rozhodnuti, proto je mozné o podanych navrzich rozhodovat
bez natizeni jednéni, a to v zakonem piesné stanovenych, relativné kratkych lhatach.”® Navic
proti Zddnému zrozhodnuti ve volebnich vécech nelze podat kasaéni stiznost. DalSim

. . s v v v , Y r1.0 r . r r o v r 6
specifikem je i skutenost, Ze zadny z t&astnikd nema pravo na nédhradu naklada fizeni.*

3.1. Rizeni ve vécech seznamu voli¢u

Rizeni ve vécech seznami voli¢i podle § 88 SRS, které se tyka predevdim ochrany
aktivniho volebniho prava, pfedstavuje prezkum jiz v pfipravném stadiu voleb. Toto fizeni
nemusi byt bliZze vazano na konkrétni volebni proces smétujici ke konkrétnim volbam, nebot’
vedeni stalého seznamu volicl je v podstaté permanentnim tkolem piislusného obecniho
tfadu® a je predpokladem pro konani jakychkoli voleb.®

Staly seznam volicu piedstavuje pro kazdé volby naprosto kliCovy dokument, protoze
vném jsou evidovany osoby opravnéné volit. Proto zjisti-li voli¢ pied volbami,* Ze
do seznamu nebyl zapsan, ackoli spliuje vSechny zakonné podminky, pfipadné ze tdaje
o ném uvedené (jméno, piijmeni, datum narozeni, ulice, Cislo popisné apod.) jsou chybné, ma
pravo zadat o doplnéni nebo provedeni oprav.** Jedna se o tzv. namitkové Fizeni a pfedstavuje
podminku pro podani navrhu podle § 88 SRS.

Teprve pokud obecni ufad do 48 hodin neodstrani namitané chyby a nedostatky
v ptislusném voli¢ském seznamu, miize se voli¢ obratit na krajsky soud ptislusny podle sidla

obce, v niZ obecni Ufad vede seznam voli¢l, s navrhem na vydani rozhodnuti o provedeni

%9V ptipad& ochrany ve vécech seznamil voli¢i se jedna o ¥ dny (§ 88 odst. 3 SRS), ve vécech registrace o
patnact dni (§ 89 odst. 5 SRS) a ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani, volby kandidata o dvacet dni (§ 90 odst.
3 SRS).

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda — I1. dil. Praha: Leges, 2011, s. 449,

%! Tato povinnost obecniho tGfadu vyplyva z § 28 ZVO a je urdujici i pro dalii volby do zastupitelskych organii v
Ceské republice, v&. voleb do Parlamentu CR (§5 ZVP).

2 PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #dd spravni. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 743.

83V praxi viak dochazi nejéastéji k tomu, Ze voli¢ zjisti pripadné chyby a nedostatky v seznamu az v den voleb,
coz de facto vyluéuje z Gasovych diivodii moZnou népravu tohoto stavu prostiednictvim fizeni podle § 88 SRS.
(PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
745 - 746.)

64 PAVLfCEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda — 1I. dil. Praha: Leges, 2011, s. 447.
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opravy nebo doplnéni seznamu.®® ® Podani tohoto navrhu neni z logiky véci vazano jakoukoli
lhiitou.

Pro uplnost je tieba doplnit, ze staly seznam voli¢i neni jedinym voli¢skym seznamem,
ktery je v piipadé jednotlivych voleb v CR veden. Pro volby do Parlamentu CR existuji také
tzv. zvlastni seznamy, do nichz jsou zapisovani voli¢i pobyvajici v nemocnici, sanatoriu,
Gstavu socialni pé&e apod., piipadné voli&i volici na voligsky priikaz.®’

OvSem zakon vyslovné netes$i mistni pfislusnost soudu pro ptipady navrhi, jez by se
tykaly chyb ve zvlastnich seznamech voli¢t vedenych zastupitelskymi Gfady CR. Nejvyssi
spravni soud by v takovém piipadé aplikoval § 11 odst. 3 OSR ve spojeni s § 64 SRS a svym
rozhodnutim by uréil krajsky soud, ktery véc projedna a rozhodne.®®

Aktivni legitimaci k podani ndvrhu v fizeni ve vécech seznamil voli¢li ma osoba dotéena
neodstranénim chyb a nedostatkil v ptislusném voli¢ském seznamu. Podle usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2012 mtize byt takovou osobou napt. osoba zapsana
do dotceného stalého seznamu voli¢i nebo i kandidujici volebni strana. Od tohoto usnesenti je
aktivni legitimace chdpéna o néco $ifeji, protoze lze podat i jiné namitky neZ pouze proti
svému nezapsani do seznamu & proti svym tdajim tam uvedenym.®

V tomto fizeni rozhoduje soud bez jednani usnesenim, a to do tii dnd poté, kdy navrh
dogel soudu.”® V pripadé vyhovujiciho vyroku soud pifimo a vyslovné sdm rozhodne o
provedeni opravy nebo doplnéni seznamu volict, pfiCemz ve vyroku uvede konkrétni

o 172
zptsob.”!”

6 Tato podminka navazuje na jednu ze zdkladnich obecnych zdsad spravniho soudnictvi plynouci z §5, podle
nehoz, neni-li stanoveno jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany jen na ndavrh a po vycerpani
radnych opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni zakon.“ (PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a
kol. Soudni Fad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 744.)

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda — II. dil. Praha: Leges, 2011, s. 447 - 448.

7 PODRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
743.

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda — I1. dil. Praha: Leges, 2011, s. 448.

* PODRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
745.

708 88 odst. 3 SRS.

"' PODRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
745 - 746.

7 Judikatura k fizeni ve vécech seznami voli¢i viz PODHRAZKY, Milan. Piehled judikatury ve vécech voleb,
referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 84 - 88; MOLEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: véci volebni I1. Soudni rozhledy. 2007, €. 5, s. 169 - 173.
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3.2. Rizeni ve vécech registrace

Rizeni ve vécech registrace podle § 89 SRS™ rovnéZ predstavuje piezkum v piipravném
stadiu voleb, ale na rozdil od pfedchoziho fizeni ve vécech seznamu volic¢t se tykd ochrany
pasivniho volebniho prava a navic je jiz vazadno na konkrétni volby.

Smyslem tohoto soudniho pfezkumu je napravit ptipadné nezakonnosti ve fazi podavani
kandidatnich listin a ptfihlasek k registraci a ,,zamezit tak (v nejzazsim pripade) pripadnému
zneuZiti pravnich nastroju volebniho prava zpusobem spocivajicim v nepripusteni ,, politické
konkurence* do volebniho boje, pripadné naopak v umoznéni kandidovani subjektu, ktery pro
to nesplnil zdkonné predpoklady. “™

Ochrana ve vécech registrace spociva ve tfech zakladnich subtypech tohoto fizeni. Soudni
ochrany se mohou doZadovat kandidujici subjekty, pokud spravni organ povéteny registraci
kandidatnich listin a ptihlagek k registraci tento dokument odmitl zaregistrovat (1) anebo
vyskrtl kandidata uvedeného na kandidétni listiné (2).° Dale se mohou ti, kdo podali
kandidatni listinu nebo piihlasku k registraci, domahat vydani rozhodnuti o zruSeni jiz
provedené registrace jiné kandidatni listiny nebo ptihlasky k registraci (3).”” ™®

V piipadé voleb do Poslanecké snémovny lze uplatnit vSechny tfi subtypy fizeni, zatimco
v piipad¢ voleb do Senatu pouze dva, protoze u nich nedochazi ke skrtnuti kandidata a tudiz
ani k pfezkumu v této véci.

V jednotlivych odstavcich § 89 SRS jsou podrobné vyjmenovani ti, kdo jsou opravnéni
k podani néavrhu v fizenich ve vécech registrace. Takova uprava ptsobi ponékud
komplikovang.” Podle Molka a Simicka prislusi aktivni legitimace v piipadé navrhii podle
§ 89 odst. 2 a odst. 4 SRS tomu, ,,kdo md prdvo podat kandidétni listinu nebo prihldsku
k registraci, “ tj. nikoli tedy vzdy samotnému kandidéatovi, ale tomu, kdo jeho kandidaturu
navrhl. V piipadé fizeni podle § 89 odst. 3 SRS je dle jejich nazoru aktivné legitimovanym

nejen ten subjekt, ktery byl opravnén podat kandidatni listinu, ale i ten, kdo zni byl

™ Jedna se o zcela samostatné fizeni. Nejvys§i spravni soud k tomu ve svém usneseni sp. zn. Vol 11/2004
poznamenal, Ze v ramci fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 SRS nelze s tispéchem brojit
proti vadam v registraci pfihlasky kandidata, nebot’ k tomu slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve
vécech registrace.

" PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 748.

75§ 89 odst. 2 SRS.

76 § 89 odst. 3 SRS.

7§ 89 odst. 4 SRS.

" PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni pravo a statovéda — II. dil. Praha: Leges, 2011, s. 448.

7 SRS navic zavadi legislativni zkratku politicka strana, kterd ma vsak jiny obsah nez legislativni zkratka
volebni strana uvedena v té samé souvislosti v ZVO, coz pusobi zbyte¢nou nepiehlednost a nekompatibilitu
téchto jinak provazanych pravnich piedpist. (VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni #ad spravni: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 227.)
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vyskrtnut.*® Lhiita k podani navrhu k soudu &ini dva dny od dorudeni piisluiného rozhodnuti
o registraci.”!

K rozhodnuti ve vécech registrace ve volbach do obou komor Parlamentu jsou povolany
prislugné krajské soudy.*” Soud rozhoduje usnesenim, a to do patnacti dnii poté, kdy navrh
dosel soudu. OvSem v ptipadé rozpusSténi Poslanecké snémovny se lhlita pro rozhodnuti
zkracuje na pét dni.* Navic je tieba podotknout, e v tomto Fizeni je mozné nafidit jednant,
coz predstavuje rozdil proti pfedchozimu fizeni ve vécech seznaml volict, kde je vzdy
rozhodovéno bez jednani.

Rozhodnuti soudu u odmitnuti kandidatni listiny, piip. pfihlasSky k registraci, spociva
v tom, Ze se zrusi rozhodnuti o odmitnuti a zaroven se registracnimu organu ulozi, aby byla
registrace provedena. Takto provedena registrace jiz pak nemuize byt pfedmétem dalSiho
navrhu ve smyslu § 89 SRS, tzn. neptedpoklada se opakovani registraéniho fizeni, ale pouze
naplnéni rozhodnuti soudu. V ptfipadé¢ rozhodovani o Skrtnuti kandidata postupuje soud
analogicky — zrusi rozhodnuti o Skrtnuti a ulozi registraCnimu orgdnu povinnost ponechat
tohoto kandidata na kandidatni listin€. Pokud jde o navrh v ptipadé, kdy doslo k registrovani
kandidatni listiny ¢i pfihlasky k registraci, soud rozhodne o zruSeni rozhodnuti o registraci a

r v row YIS S v s . . ror 84
zéroved vyslovi, Ze kandidatni listina nebo piihlaska k registraci se odmita.™ *

3.3. Rizeni ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata

Zatimco ochranu ve vécech seznami voli¢d (§ 88 SRS) a ochranu ve vécech registrace
(§ 89 SRS) lze v ramci volebniho soudnictvi oznagit za ochranu predbéznou, fizeni ve vécech
neplatnosti voleb, hlasovani &i volby kandidata predstavuje ochranu naslednou. Rizeni podle
§ 90 SRS se totiz tyké voleb, které se jiz uskuteé¢nily.

Vtomto Fizeni®™ méa soud pravomoc vyslovit neplatnost voleb (hlasovani, volby

kandidata), a to v dob¢, kdy jsou jiz zndmy volebni vysledky a kdy je projevena viile volict.

% MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 276.

81886 ZVP.

82§ 88 odst. 1 ZVP.

%3 8 89 odst. 5 SRS.

¥ VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni i4d spravni: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 229.

% Judikatura k fizeni ve v&cech registrace viz PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury ve vécech voleb,
referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 88 - 95; MOLEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: véci volebni. Soudni rozhledy. 2005, €. 5, s. 165 — 168; MOLEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu: véci volebni I1. Soudni rozhledy. 2007, €. 5, s. 169 - 173.

% Jedna se o zcela samostatné fizeni, v jehoZ ramci nelze piezkoumavat chyby nebo nedostatky ve voliskych
seznamech (srov. usneseni US sp. zn. II. US 540/02), anebo brojit proti vadam v registraci (srov. usneseni NSS
sp. zn. Vol 11/2004).

23



Takovy zasah soudu lze tedy povaZzovat za jednoznacné nejvyznamnéjsi ze vSech moznych
soudnich zasaht do prib&hu voleb.*’

V ramci tohoto fizeni jsou soudy povolany k rozhodovani o neplatnosti voleb nebo
o neplatnosti hlasovani anebo o neplatnosti volby kandidata. OvSem obsah téchto tii
odlisnych kategorii, jejich vzajemny vztah a okruh piipadi, na které dopadaji, neni ze zakona
zcela ziejmy.™

ZVP hovoti o tom, ze navrhovatel mize podat navrh na neplatnost voleb, ,, md-Ii za to, Ze

byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, “® a

1
90 9 Pro

mutatis mutandis v piipad¢ neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby kandidata.
podani navrhu ve vSech tfech kategoriich je tak rozhodujici pouze to, ze doslo k poruSeni ZVP
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb/hlasovani/volby kandidata. ZVP ale nedéava
odpovéd na otazku, jaké ptiklady zplsobu poruSeni by podle zdkonodarce mély pod
jednotliveé kategorie spadat.

Reseni nepiinasi ani diivodova zprava k ZVP, ktera pouze sue konstatuje, Ze se ,,jednd o
veSkeré pripady poruseni tohoto zdkona, kterym mohlo byt naruseno radné provedeni voleb, a
tim i vysledky voleb nebo hlasovani. “** Vymezeni hranic mezi jednotlivymi kategoriemi je tak
ponechéno judikatuie ¢i doktring, pficemz jejich zavéry budou piiblizeny v nésledujicich
odstavcich.

Pojem volby zahrnuje podle Krajského soudu v Praze” cely komplex ¢&innosti

provadénych v souvislosti s volbami (tj. od vyhlaSeni voleb pies volebni kampan a vlastni

hlasovani az po secteni hlasti a oznameni vysledkl voleb). V pifipadé navrhu na neplatnost

wewvr

podstatné omezeni volné sout&ze politickych sil &i zavazné vady ve volebni kampani.”

Institut neplatnosti voleb by mél byt pouzivan pouze v piipadech, kdy k odstranéni zavad
nestadi prohlasit za neplatné hlasovani nebo volbu kandidata.”> Rozhodnuti soudu o

neplatnosti voleb totiz vyvola opakovani voleb jako celku, piip. opakovani volebni kampané a

¥ PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 758.

¥ ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 159.

%8 87 odst. 4 ZVP.

% 8 87 odst. 3 a § 87 odst. 5 ZVP.

! ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 159.

2 Diivodova zprava k ZVP, tisk ¢. 585, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, s. 84, citovano dle ANTOS,
Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 159.

% Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 22/2012, citovano dle PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA,
Lubos a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 761.

% ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 161.

* Tamtéz, s. 160 - 161.
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navazujiciho hlasovani, aby mél voli¢ moznost ucinit si novy ndzor a znovu zformulovat svou
viili.” Jedna se tak o viibec nejvyrazngjsi zasah do volebniho procesu.

Pojem hlasovani predstavuje vngjsi projev viile voli¢h provedeny vhozenim hlasovacich
listk do volebni urny.”” Navrhem na neplatnost hlasovani tak mohou byt namitany vady, ke
kterym doslo v dobé, kdy voli¢i odevzdavaji své hlasovaci listky. Mezi takové vady patii
napf. hlasovani neopravnénych osob ¢i naopak nepfipusténi opravnénych volicli, nedodrzeni
zasad hlasovani, chybna uprava volebnich obdlek ¢i volebni agitace v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.”®

Je v8ak tfeba zminit, Ze Marek AntoS nastinil 1 jinou moZnost vykladu institutu neplatnosti
hlasovani, podle néhoz by mohl byt pouzit na vSechny pfipady vad, které 1ze napravit prostym
opakovanim hlasovani, a nikoliv opakovanim celych voleb.” Timto vykladem lze dojit
k z&véru, ze navrhem na neplatnost hlasovani je mozné brojit i proti vadam, které vznikly
mimo fazi hlasovani.

Rozhodnutim o neplatnosti hlasovani soud vyvola opakovani hlasovani, tj. opakovany
projev ville voli¢ii ve volebnich mistnostech, pfi€emz neni nutné opakovat volebni kampan,
popt. dalsi samostatné postupy volebniho procesu piedchézejici samotnému hlasovani.'” Na
prvni pohled je tak patrné, ze se na rozdil od ptedchoziho ptipadu jedna o vyrazné¢ mensi
zasah do volebniho procesu.

Pojmem volba kandidata se rozumi ptidéleni mandatu konkrétnimu kandidatovi na
zakladé projevené vile volich. Navrhem na neplatnost volby kandidata lze reagovat na
pfipady, kdy poruSeni zakona ovlivnilo pouze zvoleni konkrétni osoby. Typicky se mize
jednat o osobni charakteristiky kandidata (nesplnéni podminek volitelnosti) nebo vady ve
volebni kampani, pokud v jejich dasledku mohlo dojit k posuniim v preferencnich hlasech
voli¢ti a tim i ke zvoleni dotéeného kandidata na tikor jiného.'"'

V tomto fizeni tak mtze soud svym rozhodnutim konstatovat, Ze urcitd osoba mandat

. C e .- . NP 102
neziskala, a soucasn¢ miize vyhlasit za zvolené¢ho toho, kdo byl fadn€ zvolen.

% Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 22/2012, citovano dle PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA,
Lubos a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 761.

7 Tamtéz.

% ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 160.

* Tamtéz.

100 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 A 22/2012, citovano dle PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA,
Lubos a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 761.

%" ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 161.

192§ 90 odst. 4 SRS. Pro uplnost je tieba dodat, Ze toto ustanoveni bylo do SRS za&lenéno az novelou,
provedenou zéakonem €. 303/2011 Sb. Pfedchozi pravni Giprava pocitala s tim, ze v piipadé vysloveni neplatnosti
volby kandidata nastupuje nédhradnik ze stejné kandidatni listiny. Toto feSeni bylo mozné pouze v piipadé voleb
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Pro posuzovani divodnosti navrhli na neplatnost volby, hlasovani ¢i volby kandidata
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni'® zformuloval algoritmus soudniho prezkumu voleb.
Jedna se o univerzalni postup pouzitelny a pouzivany v ramci soudniho pfezkumu vsech typt
voleb.'%

Prezkumny algoritmus spoc¢iva v hledani odpovédi na tfi otazky, a to, zda doslo k poruseni
nékterych ustanoveni volebniho zékona, zda existuje pfimy vztah mezi touto protizdkonnosti
a napadenym vysledkem voleb a zda dosahuje uvedena protizdkonnost takové zéasadni
intenzity, ze ve svych dusledcich vyrazné zpochybiuje dany vysledek voleb (tzv. ,,zatemnéni*
volebnich vysledkd). Pokud lze na vSechny tfi otdzky odpovédét kladné, soud vyslovi
neplatnost voleb, neplatnost hlasovéani nebo neplatnost volby kandidata.'®

V této souvislosti nelze nezminit koncept relativni protipravnosti, ktery spociva v tom, Ze
se pii zkoumani platnosti voleb nelze zcela bezvyhradné omezovat pouze na poruSeni
,tohoto* zédkona (tj. konkrétniho volebniho zikona v piipadé uréitych voleb).'”® Ve vztahu
k volbam do Poslanecké snémovny Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Vyklad ustanoveni § 87
odst. 5 ZVP neni mozno provest tak, Ze kompetence soudu prezkoumavat platnost volby
kandidata je omezena vyhradné na poruSeni tohoto zdkona. Soud by tak nemohl vitbec
zohlednit poruseni pravnich predpisii jinych, k nemuz by doslo v konecném diisledku treba i
ve vyrazné vetsi mire, coz by zcela negovalo smysl soudniho prezkumu. “17 Dale dodal: ,, Soud
je proto oprdavnén v ramci svoji kompetence hodnotit téz tvrzené poruSeni jinych pravnich
predpisu nez vyhradné shora uvedeného zdakona, a to v téch pripadech, kdy se z obsahového
hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces, pokud tyto pripady z hlediska
zavaznosti dosahuji ustavni intenzity, prip. se jedna o pripady primé aplikace ustavnich
norem bez jejich konkretizace v predpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni
protipravnost). “'%

Pro ptipadné rozhodnuti o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandidata jsou téz
podstatné zavéry, které ve svém nalezu'” vyslovil Ustavni soud, podle nghoz ,, pro procesni

upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém Fizeni plati vyvratitelna domnénka, Ze

do Poslanecké snémovny, nikoli v pfipadé voleb do Senatu, a proto bylo nékterymi autory kritizovano. Srov.
MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 303 - 304.

' Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004.

" MOLEK, Pavel, SIMICEK, Voijtéch. Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 294.

% PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdavo a stitovéda — I1. dil. Praha: Leges, 2011, s. 449.

1% PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni #dd sprdavni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 762.

197 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006.

"% Tamtéz.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.
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volebni vysledek odpovida vuli volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita. “'*°

Nase volebni soudnictvi podle téhoz nalezu Ustavniho soudu nezna absolutni vady
volebniho 7izeni, tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho pitedpisu, které¢ by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb, hlasovani nebo volby kandidata. Proto je tfeba vSechny
mozné vady a pochybeni v tomto smyslu povaZovat za relativni a jejich vyznam poméfovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
hlasovéani, poptf. na vysledek volby konkrétniho kandidata, a to podle principu
proporcionality.

K rozhodovéni o navrzich podle § 90 SRS v piipadé voleb do obou komor Parlamentu CR
je piislusny Nejvyssi spravni soud.''! Soud rozhoduje usnesenim, a to do dvaceti dnii poté,
kdy navrh dosel soudu, pfiemz jednani neni tfeba natizovat.''* '3

Na zéavér je tfeba uCinit poznamku ze, zatimco v pfipadé¢ voleb do Sendtu je mozné
domahat se vysloveni vSech tfi druhti neplatnosti, v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny

114

pouze jednoho druhu, a to neplatnosti volby kandidata.” ™ Tato odliSnost v tipravé voleb do

Parlamentu CR neni zdkonoddrcem nijak vyjasnéna ani v ZVP ani v divodové zpraveé

k nému. Zaroven s sebou ale piinasi n€kolik nejasnosti, o nichZ bude pojednano v posledni

kapitole této prace.

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

111§ 88 odst. 2 ZVP.

112890 odst. 3 SRS.

13 Judikatura k fizeni ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata viz PODHRAZKY, Milan.
Prehled judikatury ve vecech voleb, referend a politickych stran. Praha: ASPI, 2008, s. 95 - 138; MOLEK,
Pavel. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu: véci volebni. Soudni rozhledy. 2005, €. 5, s. 165 - 168; MOLEK,
Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: véci volebni I1. Soudni rozhledy. 2007, €. 5, s. 169 - 173.

"4 Srov. § 87 odst. 1 ZVP a § 87 odst. 2 ZVP.
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4. Rizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud piedstavuje dilezity ¢lanek ¢eského volebniho soudnictvi, kdyZ je podle
¢l.87 odst. 1 pism. e) Ustavy pfislusny k rozhodovani o opravném prostfedku proti
rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora.'’> Ustavni soud tak plni funkci
volebniho soudu, ovSem je nutné zdlraznit, Ze tak ¢ini pouze v ptipad€ voleb do Parlamentu
CR.

Je viak tieba predeslat, ze Ustavou zminény pojem ovéreni volby neni v &eském pravnim
fadu dale upraven. Tato zdanlivd malickost vede k jednomu z hlavnich problémil sou¢asného
soudniho piezkumu voleb v Ceské republice, kterym je nedostateéné rozliSovani dvou
odliSnych institutl — oveéfovani voleb a prezkumu platnosti voleb. O tom, jak k tomu doslo a
jaké to mé dusledky, bude podrobnéji pojednéno v nasledujici kapitole.

Pojem ovéfeni volby neni blize vymezen ani v ZUS, ktery se o ném zmifiuje na nékolika
mistech. Jeho ustanoveni § 85 odst. 1 stanovi, Ze opravny prosttedek proti rozhodnuti ve véci
ovéteni volby poslance nebo senatora podle &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy je opravnén podat:

a) poslanec, senator, piipadné volebni strana,''®

za niz poslanec nebo senator
kandidoval, proti rozhodnuti, Ze nebyl platn¢ zvolen,

b) ten, jehoz volebni stiznosti podle volebniho zdkona bylo vyhovéno, proti
rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu nebo jejiho orgdnu o ovéfeni platnosti
volby poslance nebo senatora.

Je tedy na misté polozit si otdzku, proti ¢emu opravny prostfedek smétfuje. Samotny
Ustavni soud k tomu ve svém nélezu''” uvedl, Ze ,, soucasnd hmotnépréavni i procesnépravni
uprava je nejasnd, nebot neni zcela jednoznacné urceno, proti cemu ma opravny prostiedek
sméfovat.” Zaroveti doplnil, ze ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a § 85 ZUS , odpovidaji
pravnimu stavu v dobé, kdy byly tyto pravni predpisy prijimany.

Pro vyteSeni polozené otdzky je tak tfeba ucinit struny historicky exkurz do obdobi
vzniku samostatné Ceské republiky. V té dob& rozhodoval o volebni stiznosti Nejvyssi soud
Ceské republiky, pii¢emZ rozhodoval formou usneseni, ve kterém bylo obsaZeno jeho

118

stanovisko. Toto stanovisko byl povinen zaslat Ceské narodni radé.''® Jeji mandatovy a

15 Rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora je
konkretizovano v ustanovenich § 85 az § 91 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

e g pojmu volebni strana je tieba piipomenout, Ze tento pojem zna vedle ZUS také ZVO, ale nezna ho ZVP a
na n&j navazujici SRS, pfi¢emz SRS pouZiva jiny pojem, a to pojem politicka strana. Tim je zptisobena zbyteéna
nepiechlednost a nekompatibilita téchto pravnich predpist.

""" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

"% § 47 zakona ¢. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.
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imunitni vybor i na zakladé tohoto stanoviska zkoumal, zda jednotlivi poslanci Ceské narodni
rady byli platng zvoleni.'” Nasledn& na navrh mandatového a imunitniho vyboru ovéfila
platnost volby poslancti Ceska narodni rada.'*

Navic je tfeba upozornit na skute¢nost, z¢ Ceskd narodni rada nebyla stanoviskem

2l proto Ustava posilila pozici st&Zovatele

Nejvyssiho soudu Ceské republiky vézana.!
moznosti obratit se na Ustavni soud,'” pfi¢emz opravny prostfedek mé&l sméfovat proti
rozhodnuti piisluiné komory Parlamentu CR o ovéieni volby jejiho ¢lena.

Na rozdil od toho soufasna pravni Uprava zasadnim zpisobem posilila roli soudniho
pfezkumu voleb. Nejde jiz o stanovisko obsaZzené v usneseni, nybrz o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym je rozhodovano ve véci samé o neplatnosti voleb, hlasovani nebo
volby kandidata.'* Proto se od ného nemiize piisluina komora odchylit.

Mandétovy a imunitni vybor pisluiné snémovny Parlamentu CR mé potom na zakladé
zapisu Statni volebni komise, a pfipadné 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vysledku
voleb povinnost zkoumat platnost zvoleni. Sva zjisténi nasledné¢ piedkladd Poslanecké
snémovne, resp. Senatu.'**

Jednaci tady obou komor Parlamentu CR ale v soudasnosti nefesi, kdo, jakym zpiisobem,
v jakém rozsahu a za jakych okolnosti volbu poslance ¢i sendtora ovéiuje, jak to v dobé svého
vzniku predpokladala Ustava. To v praxi vede k tomu, ze komory Parlamentu CR pouze
berou na védomi zpravu svych mandatovych a imunitnich vybori,'> tzn. neovéfuji platnost
volby svych ¢lent. Pritom ovéfovani volby ryze formalné (tedy vzhledem k jazykovému
vyjadieni) neprovadi svym rozhodnutim ani Nejvyssi spravni soud, ani Statni volebni komise,
¢i jiny orgéln.126

Na vyse poloZenou otazku, proti ¢emu opravny prostiedek smétuje, se tak nabizeji tfi
odpovédi — proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (1) nebo proti usneseni ptislusné
komory Parlamentu CR (2) nebo proti obéma témto usnesenim (3). Pfi¢emz spravnd je

posledni moZnost. Toto procesni pravidlo dotvofil sam Ustavni soud, kdyZ akceptoval postup

198 40 odst. 1 pism. a) zakona &. 35/1989 Sb., o jednacim fadu Ceské narodni rady

120 (1. 113 odst. 2 ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o Geskoslovenské federaci.

12! Stanovisko Nejvyssiho soudu viak bylo fakticky povazovano za zédvazné. Srov. napt. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 526/98. (DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eligka a kol. Zikon o Ustavnim soudu
s komentarem. Praha: ASPI, 2007, s. 476.)

122 DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI,
2007, s. 476.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

1248 45 odst. 1 pism. a) JRPS a § 41 odst. 1 pism. a) JRS.

123V piipadech, které byly feseny Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 526/98 a sp. zn. Pl. US 73/04,
nerozhodoval Senat tak, ze neovéiuje volbu dotéeného senatora, ale pouze vzal na védomi zpravu mandatového
a imunitniho vyboru, v niZ se konstatuje, Ze volba nemohla byt ovéfena s ohledem na rozhodnuti soudu.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.
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navrhovatele, ktery podal opravny prostiedek proti usneseni NSS a ve vztahu k usneseni
Senétu tento opravny prostredek doplnil.'?’

Jan Filip k tomuto feSeni uvedl: ,, Nelze nic namitat proti tomu, Ze [opravny prostiedek]
bude smerovat proti obéma rozhodnutim, pod kterymi se skryva to, co bylo v roce 1992
chdpdno jako rozhodnuti o ovérent volby. Zde by jiz problémy vznikat nemusely. “'**

Ustavni soud sice zatim nefesil ptipad, kdy by nebyla napadena sou¢asn& rozhodnuti NSS
a rozhodnuti pfislusné komory, ovSem neni zcela vyloucena situace, ve které by nedoslo
k soudnimu tizeni pted NSS a zaroven by o neplatnosti svych nové zvolenych ¢lenii rozhodla
pouze piisluina komora Parlamentu CR. V takovém piipadé by bylo rovnéZz mozné obratit se
s opravnym prostfedkem na Ustavni soud.'?

Rizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo
senatora podle § 85 ZUS piedstavuje dvé formy fizeni, v prvni lze napadnout zaporné
rozhodnuti (platnost volby neni uznana), ve druhé kladné rozhodnuti (platnost volby je
uznana)."’

Navic je patrné, Ze se rozhoduje o dvou samostatnych hmotnépravnich situacich a zaroven
1 motivacich. V prvnim pfipadé je motivaci ochrana pasivniho volebniho prava poslance nebo
senatora, ve druhém pfipadé¢ se pak domaha spravedlnosti ten, kdo ma aktivni volebni
préwo.131

Procesni lhtita k podani tohoto opravného prostiedku ¢ini 10 dnti ode dne, kdy bylo osobé
opravnéné podat opravny prostiedek oznameno rozhodnuti,** které je podle ZUS mozné
napadnout. OvSem nejasna a nejednotnéd pravni Uprava vyvolava dalsi otazku, zda tato lhiita
plyne jiz od rozhodnuti NSS nebo az od usneseni pfislusné komory Parlamentu CR, s ¢imz
souvisi otazka v&asnosti podani opravného prostredku.'**

Jak jiz bylo zminéno vyse, v praxi dochazi k tomu, Ze Ustavni soud obdrzi opravny
prostiedek nejdiive proti usneseni NSS a poté jesté dalsi proti usneseni komory Parlamentu

CR, kterym se bere usneseni Nejvyssiho spravniho soudu na védomi. Souhlasim s tim, ze

opravny prostfedek sméfuje proti obéma rozhodnutim. Zaroven se ale domnivam, Ze by bylo

17 Stalo se tak v nalezu sp. zn. P1. US 73/04, ¢imz navazal na sviij pravni nazor v nalezu I. US 526/98.

'8 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 671.

' FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1127.

Y SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 709.

BIKLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné — 1. dil. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009, s. 679.

132§ 85 odst. 2 ZUS.

133 DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI,
2007, s. 479.
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vhodngjsi, aby ZUS piimo stanovil, od kdy plyne procesni lhita k podani opravného
prostfedku, pficemz se ptfiklanim k tomu, aby to bylo az od usneseni ptislusné komory
Parlamentu CR.

Ustavni soud z diivodu zvlastni dilleZitosti a vyjime&nosti tohoto fizeni kona vzdy ustni
jednani."** Tim je vylougeno, aby se od ustniho jednani upustilo, a to i v pfipadg, kdy by s tim
ucastnici fizeni souhlasili. To pfispiva k zajiSténi demokratické kontroly voleb i ve stadiu
jejich soudniho piezkumu pred Ustavnim soudem.'*

Rovnéz je tfeba zminit, Ze v soucasnosti je vtomto fizeni ddna kompetence pléna
Ustavniho soudu, které si rozhodovani v tomto fizeni vyhradilo pro sebe sdélenim ¢. 14/2004
Sb., a to véetné odmitani navrha v téchto vécech. Pied timto sdélenim piisluselo rozhodovani
v fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senétora
podle § 11 odst. 2 a § 15 odst. 1 ZUS senatu Ustavniho soudu.'*® '’

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel a organ, ktery piijal rozhodnuti, Ze poslanec nebo
senator byl nebo nebyl platng zvolen."”® Timto orgdnem bude vzdy piisluina komora,
zastoupena svym predsedou, a vétsinou i Nejvyssi spravni soud.'*’

Vedlejsi Gcastnici jsou uréeni § 88 ZUS. Je ale tieba piipomenout, Ze v fizeni vedeném
pod sp. zn. I. US 526/98 doslo k obejiti tohoto kogentniho ustanoveni ZUS tim, Ze byla za
vedlejsiho Ucastnika oznacena 1 politickd strana, kterd byla ucastnikem ptedchazejiciho fizeni
pfed Nejvyssim soudem, kdyZ iniciovala fizeni ndvrhem smétujicim proti zvoleni senatorky.
Tento postup byl v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 73/04 podroben kritice. Ustavni soud k
tomu uvedl, ,, Ze okruh ucastniku rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je odlisny od okruhu
osob opravnénych podat opravny prostiedek. “'** Ovsem je nutné¢ dodat, ze se v této

souvislosti ozyvaji i kritické hlasy.'*!

134§ 86 ZUS.

135 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 682.

136 Zatimco ve véci senatorky Dagmar Lastovecké (sp. zn. 1. US 526/98) rozhodoval senat US, tak ve véci
sendtora Jana Nadvornika (sp. zn. P1. US 73/04) jiz rozhodovalo plénum US.

BT FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 671.

¥ Srov. § 85 ZUS a § 88 ZUS.

13 Nejvyssi spravni soud nebude téastnikem fizeni v piipadé, kdyz sam o dané véci nerozhodoval, tj. v ptipadg,
kdy snémovna ,,neovéfila“ mandat, ktery nebyl zpochybnén pred NSS.

0V fizeni pred Nejvys§im spravnim soudem jsou ucastniky fizeni navrhovatel, piisluiny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena. Osobami opravnénymi podat opravny prostiedek jsou navrhovatel v fizeni pred NSS,
ten, jehoz volba byla napadena (jinak téZ poslanec, senator), a kone¢né i volebni strana, za niz kandidoval.
(Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.)

1 Srov. SIMICEK, Vojtéch. Volebni nalez Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2005, ¢&. 10, s. 359 - 364;
GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan. Soudni pfezkum ¢estnosti a poctivosti volebni kampané. Pravni
rozhledy. 2005, ¢. 24, s. 889 - 898.
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Pfedmétem fizeni je tedy pouze problematika platnosti voleb (obsazeni mandati) nikoli
Gstavnosti jejich pravni Gpravy.'** Pfi¢emz Ustavni soud rozhoduje ve véci samé, tj. zda byl
nebo nebyl poslanec nebo sendtor zvolen, a jeho rozhodnuti nahrazuje vSechna rozhodnuti ve
véci dosud vydana.'*® Véc se proto na principu kasace nevraci zpét k Nejvys$simu spravnimu
soudu, nybrz je s kone¢nou platnosti rozhodnuta Ustavnim soudem samotnym. Ten v podstaté
plni roli volebniho soudu, kdyz se fidi i obyCejnymi zélkony.144

Na zavér této kapitoly je tieba zminit, Ze fizeni podle § 85 ZUS jsou velmi vzacna.
Jedinymi piipady, kterymi se Ustavni soud dosud zabyval, byly piipady senatorky Dagmar
Lastovecké'* a senatora Jana Nadvornika.'*® V obou ptipadech se jednalo o fizeni podle § 85
odst. 1 pism. a) ZUS.

Oproti tomu fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) zatim pted Ustavnim soudem vedeno
nebylo a s nejvétsi pravdépodobnosti ani nebude. Toto fizeni totiz reaguje na situaci, kdy se

prislusna komora Parlamentu CR neztotoZzni s usnesenim NejvyS§iho spravniho soudu,

pFiGemy tato situace, jak jiZ bylo zmin&no vyse, nepfipada v Gvahu.'*’

i:g FILIP, Jan. In BAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1129.

§ 91 ZUS.
' FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 671.
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98. Podrobngji k tomuto nalezu FILIP, Jan.
Poznamky k nalezu Ustavniho soudu ve véci ovéfeni mandatu D. Lastovecké. Casopis pro pravai védu a praxi.
1999, &. 1, s. 2 - 11; SIMICEK, Vojtéch. Vybrané nedostatky stivajiciho volebniho zakona - navrhy de lege
ferenda. Casopis pro pravni védu a praxi. 1999, &. 1, s. 11 - 21; SIMICEK, Vojtéch. Soudni pfezkum voleb
podle &lanku 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi. 1999, &. 2,s. 119 - 125,
'4¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04. Podrobné&ji k tomuto nalezu FILIP, Jan.
Aktudlni podnéty Ustavniho soudu k nové tipravé volebniho soudnictvi. Pravni zpravodaj. 2005, ¢. 6,s. 1,3 - 5;
FILIP, Jan. Volebni judikatura 2006 — podnét k vyvoji volebniho soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi.
2006, &. 2, s. 140 - 148; SIMICEK, Vojtéch. Volebni nalez Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2005, &. 10, s. 359
- 364.
47 Srov. DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha:
ASPI, 2007, s. 478; FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdikon o Ustavnim
soudu.: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 678.
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5. Vybrané problémy soucasné pravni upravy soudniho

piezkumu voleb do Parlamentu Ceské republiky

V predchozich kapitolach této prace bylo pojednano o vyvoji volebniho soudnictvi na
naSem uzemi, o soucasné pravni Upravé soudniho prezkumu voleb a o konkrétnich fizenich ve
vécech voleb do Parlamentu CR ve spravnim a Gistavnim soudnictvi. V téchto kapitoldch bylo
pribézné upozoriiovano na urCité nejasnosti a problémy ceského volebniho soudnictvi.
Nekteré z nich jiz byly vyfeSeny, pfiCemz tato feSeni byla ptiblizena v pfedchozim textu, ale
nekteré z nich na vyfeSeni stale cekaji.

Obecné Ize shrnout, Ze sou¢asna pravni Gprava piezkumu voleb v Ceské republice je
znaén¢ nepichlednd a problematickd. Dtvody, pro¢ tomu tak je, lze spatfovat zejména
v Castych zménach piislusné pravni uGpravy, jeji neucelenosti az roztfiSténosti,
terminologickych nepifesnostech, ale i v neexistenci — pii nejmensim v minulém stoleti —
skute¢nych hodnot a tradic, na které by bylo mozno navazovat.'**

Problémy spocivaji hlavné v pfekonané a nepfesné ustavni upravé a jeji Spatné
provazanosti s pozd¢jsi upravou v jednotlivych volebnich zakonech, soudnim fadu spravnim a
v jednacich fadech snémoven.'*” Zatimco u &l 20 Ustavy problém nevzniké, u &l. 87 odst. 1
pism. e) Ustavy, podle kterého Ustavni soud rozhoduje o opravném prostiedku proti
rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora, neni zfejmé, co se skryva pod
pojmem ovétfeni volby (viz kapitola €. 4). Stim souvisi 1 jiz vySe zminény problém
nedostateCného rozliSovani mezi dvéma svou podstatou odliSnymi instituty, tj. mezi
neplatnosti voleb a ovéfovanim volby.

Za problematickou a zcela zvlaStni lze oznacit i skutecnost, ze rozhodovéni v otazce
ovéfeni volby je svéfeno celkem tfem organiim (NSS, piislu§na komora Parlamentu CR, US),
ackoli obvykle se uplatiiuje rozhodovani jednim organem (parlament nebo volebni soud),
pfip. dvéma organy (nejdiive vSak parlament, ptip. jeho zvlaStni organ, ktery pouze ovétuje, a
teprve poté soud).'°

Dal3i problémy se vyskytuji i v zakoné o Ustavnim soudu (napf. otizka, proti ¢emu ma

opravny prostiedek v fizeni podle § 85 ZUS sméfovat) nebo v zakond o volbach do

48 DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha: ASPI,
2007, s. 474.

149 FILIP, Jan. Volebni judikatura 2006 — podné&t k vyvoji volebniho soudnictvi. Casopis pro prdavni védu a
praxi. 20006, €. 2, s. 141.

' MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 13.
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Parlamentu CR (napf. rozdilnad pravni Gprava soudniho pfezkumu voleb do Poslanecké
snémovny a voleb do Senatu).

Na jednu stranu je tfeba poznamenat, Ze judikatura US, NSS, pfip. krajskych soudii jiz
poskytla odpovédi na celou fadu otazek tykajicich se Ceského volebniho soudnictvi, které
mohou slouzit jako voditko nejen pro budouci rozhodovaci ¢innost soudt, ale také pro jednani
viech aktérti budoucich voleb.""

Na druhou stranu ale Ustavni soud sam poukazal'**

na nékteré nedostatky pravni Gpravy
volebniho soudnictvi, ze kterych Jan Filip sestavil nasledujici prehled legislativnich naméta:
a) ,,pravni uprava volebni kampané,
b) znovu promyslet dohled nad pritbéhem voleb,
C) zvazit zavedeni zvlastniho urychleného rizeni ve volebnich vécech,
d) pravni uprava specialnich volebnich prestupkii,
€) vyjasnéni povahy institutu ovérovani voleb a jeho mozného procesnépravniho a
hmotnépravniho vymezeni ve vztahu k prezkumu platnosti voleb,
f) zjednoduseni soustavy organu, které by mely v téchto otazkdach rozhodovat,
g) vymezeni kompetence rozhodovat ve volebnich vécech s konecnou platnosti,
h) vymezeni ditvodii pro zruseni vysledku voleb,
1)  vymezeni stadia, od kterého se ma volebni Fizeni opakovat,
i) vymezeni okamziku pro vyhldseni opakovanych voleb prezidentem republiky. “'>
Je nutné dodat, ze tento obsdhly piehled se dotyka vice ¢i méné vSech fazi volebniho
procesu, coz naznaduje, ze &eské volebni soudnictvi by podle Ustavniho soudu potiebovalo
zcela zasadni revizi. Obdobné nazory je mozné najit i v odborné literatuge.'**
K zasadni revizi této problematiky prozatim zdkonodarce nepfistoupil, ale ucinil alesponl
urc¢ité dil¢i zmény. Novelou ¢. 303/2011 Sb. byl zménén soudni tad spravni a tim doslo ke
zméné vymezeni ucastnikll fizeni a ke zméné rozhodovani soudu v fizeni podle § 90 SRS.

Provedena novela zjednodusila vymezeni okruhu tcastniki, jimiZ u fizeni tykajiciho se

neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani jiz neni ten, jehoZ volba byla napadena, ale subjekt,

I MOLEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: véci volebni I1. Soudni rozhledy. 2007, &. 5, s. 169 -
173.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.

'35 FILIP, Jan. Aktulni podnéty Ustavniho soudu k nové tpravé volebniho soudnictvi. Pravni zpravodaj. 2005,
¢.6,s.1,3-5.

154 Srov. DOSTAL, Martin. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem. Praha:
ASPI, 2007, s. 474; FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim
soudu: komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 674; GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan. Soudni
pfezkum cestnosti a poctivosti volebni kampané. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 24, s. §98.
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na jehoZ kandidatni listing kandidat byl.">> Pfedchozi uprava se jevila jako velmi neucelna a
nepraktické a byla podrobena kritice.'>

Provedend novela dale umoznila soudiim v fizeni o neplatnosti volby kandidata vyhlasit
za zvoleného toho, kdo byl fadn¢ zvolen. Pfedchozi uprava toto feSeni neumozinovala, a proto
byla rovn&Z &astym teréem kritiky.'>’

Z uvedeného je patrné, Ze zakonodarce reaguje na kritické pfipominky tykajici se pravni
upravy volebniho soudnictvi, coz je jisté pozitivni jev. OvSem je nutné dodat, Ze reaguje
pomérné pomalu a pouze na nékteré podnéty.

V nasledujicich podkapitolach bude pojednano o dalSich nejasnostech a problémech
soudasné pravni tpravy soudniho pfezkumu voleb v Ceské republice, které by podle mého

nazoru mély byt zdkonodarcem feSeny a nasledné i vyfeseny.

5.1. Neplatnost voleb vs. ovéreni volby

Jednim z hlavnich problémi soucasné pravni Gpravy soudniho pfezkumu voleb je, jak
jsem jiz vySe zminila, nedostate¢né rozliSovani mezi neplatnosti voleb a ovéfenim volby.
Nebylo tomu tak ale vzdy.

V piedvaleéném Ceskoslovensku se jednalo o dva naprosto odli$né instituty, kdyz volebni
soud jednak na navrh rozhodoval o stiznostech ohledné voleb do Narodniho shromazdéni a
jednak zufedni povinnosti zkoumal a ovéfoval volby ¢leni Narodniho shromazdéni. Po
zru$eni volebniho soudu vroce 1946 piesly tyto kompetence na Ustavodarné narodni
shromdzdéni, vroce 1948 se rozdvojily mezi ptedsednictvo (platnost voleb) a Narodni
shromazdéni (ovéfovani). Oviem Ustava CSSR zroku 1960 spojila piezkum platnosti a
ovetovani voleb do jedné véci a tak se nédsledné hovotilo jiz jen o oveéfovani voleb piislusSnym
zastupitelskym sborem.'*®

V roce 1990 byla volebni stiznost proti vydani osvédceni o zvoleni pojata jako predbézné
projednéni véci pfed NejvyS$im soudem, jehoZz vysledkem bylo stanovisko, o némz pak
v rAmci ovéfeni volby definitivng rozhodlo Federalni shroméazdéni, resp. Ceska narodni rada.

V ramci tohoto fizeni se néjak automaticky piedpokladdalo, ze bude posouzena i otazka

' PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni Fdd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 763.

1% Srov. MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 285 - 292.

7 Srov. MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni piezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 304; ANTOS,
Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 169 - 172.

'8 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 673 - 674.
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platnosti voleb. V roce 2000 se naopak zavedlo soudni rozhodovani o platnosti voleb a
hlasovéni s tim, Ze v jeho rdmci bude automaticky feSena i otdzka ovéfeni volby, kterd se
jinak méla zahrnout do pfezkumu platnosti zvoleni kandidata.">’

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze v soucasnosti jsou oba instituty smiSeny do jednoho a
nejsou tak mezi nimi zohlediovany rozdily. V ptipad¢ neplatnosti voleb by se mélo
rozhodovat pouze na navrh a vysledkem by mél byt individualni pravni akt, u kterého by
platila zasada rei iudicatae. Zatimco v ptipad€ ovéreni volby by se mélo rozhodovat z Gfedni
povinnosti a mélo by se jednat o vefejnopravni osvédceni vysledku rozhodnuti volica, které
plati, pokud se neprokaze opak,'® pfitemz vtomto piipadé by mélo byt mozné nové
rozhodnuti na zakladé obnovy Fizeni.''

Na tomto misté je tfeba zopakovat, Ze Jan Filip v pfehledu legislativnich ndmétt zminil 1
vyjasnéni povahy institutu ovéfovani voleb a jeho mozného procesnépravniho a
hmotnépravniho vymezeni ve vztahu k pfezkumu platnosti voleb a dale zjednoduSeni
soustavy organii, které by mély vtéchto otazkach rozhodovat.'®® Domnivam se, Ze
zakonodarce by se m¢l témito ndvrhy zabyvat v prvni fadé€, pokud by jeho zdmérem byla
celkova revize soudniho pfezkumu voleb.

Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby se opét zacalo rozliSovat mezi témito instituty, aby
se opét jednalo o dvé riznd a pravné odlisna rozhodnuti a stejné tak by se liila pravni fizeni,
ktera jim piedchazela.'®

Pti té prilezitosti by bylo praktické pfehodnotit systém, kterému je svéfeno rozhodovani
v této otdzce. SouCasny systém, ve kterém je mozné, aby bylo rozhodovano nejprve
Nejvyssim spravnim soudem, nasledné piislugnou snémovnou Parlamentu CR a na zavér jests
Ustavnim soudem, je zbyteéné slozity.

Existuje n¢kolik moznosti feSeni — mize rozhodovat snémovna a jeji rozhodnuti bude

pifezkoumavat Ustavni soud, nebo Nejvyssi spravni soud. Dale muze rozhodovat pouze

'Y FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 674.

10" Ovéieni volby poslance nebo senatora by mé&lo spoéivat pouze v tom, zda jsou splnény viechny podminky
volitelnosti.

"' MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde, 2006, s. 12 - 13.

12 FILIP, Jan. Volebni judikatura 2006 — podné&t k vyvoji volebniho soudnictvi. Casopis pro prdavni védu a
praxi. 20006, €. 2, s. 141.

13 FILIP, Jan. Aktualni podnéty Ustavniho soudu k nové tpravé volebniho soudnictvi. Prdvni zpravodaj. 2005,
¢.6,s.1,3-5.
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Ustavni soud, nebo pouze Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz snémovny jiz nebudou mit moznost
vstupovat do rozhodovani.'** 16

Osobné se priklanim k tomu, aby o ovéfeni volby rozhodovala pfislusna snémovna a
nasledné Ustavni soud, zatimco o neplatnosti voleb a tim i o neplatnosti hlasovani a

neplatnosti volby kandidata rozhodoval Nejvyssi spravni soud.

5.2. Otazka existence/neexistence mandatu do skonceni Fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby

poslance nebo senatora

Dalsi spornou otazkou je problém existence ¢i naopak neexistence mandatu poslance nebo
senatora do té doby, neZ se ve véci definitivné rozhodne.'®® Terminologie ZUS totiZ vyvolava
fadu interpretacnich problémi.

Podle § 85 odst. 1 pism. a) ZUS ma pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti ve
véci ovetfeni volby poslance nebo senatora mj. poslanec nebo senator, coz svéd¢éi o tom, ze
mandat vznika. Oviem podle § 89 ZUS je vylouéen odkladny uéinek rozhodnuti o neplatnosti
volby, coz svéd¢i naopak o tom, Ze mandat poslance nebo sendtora nevznika. V takovém
ptipadé by mél podavat opravny prostiedek zvoleny kandidat, o jehozZ ,,nevznikly* mandat se
jedna, nikoli poslanec nebo senator.'®’

Z toho je patrné, Ze platny pravni stav nenabizi zcela uspokojivé feSeni (mandat viibec
nevznikl; vznikl, ale nebyl ovéfen; nebyl ovéfen a nelze jej do rozhodnuti o opravném
prostiedku vykonavat).'®® Opst je tfeba konstatovat, Ze je potfebnd zména soucasné pravni
upravy, aby doslo k vyjasnéni této problematiky.

Pro doplnéni je tfeba odpovédet i na otazku, jaké ucinky by vyvolalo rozhodnuti, ze volby

nebyly platné — zda ucinky ex nunc (tj. mandat sice vznikl, po uréitou dobu trval, ale

1% Podrobngji k rozdilim mezi rozhodovanim spravnich a ustavnich soudéi ve volebnich otazkich viz
TOMOSZEK, Maxim. Volebni judikatura v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku — srovndni. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006, s. 129.

15 FILIP, Jan. Aktualni podnéty Ustavniho soudu k nové tupravé volebniho soudnictvi. Prdvni zpravodaj. 2005,
¢.6,s.1,3-5.

16 SIMICEK, Vojtéch. Vybrané nedostatky stavajiciho volebniho zakona - navrhy de lege ferenda. Casopis pro
pravni védu a praxi. 1999, ¢. 1, s. 20.

"7 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 677.

' Tamtéz, s. 678.
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ptislusnym rozhodnutim zanikl) nebo naopak u¢inky ex tunc (tj. mandat viibec nevznikl a de
jure proto viibec ani neexistoval)?'®

Vojtéch Simitek se vyslovil pro druhou moZnost, kdyz k tomu uvedl, Ze soud by
ptipadnym rozhodnutim pouze konstatoval, ze poslanec (senator) bud’ byl, nebo nebyl platné
zvolen, nikoli Ze k ur¢itému dni zanikl jiz existujici mandat poslance nebo senatora. Navic ¢l.
25 Ustavy mezi vyétem diivodil zaniku mandatu poslance nebo senatora neuvadi rozhodnuti
soudu.'”

Ptipadné soudni rozhodnuti o neplatnosti volby by znamenalo, Ze urcitd osoba, kterd se
povazovala za poslance nebo senatora, by musela vratit pfisluSné odmeény, pokud by to
povaha véci pripoustéla. Takové rozhodnuti by ale nepiedstavovalo divod pro to, aby byla
jakymkoliv zpisobem zpochybniovdna rozhodnuti zastupitelskych organli, na nichz se

(v dobr¢ vitfe) podileli i poslanci nebo senatofi, o kterych by prohlasovalo, ze nebyli platné

Cy e e , o . 171
zvoleni a Ze tedy ani jejich mandat viibec nevznikl."’

5.3. Otazka podani ustavni stiZznosti

Dalsi spornou otazkou, kterou je tfeba vyfesit, je, zda je mozné po uplynuti desetidenni
lhity k podani opravného prosttedku ve véci ovéteni volby poslance nebo senatora brojit
ustavni stiznosti proti usneseni NSS, popf. pfislusné snémovny. Jinymi slovy feceno, dohanét
ustavni stiznosti néco, co bylo zameskéno.

Vyjdeme-li z toho, ze pomérné kratkd desetidenni lhita k podani opravného prostiedku
,vyplyva z potreby zajisténi pravni jistoty, nebot moznost zpochybinovat vysledky voleb i po
relativné dlouhé dobé po jejich konani by méla jednak negativni dopad na pravo zvolenych
kandidatu na neruseny vykon mandatu, ale také by sniZovala vyznam projevu viile volicii

Ve v r r ((1 72
ucinénéeho ve volbach,

tak dojdeme k odmitavé odpovédi. Proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu a ptislusné snémovny tedy neni mozné podat ustavni stiznost ve lhité¢ dvou
mésici.

Rizeni o opravném prostiedku predstavuje specidlni upravu, kterd pouziti Gstavni stiznosti

vyluGuje.'” Proto by mélo platit, ze jakkoli oznadeny navrh, ktery spliiuje podminky § 85

19 SIMICEK, Vojtéch. Soudni ptezkum voleb podle lanku 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. Casopis pro pravai
védu a praxi. 1999, €. 2, s. 120.

' Tamtéz, s. 123.

" Tamtéz, s. 124.

2 TOMOSZEK, Maxim. Volebni judikatura v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku — srovndni. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006, s. 124.

'3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. III. US 38/07.
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odst. 1 ZUS bude automaticky odmitnut, jestlize sméfuje proti rozhodnuti o ovéfeni voleb do
snémovny Parlamentu CR a byl podan po lhité 10 dnli ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a v téze lhité ve vztahu k rozhodnuti pfislusné snémovny. K tomu je tieba
dodat, Ze pokud navrh nesméfuje proti rozhodnuti NSS, mohl by byt jako ustavni stiznost
posouzen (napk. usneseni US sp. zn. IIL. US 38/07), byt s minimalni $anci na usp&ch.'™
Doposud podané takové tstavni stiznosti byly odmitnuty. Neni ovSem jasné, co by si
Ustavni soud a zejména Nejvyssi spravni soud pocaly, kdyby jim bylo tieba vyhovét. Tuto

14 . 14 A 1
otazku nechal Ustavni soud otevienou.'”

5.4. Omezeny soudni prezkum voleb do Poslanecké snémovny

Na nasledujici problém jiz bylo upozornéno v kapitole pojednavajici o fizenich pted
spravnimi soudy, konkrétné o fizeni ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata.
Tento problém spociva v tom, ze ZVP odliSuje podani navrhu v tomto fizeni, a to podle toho,
zda se jedna o volby do Poslanecké snémovny nebo o volby do Senatu.

Podle § 87 odst. 1 ZVP se mize kazdy ob¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana,
domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata.

Zatimco podle § 87 odst. 2 ZVP se miize kazdy obCan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo
nezavisly kandidat, jejichz pfihlaSka k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do
Senatu zaregistrovana, domahat ochrany u soudu podanim névrhu na neplatnost hlasovani,
neplatnost voleb nebo neplatnost volby.

Z uvedeného plyne, ze v ptipadé voleb do Poslanecké snémovny se Ize domahat pouze
vysloveni neplatnosti volby kandidata, zatimco v ptipad€ voleb do Senatu je mozné vysloveni
vSech tfi druhli neplatnosti. OvSem zékonodarce nevysvétlil, jaky ma toto rozliSovani smysl.
V divodove zpraveé k ZVP je pouze konstatovano, zZe ,, moznost domahat se ochrany soudu po
provedenych volbach se navrhuje upravit samostatné pro Poslaneckou snémovnu a pro

Sendt. “'7® Otazka, pro¢ tomu tak je, tedy zistala nezodpovézena.

'7* FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 672 - 673.

15 Tamtéz, s. 673.

176 Dvodova zprava k ZVP, tisk &. 585, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, s. 84, citovano dle ANTOS,
Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 163.
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Problematiku rozdilného ptistupu k otdzce neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata
tak musel zacit feSit Nejvyssi spravni soud, a to po volbach do Poslanecké snémovny v roce
2006, tj. po prvnich volbach do této komory Parlamentu CR od ustanoveni NSS v roce 2003.
Cilem navrhti, které v této souvislosti obdrzel, bylo fakticky spiSe zpochybnéni voleb ¢i
hlasovani jako celku, neZ vysloveni neplatnosti volby kandidata, prip. vice kandidata.'”’
Rozpor konkrétnich nédvrhti se zdkonnou upravou tak byl vice nez ziejmy.

Jeden znavrhii oznalil rozdil v zédkonné tupravé piezkumu voleb do Poslanecké
snémovny a do Senatu dokonce za protitstavni, kdyz mj. zminil: , je totiz ziejmé, Ze pri
volbach miize dochazet k porusovani politickych prav obcanut i ucastnikit volebni soutéze a je
tak treba, aby existoval nezavisly organ, ktery by v pripadé poruseni demokratickych principii
byl opravnen vyslovit neplatnost voleb jako takovych. Navrhovatel tak povazuje § 87
volebniho zdkona za rozporny s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud uvdzil nezbytnost postupu podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy, § 48 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni idd spravni, a véc predlozil Ustavnimu soudu.“'"® K tomu
NSS uvedl, Ze takovy postup by byl na misté, pokud by pravni uprava soudniho pfezkumu
byla vylougena nebo byla nedostatena. To viak podle jeho min&ni neni tento piipad.'”

Podle NSS lze totiz ustanoveni § 87 odst. 1 ZVP vylozit 1 tak, Ze umoziiuje soudni
pirezkum v plném rozsahu, nebot” dovodil, ze za urcité situace lze podanim navrhu na
neplatnost volby kandidati dosdhnout obdobného vysledku jako v pfipadé podani navrhu na
neplatnost voleb.

NSS dospél k zavéru, Ze za urcitych skutkovych okolnosti by mohl byt uspéSnym 1 navrh
na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatl (tj. zvolenych kandidati 1 jejich ndhradniki).
To by znamenalo, ze naprava by mohla byt uskutecnéna zv. zneplatnénim voleb, protoze
v urcitych ptipadech rozhodné jako naprava nestaci nahrazeni zvolenych kandidatd jejich

nahradniky.'®

T ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 164.

178 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 66/2006.

172 K tomu je tfeba namitnout, Ze podle Jana Filipa je sporné, zda by NSS mohl prerusit fizeni podle &l. 95 odst. 2
Ustavy a postoupit navrh na zruSeni ¢asti zdkona, ktery by povazoval za neustavni, protoze pravni Uprava
prezkumu voleb s touto moznosti nepoéita. (FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMiCEK,
Vojtéch. Zdkon o Ustavnim soudu: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 673.)

"% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 66/2006.
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Takovéto feSeni nastinéné NejvySSim spravnim soudem by bylo mozné povazovat za
piijatelné,”™ pokud by bylo umoznéno viem aktivng legitimovanym subjektim,
vyjmenovanym v § 87 odst. 1 ZVP. OvSem neni tomu tak.

NSS v jiném svém usneseni uvedl: ,, Protoze politické strany mohou kandidovat v ramci
celého statu (tzn. ve vSech 14 krajich), je nutno dovodit, Ze jsou oprdavnény zpochybnit volbu

v . 77,0 182
vsech kandidati.

Proto navrh, ktery by mohl vést az k vySe zminénému zneplatnéni voleb,
muze podat pouze politickd strana, politické hnuti nebo koalice, kterd kandidovala ve vSech
14 volebnich krajich.

OvSem je tieba zdlraznit, ze politické subjekty, které nezaregistrovaly své kandidatni
listiny ve viech volebnich krajich,'® nemaji podle soucasné pravni Gpravy moznost
napadnout platnost voleb timto zpiisobem.'® Tyto politické subjekty jsou tak neodivodnéng
znevyhodnény oproti subjektiim, které podaly své kandidatni listiny na celém tzemi CR, ¢imz
dochazi k ohrozeni volné soutéze politickych stran a tim i k rozporu s ¢l. 5 Ustavy.

Obcan rovnéz nemtize za zadnych okolnosti dosdhnout zneplatnéni celych voleb, protoze
ma pravo podat predmétny navrh ,,jen ve vztahu ke kandidatiim, zvolenym ve volebnim kraji
tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni pravo. “'®

V této souvislosti je tfeba zminit velice zajimavou otdzku, kterou nastinil Jan Filip, a to,
.jak by NSS postupoval, kdyby se dalo dohromady 14 volicii z jednotlivych volebnich kraju,
kteri by napadli zvoleni vsech kandidatii vzdy jen ve svém volebnim kraji, jinak by vsak svou
argumentaci opreli o naprosto stejné divody.“'* NSS by mohl dané navrhy posoudit
jednotlivé, anebo by je mohl spojit a postupovat obdobné, jako kdyby jej podala politicka
strana, zastoupend ve vSech volebnich krajich. OvSem lze se jen dohadovat, kterou z moZnosti
by NSS zvolil.

Dal§im problémem spojenym s navrhem podanym ob&anem'®” je disledek piipadného
vysloveni neplatnosti zvoleni kandidata, piip. kandidat v kraji. Opakovani voleb jen v ramci

jednoho volebniho kraje neni totiZ mozné, jednak s touto moznosti nepocita zakon a jednak je

'8! Zistava viak otazkou (téméf filozofického charakteru), zda napadeni volby kazdého jednotlivého kandidata je
srovnatelné s napadenim voleb jako takovych. (FILIP, Jan. Volebni judikatura 2006 — podnét k vyvoji volebniho
soudnictvi. Casopis pro pravni védu a praxi. 2006, ¢. 2, s. 143.)

'82 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006.

'8 Takovymi subjekty byvaji napf. regionalné zaloZzené strany, které se na voliGe obraceji pouze na uréitém
uzemi.

'8 podrobnéji k této problematice ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 166.
185 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006.

18 FILIP, Jan. Volebni judikatura 2006 — podné&t k vyvoji volebniho soudnictvi. Casopis pro prdavni védu a
praxi. 20006, €. 2, s. 143.

87 Stejny problém je spojen i s navrhem podanym politickou stranou, politickym hnutim ¢&i koalici, které
nezaregistrovaly své kandidatni listiny ve vSech 14 volebnich krajich.
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vyloucena konstrukci volebniho systému — pocty mandati pridélenych jednotlivym volebnim
krajim se stanovuji az podle vzajemného poméru platnych hlast, které v nich volici
odevzdali, uzaviraci klauzule pro vstup do skrutinia je ur€ena jako 5 % z celostatniho poctu
platnych hlast apod.'®® '*

V tomto piipadé je tedy jedinym piijatelnym feSenim uspéSného volebniho navrhu
vysloveni neplatnosti volby konkrétniho kandidéta (kandidati) a jeho nahrazeni ndhradnikem
(nahradniky) ze stejné kandidatni listiny."”® Oviem toto feSeni pipada v tvahu pouze tam,
kde je diivodem neplatnosti zavada tykajici se konkrétniho kandidata, nikoliv celé kandidatni
listiny. Je tak zfejmé, Ze soudu chybi nastroj k napraveé, pokud obCan poukaze na jakékoliv
jiné poruseni zédkona, které neni uvedenym postupem fesitelné.'”!

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Zze Gprava soudniho pfezkumu voleb do
Poslanecké snémovny v 87 odst. 1 ZVP vykazuje fadu neptesnosti a chyb. Navic lze
pochybovat o jeji konformité s Ustavou a Listinou. Je sice pravda, e ¢l. 20 Ustavy umoziiuje
zakonodarci stanovit rozsah soudniho pfezkumu, avSak nemuze jit o takovou upravu, ktera
nositelim aktivniho volebniho prava, jimiz jsou obcané, znemozni domahat se U¢inného
prezkumu vysledki voleb, ktery jim garantuje &l. 4 Ustavy a &l. 36 Listiny.'”?

Tento nepfiznivy stav by bylo vhodné odstranit zménou pravni upravy soudniho
pirezkumu voleb, a to tak, Zze by i v piipad¢ voleb do Poslanecké snémovny bylo voli¢tim i

vSem kandidujicim subjektim bez rozdilu umoznéno obratit se na soud s ndvrhem

na neplatnost voleb, neplatnost hlasovani i neplatnost volby kandidata.'”?

5.5. Otazka opakovani voleb do Senatu

Dalsi nejasnosti se vazi na situaci po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o neplatnosti
volby senatora. V takovém piipad¢ by se mély konat dodatecné volby. OvSem podle zékona
neni zcela jasné, kdy by mély byt tyto volby vypsany a zda by bylo nutné opakovat obé kola
voleb do Senétu.

Podle § 33 odst. 1 pism. m) JRS ma piedseda Senatu povinnost sdélit prezidentovi a
ministrovi vnitra, ze je tfeba vyhlasit opakované volby, piip. hlasovani. To znamena, Ze po

usneseni NSS a po usneseni Senatu by mél prezident zacit jednat. Tento vyklad plyne pouze z

'8 Srov. nazor NSS, vyjadieny v jeho usneseni sp. zn. Vol 5/2006.

189 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 165.
%0 Srov. § 53 odst. 2 ZVP.

1 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008, s. 165.
%2 Tamtéz, s. 167.

193 Tamtéz, s. 176.
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JRS, nebot’ ZVP k JRS neptihliZi a vaZe opakované volby a opakované hlasovani p¥imo na

%4 To znamena, Ze prezident by mél za¢it jednat jiz po usneseni NSS.

soudni rozhodnuti.

V kazdém ptipad¢ prezident vyhlasuje volby v situaci, kdy jest¢ nepadlo rozhodnuti
Ustavniho soudu o opravném prosttedku.'” Ustavni soud proto v ptipadé vyhovéni navrhu na
zruSeni usneseni NSS a usneseni Senatu rovnéz konstatuje, ze rozhodnuti prezidenta o
vyhlageni opakovanych voleb pozbyvé platnosti.'”®

Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby zikonodérce uved! v soulad upravu v ZVP a JRS a
tim by jasné stanovil, kdy ma prezident vyhlasit opakované volby, pfi¢emz bych se ptiklanéla
k tomu, aby tyto volby byly vyhldSeny az po kone¢ném rozhodnuti, tj. po rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Zakon nedavé odpoveéd’ ani na otdzku, zda by se v piipad€ zneplatnéni voleb do Senatu
musela nutné konat obé kola téchto voleb nebo zda by za urcitych okolnosti stacilo pouze
kolo druhé.

Vojtéch Simitek zastava nazor, Ze v uritych ptipadech'’®’ by bylo p¥ipustné opakovat
pouze druhé kolo senatnich voleb, pficemz zminuje dva divody, pro¢ by tomu tak mélo byt.
, V prvni Fadé je nutno respektovat urcitou fazovitost volebniho procesu, kdy by se mél
volebni proces vratit vidy pouze tam, kde by doslo k urcitemu pochybeni, nikoliv az na jeho
samotny pocatek, pokud to samoziejmé povaha véci nevylucuje. Za druhé by opakovanim
celych voleb byli neditvodné zvyhodnéni vsichni neuspésni kandidati z kola prvniho, kteri by
tak bez jakéhokoliv pricineni dostali , druhou Sanci®, a naopak by byli neopodstatnéné
znevyhodnéni dva nejuspéesnéjsi kandidati, kteri férovym zpusobem postoupili do druhého
kola. “'%®

S timto feSenim i s divody, které ho podporuji, 1ze dle mého nazoru souhlasit, ale bylo by

jisté zajimavé, jak by byla takova situace vyfeSena v praxi.

194§ 79 odst. 2 a § 79 odst. 4 ZVP.

195 Je zajimavé, e zatimco Senat volbu neovéfuje a &eka na rozhodnuti Ustavniho soudu, prezident jiz
rozhoduje, ackoli o zvoleni jesté neni definitivné rozhodnuto.

19 FILIP, Jan. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 679.

%7 Jednalo by se o piipady, ve kterych by neexistovala ditvodna pochybnost o regulérnosti prvniho kola.

1% SIMICEK, Vojtéch. Soudni ptezkum voleb podle lanku 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy CR. Casopis pro prdvni
vedu a praxi. 1999, €. 2, s. 124.

43



Z.avér

V piedlozené diplomové praci s nazvem ,,Soudni pfezkum voleb do Parlamentu CR* jsem
se nejprve zabyvala vyvojem volebniho soudnictvi na naSem tizemi, pfi¢emZ jsem upozornila
na urcité aspekty (napf. spojeni dvou odlisnych pojmi — neplatnosti voleb a ovéfovani volby),
které ovliviiuji pravni upravu této problematiky az do soucasnosti.

Nasledné jsem se vénovala soudasné pravni upravé volebniho soudnictvi v Ceské
republice. Zminila jsem jednak ustavni zakotveni (&l. 20 a &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy) a
jednak zakonné zakotveni (volebni zdkony a soudni fad spravni).

V praci jsem rovnéz vymezila jednotliva fizeni pied spravnimi soudy, kdy jsem podrobné
piibliZila tizeni ve v&cech seznami voli€l, fizeni ve vécech registrace a fizeni ve vécech
neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata. Obdobn¢ jsem postupovala i ohledné fizeni
o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora pied
Ustavnim soudem.

V ramci popisu jednotlivych fizeni jsem za pomoci relevantni judikatury vytesila nékteré
otazky, na které nedava zakon jasnou odpovéd’. Jednalo se napf. o otdzku vymezeni hranic
mezi jednotlivymi kategoriemi fizeni ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani a volby
kandidata ¢i o otazku, proti ¢emu smétuje opravny prostiedek v fizeni o opravném prostiedku
proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance nebo senatora. Navic jsem nastinila i nékteré
dosud nevyiesené otazky.

Timto jsem dosdhla splnéni prvniho stanoveného cile, ktery spocival ve zmapovani
soudniho ptezkumu voleb v Ceské republice s diirazem na piezkum voleb do Poslanecké
snémovny a do Senatu Parlamentu Ceské republiky.

V diplomové praci jsem déale zhodnotila soucasnou pravni upravu soudniho pfezkumu
voleb do Parlamentu CR. Dogla jsem k zavéru, Ze tato pravni Giprava je znacné nepiehledna a
problematickd, pficemz problémy spocivaji hlavné v ptekonané a nepiesné ustavni upraveé a
jeji Spatné provazanosti s pozd¢€jsi tipravou v jednotlivych volebnich zakonech, soudnim fadu
spravnim a v jednacich fadech snémoven. Dalsi problémy se vyskytuji v zdkoné o Ustavnim
soudu nebo v zakoné o volbach do Parlamentu CR.

Za hlavni nedostatek soucasné pravni Upravy povazuji nedostatecné rozliSovani mezi
dvéma svou podstatou odliSnymi instituty, tj. mezi neplatnosti voleb a ovéfenim volby. Podle
mého ndzoru by bylo vhodné vratit se k rozliSovani téchto institutd. Zatimco o neplatnosti
voleb by se rozhodovalo pouze na navrh a platila by zasada rei iudicatae, tak o ovéteni volby

by se rozhodovalo z Gifedni povinnosti a bylo by mozné nové rozhodnuti na zakladé obnovy
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fizeni. Zaroven se domnivam, Ze pfi té prilezitosti by bylo praktické prehodnotit systém,
kterému je svéfeno rozhodovani v této otdzce. Soucasny systém, ve kterém je mozné, aby
bylo rozhodovano nejprve NejvyS$im spravnim soudem, néasledné pfisluSnou snémovnou
Parlamentu CR a na zavér jesté Ustavnim soudem, je totiz zbytetné slozity.

Dal$i nedostatek sou¢asné pravni Gpravy spatiuji v zakoné o volbach do Parlamentu CR.
Zatimco v ptfipadé€ voleb do Poslanecké snémovny se 1ze domahat pouze vysloveni neplatnosti
volby kandidata, tak v pfipadé voleb do Senitu je mozné vysloveni neplatnosti voleb,
hlasovani i volby kandidata.

Nejvyssi spravni soud sice dovodil, ze 1 v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny muze za
urcitych okolnosti dojit k neplatnosti volby vSech zvolenych kandidat i jejich nahradnika
(tzv. zneplatnéni voleb), ale tohoto feSeni mohou dosahnout pouze politické strany, které
kandidovaly ve vSech 14 volebnich krajich. Tim dochazi k neodiivodnénému znevyhodnéni
politickych stran, které nekandidovaly ve vSech 14 volebnich krajich, a ob¢ant.

Domnivam se, ze by bylo vhodné tento nepfiznivy stav odstranit zménou pravni upravy, a
to tak, Ze by 1 v pfipad€ voleb do Poslanecké snémovny bylo voli¢im i vSem kandidujicim
subjektiim bez rozdilu umoznéno obratit se na soud s ndvrhem na neplatnost voleb, neplatnost
hlasovani 1 neplatnost volby kandidata.

V zavérecné kapitole jsem se obdobné zabyvala i otdzkou existence ¢i neexistence
mandatu poslance nebo senatora do skon&eni fizeni pred Ustavnim soudem, otdzkou moznosti
podani Gstavni stiznosti po uplynuti lhiity k podani opravného prostiedku ve véci ovéieni
volby poslance nebo senatora a otazkami spojenymi s piipadnym opakovanim voleb do
Senatu.

Mam za to, Ze v piedloZené diplomové praci se mi podafilo naplnit i druhy stanoveny cil,
ktery spocival ve zhodnoceni soucasné pravni Upravy soudniho ptezkumu voleb do
Parlamentu CR, piibliZeni nejasnosti a problémil s ni spojenych a nastinéni nékolika namétd

pro zékonodarce pro piipadnou revizi této pravni Upravy.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou soudniho ptezkumu voleb v Ceské republice,
pfiCemz hlavni diraz je kladen na pfezkum voleb do Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu CR. Na za¢atku diplomové prace je pojednano o vyvoji volebniho soudnictvi na
naSem Uzemi. V souvislosti s tim je upozornéno na urcit¢ aspekty, které ovliviiuji pravni
upravu této problematiky az do soucasnosti.

Dile je piedstaven samotny soudni pfezkum voleb v Ceské republice, ktery je nyni svéfen
spravnimu a ustavnimu soudnictvi. Pfed spravnimi soudy jsou projedndvana fizeni ve vécech
seznaml volicl, ve vécech registrace a ve vécech neplatnosti voleb, hlasovani a volby
kandidata. Ustavni soud rozhoduje v Fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci o
oveteni volby poslance a senatora.

Na zavér diplomové prace je upozornéno na urcité nejasnosti a problémy, které se
vyskytuji v soudasné &eské pravni upravé soudniho piezkumu voleb do Parlamentu CR.

Pozornost je rovnéz vénovana namétim na revizi této pravni upravy.

Summary

The diploma thesis deals with the issue of judicial review of elections in the Czech
Republic, the main emphasis is put on the review of the elections to the House of Deputies
and the Senate. In the first place it focuses on the development of electoral justice on our
lands. In this context, is attention drawn to certain aspects that affect the law on this issue
until now.

The author also deals with the actual judicial review of the elections in the Czech
Republic, which is now entrusted to administrative and constitutional justice. Before
administrative courts are pending proceedings in matters of electoral lists, in matters of
registration and matters of invalidity of elections, voting and election of candidate. The
Constitutional Court decides on an appeal against a decision in the matter of confirming the
election of deputies and senators.

At the conclusion of this thesis is pointed out certain ambiguities and problems that
exist in the current Czech legislation, judicial review of elections to the Parliament of the

Czech Republic. Attention is also paid to the suggestions for the revision of the legislation.
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