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UvoD

Diplomovéa prace se zabyva lateralitou a jazykovym citem u dé&ti
mladSiho Skolniho véku. Motivaci k vybéru tohoto tématu byla pro
autorku zajimavost problematiky laterality a také v literatufe nepfilis
zminovand oblast jazykového citu. K lateralité jiz bylo napséano velké
mnozstvi knih a zabyvali se ji odbornici z riznych védnich obora. Stale
vSak muUZeme tvrdit, ze nckteré oblasti laterality nejsou plné
prozkoumany. Oproti tomu se problematikou jazykového citu zabyva
podstatné méné autort. Problémy v oblasti jazykového citu mohou
détem zpusobovat béhem Skolni dochdzky mnohé obtize a podle naSeho

nazoru by bylo vhodné vénovat jazykovému citu vétSi pozornost.

Diplomova prace je rozdélena do dvou césti, na c¢ast teoretickou a
praktickou. Teoretickda cast se poté d&li na kapitolu vénujici se
lateralité, jazykové roviné morfologicko-syntaktické a jazykovému citu.
Cilem teoretické céasti diplomové prace bylo shromdzdit, shrnout a
porovnat teoretické poznatky tykajici se laterality, jazykové roviny

morfologicko-syntaktické a jazykového citu.

Cilem praktické casti diplomové prace bylo shromdazdit podklady
k zhodnoceni laterality a jazykového citu u déti mladSiho Skolniho véku
v Moravskoslezském kraji. Snazili jsme se postihnout vztah mezi
lateralitou a dosahovanymi vysledky ve ZkouSce jazykového citu.
V ramci praktické c¢asti diplomové pradce probéhlo jednorazové
vySetfeni laterality hornich koncetin, oka a jazykového citu. Vyuzili
jsme zkousku laterality podle Mat&jéka a Zlaba a Zkousku jazykového
citu dle Zdefika Zlaba. V praktické &asti jsme popsali metodiku naseho

Setfeni, zpracovali jsme a vyhodnotili vysledky Setfeni.



TEORETICKA CAST



1 Lateralita

1.1 Uvedeni do problematiky laterality

V nésledujici kapitole se pokusime pfiblizit problematiku laterality.
V kapitole se zabyvame zakladnimi pojmy z oblasti laterality, historii
pravé a levé strany, vyvojem preference horni koncetiny u dé&ti,
diagnostikou laterality, vztahem mozku, laterality a fe¢i. Na zaveér jsme

uvedli zajimavosti z oblasti laterality.

1.1.1 Termin lateralita

Definice laterality se méni spolecné s novymi védeckymi objevy a
také novou terminologii. Z velkého mnozstvi definic, které
charakterizuji lateralitu, si uvedme nasledujici v pofadi od nejnoveéjsi
po nejstar§i. Ve Dvotdkové Logopedickém slovniku (2007, s. 109) je
lateralita popsana jako ,,asymetrie organizmu podle stfedni roviny*®.

Z hlediska specialné¢ pedagogického popisuje Peutelschmiedova
(2006, s. 281) lateralitu nédsledovné: ,,Lateralita — do ¢eStiny kostrbaté
pielozitelny (a proto nepouzivany) termin strannost — je jednim
z nejspecifictéjSich charakteristickych znakt <clovéka. Lateralitou
rozumime asymetrii parovych orgdnd hybnych (rukou, nohou) a
smyslovych (oc¢i, usi).“

Lateralitou se zabyvaji odbornici z mnoha oblasti. Neurologicky
pohled na lateralitu nédm nabizi Koukolik (2002), ktery povazuje
pravactvi a levactvi za kontinuum, nikoliv za ostfe oddélené¢ vlastnosti.

Podle Zelinkové (2001) znamenéd lateralita pfednostni wuzivani
jednoho z parovych orgéani, tj. ruky, nohy, smyslovych organt a je
odrazem aktivity odpovidajicich korovych poli mozku.

Lateralita z latinského latus, lateris — strana bok. OdliSnost,
nesoumérnost, rozdilna aktivita jednoho z parovych organt (hornich a
dolnich koncetin, o¢i a us$i). Pfednostni uzivani jednoho z péarovych
organil (tyka se i vnitinich orgdnt) (Ktfistanova, 1998).

Drnkovéa a Syllabova (1991, s. 12) vysveétluji lateralitu takto:

,Lateralita (z latinského latus, laterit, n. — strana, bok). Pojem

-----



pravou a levou stranu. Konkrétni projevy laterality jsou: lateralita
hornich koncetin, lateralita dolnich koncetin, oCi a usi. Lateralitou tedy
rozumime vztah pravé a levé strany k organismu nebo odliSnost pravého
a levého z parovych orgéant.«

Vyznamnou osobnosti v oblasti zkoumdani laterality u néas byl také
prof. Milo§ Sovadk. Sovdk (1985, s. 7) uvadi nésledujici definici:
,Lateralita (z latinského latus — bok, strana) je nazev pro odchylky
v soumérnosti parovych organti. Rozeznava se lateralita jednak tvarova,
jednak funkéni.® Sovak ve své star§i definici z roku 1962 lateralitu
definuje jako vyvojové (nikoliv patologické) uchylky v organismu
podle jeho stfedni roviny, a to ve smyslu nadfazenosti jedné strany
proti druhé. Asymetrie se tyka hlavné parovych orgdna, ptfedevSim
koncetin a orgdni smyslovych. Vyskytuje se u ¢lovéka i u nizSich
organismu.*

V uvedenych definicich mizeme pozorovat posun v chapani

laterality v rozmezi let 1962 — 2007.

1.1.2 Lateralita tvarova a funkéni

Problematika laterality zahrnuje pojmy jako tvarova a funk¢ni
lateralita. Podle Sovadka (1985) si tvarova lateralita vSima rozdila
v utvateni, ve velikosti objemu parovych orgdnt. Funkc¢ni lateralita se
tykd rozdild ve vykonnosti organu jak hybnych, tak i1 smyslovych,
hlavné zraku a sluchu.

Tvarova lateralita je zfejma napt. pfi porovnani pravé a levé
poloviny oblic¢eje, které u zadného <clovéka nejsou zcela stejné.
Lateralita funk¢éni se projevuje pfednostnim uzivanim jednoho
z parovych orgadnta, ktery pracuje rychleji, lépe, kvalitnéji. Asymetrie
v oblasti motorické se projevuje nejen u hornich a dolnich koncetin, ale
téZ napf. u mimického svalstva v obliceji (Zelinkova, 1994).

Nahlédneme-li do Dvotdkova Logopedického slovniku (2007, s.
109), muazeme se pod pojmy lateralita tvarovd a funkcéni docist
nasledujici informace: ,,Lateralita tvarovd — tykad se tvarové asymetrie.

Lateralita funk¢éni (motoricka, resp. senzorickd) — tykd se cinnosti
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poloviny orgénii nepdrového n. pfednostnim wuzivanim jednoho

z parovych orgéana.*

1.1.3 Stupné laterality

Sovak (1985) uvadi, Ze lateralita muze byt rdzného stupné, od
nepatrnych rozdild ve vykonnosti parovych organt az po silné
vyhranéné pravactvi ¢i levactvi. Stupenn laterality se nejzfetelnéji
projevuje ve vykonech horni koncetiny. Jsou lidé, jejichZz pravorukost
¢i levorukost je velmi vyrazné vyvinuta. Jsou vSak také osoby, u nichz
je lateralita sotva naznacena. U téch pak nejsou nijak nédpadné rozdily

v uzivani té ¢i oné ruky.

Na zakladé rtznych zkouSek laterality mlUZeme zjistit ndsledujici
stupn¢ laterality (stupné laterality jsou podrobnéji uvedeny v kapitole

1.4.4).

vyhranéné pravactvi
méné€ vyhranéné pravactvi
nevyhranéné lateralita (ambidextrie)

méné vyhranéné levactvi

YV V. V VYV V

vyhranéné levactvi

Podle ptfevahy uzZivaného orgénu rozliSujeme pravactvi, levactvi a
ambidextrii, tj. nevyhranénou lateralitu, ptfi které dité (ale téz dospély)
pouziva obou rukou na stejné Grovni. Levactvi a pravactvi nejsou dva
protipdly, ale kontinuum, které sméfuje od vyhranéného pravactvi na
jedné strané, pfes niz§i stupen vyhranénosti k ambidextrii (tj.
obourukosti) a dale pokracuje pifes vyhranéné levactvi k levactvi
vyraznému (Zelinkova, 2001).

Ambidextrii  popisuje Dvotfdk (2007, s. 20) nasledovné:
»~Ambidextrie — obourukost, 1. schopnost vykonéavat urcité vykony
stejné¢ obratné¢ nebo stejné neobratné jednou i druhou rukou. 2. v
riznych aktivitach (napf. stfihani ntizkami — pravou rukou, odemykéani
klic¢em — levou rukou aj.) se stfidd preference jedné =z koncetin

(smysla).«
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Existuji rizné ndzory na ambidextrii, napt. Synek (1991) piSe, Ze se
vétSina odbornikl shoduje v tom, ze ambidextii jsou vlastné vrozeni
levaci s mimotfadnymi pohybovymi schopnostmi, ktefi si v plné mifte
uhajili vedouci postaveni své levé ruky, ale navic dokazali jiz
v pfedSkolnim vé&ku vSemu naucit i ruku pravou, aby vyhovéli a
pfizpisobily se pravorukému spoleCenskému prostiedi.

Healey (2002) také piSe o osobdch, které jsou schopny pouzivat u
veétsSiny aktivit obé ruce (ambidextrech). Dale se také zminuje o tom,
jak malo casty je vyskyt ambidextrie. Podle poslednich studii se

ukadzalo, Ze pouze jeden ¢lovék ze dvou set je skutecné ambidexterni.

1.1.4 Typy laterality

Posuzujeme-li rtzné parové organy, zjiStujeme, Ze se lateralita
nemusi vzdy shodovat, napt. prava ruka a levé oko. V téchto ptipadech
hovotfime o ptfekiiZzené lateralité. Je-li lateralita ruky a oka shodna,
hovofime o lateralité souhlasné (Zelinkova, 1994).

Zajimavou informaci zminuje Zelinkovad (2008). Autorka uvadi, Ze
Beaton (1995) ziskal svym vyzkumem data, kterd ukazuji na statisticky
vyznamnou zavislost mezi lateralitou ruky a oka — mezi 464 pravaky
bylo 70 % jedincl s dominantnim pravym okem.

Ktistanova (1998) piSe o nasledujicich typech laterality: lateralita
souhlasna (pfevaha jedné strany u vSech parovych orgéani), lateralita
nesouhlasna, zktizend (napf. vedouci ruka leva, vedouci oko prave),
lateralita neurcit4d, nevyhranéna.

A pravé zktizena lateralita se dostala do pozornosti mnoha
odbornikid. Napt. Zelinkova (1994) poukazuje na souvislost laterality,
¢teni a problému prekfizené laterality ruky a oka (tj. napf. pravoruké
dité¢ s dominantnim okem levym). Zelinkovd wuvadi, Ze odbornici
nedospéli k jednoznacnym zavérim. Jedni tvrdi, Ze pfekfiZend lateralita
je zivnym terénem pro vznik dyslexii, jini toto tvrzeni popiraji. Vice
autort vSak ukazuje, Ze tento vztah neexistuje.

Problémy ve <¢teni se nezkoumaji pouze =z hlediska zkfizené
laterality, ale také se uvazuje nad tim, zda existuje vztah mezi dyslexii

a levactvim. K této problematice se vice zminuje Healey (2002, s. 96):
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»Na toto téma se ve védeckych kruzich mnoho spekulovalo, ale pifimé
spojeni mezi laterdlnimi preferencemi a dyslexii se nikdy neprokdzalo.*

Sovak (1985) uvadi také pojmy jako levactvi z nutnosti a levactvi
patologické. Levactvi z nutnosti popisuje Sovak jako stav, kdy ¢lovéku
zbyva jen jedna, tj. levd ruka, kdyz pravd byla vyfazena amputaci,
zmrzacenim nebo obrnou. Pokud jde o rozené¢ho pravaka, nezbyva pak
jind moznost, nez procvicit zbyvajici levou ruku. Nacvicovani levé ruky
tu nema chorobné nésledky ani v détstvi, ani ve véku dospélém.
Nedochézi totiz k rusSivym zdsahlim z druhé mozkové polokoule, protoze
neni ¢innostnich podnétd z vytfazené pravé ruky. Levactvi patologické
chape Sovak (1985) jako nasledek vytazeni fidici ¢innosti dominantni'

polokoule.

1.2 Lateralita ve vyvoji lidstva

Problematikou fylogenetického vyvoje lateralizace se zabyval Sovak
(1985), ktery tvrdi, Ze z archeologickych vyzkuma vyplyva, Ze prvni
znamky laterality se datuji u ¢lovéka doby kamenné. Podle néstroju z té
doby lze soudit, ze tehdy byl pfibliZné stejny pocet lidi obratnych na
pravou ruku jako lidi obratnych na ruku levou. Zpocatku byl tedy
zhruba stejny pomér pravakl a levakid. Zacal se ménit v mlads$i dobé
kamenné, a hlavné pak v dob&é bronzové, kdy podle nastroji z té doby
byl pocet pravakl vzhledem k poctu levakl 2:1. Pocetni ptrevaha
pravorukosti se pozdéji jeSté ponékud zvySila a trvd dodnes.

Stejnou informaci udéava také Synek (1991). Autor uvadi, Ze na
zadkladé prozkoumani velkého mnoZstvi primitivnich nastroji a zbrani,
nalezenych archeology a uchovanych v muzeich, se pfedpoklada, Zze ve
star§i dob¢é kamenné Zila na naSi Zemi asi polovina pravoruké a druha
polovina levoruké populace. Avsak v mlad$i dobé kamenné, a pak

zejména v dobé bronzové a v obdobich nasledujicich, se vyskyt

levorukych jedincid ndpadné snizil.

! Hemisféra mozkova dominantni je ¥idici, nadfazena (Dvofak, 2007). Hemisféra — polokoule. Mozek se sklada
ze dvou hemisfér. U pravakd je leva hemisféra tzv. dominantni (zodpovédna za rozumové pochody, ma spi$
analytickou funkci), zatimco prava hemisféra plni spise syntetické funkce (Vokurka, Hugo, 2004).
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Pro¢ dosSlo k vyraznému snizeni levorukych osob, neni dodnes
jednoznacéné vysvétleno. Synek (1991, s. 14) uvadi: ,,Odbornici soudi,
ze stale naristajici pfevaha pravorukosti ve vyvoji lidstva pfimo
souvisi s postupnym a stale dokonalejSim rozvojem feci.*

Sovak (1985) k preferenci pravé strany ve fylogenetickém vyvoji
udava, ze zacatky této prevahy tkvi v primitivnich astronomickych
poznatcich o pohybech nebeskych téles. Odtud mélo svlj ptivod uctivani
pravé strany i1 v starodavnych mytech a pak i v nabozenstvi.

Podle Synka (1991) je nesporné, zZe v historicky dostupnych
obdobich byl oficidlné¢ prosazovan kult pravé ruky, a projevy
levorukosti ve spojeni s urcitymi osobnostnimi zvldStnostmi byly
naopak potlatovany nebo nelidsky trestany jako projev ,,arodéjnictvi®,
»Spojenectvi s dablem®.

Také Koukolik (2005 s. 117) pojedndvd o vztahu spolecnosti
k lateralité: , Je zvlastni, jak bylo levactvi ve vétSiné kultur po celé
déjiny povazovano za néco §patného. Pro staré Reky platil piikaz
vstupovat do Diova chrdmu pravou nohou, vstup levou nohou znamenal
prokleti budovy. Ostrakizaci levakl je mozné najit v fadé mist bible.
Pro katolickou cirkev byli levdci sluzebniky ddabla, v cirkevnich
Skolach byli nasilné ptfeucovdni na pravaky. JesSté pifed nékolika
desetiletimi bylo v Japonsku levactvi manzelky divodem k rozvodu.
V islamském své&té se prava ruka uziva k oSetfovani téla od pasu
nahoru, levd ruka v opa¢ném sméru. V beduinskych stanech maji Zeny
vyhrazenou levou, muZi pravou polovinu. Zeny Maord na Novém
Zélandu tkaji ceremonidlni latku pravou rukou, tkani levou rukou se
trestalo smrti. V fadé jazykl je oznaceni levé strany synonymem pro
oznaceni néceho Spatného, zlovéstného, hloupého nebo nesSikovného.*

O vztahu spole¢nosti k osobam, které preferovali levou ruku, se také
zminuje Healey (2002), ktera pisSe, Ze v sedmnéactém stoleti byly
v Evropé 1 americkych koloniich Zeny obvinéné z €arod&jnictvi vefejné
svlékdny a zkoumdany. Mateiska znaménka a pihy, které se naSly na levé
stran¢ téla obvinéné, byly povazovany za absolutni dikaz viny.

Nabozenstvi ve velké mife ovliviiovalo nazory tehdejsi spolec¢nosti

na levoruké osoby. Synek (1991) wuvadi, Ze kiestanstvi zaujalo
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k levorukosti prostifednictvim Pisma rovnéz stanovisko zasadné
odmitavé, protoze pravostrannost byla spojovdana s vidinou raje, mistem
trvalé blazenosti, zatimco levostrannou s vidinou dé&belského pekla a
vécného zatraceni. Takovyto postoj k levorukym osobam vSak
nezaujimalo pouze kfestanstvi. Healey (2002) uvadi, Zze v celé znam¢é
historii svéta byli levaci pfedmétem strachu a pohrdani. Byli
povazovani za vyvrzence a degenerované a vnimani jako lidé podfadni,
neohrabani, neStastni, zlovéstni a dokonce satansti (latinsky vyraz pro
levorukost je sinister — levy, ale také nejapny &i zlovéstny). Dabel je
nejcastéji popisovan jako levoruky. V buddhismu se pravi, Ze cesta
k nirvané se déli na dvé: levou neboli ,,§fastnou cestu® a pravou neboli
»cestu k osviceni®“. V nejstarSich divadelnich hrach vchazel bidak na
jevisté vzdycky z levé strany.

V devatendctém stoleti a zacdtkem stoleti dvacatého byly levoruké
déti cCasto bity, dokud se nenaucily pouzivat svou pravou ruku.
V nékterych africkych 1 asijskych kulturdch je leva ruka kvuli jeji roli
v osobni hygiené dosud povazovana za ,,Spinavou® (Healey, 2002).

Healey (2002) se také zmifiuje o tom, ze z tohoto stereotypu se naslo
1 nékolik vzacnych vyjimek. Inkové své levaky uctivali a ptisluSnici
kmene Zuni véfili, Ze levorukost pfinaSi Stésti. Ale dokonce 1 tyto
pozitivni pohledy na levorukost jsou zaloZeny na povéfe a starobylych

ritualech.

1.2.1 Priciny laterality

Existuje velké mnozstvi teorii, které vysvétluji nepomér v poctu
mezi osobami preferujicimi pravou a levou ruku. Teorie zpracovava
napf. Sovak ve své knize Lateralita jako pedagogicky problém z roku
1962. Z novéjsi literatury se o téchto teoriich zminuje také Koukolik.

Koukolik (2002) uvadi teorie laterality s historickym vyznamem.
Zde se tadi: teorie mece a S§titu, teorie perinatalniho stresu, teorie
matka-dité a teorie rodicovského tlaku.

Historicky vyznam ma ,teorie mece a S§titu“ pricitana literatovi
Thomasu Carlyovi. Podle ni laterality souvisi s ddvnymi valkami.

Pravdci méli v levé ruce S§tit, jenz lépe chranil jejich srde¢ni krajinu,

15



levaci tedy meéli hynout ve vyS$Sim poctu. Pifevaha pravakt je vSak
doloZzena i v dob¢& pfed zavedenim mece a Stitu, kromé toho by mél byt
veétsi podil pravakl mezi muzi nez mezi Zzenami, o nichz se predpoklada,
ze s mecem Vv ruce nebojovaly. Ve skutecnosti je tomu opacné
(Koukolik, 2002).

Teorie perinatdlniho stresu dle Koukolika (2002) chape levactvi
jako patologicky jev, ktery ma byt disledkem perinatalniho poSkozeni
mozku. Z teorie plyne, ze by v kulturnich okruzich, v nichz je vyssi
pravdépodobnost perinatdlniho stresu, mél byt vyssi podil levakid. Podil
levakd je vSak ve vSech dosud zkoumanych kulturnich prostifedich
stejny.

Podle teorie matka-dité jsou zZeny CcCastéji pravackami proto, zZe
castéji drzi dité hlavickou u svého levého ramene a pravou ruku si
uvolnuji. Bylo v8ak zji§téno, ze dité hlavickou u svého levého ramene
drzi ptiblizné stejny pocet pravacek 1 levacek (83% vs. 78%). Rovnéz
na vyobrazeni matek s malymi détmi drzi vétSina matek dité hlavickou
u svého levého ramene. Tato skutec¢nost se vyklddad tim, Zze dité
zklidfiuje zvuk mateiského srdce, vyS$si citlivosti levé poloviny téla Zen
véetné oblasti prsu i1 socidlné-psychologickymi vlivy (Koukolik, 2002).

V teorii rodicovského tlaku Koukolik (2002) piSe o tom, Ze vé&tSina
populace jsou pravaci v disledku vychovného tlaku svych rodicua, kteti
jsou rovnéz pravaci. Tato teorie rovnéz neplati, nebot se levactvi, resp.
lateralita, objevuje v zavislosti na lateralité biologickych rodica.

Napt. Sovak (1962) povazuje za nejptijatelnéj$i slunecni teorii,
kterd pochdzi od anatoma Meyera. Tato teorie povazuje za prapfic¢inou
sklonu k pravostrannosti uctivdni slunce. Slunecni teorie tvrdi, ze
prac¢lovék, klanéjici se ke slunci na vychodé a sledujici jeho drahu po
obloze k zdpadu, naucil se rozpoznavat rozlicné strany nebeské klenby
a tim i stranu pravou a levou. Pravd pak byla ta strana, na které se
pohybovalo Zivotaddrné slunce od vychodu k zapadu.

Healey (2002, s. 28) piSe: ,,Ze zjisSténého vyplyva, ze existuje gen
pro pravorukost, ale nikoliv gen pro levorukost. Kdyz zdédite gen pro
pravorukost, budete témét vzdy pravakem (pravd bude dominantni), ale

kdyz nezdédite pravorukost nebo gen ,posunu doprava®“, vase
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preference se muZze v jednotlivych smérech liSit nebo zustat na pil
cesty.”

Existuje dukaz, zZe prostifedi v matciné déloze miuze ovlivnit
lateralizaci. Z teorie doktora Normana Geschwinda vime, Ze nadbytek
testosteronu v déloze muze hrat roli v rozvoji mozku a ve vyvoji
laterality. Protoze je zarodecny svazek mezi matkou a ditétem
biologicky a psychologicky tak pevny, existuji patrné vySSi korelace
mezi détskou preferenci stran a mat€inou preferenci neZ mezi preferenci
otce a ditéte (Healey, 2002).

Zelinkova (2008) uvadi, Ze kromé genetickych vlivi miZe mit na
vznik laterality vliv téZ nitrodélozni prostfedi, pfredevSim podil hladiny
testosteronu. UvazZuje se rovnéz o genu pro pravorukost, zatimco gen

pro levorukost pravdépodobné neexistuje.

1.3 Vyvoj laterality u déti

vvvvvv

Drnkovéa, Syllabovd (1991) upozornuji, Ze nejdalezitéjsi je, aby
rodice, ptfibuzni, ani pracovnice v détskych jeslich a v matefské Skole
nezasahovali do pfirozeného vyvoje laterality ditéte. SnaZime se
k ditéti pfistupovat tak, aby v jeho ¢innostech mély stejnou pfileZitost
obé ruce a ob& nohy. Také Kftistanova (1998) zminuje, Ze nasilné
potlacovani levostranné preference ruky pfedstavuje vadzny zasah do
vyvijejici se nervosvalové koordinace a rozvijejici se osobnosti ditéte
(zejména jeho psychosocidlni stranky). Levactvi je zcela pfirozeny
projev  jedince, proto k nému ptfistupujeme zodpovédné a
s porozuménim.

V soucasné dobé& by vSak uz nemélo dochéazet k pfecvicovani levakl
a to ptedevsim diky prof. Sovékovi. Jak piSe Drnkova, Syllabova (1991,
s. 6): ,,Osvétova c¢innost odbornikd uz pfinesla v fadé zemi kladné
vysledky. U nés ptispéli po druhé svétové valce k zdjmu o otazku
levactvi a pravactvi zejména prof. MUDr. PhDr. Milo§ Sovak, DrSc., a
jeho Skola. Prof. Sovakovi pfislusi zéasluha, Ze roku 1967 vydalo
ministerstvo Skolstvi zdvazny pokyn. V ném se ucitelim a
vychovatelim ukladd vénovat zvlastni pozornost levorukym détem,

spravné je vést a vychovavat.“
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O zasluhdch profesora Sovadka pisSe také Zelinkova (2008), ktera
zmifiuje, Ze byvalé Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich stiti na
svété, kde byly provaddény vyzkumy laterality (pfednostni uzivani
jednoho z parovych organi). Zaslouzil se o to M. Sovak, ktery vydal jiz
v roce 1961 knizku Vychova levdakl v rodiné. Levactvi v ni vysvétloval
na tehdej$i Grovni neurologickych poznatki. Ackoliv nékteré z nich
byly piekonany, dosud plati, ze pfecvicovani levorukého ditéte muzZe
vést k zavaznym vyvojovym porucham. PtedevSim je potlacovana
dominantni ruka a zapojovana ruka méné€ obratna. Dité ztraci chut
k praci, je neSikovné. MuUzZe byt potlacen i pfirozeny vyvoj feci, ktery
se opozduje. Dité zacne nékdy i1 zadrhéavat a projevuje se neuroticky.
Brani se néasilnému precviovani a vytvafi si negativni navyky

v chovani.

1.3.1 Vyvoj laterality v prenatalnim obdobi

Vyvoj laterality u déti je sledovan jiz v prenatdlnim obdobi. Napi. v
Zelinkové (2001) se muzeme doclist, ze v prabéhu nitrodélozniho vyvoje
vklada palec pravé ruky do ust 95% plodi, v obdobi mezi 12. a 27.
tydnem nitrodélozniho vyvoje pohybuje 83% plodu pravou pazi.
Podobnou informaci udava také Healey (2002). Healey se zmifiuje o
tom, jak ultrazvukova vySetfeni ukazuji, Ze dokonce i v déloze ziejmé
90 % déti preferuje svij pravy palec, coz koresponduje s délenim

populace na pravaky a levaky.

1.3.2 Vyvoj laterality béhem prvniho roku Zivota ditéte

Proces, v ném?Z organismus pfechazi k ptednostnimu uZivani jedné
ruky, se mnazyvad lateralizace a souvisi se stupném specializace
mozkovych hemisfér na urcité funkce nebo procesy (Zelinkova, 2008).

Healey (2002) doporucuje pii pozorovani laterality ditéte vzit
v uvahu vyskyt levactvi v rodiné. Pokud jsou oba rodi¢e pravéaci, je asi
deseti — az dvanéactiprocentni pravdépodobnost, Ze dité bude levak.
Pokud je matka levak, vzrustd pravdépodobnost na dvacet pét procent, a
pokud jsou levaci oba rodic¢e, pravdépodobnost se blizi 50 %.

V obdobi postnatdlnim béhem prvniho roku Zzivota muUZeme =zacit

sledovat postupné projevy laterality. Drnkova, Syllabova (1991, s. 69)
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uvadi: ,,Gessel soudi, ze uz vyrazné asymetrické drzeni télicka u
novorozenéte (tonicko — Sijovy reflex) naznacduje budouci pravactvi
nebo levéactvi.*

V prvnich tfech mésicich zivota détatko obycCejné zachovava tzv.
novorozenecké drzeni télicka. Hlavicku stac¢i k jedné strané, paze na
téze strané je natazenda, druhéd paze pokrcend. Mizeme pravidelné
sledovat (napf. po koupéni), zda je hlavicka castéji stocena vpravo (P),
vlevo (L) — samozfejmé& z hlediska ditéte — nebo zda je poloha stifidava
(A,0) (Drnkova, Syllabova, 1991).

Rodi¢e mohou od narozeni ditéte sledovat to, jak se postupné vyviji
jeho preference ruky. Jak piSe Healey (2002) kdyz polozite pravoruké
dité na bfiSko, mé& tendenci otdcet hlavu napravo. Levadci obvykle
otaceji hlavu nalevo nebo neddvaji pfrednost zadné stran¢.

Cinnost hornich koné&etin ditéte mazeme jiz od kojeneckého véku
pozorovat nejlépe na tom, jak bere a dava véci. Vyvoj a postupné
uplatiovani pfednosti jedné z rukou miuzeme pozorovat az do Skolniho
véku (Drnkova, Syllabova, 1991).

Také Synek (1991, s. 49) popisuje vyvoj laterality u déti a zminuje
pohybovy vyvoj ruky od psychologa J. Kocha: ,,Ve tfetim aZ Sestém
meésici saha dité po predmétu jednou rukou - zfejmé& vrozendé
kvalitn€j8i; druhd ruka zistava v klidu nebo vykondva néjaky bezdécny
pohyb. Brzy se dité nauc¢i délat obéma rukama zrcadlové symetrické
pohyby soucasné. Ve tfetim ctvrtleti se nauci stfidat ruce v rytmickém
sledu — levd uchopi, pravd pousti a naopak, stiidavé pleskani a jiné.
Teprve na zacatku ctvrtého ctvrtleti Zivota dovede dité délat soucasné
zamérné ruzné pohyby obéma rukama — hlavni pohyb jednou rukou a
druhou rukou pohyb méné naro¢ny, pomocny. Teprve potom muze dité
pilroce Zivota se pohyby rukou dostavaji pod kontrolu o¢i.*

Zoche (2006) uvadi, Ze z ptfesného pozorovani vyplyva, Ze kojenec
postupem c¢asu nékolikrdt vyméni obé& strany, a sice ve zcela urcitém
potadi.

Zajimava je také informace, kterou uvadi Healey (2002). Podle

autorky existuje dikaz, ze d¢ti, které maji jednoho nebo oba rodice

19



levaky, nékolikrdt svou orientaci zmeéni, nez rozvinou duslednou

preferenci pro nékterou ruku.

1.3.3 Vyvoj laterality od prvniho roku ditéte
To, jak je preference ruky proménliva, uvadi Zelinkova (2008), kdy

se zminuje, ze ruka, kterou dité preferuje v ranych stadiich vyvoje, se
muze ménit ze dne na den. U nékterych déti neni po cely predSkolni vék
ztejmé, kterou ruku budou pfednostné pouzivat.

Healey (2002) se zabyvala ranymi projevy laterality u déti a soudi,
Zze C¢maranice a kresby jsou obecné povazovany za rany indikdator
levactvi nebo pravactvi batolete. Dité, které po vétSinu casu drzi
pastelky nebo jiné psaci ¢i1 kreslici nd¢ini v urc¢ité ruce, miuze nevédome
vyjadfovat svuj pfirozeny sklon. Ale protoze urcity Cas trvéa, nez si dité
navykne na svét, ktery ho obklopuje, obvykle jesté jednou nebo dvakrat
ruku, kterou pouziva pti kresleni, zméni.

Healey (2002) také popisuje zpiusob, jakym rodi¢e mohou pozorovat
projevy laterality svého ditéte. Doporucuje naptf. vedeni deniku, do
kterého se mohou zapisovat projevy ditéte. Rodice si zde mohou
zaznamenavat, kterou ruku dité pouziva pfi méavani, kterou rukou
ukazuje nebo kterou ruku pouziva pifi jidle. Dale popisuje zakladni
aktivity, béhem kterych rodi¢e mohou pozorovat preferenci ruky svého

ditéte:
» drzeni lahve nebo dudliku
» malovani prstem
» neseni oblibené panenky nebo plySového zviratka
» kutaleni a pozdéji hazeni mice
» mavani palkou nebo klackem
» pouzivani hrackovych nastroja, jako jsou kladivka a pily

» hrani her, které vyzaduje urcitou Grovein uzivani obou rukou,

jako jsou hrackové telefony nebo rizné skladacky
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K ustédleni preference jedné z rukou dochdzi u kazdého ditéte
individudlné. Napt. podle Zelinkové (2008) se vek, ve kterém dité
za¢ne preferovat horni koncCetinu, vyrazné li§i a nejcastéji se pohybuje
od 12 mésicu do péti let s primérem kolem tii let. K preferenci horni
koncetiny také Zelinkova (2001) piSe, Ze je ziejma ve tfech letech a
zavisi na vrozeném zakladu dominance mozkovych hemisfér. Ve ¢tvrtém
roce se lateralni preference vyhranuje jesSté vyraznéji. Znamend to, ze
dité vykonava urcité Cinnosti Iépe a radéji jednou rukou. Dominantni
ruka se wuplatiuje zejména ve slozitéjSich ukonech narocnych na
koordinaci.

Po tfetim roce véku ditéte se lateralita hornich koncetin projevuje
ztetelné napt. pfi hdzeni mickem na délku i1 na cil, michani vateckou,
buSeni kladivkem, zalévani kvétin konvickou, trhani plodd. M. Soviak
pozoroval déti pii stavéni kostek. Ma-1i dité postavit ,komin®, zacina
obycejn¢ obéma rukama, ale hotejs$i kostky, aby ,, komin*“ nespadl, klade
aktivitu jedné z rukou. Také pii tleskdni mize byt jedna ruka
aktivnéjsi, dité tleskd jednou rukou do druhé nebo obéma stejné
(Drnkovéa, Syllabova, 1991).

Autorky Drnkovd a Syllabova (1991) také uvadi, Ze nejkriticté)si
obdobi ve vyvoji laterality jedince je mezi patym a sedmym rokem
zivota. V této etap¢ dochdzi k velmi dileZitym zménam v Zivoté ditéte a
v jeho vztahu k okoli. Do poméru laterality zasahuje nejvice
rozhodnuti, jakou rukou se dité ma ucit kreslit a psat.

V niz§im Skolnim véku mlzeme u déti pozorovat aktivity, které
uvadi Drnkova a Syllabova (1991). Sledujeme napf. zatloukand hiebikd,
krédjeni nozem, sekani sekerkou, stfihdni ntzkami, ptiSivani knoflik1,
natahovani budiku, trefovani Sipkou do terce. Pfednostni uzivani a vétsi
aktivita jedné horni koncetiny se dobfe projevi ptfi ¢iSténi bot krémem,
pfi zavazovani tkanicek, navlékani kordlkl, ftezani rucéni pilkou,
zachazeni Sroubovakem, utirani nadobi.

Autorky Drnkova a Syllabova (1991) predpokladaji, ze se lateralita

hornich koncetin zacind ztetelné projevovat ¢i vyhranovat v péti az

sedmi letech a ustaluje se plné v deseti az jedenéacti letech.
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Ustalovani preference horni koncetiny probihéd jinak u chlapct a
jinak u dévcat. K tomuto se zminuje vice Healey (2002). Healey piSe,
ze u dévcat se obvykle stranové preference projevi mnohem dfive nez u
chlapct, v nékterych pfipadech az o dva roky. Autorka upozornuje, zZe
kdyz dévcée ve véku dvou let uziva dusledné pro mnoho ¢innosti levou
ruku, muzete si byt jisti, Ze z né¢ho bude levak. Ale pokud se chova
uplné stejné chlapec, nemizete s jistotou ftici, jestli se v urcitém

okamziku jeSté nezméni na pravaka.

1.4 Diagnostika laterality hornich koncetin

Objektivni a komplexni posouzeni laterality ditéte je Casto dlilezitym
momentem pro jeho dalsi vyvoj. PfedevSim v souvislosti se vstupem do
Skoly je aktudlni védet, kterou rukou dité bude psat a jak zvlddne psani
levou rukou (Kti§tanova, 1998).

KtiStanova (1998) dale také uvadi, Ze diagnostika laterality by méla
obsahovat anamnézu, pozorovani a objektivni zkousky.

Podle Zelinkové (2001) prvni soubor zkousSek laterality u nas vznikl
jiz v roce 1936, byl urc¢en pro Skolni praxi a autorem byl Ptihoda.

K diagnostice laterality se zminuji autorky Drnkovd a Syllabova
(1991), které uvadéji, Ze za prukaznou zkouSku laterality bylo dfive
poklddano sepnuti rukou. Palec vedouci ruky je pry nahofte.

M. Sovak =zastavd ndzor, ze uUloh nemusi byt v sestavé mnoho
(vétSinou pouzival ¢tyfi, nejvySe Sest), ze vSak je diulezité pouzit
takovych vykont, které nebyly ovlivnény nacvikem. Naproti tomu
soubor lIowské univerzity obsahuje vice nez 120 subtestd (Drnkova,
Syllabovéa, 1991).

Podle Drnkové a Syllabové (1991) v posledni dobé tada autort
zdlUraznila, Ze zkouSky a zkouSkové soubory mohou pti vySetfovani

laterality hornich koncetin zjistovat troji riznou ¢innost.

» Takovou, pfi niz pokusna osoba déla vykon, k némuz je tfeba jen
jedné ruky. Zkouska zjistuje, které ruky pouziva ptednostné (tzv.
unimanudlni preference), nebo zda pfi opakovani ulohy ruce
stfida.
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» Vykon vyzaduje obou rukou, jedna vSak ma aktivnéjsi, vedouci a

druhd pomocnou Glohu (tzv. bimanudlni preference).

» Rozdil ve vykonu d¢innosti, ktera je stejna pro jednu i druhou
horni koncetinu, jejichz aktivita se pfi zkouSce porovnava
(manudlni proficience, v angloamerické literatuie se pouziva téz

terminu skilled performance).

Ktistanova (1998, s. 21 - 22) uvadi néasledujici navrhy zkouSek dle
Zd. Drnkové z roku 1977: ,, 1. Uninanuélni preference (lat. uni = jedno-
, stejno-). Tj. Cinnosti, které bude dité vykondvat jednou pro ného
vyhodn¢j§i rukou - kordlky do lahvicky, zasouvani kolickt, hod
mi¢kem na cil — 3x. 2. Bimanudlni preference (lat. bi- = dvoji). Tj.
¢innosti, které provadi dité obéma rukama. Jedna ruka byva vSak
aktivnéjsi nez druhd - navlékani koralkd, stavéni véze z kostek,
tleskani. 3. Manudalni proficience (= rozdilnost). Tj. stejné cinnosti,
v nichZ se vykon jedné ruky porovnava s vykonem druhé ruky — nakresli
domecek pravou a levou rukou, teckovaci test (tapping) pravou a levou
rukou, rozdavani obrazkovych karet pravou a levou rukou.*

Ktistanova (1998) se dale zminuje, Ze hodnoceni 1. a 2. souboru
¢innosti je obdobné jako u zkouSky laterality od Zd. Matéjcka a Z.
Zlaba. Tieti soubor ¢innosti se hodnoti tak, Ze rozdil mens$i neZ 20%

zna¢i nevyhranénost.

1.4.1 Diagnostika laterality smyslovych organi

Krom¢ laterality ruky existuje i lateralita smyslovych organt, oka a
ucha (Zelinkovéa, 2008).

Jak uvadi Drnkova a Syllabova (1991) funkéni nesoumérnost oci
zjistil vz G. H. Humphrey v roce 1861. Od té doby se lateralité oci
vénuje neustald pozornost.

O dulezitosti zjiSténi laterality oc¢i se zminuje také KrtiStanova
(1998). Podle autorky je zjisténi laterality oc¢i dulezité ptredevSim pro
déti, které jsou nevyhranéné v a aktivité hornich koncetin. Na zaklad¢

vySetifeni laterality o¢i se doporuci pro psani ta horni koncetina, ktera
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je v souladu s vedoucim (fidicim) okem. Tim u ditéte podpofime
souhlasnou lateralitu.

K zhodnoceni laterality oka slouzi manoptoskop a prihled kukatkem.
K diagnostice laterality oc¢i se vice zminujeme v praktické casti
diplomové prace (kapitola 4.4.4).

Krom¢ laterality oka je také diulezité zminit lateralitu ucha. Autorky
Drnkovéa a Syllabova (1991) uvadi, Ze zkouSku na vedouci ucho zavedl
az roku 1953 R. A. H. Pearce. Pfedpokléadal, ze pti stejné sluchové
zdatnosti obou wuSi vyhleddvame skryty zdroj zvuku dominantnim
uchem. U nés zatadil takovou zkouSku do svého souboru M. Sovik
(,,Poslechni si hodinky — pfekryté Satkem®).

Preferenci ucha se zabyvala také D. Kimurova. Jak se zminuji
Drnkovéd a Syllabovéd (1991) D. Kimurova béhem pokust zjistila, ze u
pravakl je zpravidla pravé ucho vnimavéjsi pro fecové podnéty, kdezto
levé pro hudbu, hluk a vibec pro nefecové zvuky. U levakl takova

pravidelnost neni.

1.4.2 Diagnostika laterality dolnich koncetin

A. J. Harris zjiStoval vztahy laterality hornich a dolnich koncetin a
o¢i. Uvadi, ze lateralita dolni koncetiny souvisi tésnéji s horni
konc¢etinou nez s okem. Je-li shodnd dominance ruky a oka, souhlasi
s nimi skoro ve vSech pfipadech také noha. Je-li dominance ruky a oka
zktizend, souhlasi noha s rukou vice nez dvojndsob Castéji nez s okem
(Drnkovéa, Syllabova, 1991).

Vice ke zkouSkdm laterality dolnich koncetin se mizeme docist
v Drnkové a Syllabové (1991). Podle autorek Harris, Sovdk a Mat¢jcek
— Zlab pokladaji za nejspolehlivéjsi tyto zkousky na zjisténi laterality
dolnich koncetin: kopnuti do mice, posouvani kostky nohou po ¢afe na
zemi, udupavani dohofivajiciho ohni¢ku, zvednuti nohy co nejvySe
v sedé, vystoupeni na stolicku (vedouci, Svihovad noha je ta, kterd jde
nahoru). Pfi nasedani na tfikolku nebo pfi naskakovani na kolo zveda
dité pres sedacku Svihovou dolni koncetinu. Pravonozi tedy naskakuji

zleva a levonozi zprava.
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1.4.3Zkouska laterality Matéjéka a Zlaba

ZkouSek laterality je znacny pocet. U nds se vSak v praxi nejCastéji
uziva ,,Zkouska laterality® od Z. Matéjéka a Z. Zlaba z roku 1972
(Ktistanova, 1998). ZkouSka je sestavena tak, Ze ji lze pouzit u déti i
dospélych a pracovat s ni muze psycholog, pedagog 1 1é¢kat (Zelinkova,
2001).

ZkouSka je zamcéfena na hodnoceni laterality hornich a dolnich
koncetin, o¢i a usi. Testovy materidl tvofi zdznamovy arch a krabice
riznych pomtlcek. Pro hodnoceni laterality hornich koncetin je urc¢eno
12 polozek, k posouzeni laterality nohou slouzi 4 polozky, pro zjisténi
laterality o¢i jsou vymezeny 2 polozky a 1 pro urceni dominantniho
ucha (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009).

Matéjéek a Zlab soudi, ze zkousek by nemélo byt ani ptili§ malo, ani
ptili§ mnoho. Doporucuji 10, nejvySe 12. Nemaji obsahovat pouze
¢innosti, které jsou ovlivnény socialnim tlakem, ani takové, které jsou
pro vySetfovanou osobu zcela nezvyklé, aby nemusela teprve hledat,
ktera ruka je k vykonu vhodnéjs$i (Drnkova, Syllabova, 1991).

V praktické Ccéasti diplomové prace (kapitola 4.4.2) je uvedena
modifikace zkousky laterality Matéj¢ka a Zlaba.

KtiStanova (1998) uvadi néasledujici zdsady ptfi diagnostikovani
laterality:
» Musime dokonale znat vSechny konkrétni tkoly.
» Ditéti nesdélujeme diivod vySetieni.
» Dité vhodné motivujeme, musi se soustifedit na cil ukolu.

» VysSettujeme dité¢ v klidném prostifedi, bez pfitomnosti jinych

osob, zejména matky ¢i jinych rodinnych pfislusnika.
» Dit¢ sedi nebo stoji vzdy pfimo proti tomu, kdo vySetiuje.

» Musime mit pfredem ptipravené vSechny pomucky.
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» Pred dité predkladame rtuzné predméty tak, aby prava i leva ruka
méla stejnou pfilezitost, napf. k uchopeni pfedmétu a manipulaci

S nimi.

» Po skoncéeni, nebo nenapadné v prubéhu vySetfeni provedeme

peclivé zaznamy do pfedem pfipravenych zdznamovych archt.
» Dbame na ptisnou objektivitu zkousSkovych situaci.

» Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zaveért.

1.4.4 Zhodnoceni Zkou$ky laterality Matéjéka a Zlaba
Ktistanova (1998) wuvadi, ze vysledky jednotlivych tkonit

zachycujeme do zdznamového listu (obr. 1).

Homi kontetiny i dp la. |

| LKordlkydolphvigky [ |
_ 2 Zasouvini kolifkd [
3 Klig do zimbu . .
_ 4, Migek do krabitky =i -o=al .

5. Takow mdd gilu . |
6 St mimcekzemi

J.5ihmisinauche
8 Jakvysokodasthned ==

e | e
P e AR [ =X 1

Sumn | = =

Obr. 1 Zaznamovy list k zhodnoceni zkousky laterality hornich koncetin (pfevzato z Kristanova, 1998. s.
18).

Poznfimbs.

Lateralita funk¢ni je stanovena tzv. kvocientem pravorukosti (zkr.
DQ), ktery (celkové) v oblasti motorické a smyslové (koncetina, oko
ucho) procentudlné vyjadiuje preferenci jednoho z parovych orgénid —
genotyp laterality, ze kterého usuzujeme na genotyp (vrozeny zaklad) a
je odrazem dominance mozkové hemisféry (Dvotfak, 2007).

K vypoctu kvocientu pravorukosti slouzi tento vzorec:

_P+A2

DQ 100
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Pfi  vypoctu vzorce postupujeme tak, ZzZe souclet vSech
pravostrannych reakci (P) plus polovina reakci zhodnocenych jako
neurcité (A), déleno pocltem vSech cCinnosti (N), které dité provedlo,
vynasobime stem. Vysledkem bude zjisténi pravostrannych reakci

jedince v procentech (Mat&jéek, Zlab, 1972).

Ktistanova (1998) uvadi, ze, stupiiova vlastnost laterality je

kvalitativné 1 kvantitativné vyjddifena v nasledujicim rozlozZeni.

> P vyhranéné, vyrazné pravactvi DQ =100 - 90
> P- méné€ vyhranéné pravactvi DQ =89 - 75

> A nevyhranénd lateralita (ambidextrie) DQ =74 - 50

» L- méné vyhranéné levactvi DQ =49 - 25

> L vyhranéné levactvi DQ=24-0
Objektivnimi zkouSkami (ve véku 5 — 7 let) zjiStujeme fenotyp,

nebo-li soucCasny vysledny stav laterality ditéte. Zde =zachycujeme
piipady pfecvicovanych levakid (Kfistanova, 1998). Pojmy fenotyp a

genotyp laterality jsme vice rozpracovali v nasledujici kapitole.

1.5 Fenotyp a genotyp laterality

vvvvvv

patfi vztah genotypu a fenotypu pravactvi a levactvi. Genotypem
rozumime vrozeny sklon, vrozenou tendenci. Je to soubor dédicné
zakddovanych akénich moZnosti kazdé bunky, orgdnu 1 celého
organismu (Drnkovéa, Syllabovéa, 1991). Podle autorek Drnkové a
Syllabové se fenotyp laterality realizuje ve vzajemném pisobeni
dédi¢nych <ciniteld a prostfedi. [ pfi nejdikladnéjsSim vySetfeni
laterality jedince mizeme zjistit pfimo pouze fenotyp. Na genotyp
usuzujeme vzdy nepfimo.

Dvotéak (2007, s. 74) uvadi nasledujici definici genotypu a fenotypu:
»Genotyp — souhrn dédi¢nych ¢i vrozenych informaci (vloh) organizmu
ulozenych v genech. Fenotyp - manifestni struktura; souhrn vsSech
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vnéjSich, pozorovatelnych znakl a vlastnosti jedince, ktery je
vysledkem jeho dédicnych vloh (genotypu) a ktery je modifikovan
vychovou a prostiedim.“ Fenotyp laterality tak popisuje Dvotdk (2007,
s. 69) jako: ,,Vysledek testu, ktery stanovi aktudlni stav prfednostniho
uzivani koncetin (smysli).“

V jiné literatufe muzeme najit tento popis fenotypu a genotypu
v souvislosti s lateralitou. Napf. KfiStanova (1998) chape genotyp jako
vrozeny zaklad laterality na podkladé strukturalizace mozkovych
hemisfér (v <¢innosti pievlada pravd a leva strana). Autorka dale
popisuje fenotyp jako vysledny konecny projev laterality (vnéjsi tlak
z okoli pisobi k preferenci pravé ¢i levé strany.

Sovak (1962) soudi, ze genotyp muze byt rizné¢ modifikovan vlivy
vychovného prostiedi ve vysledny typ laterality — fenotyp. V publikaci
z roku (1985) Sovak piSe, Ze genotyp je vrozeny typ laterality dany
dominanci. Fenotyp je vysledny typ laterality dany dominanci a vlivy
prostifedi.

Zelinkova (1994) k problematice genotypu a fenotypu laterality
uvadi, zZe vlivem pravoruké civilizace se nevyhranéni levaci casto
projevuji jako pravaci, stejné tak jedinci s ambidextrii. Proto
rozliSujeme fenotyp a genotyp laterality. Genotyp znamend nezménénou
projekci vrozené dominance v organech. Fenotyp je projev, ktery je
ovliviiovan spoleCenskym prostifedim. Mize se tedy stat, ze dité je
genotypem (tj. vrozené) levak, fenotypem, tj. projevem laterality se
jevi jako pravak — vlivem prosttedi, popt. tlaku rodiny.

I pfi nejdikladnéjSim vySetfeni laterality jedince mliZeme zjistit
pouze fenotyp. Na genotyp usuzujeme vzdy nepfimo. Pfitom musime mit
stale na zfteteli, Ze spolehlivost informace o vyvoji vztahu jedince a
jeho okoli, zjistovana napf. vyvojovou anamnézou laterality ditéte, je
v kazdém jednotlivém ptipad¢ rtiznd a vétSinou velmi mald (Drnkova,
Syllabovéa, 1991).

Zelinkova (2008) piSe o tom, Ze levorukost je dédi¢na nebo vrozend
a je vysledkem neurofyziologického vyvoje ditéte. Zhruba 45 % d¢ti

narozenych levorukym rodic¢tim je téz levorukych. Pokud je levorukéa jen
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matka, je pravdépodobnost narozeni levorukého ditéte pouze 25 %, u

levorukého otce je pravdépodobnost pouze 20 %.

1.6 Mozek, lateralita a rec

Goldberg (2006) wuvadi, ze zadna =ze zahad organizace mozku
nepfitdhla po mnoho let tolik pozornosti ve védecké i laické literatute
jako zahada mozkové duality.

Mozek je anatomicky 1 funkcéné stranové nesoumérny. Leva strana
mozku se od strany pravé odliSuje v fadé mist — makroskopicky,
histologicky i chemicky (Koukolik, 2002).

RozliSovani pravé a levé je jednim ze =zdkladnich pfirodnich
principlt a projevuje se 1 v lidském mozku. Pocetni pfevaha pravaki je
dokumentovana po celé¢ déjiny lidstva (Zelinkova, 2008).

O dualité mozku pojednava Goldberg (2006). Autor tvrdi, Ze dualita
je jednou z nejzakladnéjSich a nejobecnéjSich vlastnosti mozku.
Prostupuje vSechny jeho trovné, od mozkového kmene po hemisféry.
Rovnéz plati, Ze ob¢& poloviny mozku jsou ¢inné spole¢né, nikoliv jedna

od druhé izolované.

1.6.1 Teorie mozkové dominance

O prvni systematické teorii funkéni asymetrie lidského mozku se
zminuji Drnkova, Syllabova (1991). Autorky tvrdi, Ze teorie cerebralni
dominace dostala néazev podle toho, ze piedpokladala dominantni,
ptevladajici postaveni jedné hemisféry ve vztahu k druhé v nejvysSich
mozkovych ¢innostech.

Hemisféra, v niz se tvofi fe¢ a ze které se zadrovenl ovlada obratnéjsi
ruka, byla oznacena jako dominantni nebo vyznamnéjs$i (major). Druha
pak byla nazyvana jako subordinovanou nebo méné vyznamnou (minor).
Ustalil se ndzor, Ze centra feci jsou u pravakl v levé, kdeZzto u levakt
v pravé poloviné mozku (Drnkova, Syllabova, 1991).

Goldberg (2006) upozoriiuje na to, ze s ohledem na zédsadni vyznam
jazyka pro lidskou spole¢nost byl pojem jazykové dominantni hemisféra
zkrdcen na jednoduchou dominantni hemisféru, z ¢ehoz mél plynout

ponékud vys$§i vyznam levé poloviny mozku. Pravd hemisféra byla
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naproti tomu casto zvadna subdominantni hemisférou, z ¢ehoz m¢l
plynout jeji menSi vyznam a snad i snaz$i postradatelnost.

Za velmi spolehlivou zkousku mozkové nesoumérnosti a lateralizace
feci byla poklddana tzv. intrakarotidni injekcéni zkouSka. Poprvé ji
provedl J. Wada. Spoc¢ivd v tom, Ze se injekéné¢ vstifikne roztok sodné
soli (tj. barbituranu) do jedné z vnitinich karotid vedoucich do mozku.
KdyZ se roztok dostane do té poloviny mozku, v niz jsou centra pro fec,
vyvola se na nékolik minut afdzie. Pfijde-li do druhé hemisféry,
k plynulosti fe¢i nedojde. Takto se da zjistit i oboustranna lokalizace
fecovych funkci mozku (Drnkova, Syllabova, 1991).

Drnkové, Syllabova (1991) se zminuji o Wadové zkouSce, kterou se
zjistilo, ze u pravorukych pacienti byla fecovd funkce lokalizované
v levé hemisféie v 98 az 99 % pripadia. U levorukych byla vSak fecova
funkce zjiSténa v protilehlé hemisféfe jen asi ve 30 %, kdezto v 70 %
byla v levé mozkové polokouli jako u pravaka.

Jak uvéadi Drnkova a Syllabova (1991) kanadskéa psycholozka Dorean
Kimurové provedla fadu pokust, pfi kterych filmovala pohyby pti feci.
Studiem rozlozenych filmovych zabért dospéla k ndzoru, Ze u pravakul
fidi levda mozkova hemisféra také aktivnéj$i gestikulaci pravé ruku. Je-
li fe¢ ovladana z pravé polokoule mozku, déld vice doprovodnych
pohybl pifi fec¢i leva ruka. V kazdém ptipadé jsou vyrazové nebo
zdlGraziiujici pohyby hornich koncetin nesoumérné. Jedna ruka byva
vétSinou aktivnéj$i. Sledujeme-1i pozorné gestikulaci néjakého clovéka,
poznadme pomérn¢é dobte, zda je levak nebo pravak.

V poloviné naSeho stoleti zacCala teorie cerebrdlni dominance
dostavat trhliny. St4le vice badatelt poukazovalo na to, Ze vztah mezi
mozkovou dominanci a vedouci rukou neni zfejmé tak jednoduchy, jak
se dosud ptredpokladalo, a to zejména u levakid. W. G. Penfield a T.
Rasmussen prokazali, Zze fecova centra u levakll mohou byt bud v pravé
nebo levé hemisféfe (Drnkova, Syllabova, 1991).

Podobné informace uvadi i Bragdon, Gamon (2006): Autofi piSou, Ze
v levé hemisféfe ma sva feCova centra vétSina pravakl i vétSina levaku.
Avsak tato asymetrie nebyva u levakl tak jednoznac¢néd — zatimco v levé

hemisfétfe se nalézaji fecova centra 97 % pravaki, u levakl je to 68 %.
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Dalsich 12 % levaki mé& ftecova centra bilateralni, tj. pfiblizné
rovnomérné¢ rozmisténa v obou hemisférach. U zbyvajicich 20 % levaki
je fe¢ ovladana z pravé hemisféry. U pravakld je tomu tak v pouhych
tfech procentech.

Novejsi védecké poznatky uz nehovoti o tom, Ze by jedna z hemisfér
méla dominantnéjS$i postaveni napt. Healey (2002) uvadi, Ze lidé nemaji
dominantni celou jednu nebo druhou stranu mozku, jak se dfive véfilo.

v 7

Spis se zda, ze urcité casti mozku specifické procesy a aktivity tidi
nebo usmérnuji, ale neovlddaji je zcela. Obé poloviny mozku spolu
neustale komunikuji, spolupracuji, ale nesoupefi, chovaji se jako celek.

Opustit pojem dominace doporucuji také Drnkova a Syllabova
(1991). Autorky tvrdi, Zze pojem dominantni miZe vzbuzovat pfedstavu
o podfizenosti nebo ménécennosti druhé mozkové polokoule nebo

druhého ¢lenu parového orgénu.

1.6.2 Funkce mozkovych hemisfér

Healey (2002) pojednavda o tom, ze ve vétSiné ptipadu tidi leva
hemisféra fecové a jazykové funkce (vcetné cteni a psani), logiku,
uvazovani a motorické ¢innosti, zatimco prava hemisféra obecné ftidi
prostorové vnimani, umélecké dovednosti a emoce, vcetné vyrazu

oblic¢eje. Od této normy vSak mohou existovat odchylky.

Zelinkova (2008) uvadi nasledujici funkce mozkovych hemisfér:

Leva hemisféra
» ftec, ¢teni, psani
» provadi analyzu a syntézu
» vnimani melodie
> vnimani slabik
» abstraktni

> raciondalni
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Pravéd hemisféra
» zrakové vnimani, vhimani prostoru
» vniméa celek
» vnimani rytmu
» vnimani ptirodnich zvuki
» konkrétni
» intuitivni

Leva hemisféra se specializuje spiSe na linearni, analytické
postupné zpracovani informaci, =zatimco v pravé hemisféfe jde
pfedevSim o zpracovani ,holistické® (celostni), simultadnni (Bragdon,
Gamon, 2006).

Kulistdk (2003) ke specializaci mozkovych hemisfér piSe, ze leva
strana mozku je spojena s jazykem a poruchami praxe, strana prava
s funkcemi zrakové-prostorovymi, pozornostnimi a emociondlnimi.
Autor také piSe o tom, jak jsou zpracovavany informace levou a pravou
mozkovou hemisférou. Levd hemisféra je linedrni, sekvencni,
symbolicka, logickd, verbalni a redlna. Pravd hemisféra je holisticka,
nahodna, konkrétni, intuitivni, neverbalni a fantasticka.

Clark, Boutros, Mendez (2010) zminuji, Ze leva hemisféra je
zaméfena na lingvistické funkce a manipulaci s ¢isly. Pravd hemisféra
je podle autort specializovana na nelingvistické dovednosti a
rozpoznani tvari.

Dichotomickou ptedstavu o funkci hemisfér méli jiz autority v 19.
stoleti. Levou hemisféru povazovaly za nositelku humanity, exprese a
inteligence, pravou hemisféru za nositelku animality, percepce a

emotivity (Koukolik, 2002).

1.7 Zajimavosti o lateralité
V britské a americké populaci je priblizné 10-15 % levakid. V Asii je
pouhych 9 % levorukych. O néco vice levakl je mezi muzi (Healey,

2002). FrantiSek Synek vySetiil vice nez 1600 ceskych déti. Vyhranéné
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pravactvi zjistil u 54 % d¢ti, levactvi u 12 % a nevyhranénou lateralitu
u 34 % (Zelinkova, 2008).

Bragdon a Gamon (2006) se zminuji o prazkumu, ktery byl
provadény u vice nez milionu lidi a zjistil nasledujici statistické udaje:
mezi levdaky je vice muza (12,6 %) nez Zen (9,9%), mezi levaky je vice
mladych lidi (14 % zen, 12 % muzt) nez lidi starSich (6 % obou pohlavi
bez rozdilu), k levakim patii 11 % Americani a stejné pramérné
procento Evropant, mezi Ameri¢any se levaci asijského puvodu ve
srovnani s ¢ernochy, bélochy a indidny vyskytuji o néco méné Casto (v
9,3 %), levakl je méné 1 mezi Americ¢any hispanského ptavodu (jen 9,1
%).

O rozdéleni preference horni koncetiny z hlediska véku se zminuje
Healey (2002). Autorka tvrdi, ze podle nékolika studii je mezi mladymi
zhruba dvojnéasobek levdkll neZ mezi star§imi lidmi. To muZe byt
zpusobeno tim, Ze dnes zaujimame k levactvi vesmés liberalnéjsi
postoje.

Rozdilna ¢isla také ziskdme, kdyz porovnédme lateralitu mezi muzi a
zenami. Healey (2002) tvrdi, Ze o néco malo vic levakld je mezi muzi
neZz zenami. Neni sice moc jasné, ¢im je to dano, jedna dilezitd studie
vSak mnaznacuje, ZzZe svou roli zde muzZze hrdt =zvySena Uroven
testosteronu.

Dé&dic¢nost laterality zpracovava Healey (2002). Autorka se zminuje
o tom, ze v k levakim v britské kralovské rodiné patfi napfiklad
kralovna matka, kralovna Alzbéta I1., princ Charles a princ William.

Bragdon, Gamon (2006, s. 64) uvadi: ,Levdci oproti pravadkim
v priméru umiraji dfive, castéji trpi poruchami uceni, jako jsou
dyslexie a ADHD a ¢astéji se musi potykat s problémy svého imunitniho
systému 1 s potiZzemi autoimunitnimi, tedy napf. s astmatem nebo
cukrovkou. Castéji trpi tGzkostmi, ¢astéji se chovaji antisocialné a
castéji propadaji alkoholismu. U Zen levaek nastdvd menopauza
primérné difive nez u pravacek. Na druhé strané je statisticky vice
levakt mezi vynikajicimi Sachisty, architekty, umélci a matematiky.*

A pokud jde o noSeni snubniho prstenu na levé ruce, existuji dvé

odliSné teorie. Jedna pfipisuje zvyk starym Egyptantm, ktefi vychazeli
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z faktu, ze 1 kdyz je leva ruka jaksi méné vykonnd, je zase blize
k srdci. Jini tvrdi, Ze zvyk zavedli Rekové a Rimané, kteii dajné& nosili
prsteny, aby se chréanili pfed zlem, spojenym s levou rukou (Healey,

2002).
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2 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Aktualné¢ logopedie reflektuje ctyfi jazykové roviny, a to rovinu:
foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalné-
sémantickou a pragmatickou (Peutelschmiedova, 2006).

Klenkova (2006) zmifiuje, Ze pii charakteristice fecového vyvoje
dit&te se vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych rovin. V ontogenezi’
fe¢i se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probihd v jednotlivych
casovych usecich soucasné.

V diplomové praci jsme se zaméfili na jazykovou rovinu
morfologicko-syntaktickou. Rovinu morfologicko-syntaktickou popisuje
Peutelschmiedovd (2005) jako jazykovou rovinu, kterd fteSi otdzku
existence jednotlivych slovnich druhd v promluvé, adekvatnost tvorby

Morfologicko-syntaktickd rovina pfedstavuje gramatiku daného
jazyka, kterd se skladd ze dvou zékladnich oblasti a to morfologie a
syntaxe (Kerekrétiova, 2009).

Dvotadk (2007, s. 120) popisuje morfologii takto: ,Morfologie,
morphologia — 2. jaz. — nauka, kterd zkoumd a popisuje vnitini
vystavbu slova z morfému ...“. Syntax chdpe Dvotak (2007, s. 195)
nasledovné: ,,Syntax — jaz. skladba; lingvistickd disciplina zabyvajici
se vztahy mezi slovy ve vété, spravnym tvofenim vétnych konstrukci a
slovosledem ...*

Zelinkova (2001) tvrdi, ze =zvladnuti gramatickych kategorii je
ovlivnéno vnéjSim prostfedim, rozumovymi schopnostmi, vrozenymi
piedpoklady.

O dulezitosti této jazykové roviny se také zminuje Lechta (2003),
kdy uvadi, Ze se v soufasnosti povazuje syntax za hlavni kritérium
vyvoje feci.

Syntaktickd slozka je mluvnickou kompetenci, jde o schopnost
chéapat gramaticka pravidla, o znalost a zpusob jejich pouzivani, a
dodrzovani spravné vétné stavby. Syntaktické uvazovani je rovnéz

spojeno s aktivizaci rozsdhlé oblasti mozku na rozhrani temenniho,

% Ontogeneze, ontogenesis — individualni vyvoj organizmu od oplozeni az do zaniku (Dvotak, 2007).
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spankového a tylniho laloku obou hemisfér. Nezéavisi tedy jen na funkci
feCovych center levé mozkové hemisféry, piestoze jde o verbalni

aktivitu (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2009).

2.1 Morfologicko-syntakticka rovina do dvou let ditéte

Vyvoj morfologicko-syntaktické roviny do 2 let ditéte popisuje
Klenkovéd (2006). Autorka se zmifluje o tom, ze rovinu morfologicko-
syntaktickou lze zkoumat az okolo 1. roku, kdy zacina vlastni vyvoj
fec¢i. Prvni slova, kterd dité zacind pouzivat, plni funkci vét (obdobi
jednoslovnych vét). Slova vznikajici opakovanim slabik (napf. mama,
tata, baba maji podobnost v riznych jazycich). Prvni slova jsou
neohebna, nesklofiuji se ani necfasuji, podstatnd jména jsou veétSinou
v 1. padé, slovesa v infinitivu, ptipadné¢ ve 3. osob¢é nebo
v rozkazovacim zplsobu. Projevy pomoci 1izolovanych slov trvaji
zhruba do 1 a pal az 2 let. Potom jiz prostou sumaci dvou
jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné véty.

Kerekrétiova (2009) k dvojslovnym vétam uvadi, ze ve vypovedi
dité¢ vzdy na prvnim misté vyjadfuje slovo, které je pro néj v dané

Z hlediska morfologie zac¢ina nejdfive pouzivat podstatnd jména,
pozd&ji slovesa, mezitim se objevuji onomatopoickd® citoslovce
(Klenkova, 2006).

Rozvojem morfologicko-syntaktické jazykové roviny se také
zabyvaji Krémova a Richterova (1987). Autorky tvrdi, Ze na pocatku
vyvoje fe¢i (mezi 1. a 2. rokem) mluvi dité agramaticky, tj. uziva
vyrazu bez ohledu na jejich tvar.

Gramatickd struktura jazyka se postupné tvofi v dobé, kdy dité
zac¢ina pouzivat véty. Jeji zaklad je uZz ptipraven z doby, kdy jesté
nemluvilo, ale uz rozumélo. Pivodné slova nesklonna (haf, haji) se
méni na slova, kterd podléhaji pravidlim gramatiky. Nejdiiv se
objevuje skloniovani (médmo, ham), pozdé&ji i cCasovani sloves (méda

papd, ja sem hajal). Gramatické struktury si dité osvojuje analogicky,

3 Onomatopoie — zvukomalebna slova, tj. napodobeni zvuku a hlasu zvifat hlaskami — Zbluiik, bu (Dvotak,
2007).
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slova podobnd méni podle jeho vzoru, mé& zvlaStni cit pro podobné
gramatické situace, dokaze sklonovat i ¢asovat slova, kterd slysi poprvé
v zivoté. Protoze vSak skloniuje a c¢asuje disledné pravidelné, vznikaji

zpocatku 1 sméSné gramatické tvary (Kutdlkova, 1996).

2.2 Morfologicko-syntakticka rovina od dvou let ditéte

Klenkovéd (2006) popisuje vyvoj morfologicko-syntaktické roviny
mezi 2. a 3. rokem véku ditéte. Autorka zminiuje narlstajici uZivani
pfidavnych jmen a osobnich zdjmen. Nejpozdéji zafind pouzivat
¢islovky, ptedlozky, spojky. Mezi 2. a 3. rokem zacind dité sklonovat,
po 3. roce uziva jednotného i mnozného cisla. Pomérné¢ dlouho déla
potize stupnovani ptfidavnych jmen. Pro slovosled je typické, Ze slovo,
které ma pro dité emocionalné kliCovy vyznam, klade ve vété na prvni
misto.

Z jakého duvodu si déti zacinaji osvojovat ze vSech slovnich druhi
nejpozdéji spojky, vysvétluje Pracha (2011). Autor uvadi, Zze spojky
maji pfi vytvareni souvéti funkci syntaktickou a tyto konstrukce se
v fe¢i pfedSkolnich déti objevuji az pomérné pozdé a ziidka (napft.
spojky kdyz, az, ale).

Pricha (2011) =zminuje, Ze ve tfetim roce zivota ditéte a
v nasledujicich nékolika letech pfed zahdjenim Skolniho vzdé&ladvani
dochédzi ke zméné€ v zaméfenosti osvojovani jazyka. NejpfiznacnéjSim
rysem je to, ze dé&ti si intenzivné osvojuji gramatickou slozku jazyka,
jeho morfologicky a syntakticky systém.

Po 4. roce zivota dité obvykle uziva vSechny slovni druhy. Mezi 3. a
4. rokem zivota jiz tvofi souvéti, nejdfive tvofi souvéti slucCovaci,
pozdéji 1 souvéti podiadnéd. Pravidla syntaxe se dité uci samo pomoci
transferu (Sovak, 1972), gramatické formy, které slyS§i v urcité situaci,
pouzije analogicky i v jinych situacich. Transfer je pfesny, nebere
v uvahu gramatické vyjimky. Do 4 let jde o pfirozeny jev, tzv.

fyziologicky® dysgramatizmus®. Po 4. roce by nemé&la gramatickd stranka

* Fyziologicky, physiologicus — normélni, pfirozeny, tykajici se zdravého organismu; popisujici stav zdravého
organismu a podminky jeho ¢innosti (Dvotak, 2007).
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projevu ditéte v béznych komunikaénich situacich vykazovat ndpadné
odchylky. Jestlize v tomto véku pfetrvdvd dysgramatizmus, muze se
jednat u ditéte o naruseny vyvoj fec¢i (Klenkova, 2006).

Klenkova (2000) uvadi, Ze dité se uci pouzivat spravné gramatické
formy transferem — pfenosem. Transfer je pfesny a nebere v Gvahu
gramatické vyjimky.

K rozvoji morfologicko-syntaktické roviny u déti doporucuje
Krémova, Richterova (1978) u déti tfi- az ctyfletych dosdahnout
vyjadfovani vSech mluvnickych vyznamia a déti ke spisovnosti vést jen
vlastnim sprdvnym jazykovym vzorem. Pro strasi déti (4 az 6 let)
autorky doporucuji: soustfedit se na to, aby wuzivaly 1 spravnych
koncovek. Za¢indme diagnostikovat miru spisovnosti projevu ditéte,
abychom si uvédomili, které tvary mohou ve spisovnych projevech
pusobit potize.

Nespravné tvary slov, které vznikaji v détské fe€i postupnym
zvlddanim systému jazyka, ustupuji v konkrétnich promluvdch pomérné
brzy. Nemély by se objevovat u déti starSich Ctyf let; pétileté déti se
sice obcCas chyby jesté dopusti, ale dovedou se opravit (Krémova,
Richterova, 1987).

Sestileté dité by uz nikdy nemélo chybovat ve vyjadiovani
mluvnickych kategorii, tj. nemélo by si plést jednotné a mnozné cislo,
umi vyjadfit shodu mezi podstatnym a pfidavhym jménem, spravné
uzivat slovesnych casii a osob. Vlastni podoba koncovek se bude
dotvatfet po celou dobu Skolni dochazky, ale dité¢ by mélo mit povédomi
0 existenci spisovné tvarové soustavy (nalezité v projevech vetfejnych)
a nespisovné (,,doméacké“). Pokud se u ditéte nepodafi tento pocit
jazykové spravnosti ve€as navodit a pokud dité vcas nepoznd tvary
spisovného jazyka, bude podstatné¢ ohrozen jeho budouci uUspéch ve
Skole. U Sestiletych déti proto zamérné a planovité vytvarime povédomi
jazykové sprdvnosti a nalezitosti spisovnych tvart a funk¢ni omezenosti

forem ostatnich (Krémova, Richterova, 1987).

> Dysgramatismus [-ty] — (nékdy vyvojovy agramatizmus) — vyvojova odchylka, netipIné a nepfesné vyvinuta
schopnost (az neschopnost) uzivat v matetské feci spravné gramatickych pravidel (Dvorak, 2007).
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K tomu, jak u déti rozvijet jazykové povédomi, Krémovad a
Richterova (1987) doporucuji v matefské Skole posilovat uvédoméni
spravnych tvart pifedevSim uvadénim spisovnych forem vzéapéti za
détskou chybou. Autorky také tvrdi, Ze u déti kolem Sesti let to uz je
ukol nesmirn€ naro¢ny, protoze déti mluvi hodné a mnoho rozhovort
probihd i mezi détmi navzéajem; ty se pochopitelné vzadjemné neopravuji.
Kromé toho je uZivani koncovek zcela automatizovano. V této situaci
nezbyva nez zvySit pozornost déti ke tvarim slov. Obecné ji lze
posilovat tim, Ze déti za gramatickou stranku projevu hodnotime.

Krémova, Richterovda (1987) také wupozornuji, Zze ptfi vychové
gramaticky spravné feci musime postupovat citlivé. Dé&ti, které mluvi
velmi malo, podnécujeme k feCi a odpousStime jim 1 gramaticke
prohtesky, na déti jazykoveé vyspélé klademe ndroky vysSsSi. Je tomu tak
proto, ze dité jazykové opozdéné by mohlo ztrdcet zdjem o mluveni,
protoze by se obdvalo mluvnické chyby. I témto détem ovSem spravny
vzor poskytujeme vzdy a za vSech okolnosti. Citlivy pfistup je nutno
volit 1 pfi hodnoceni déti: vhodnd je pouze kladnd motivace nebo jemné¢
vyjadifeny nesouhlas, ostry odsudek nesprdvné mluvy totiZ naruSuje
vytvatfeni souvislych promluv.

Gramatika jazyka se vyviji ptiblizné do péti let, nedostatky po
tomto obdobi uz signalizuji potize ve vyvoji (Kutadlkova, 1996).

Krémova, Richterovéd (1987) se zminuji, ze prvnich Sest let Zivota je
obdobim, v némz dité ovlddne cely gramaticky systém mateiského
jazyka. V dalSich letech se na tom zméni jen madalo: v souvislosti se
Skolni vyukou ceského jazyka se dité nauci nebo douci spisovné
koncovky pro jednotlivé tvary, uvédomi si vztahy mluvnického systému,
nauc¢i se gramatické terminologii. Systém jazyka vSak uZ bezpelné
ovlada, ma vytvofeno povédomi o jeho vztazich, umi je vyuzit ve
vyjadfeni.

Sovak (1981) pojednavda o naruSeni morfologicko-syntaktické
roviny. Autor upozoriiuje, ze napadnéjsi nedostatky ve slovnich tvarech
nebo dokonce ve vétné skladbé i po Sestém roce véku mohou znamenat

ptiznak vyvojové patologie.
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O dusledcich naruSeni v roviné morfologicko-syntaktické Sovak
(1986) wuvadi, ze patologie vyvoje gramatické formy a syntaxe
ptetrvavajici do Skolniho véku se promitd z mluvy i do vykonu psani.
V psani — a to 1 v diktatech (mén¢ pfi opisovani) — se objevuji Cetné
chyby, které ukazuji na nevyvinutou schopnost slovniho ¢i dokonce

vétného vyjadieni.

2.3 Diagnostika morfologicko — syntaktické jazykové
roviny

Lechta (2003, s. 88) uvadi: ,,V morfologicko-syntaktické roviné se
zaméfuje zejména na existenci jednotlivych slovnich druht v promluvé
(véetné nepravidelnych tvarid, napf. pfi stupfiovani) a v ramci syntaxe
zjiStuje vyskyt vedlejSich, slozenych vét.*

Mlé¢édkova (2011) doporucuje ptfi diagnostice morfologicko-
syntaktické jazykové roviny zjistovat schopnost sklonovani, ¢asovani,
uzivani rodu, ptechylovani, stupfiovani pfidavnych jmen, stupnovani
ptislovci, tvofeni vét a souvéti, slovosled, tvofené otdzky a zdaporu,
uplatnovani ptredlozek a zvratnych zdjmem ve spontdnni ftecové
produkci, a to mluvené, piipadné psané. Podle MIcakové je mozné
hodnotit uroven morfologicko-syntaktické jazykové roviny béhem
spontanniho mluvniho projevu ditéte, béhem vypravéni, rozhovoru,
pifipadné neverbdlnich reakci na otazky, pfi popisu pfedmétu, situaci,
situacnich fotografii, pfi reprodukci ptibéhu, pohadky, pfi opakovani
vét. Uroven jazykového citéni lze také hodnotit z pisemného projevu —
pisemnych odpovédi na otdzky, psani na dané téma apod. Zajimdme se i1
0o porozuméni otédzce, instrukci, vété, delSimu souvéti, textu
examindtorem ptecteného.

Tato jazykova rovina se C¢asto hodnoti klinicky. Pochopeni
jednotlivych otdazek a ptikazl zvladnou déti ve 3. roce. BéZné se
porozuméni vySetfuje tak, Ze dité mé& na pozadani vykonat konkrétni
¢innost (,,Poloz panenku do postylky. Posad panacka do auta. Dones mi
velké auto.“). V tomto obdobi dité¢ uz klade otdzky typu ,co?, kde?,

kdo?“ — odpovidd na né — a az pozdé&ji otazky typu ,,kdy?, proc¢?, jak?*,

vvvvvv
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pii chapani hraje kontext. Pochopeni slozitych ¢asovych a kauzdalnich
vét, jez vyzaduje urcitou kognitivni zralost (,,Trdva se zazelenala, az
kdyz pékné zaprSelo*), nastavd az po 6. roce. Mezi tézS8i ukoly patfti
posouzeni gramatické spravnosti slov a vét, zejména slovosledu, rodu,
¢isla apod. (,,Noviny tdta C¢ist. Mama méa dvé dité“). Tento typ uloh
nezvlddnou déti mladsi ¢tyf let (Lechta, 2003).

K diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny lze pouzit
také zkousSku Opakovani vét podle Grimmové. ZkouSka je slozena ze
souboru deseti vét sefazenych podle nartstajici gramatické naroc¢nosti.
Autorka vychdzi ze skute¢nosti, ze pifedpokladem opakovéani vét je
jejich ,pretaveni® pfes vlastni gramaticky systém a Ze nejde jen o
jednoduchou mechanickou reprodukci slySeného. Podle ptedbéZnych
zkuSenosti déti na konci pfedskolniho véku (6 — 7leté) tfeSi tyto ulohy
kvalitné a pfesné€ (Lechta, 2003).

K diagnostice morfologicko-syntaktické jazykové roviny se zminuje
Zelinkova (2001), kdy uvadi, ze Zkouska jazykového citu od Z. Zlaba
se vyuziva na odbornych pracovistich. Zelinkova zkouSku popisuje jako
dostupnou a c¢asov¢é nendrocnou. Dale také piSe o Casoveé 1 financné
naro¢né¢jSim Heidelberského testu feCového vyvoje.

Heidelberského test popisuje Lechta (2003) jako jazykovou baterii,
kterou vytvofili Grimmova a Schoéler koncem sedmdesatych let 20.
stoleti a v roce 1991 vydali jeho druhé, pfepracované vydani. Test
vychazi z moderniho chdpani vyvoje jazykovych struktur a rozliSuje dva
klicové aspekty ftecCi, a to feCové-lingvisticky a fecové-pragmaticky.
Heidelberského test je standardizovana baterie pro némecky mluvici
déti od 4 do 9 let. Pro vykony v jednotlivych subtestech i v celé baterii
jsou v origindlni verzi normy vyjadiené T-skore. Ziska se tzv. vyvojovy
jazykovy profil ditéte. Heidelberského test odpovida na otazky typu: Na
jaké trovni vyvoje feci se dité praveé nachazi? Jaké strategie zpracovani
verbalni informace pouziva? Jaké pokroky ve vyvoji fec¢i lze u ného
ocekavat. Tento test neni inteligenénim testem, nediagnostikuje

foneticko-fonologickou jazykovou rovinu.
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3 Jazykovy cit

Zelinkova (1994, s. 140) k pojmu jazykovy cit uvadi nasledujici:
»lento pojem se v na$i literatufe pfiliS§ neobjevuje, uziva se termin
jazykova nebo lingvistickdA kompetence. Zlab rozumi pod pojmem
jazykovy cit schopnost ditéte vice ¢i méné presné zvladat mluvnicka
pravidla bez jejich teoretického osvojeni. Jiz v prfedSkolnim véku je
vétSina déti schopna na zédkladé analogie a napodoby za spoluplsobeni
faktor biologickych a spolec¢enskych hovofit gramaticky spravné.*

Vitaskova (2005) se zminuje o pojmu jazykovd kompetence
(psycholingvistické mnadani), ktery je definovany jako vrozena
schopnost osvojit si pfirozenym zpisobem gramatickou strukturu
daného jazyka bez znalosti jejich zdkonitosti. Dale také piSe o pojmu
nadani pro fec.

Pricha (2011) hovofi o gramatické kompetenci. Gramaticka
kompetence podle n¢j oznacuje soubor znalosti a dovednosti tykajicich
se gramatického systému urcitého jazyka (tvaroslovi a syntaxe). Pricha
se také zminuje, ze pokud jde o osvojovani CeStiny jako mateiského
jazyka, neméame bohuzel k dispozici Za&dné spolehlivé poznatky o
konstruovani gramatické kompetence soucasnych ceskych déti.

Dostatecné¢ rozvinuty jazykovy «cit umoZziuje ditéti spravné
gramaticky mluvit jeSté dfive, nez si zacne osvojovat gramatiku. Batole
jesté sdéluje, ze ,tata piSla, déda pisla® a pouziva slova, ktera
v matefském jazyce neexistuji (analogicky k uzdravit ,,unemocnit®), ale
pokud zZije v podnétném prostiedi, kde s nim dospély komunikuji
vétSinou gramaticky spravné, opakovanim si osvojuje spravné vyrazy i
jejich tvary. Opozdény vyvoj v této oblasti znamend, Ze si dobfte
neuvédomuje jazykové zakonitosti a nevnima napt. ani rozdily mezi
podobné znéjicimi slovy (,,vesnicanka — vesnicka, krmi¢ — krmelec®).
Deficit v rozvoji jazykového citu je jednou =z pfic¢in obtiZi nejen
v matefském jazyce, ale téz pfi osvojovani jazyka ciziho (Zelinkova,
2008).

Zelinkova (1994) k rozvoji jazykového citu piSe, Ze je moZzZné

rozvijet jej pouze feci, néasledné Ctenim. Zjistime-li u ditéte pied
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nastupem do Skoly vyrazné obtize v této slozce feci, lze s urcitou
pravdépodobnosti fici, Ze by se mohly pozdé&ji projevit poruchy ¢teni a
psani. Obdobné chyby u dyslektikti jsou dikazem, Ze poruchy cteni a
psani postihuji nejen fte¢ psanou, ale 1 mluvenou, a souviseji
s odchylkami v feCovych centrech mozkové hemisféry.

Zelinkova (2001) také pojednava o tom, ze vlivem zkuSenosti a
rozvijejicich se schopnosti pfendSet zkuSenosti z gramatické stavby
mateiského jazyka z jednoho slova ¢i skupiny slov na dalS§i se utvari
jazykovy cit. Jazyk je velmi slozity atvar a kromé logickych vazeb se
zde uplatiuji i jiné faktory. Méné bézZna vyjadieni si dité osvojuje az
v prib&hu Skolni dochazky a mnohdy aZ na druhém stupni zakladni
Skoly, kdy se nedostatky v oblasti jazykového citu negativné odrézeji
v matefském jazyce.

Jednou ze slozek, na kterou je nutno soustifedit pozornost, je troven
gramatického, resp. jazykového citéni ditéte. Na rozdil od vyslovnosti,
jejiz normy jsou vice méné¢ zakotveny i v obecném povédomi a odchylky
od nich rozpozné ptfevazné i laik, je posouzeni gramatické Grovné feci
ditéte obtizné a do znacné miry zavislé na subjektivnim posuzovani
pozorovatele (Zlab, 1986).

Peutelschmiedova (2005) poukazuje na tvrzeni lingvisty Noama
Chomského. Podle Chomského se déti uc¢i jazyku pozoruhodné rychle.
Za pouhé ¢tyfi roky zivota si osvoji nékolikatisicovou slovni zdsobu.
Ptfi uc¢eni se jazyku dé&laji déti minimum chyb, maji — podle Chomského
— ve vSech jazycich intuitivni cit pro pravidla vétné stavby. Je to
vrozeny smysl pro vétnou strukturu. D&ti dokazi bez vysvétlovani tvortit
otazky nebo zapor ve vété.

Sovak (1986) predpokladad, Ze spravnou a pfirozenou vychovou
ditéte a jeho komunikacnich schopnosti i socialnich vztaht se podpofi
jazykovy cit, zvlasté kdyz se poskytuje hojné prilezitost k analogizaci.

V souvislosti s jazykovym citem je také velmi dalezité zminit pojem
dysgramatizmus. Sovak (1981, s. 241) vysvétluje dysgramatizmus
nasledovné: ,Dysgramatismus je neuplné a nepfesné vyvinuta schopnost
uzivat v matefské ftec¢i obvyklych gramatickych tvard, a to v feci

mluvené 1 psané.
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Pfi¢iny dysgramatizml spatfuje M. Sovak pifedevSim v lehké
mozkové dysfunkci, ale poukazuje i na moznost faktoru socialnich.
Dale upozornuje na ,,fyziologicky dysgramatizmus®, ktery se projevuje
jako vyvojové stadium, kdy se dité¢ uci uzivat obvyklé gramatické tvary
a skladat vétné celky (Zlab, 1986).

Dvotak (2007, s. 56) uvadi nasledujici stupné¢ dysgramatizmu: ,,1° -
porucha morfologicka (paradigmatiky), tj. na urovni slov — v feci se
objevuji chyby (agramatizmy) ve slovnich tvarech - CcCasovani,
sklonovani; 2° porucha syntakticka (syntagramatiky), tj. na Grovni vét —
jde o poruchu vétné skladby, jedinec mé4 obtize ve tvofeni vét, ve
vyjadfovani mySlenek; mluva je fragmentdlni, netplnd (chybi napf.
zvratnd zdjmena, pifedloZzky aj.) s charakteristickym ptiznakem tzv.
telegrafického  stylu; 3° - jedinec se vyjadfuje vicemén¢
onomatopoickymi zvuky, zkratkovité, nedokédze vyslovit vétu.*

Také v souvislosti s vyvojovou dysfdzii zminuje Vitaskova (2005)
jeden z nejvyraznéjSich symptomu specificky naruSeného vyvoje feci a
to tzv. dysgramatizmy.

Mléédkova (2011) wupozornuje na specifické obtize v jazykovém
vyvoji, které se projevuji vyskytem dysgramatizml a muzeme je
sledovat napf. u dé&éti s vyvojovou dysfazii. Mlcakova uvadi, 7Ze
dysgramatizmy se mohou v priabéhu Skolniho vzdélavani upravovat,

minimalizovat.

3.1 Zkous$ka jazykového citu dle Zdeiika Zlaba

ZkousSka jazykového citu (dale ZJC) je urena a standardizovadna pro
zdky 1. — 5. ro¢niku. Jejim ukolem je ovéfeni schopnosti uZivat
v mluvené feci obvyklé gramatické tvary a struktury a urcit jejich
uroven vzhledem k véku. ZJC ma prispét k odhaleni dysgramatizmu a
k eventualnimu stanoveni stupné jeho zavaznosti (Zlab, 1986).

Autorky Mikulajova a Rafajdusova (1993) se zminuji o ZkouSce
jazykového citu Zdeitka Zlaba jako o citlivém indikatoru osvojeni si
gramatické spravnosti podoby jazyka. ZkouSka je zaméfena na
morfologické jazykové struktury, které si zdravé dité osvojuje

v pribéhu predSkolniho a zacatkem Skolniho véku.
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VSeobecné plati, ze ftec¢ ditéte starSiho nez <¢tyfi roky se po
gramatické strance velmi podobd ftfecCi dospélych, je jen jednoduseji
strukturovand. Vazby vyzadujici shodu vétsiho poctu vétnych ¢lent
(napf. v genitivu ,,dvou bilych pst*“ ale v lokale ,,dvou bilych psech®) si
déti plné osvoji az ve Skolnim véku. K zji§tovani gramatické spréavnosti
fe¢i pouzivame Zlabovu zkouiku jazykového «citu, tvofenou péti
subtesty zaméfenymi na jednotlivé parametry morfologie (urovani rodu
podstatnych jmen, slovotvorné morfémy, shody v rodé¢, Cisle a padu,
¢asovani sloves, urcovani slovniho zédkladu). V Ceském jazyce je
standardizovand. Je urcena pro déti ve véku 6 — 10 let (Lechta, 2003).

Na zakladé zkouSek jazykového citu Zlab s Baumrukovou zjistili, Ze
u dyslektikt je tato slozka mluvené fec¢i na niz§i Grovni nez u déti
kontrolni skupiny, pficemZ opozdéni ¢ini zhruba dva roky. Déale byla
zjiSténa zavislost mezi jazykovym citem a rychlosti ¢teni i prospéchem
v ¢eském jazyce (Zelinkova, 1994).

Zlab (1986) uvadi, ze jak z prace N. Baumrukové, tak z jejich
vyzkumi vyplyva, Ze dosahované vysledky jsou zdvislé na véku. Shodn¢
byly zjiStény statisticky vysoce vyznamné korelace mezi ZJC a
rychlosti ¢teni, ZJC a prospéchem v Ceském jazyku, ale 1 v matematice,
a to ve vSech vékovych skupindch od 1. do 5. ro¢niku, bez ohledu, zda
Slo o zaky zékladnich Skol nebo dyslektickych t¥id.

Dyslektici, jak v celé zkouSce, tak v jednotlivych subtestech,
dosahuji vyznamné horSich vysledkl nez déti ze srovnavaci skupiny.
Jejich opozdéni Cini primérné dva roky. Ukazuje se, Ze u dyslektikl a
dysortografiki nejde o pouhé obtize ve Cteni, ale Casto o vyrazné
celkové snizeni jazykového citu, o slabost ve vice slozkach tecové
komunikace (Zlab, 1986).

N. Baumrukova zjistila vysoce vyznamné vztahy ZJC i k dalSim
ukazatelim: piedeviim k verbalni &asti PDW® a to a” na subtest
»porozumeéni®“ ke vSem subtestim. Se vSemi neverbdlnimi subtesty — a

tedy s celou neverbdlni ¢asti — jsou vSak korelace zcela bezvyznamné.

8 PDW — Prazsky détsky Wechsler — inteligenéni test. PDW vysel v ipravé L. Kubi¢ky, R. Bursika a J. Jiraska
v roce 1973, je uréen pro déti od 5 do 16 let. (Ri¢an, Krejéifova, 1995).
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Vysoce vyznamné korelace prokdzala N. Baumrukovd mezi ZJC a
frekvenci chyb v diktdatu. Chyby podle typlt rozdélila do tfi kategorii.
Nejvyraznéjsi je vztah ZJC k tzv. specifickym chybam, méné k chybam
gramatickym, tj. z neznalosti pravidel a nejméné¢ — ale stale vyznamné —
ke zkomolenindm. Vysoce vyznamnéd je 1 korelace se zkouSkami
zaméfenymi na sluchovou percepci (Matéjckova zkouSka sluchové
analyzy a syntézy a Wepman - Matéjckova =zkouSka sluchové
diferenciace). Dale ZJC vysoce vyznamné koreluje s poruchami
vyslovnosti a kresbou lidské postavy podle Goodenoughové (Zlab,
1986).

Mlé¢akova (2011) ke Zkouice jazykového citu od Zdeika Zlaba
uvadi, ze Zlab a Sturma provedli u 24kt s dyslexii 2. — 6. roéniku
zédkladni Skoly pii Dé&tské psychiatrické 1é¢ebné€ v Dolnich Pocernicich
Setfeni zaméfené na jazykovy cit a dal§i ukazatele. Zjistili, Ze u
Skoldkl se specifickymi obtizemi ve ¢teni a psani nejde vétSinou jen o
obtize ve <¢teni a pravopisu, ale o celkové sniZzeni jazykovych
schopnosti, o oslabeni v nékolika slozkach fecové komunikace. Napft.
byl prokédzan vztah obtizi v jazykovém citu ke stupni specifickych
obtizi ve ¢teni a pravopisu, byl zaznamenan vztah k opoZdénému vyvoji
fec¢i, k porucham fonematického sluchu, k vykonim v reprodukci
rytmickych struktur, ke sluchové analyze a syntéze podle Matéjcka, byl
zaznamenan vztah ke Skolnimu prospéchu (castéji se vyskytovalo
opakovani nékterého ro¢niku). Zadné rozdily nebyly zji§tény ve vztahu
k lateralité.

Vice ke zkouSce jazykového citu se uvadi v kapitole 4.4.5 a

v ptiloze €. 3.
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PRAKTICKA CAST
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4 Vlastni Setreni

4.1 Uvod do problematiky

Diplomova prace se zabyva lateralitou a jazykovym citem u déti
mladSiho Skolniho véku. V praktické <céasti diplomové prace byla
zjiStovana lateralita a jazykovy cit u déti ve 2. a 5. tfiddch zakladni
Skoly v Moravskoslezském kraji. V ramci praktické c¢éasti diplomové
prace probéhlo jednordzové vySetieni laterality hornich koncetin, oka a
jazykového citu.

Lateralitu jsme vySetfili u 31 Zakt 2. ro¢nikd a 29 zakld 5. ro¢niku
zakladni $koly zkous3kou laterality podle Mat&jéka a Zlaba (1972).
K zhodnoceni jazykového citu jsme pouzili ZkousSku jazykového citu

(Zlab, 1986).

4.2 Cil prace a hypotézy

Cilem praktické casti diplomové prace bylo shroméazdit podklady k
zhodnoceni laterality a jazykového citu u déti ve 2. a 5. tiidach
zakladni $koly v Moravskoslezském kraji. Setfenim jsme se snazili
zjistit, zda existuje vztah mezi lateralitou a dosahovanymi vysledky ve

Zkousce jazykového citu (Zlab, 1986).
V diplomové préaci jsme si stanovili nasledujici hypotézu:

H: Zaci se zkfizenou a neurcitou lateralitou dosahuji ve ZkouSce

jazykového citu nizSich vysledkl, nez Zaci se souhlasnou lateralitou.

4.3 Prubéh Setreni

Zakladni informace potifebné k praktické €asti diplomové prace jsme
ziskdvali pomoci nékolika pedagogickych metod. K praktické casti
diplomové prace bylo nutné zajistit formulaf pro rodi¢e a dotaznik pro
rodi¢e. Nejdfive jsme oslovili fteditelku ptislusné =zakladni Skoly
v Moravskoslezském kraji, kterd nam poskytla souhlas k ziskdvani
informaci pro diplomovou préaci. Poté byly osloveny tfidni ucitelky
v jednotlivych tfiddch a zdkim ve 2. a 5. tfiddch byly rozdény

formuléafe a dotazniky pro rodice.
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4.3.1 Formula¥ pro rodice

Ve formulati pro rodice (Pfiloha ¢. 1) méli zdkonni zastupci ditéte
oznacit zvolenou moznost (souhlasim — nesouhlasim) k
jednordzovému vySetieni laterality a jazykového citu u jejich ditéte a
ke sbéru nezbytnych udaji pro diplomovou praci, které byly zjistovany
pfilozenym dotaznikem. Ve formulafi bylo nezbytné vypsat jméno a
pfijmeni ditéte, datum narozeni a bydlisté. Vyplnény formuldt méli
rodice poté spolecné s vyplnénym dotaznikem odevzdat v ptilozené

obalce tfidnimu uditeli.

4.3.2 Dotaznik pro rodice

P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako zplGsob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi (Chraska, 2007). Dotaznik je
nejfrekventovanéj$i metodou zjistovani tdaji (Gavora, 2010). Dotaznik
pro rodic¢e slouzil ke sbéru nezbytnych udaji pro diplomovou praci
(Ptiloha ¢. 2).

Zéakladni déleni otdzek v dotazniku je podle stupné otevienosti.
RozliSuji se otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené (Gavora, 2010).
V naSem dotazniku jsme nejdfive vyuzili tfi otdzek polouzavienych.
Polouzaviené otdzky nabizeji nejprve alternativni odpovéd a potom
jesté zadaji vysvétleni anebo objasnéni v podob¢é oteviené otazky
(Gavora, 2010). V dotazniku jsme zjiStovali, jakéd je lateralita rodicl a
jejich ditéte. Déale se v dotazniku také objevila uzaviena otézka
dichotomicka. Pokud na polozku lze dat jen dvé vzajemné se vylucujici
odpovédi (napf. ano — ne), hovofime o polozkadch dichotomickych
(Chréaska, 2007). Dotazovali jsme se rodicii na to, zda jejich dité
navstévuje logopeda. Zavérefna cast dotazniku obsahovala tfi oteviené
otazky. Oteviend otdzka dadva respondentovi dost velkou volnost u
odpovédi (Gavora, 2010). Rodi¢l jsme se dotazovali na divod néavs§tév
logopeda a na znamky ditéte z ceského jazyka a matematiky v prvnim

pololeti Skolniho roku 2010/2011.

4.3.3 Navratnost formulare a dotazniku pro rodice
Zikam 2. a 5. tiid jsme ptedali formulaf pro rodice, dotaznik pro

rodice a obdalku. Rodice byli pozaddéni, aby vyplnéné formulate a
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dotazniky vlozili do pfilozené obdlky a do tydne odevzdali tfidnimu
uciteli. Celkem jsme rozdali 70 formulafd a 70 dotaznikd. Z toho se
nam vratilo 69 vyplnénych formuldfd a 69 vyplnénych dotaznikd.
Navratnost byla 99%.

Ve 2. ttiddch bylo celkem rozdano 36 formulaid a 36 dotaznikd.
Zpatky vyplnéné formulafe a dotazniky vratilo vSech 36 déti. Se
zkouSkou laterality a jazykového citu souhlasilo 31 rodici, odmitlo 5
rodict. V 5. tftid¢é bylo rozdano celkem 34 formuldfd a 34 dotazniki.
Zpatky vyplnéné formulafe a dotazniky vratilo 33 déti. S vySetfenim
laterality a jazykového citu souhlasilo 29 rodic¢t, 4 rodi¢e vySetifeni u
svych déti odmitli. (Tab. 1, Graf 1)

Tabulka 1 Pocet odevzdanych formulaia a dotaznika

2. tiida | 5. tfida | Celkem
Celkem déti 36 34 70
Odevzdalo 36 33 69
Odevzdalo v % 100% 97% 99%
Souhlas 31 29 60
Souhlas v % 86% 88% 87%
Nesouhlas 5 4 9
Nesouhlas v % 14% 12% 13%
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Graf 1 Pocet odevzdanych formulari a dotazniki

4.3.4 Popis souboru — 2. tfida

Ve 2. tfidach jsme vySettili jazykovy cit a lateralitu u 31 déti, z toho
bylo 18 divek (58%) a 13 chlapct (42%). VySetieni probéhlo celkem u
31 déti ve véku od 7 let 2 mésict do 9 let 8§ mésiclii. V této skupiné byly
celkem 3 déti ve véku od 7 let 1 mésice do 8 let 0 mésicu (10%), 19
déti ve véku od 8 let 1 mésice do 9 let 0 mésict (61%) a 9 déti ve véku
od 9 let 1 mésice do 10 let 0 mésicl (29%). Nasledujici tabulka a graf

charakterizuji soubor dle véku.

Tabulka 2 Charakteristika souboru dle véku - 2. tFida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
7 let 1 mésic - 8 let 0 mésicu 3 10%
8 let 1 mésic - 9 let 0 mésicu 19 61%
9 let 1 mésic - 10 let 0 mésici 9 29%
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Graf 2 Charakteristika souboru dle véku — 2. tfida

4.3.5 Popis souboru — 5. trida
V 5. tfidé€ byly zkousSky provedeny u 29 déti, z toho 11 divek (38%) a

18 chlapci (62%). Vysetieni prob&éhlo u 29 déti ve véku od 10 let 9
meésict do 12 let 4 mésica. V 5. tfid€ byly celkem 4 déti ve véku od 10
let 1 mésice do 11 let 0 mésict (14%), 20 déti ve véku 11 let 1 mésic
do 12 let 0 mésict (69%) a 5 déti ve véku 12 let 1 mésic do 13 let 0
mésict (17%). Nasledujici tabulka a graf charakterizuji soubor dle

véku.

Tabulka 3 Charakteristika souboru dle véku - 5. tFida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
10 let 1 mésic - 11 let 0 mésicu 4 14%
11 let 1 mésic - 12 let 0 mésicu 20 69%
12 let 1 mésic - 13 let 0 mésicu 5 17%
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Graf 3 Charakteristika souboru dle véku — 5. tfida

4.3.6 Popis celého souboru
Celkem jsme vySettili 60 déti, z toho 29 divek (48%) a 31 chlapct

(52%) ve véku od 7 let 2 mésicti do 12 let 4 mésici. Nasledujici tabulka

a graf charakterizuji soubor dle pohlavi.

Tabulka 4 Charakteristika souboru dle pohlavi

2. tfida 5. tiida Celkem
Pocet Pocet v % Pocet Pocet v% Pocet Pocet v %
Divky 18 58% 11 38% 29 48%
Chlapci 13 42% 18 62% 31 52%
Celkem 31 100% 29 100% 60 100%
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4.4 ZkouSky pouzité k vySetreni déti

K jednorazovému vySetfeni laterality a jazykového citu jsme pouzili
zkousku laterality (Maté&jéek, Zlab, 1972). K zhodnoceni jazykového
citu byla pouzita Zkouska jazykového citu (Zlab, 1986).

4.4.1 Zkouska laterality

Z hlediska diagnostiky laterality je v soucasné dob& uzivana Zkouska
laterality Maté&jéka a Zlaba, ktera byla ovéfena v §edesatych letech a
vydana poprvé v roce 1972 v Psychodiagnostice Bratislava (Zelinkova,

2001).

4.4.2 Vlastni modifikace Zkou3ky laterality Matéj¢ka a Zlaba
Zkouska laterality Mat&jéka a Zlaba byla modifikovana nize

popsanym zplUsobem. Détem byly nejdiive zadavany zkouskové ukoly na
vySetfeni laterality hornich koncetin. K vySetfeni laterality hornich

koncetin bylo vyuzito deset zkouSek a dvé zkousky nahradni.

4.4.3 Zhodnoceni laterality hornich koncetin

» V prvni zkousSce mély déti za ukol vkladat koralky do lahvicky.
Na stole pfed ditétem byla poloZena krabicka s deseti koralky.
Pted krabickou byla umisténa lahvicka. Dité musi stat u stolu tak,
aby prava i levd ruka byly ptiblizné ve stejné vzdalenosti od

pfedmétd na stole. Ditéti byl zadan pokyn: ,,Ted bude§ davat
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koralky do lahvic¢ky, do ruky mizes§ vzit vzdy jen jeden koralek.
Pracuj rychle, ale opatrné¢, at kordlky nerozhéazis.*

V druh¢é zkouSce mély déti za ukol zasouvat dfevéné kolicky do
otvorti v krabic¢ce. Dité stoji u stolu, na kterém byla poloZena
krabicka s péti kolicky a pted ni krabicka s péti otvory, do
kterych se mély kolicky zasouvat. Autorka prace ditéti zadala
tento pokyn: ,,Tady mas pét kolickl, budeS je postupné zasouvat
do otvoru v krabicce.“

Ve tifeti zkouSce jsme vyuzili jako pomucku visaci zdmek. Na
stole pfed ditétem lezel zamek, ve kterém byl zasunut kli¢.
Autorka prace ditéti zadala tento pokyn: ,,Tady mas visaci zamek,
vyndej z néj kli¢c.“ Kdyz dité ukol splni, pokracuje se pokynem:
»led dej kli¢ zpatky a zkus zdmek odemknout.*

Ve ctvrté zkouSce maji déti za Ukol hodit micek do krabicky. Na
stole je polozend prazdné krabice a v ni je micek. Dité ma za ukol
vzit micek z krabice, odstoupit dva kroky a hodit micek do
krabice. Pokus se opakuje 3x. Ditéti byl zadan pokyn: ,, Zkus
hodit micek do krabi¢ky opatrné a presné, mas celkem 3 pokusy.*
V péaté zkouSce mély déti za ukol ptedvést, jakou maji silu. Na
stole lezel gumovy micek, dité¢ bylo vyzvano, at pristoupi ke
stolu, vezme micek do jedné ruky, a co nejvice jej stlaci.

V Sesté zkouSce examindtor spoji a natdhne ruce pfed dité. Pokyn
zni: ,,Toto je dalsi zkouSka sily. Zkus, jestli mi ruce dokazes
stlac¢it k zemi, ale tlacit mGzeS jen jednou rukou.“

V sedmé¢ zkouSce se zadava ditéti pokyn: ,, PoSkrabej se na nose,

13

uchu, bradé a kolené.“ Mezi pokyny se vzdy ¢ekd, az dité spusti
ruku dolda.

V osmé zkousSce bylo dité vyzvano, at ptistoupi celem ke zdi a
ukaze, jak nejvysSe dosahne.

V devaté zkouSce ndm ma dité ukdzat, jak tleska v divadle. Ditéti
byl zadan pokyn: ,,UkaZz mi, jak tleska§ v divadle.*

V desaté zkouSce ma dité za ukol pristoupit ke stolu, na kterém

lezi jehla a nit. Ukolem ditéte je navléknout nit do jehly.
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» Jako néahradni zkousSky byla pouzita zkouSka mnuti rukou a

strouhdni mrkve.

4.4.4 Zhodnoceni laterality oka

K zhodnoceni laterality oka slouzi prihled manoptoskopem a
pruhled kukéatkem.

Vyzveme dité, aby si vzalo kornout, ktery mu poddme do obou
rukou, ptiloZilo si jej na oblicej SirSim otvorem a podivalo se nam
obéma oc¢ima na nos. Vhodné je, mame-li po ruce né€jaky maly obrazek,
ktery podrzime ptfed svym oblicejem ve vySi nosu — dité ndm pak ma
fict, co na obrazku vidi. Nechéape-li dité pokyn, pfedvedeme mu to.
Pokus opakujeme tfikrat, a to tak, Zze vZdy zménime misto, aby se na
néas dité muselo podivat znova. Dité totiz vzdy kornout sejme, podiva se
na nas pfimo — pak jej znovu nasadi a divd se prihledem. Dominantni je
to oko, kterym se na néas diva. MlzZe se totiz divat jen jednim okem -
druhé hledi do papiru. Dité si toho ovSem neni védomo. Jestlize dité o¢i
stftida, hodnotime jako A. Jako pomicka slouzi manoptoskop, coz je
papirovy kornout s prihledem na jedné stran¢. Prihled na jedné strané
je Siroky asi 2 cm a druhad ¢ast kornoutu je dostate¢né velka, aby
zakryla ditéti oblicej. (Kfistanova, 1998).

Na stil polozime kukatko a vybidneme dité, aby si jej vzalo a
podivalo se, jaky tam vidi obrazek. Dité ptiklada kukéatko k jednomu
oku — to pokladdme za dominantni. Pokus opakujeme tfikrat. MlZeme
ptfi tom obrazky ménit, aby to bylo pro dité zajimaveéjsi. Jestlize se dite
divda jednou levym, podruhé pravym okem, hodnotime jako A

(Ktistanova, 1998).

4.4.5 Zkou$ka jazykového citu dle Zdeiika Zlaba

ZkouSka je sestavena z péti subtestd. Odpovédi jsou hodnoceny
nulou, jednim nebo dvéma body. V kazdém subtestu mulZe proband
dosahnout maximalné 10 bodu, v celé zkouSce 50 boda. ObtiZnost
subtestld je stupnovana, takze prvni subtest je nejlehéi, ¢tvrty a paty

jsou nejobtiznéjsi.
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» V prvnim subtestu je pomoci ukazovacich zajmen ten, ta, to,
ty ur¢ovan rod podstatnych jmen, dité k podstatnému jménu
ptidruzi vzdy patfi¢né ukazovaci zdjmeno.

» Druhy subtest ma dvé ¢asti. V prvni jde o tzv. pfechylovani,
tzn., ze proband mé utvofit z tvaru podstatného jména rodu
muzského tvar rodu Zenského a naopak. V druhé casti pak
utvofit adjektivum od substantiva nebo slovesa (slepice —
slepic¢i, balit — balici apod.).

» Tieti subtest ma také dveé casti. V prvni ¢asti ma proband
pouzit spravného deklina¢niho tvaru podstatného jména, ve
druhé c¢asti pak prevadi véty z Casu pfitomného do casu
minulého. V obou <¢astech je hojné vyuzivdno zmény
samohlédsek ve slovnim kmeni (htl - holi, tluée — tlouk
apod.).

» Ve ctvrtém subtestu musi dité v nacaté veété pouzit ve
spravnych tvarech dvé az tii slova, kterd examinator vyslovi
v nominativu. Jde vzdy o substantivum ve spojeni
s adjektivem, ¢islovkou nebo zdjmenem.

» V patém subtestu proband urcuje z fady slov jejich spolecny
slovni zaklad.

ZkouSka jazykového citu je urcena détem prvnich az patych ro¢niki,
normy odpovidaji vysledkim dosahovanym v pololeti +1 -1 mésic. Plné
znéni Zkousky jazykového citu dle Zdeiitka Zlaba je uvedeno v ptiloze

¢. 3.
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5 Zpracovani vysledki

5.1 Vyhodnoceni dotazniku

Dotazniky pro déti ve 2. a 5. tftiddch byly totozné. V dotazniku jsme
pouzili celkem sedm otédzek. Zajimali jsme se o lateralitu rodiclu a
lateralitu ditéte. V dotazniku jsme zjiStovali, zda dité navStévuje
logopeda. V ptipadé, ze dité logopeda navstévuje, tak z jakého diavodu.
Nakonec jsme se v dotazniku zajimali o zndmky ditéte z c¢eského jazyka
a matematiky. V dotazniku jsme pouzili ndasledujici otdzky (cely

dotaznik - Priloha ¢. 2).
> Dotaznikova polozka ¢. 1
, Kterou ruku prednostné uziva matka ditéte? *

Rodice méli v této otdzce na vybér ze ¢tyf moznosti. Ve 2. tifidach
prvni moznost (matka pfednostné uzivad pravou ruku) oznacilo 26 rodict
(84%), druhou moznost (matka pfednostné uzivd levou ruku) oznacili
¢tyfi rodice (13%), tfeti moznost (matka je Sikovna na obé& ruce) oznacil
jeden rodi¢ (3%), posledni moZnost (jind moZnost) neoznacil zadny

rodi¢ (0%). (Tab. 5, Graf 5)

Tabulka 5 Lateralita matek u déti ve 2. tiidach

Prava ruka Leva ruka Sikovna na obé ruce Jind moZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

26 84% 4 13% 1 3% 0 0%
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_ 84%

Pravaruka Levaruka Sikovnana Jina
obhéruce moinost

Graf 5 Lateralita matek u déti ve 2. tiidach

V 5. tfidé prvni moZnost (matka pfednostné uzivd pravou ruku)
oznacilo 27 rodict (93%), druhou moZnost (matka pfednostné uziva
levou ruku) neoznacil zadny rodi¢ (0%), tieti moznost (matka je
Sikovna na ob¢ ruce) oznacili dva rodic¢e (7%), posledni moznost (jina

moznost) neoznacil zadny rodi¢ (0%). (Tab. 6, Graf 6)

Tabulka 6 Lateralita matek u déti v 5. tiidé

Prava ruka Leva ruka Sikovna na obé ruce Jind moZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

27 93% 0 0% 2 7% 0 0%

Pravaruka Levaruka Sikovnana Jina
obéruce moinost

Graf 6 Lateralita matek u déti v 5. tiidé

Celkem prvni moznost (matka ptfednostné uzivd pravou ruku)
oznacilo 53 rodict (88%), druhou moZnost (matka pfednostné uziva

levou ruku) oznacili celkem ¢tyfi rodice (7%), tfeti moZnost (matka je
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Sikovnd na ob¢ ruce) oznacili celkem tii rodice (5%), posledni moznost

(jind moznost) neoznacil zadny rodi¢ (0%). (Tab. 7, Graf 7)

Tabulka 7 Lateralita matek u déti ve 2. a 5. tFidach

Prava ruka Leva ruka Sikovna na obé ruce Jina mozZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

53 88% 4 7% 3 5% 0 0%
60 88%
501 .-
01 -
30 7
ig |Ps 7% 5% 0%
Pravaruka Levaruka Sikovnana Jina
obéruce moinost

Graf 7 Lateralita matek u déti ve 2. a 5. tiidach
> Dotaznikova polozka ¢. 2
. Kterou ruku prednostné uzZiva otec ditéte? “

Ve 2. tfidach prvni moznost (otec pfednostné uziva pravou ruku)
oznacilo 27 rodic¢d (87%), druhou moznost (otec prednostné uziva levou
ruku) oznacili tfi rodice (10%), tfeti moznost (otec je Sikovny na ob¢é
ruce) oznacil jeden rodi¢ (3%), posledni moznost (jind moZnost)

neoznacil zadny rodi¢. (Tab. 8, Graf §8)

Tabulka 8 Lateralita otci u déti ve 2. tfidach

Prava ruka Leva ruka Sikovny na obé ruce Jind mozZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

27 87% 3 10% 1 3% 0 0%
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Graf 8 Lateralita otcu u déti ve 2. tfidach

V 5. tfid¢é prvni

oznacilo 26 rodi¢d (90%), druhou moznost (otec prednostné uziva levou
ruku) oznacili tfi rodice (10%), tfeti moznost (otec je Sikovny na ob¢

ruce) neoznacil zadny rodi¢ (0%), posledni moZzZnost (jind moZnost)

neoznacil zadny rodi¢ (0%). (Tab. 9, Graf 9)

Tabulka 9 Lateralita otci u déti v 5. tfidé

moznost (otec pfednostné uzivd pravou ruku)

Prava ruka Leva ruka Sikovny na obé ruce Jina moZnost
Pocet | Pocetv % | Pocet |Pocetv%| Pocet |Pocetv%| Pocet |[Pocetv %
26 90% 3 10% 0 0% 0 0%
50 o
25 7 -
3
20 7 Vo
i
10 17 10%
A i 0% 0%
0 P — A
Pravaruka Levaruka Sikovnyna  Jina
obéruce moinost

Graf 9 Lateralita otci u déti v 5. tFidé

Celkem prvni moznost (otec pfednostné uziva pravou ruku) oznacilo
53 rodictu (88%), druhou moznost (otec pfednostné¢ uzivd levou ruku)

oznacCilo celkem Sest rodicd (10%), tfeti mozZnost (otec je Sikovny na
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ob¢é ruce) oznacil celkem jeden rodi¢ (2%), posledni moznost (jina

moznost) neoznacil zadny rodi¢ (0%). (Tab. 10, Graf 10)

Tabulka 10 Lateralita otcti u déti ve 2. a 5. tiidach

Prava ruka Leva ruka Sikovny na obé ruce Jind moZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

53 88% 6 10% 1 2% 0 0%
T 88%

60 ] 3

50 ¥ -

40 ]l

30 1 -

20
10%

10 17 - 2% 0%

o 1 —
Pravaruka Levaruka Sikovnyna  Jlina

obéruce moinost

Graf 10 Lateralita otcii u déti ve 2. a 5. tiidach
> Dotaznikova polozka ¢. 3
. Kterou ruku prednostné uziva Vase dite?

Ve 2. tiiddch prvni moZnost (dité ptfednostné uzivd pravou ruku)
oznacilo 26 rodic¢t (84%), druhou moznost (dité pfednostné uziva levou
ruku) oznacilo pét rodic¢a (16%), tfeti moznost (dité je Sikovné na ob¢
ruce) neoznacil zadny rodi¢ (0%), posledni moZzZnost (jind moZnost)

neoznacil zaddny rodi¢ (0%). (Tab. 11, Graf 11)

Tabulka 11 Lateralita déti ve 2. tiidach

Prava ruka Leva ruka Sikovné na obé ruce Jina mozZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

26 84% 5 16% 0 0% 0 0%
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Graf 11 Lateralita déti ve 2. tiidach

V 5. tfidé prvni moZnost (dité piednostné uziva pravou ruku)
oznacilo 27 rodi¢t (93%), druhou moznost (dité pfednostné uziva levou
ruku) oznacili dva rodic¢e (7%), tfeti moznost (dité je Sikovné na ob¢
ruce) neoznacil zadny rodi¢ (0%), posledni mozZnost (jind moznost)

neoznacil zadny rodi¢ (0%). (Tab. 12, Graf 12)

Tabulka 12 Lateralita déti v 5. tFidé

Prava ruka Leva ruka Sikovné na obé ruce Jind moZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

27 93% 2 7% 0 0% 0 0%

30
25 +°
20
15

7%
0% 0%
s a— _

0 ;
Pravaruka Levaruka Sikovnéna Jina
ohéruce moinost

Graf 12 Lateralita déti v 5. tFidé

Celkem prvni moznost (dité pfednostné uziva pravou ruku) oznacilo

7

53 rodict (88%), druhou moznost (dité prednostné uziva levou ruku)
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oznacilo celkem sedm rodic¢t (12%), tfeti moznost (dité je Sikovné na
ob¢ ruce) neoznacil zaddny rodi¢ (0%), posledni moznost (jind moznost)

neoznacil Zaddny rodi¢ (0%). (Tab. 13, Graf 13)

Tabulka 13 Lateralita déti ve 2. a 5. tfidach

Prava ruka Leva ruka Sikovné na obé ruce Jina mozZnost

Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v % Pocet Pocet v %

53 88% 7 12% 0 0% 0 0%

60 -~ 88%
///

50 - o

40 o ’/‘

30 17

20 7 A 1

10 7 0% 0%, ,

b & A a—
Pravaruka Levaruka Sikownéna Jina

obéruce moinost

Graf 13 Lateralita déti ve 2. a 5. tfidach

> Dotaznikova polozka ¢. 4

,Navstévuje Vase dité logopeda?
V celém souboru v soucasnosti nenavstévuje logopeda zadné dite.
> Dotaznikova polozka ¢. 5

, V pripadé, ze Vase dité navstévuje logopeda, tak z jakého duvodu? “

Ve 2. ttidach chodily v minulosti na logopedii dvé déti. Divka se
zktizenou lateralitou méla problémy s paméti, vybavnosti slov,
spravnou artikulaci a plynulosti fe¢i. Dalsi divka s neurcitou lateralitou
navitévovala logopedii kvili §patné vyslovnosti hlisek R a R. Vice

rodicl jiz neuvedlo, Ze by jejich dité navstévovalo logopeda.

> Dotaznikova polozka ¢. 6

64



sJakou znamku mélo Vase dite z ¢eského jazyka v pololeti Skolniho roku

2010/20112?*

Ve 2. ttiddch mélo v pololeti Skolniho roku 2010/2011 z ¢eského
jazyka 20 déti zndmku 1 (65%), 10 déti mélo z ¢eského jazyka znadmku
2 (32%), jedno dité mélo z ¢eského jazyka zndmku 3 (3%). Primérna
znamka z ¢eského jazyka u déti ve 2. tfiddch v pololeti Skolniho roku
2010/2011 byla 1,3.

V 5. tfidé mélo v pololeti Skolniho roku 2010/2011 z ¢eského jazyka
Sest déti zndmku 1 (21%), 18 déti mélo z ¢eského jazyka zndmku 2
(62%), pét déti mélo z ceského jazyka zndmku 3 (17%). Primérna
znamka z ¢eského jazyka u déti v 5. tfidé byla 2. (Tab. 14, Graf 14)

Z téchto vysledkd muZeme pozorovat rozdil mezi prospéchem Zzaki
2. a 5. ttid. Dochazi zde k zhorSeni prospéchu o 0,7 klasifika¢niho

stupné.

Tabulka 14 Znamky z ¢eského jazyka v pololeti Skolniho roku 2010/2011

2. t¥ida — znamky z CJ 5. téida — znamky z CJ

ZnamKy | Pocet déti | Pocet déti v % | Pocet déti | Pocet déti v %

1 20 65% 6 21%
2 10 32% 18 62%
3 1 3% 5 17%
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Graf 14 Znamky z ¢eského jazyka v pololeti $kolniho roku 2010/2011

> Dotaznikova polozka ¢. 7

sJakou znamku mélo Vase dité z matematiky v pololeti Skolniho roku
2010/20112?

Ve 2. tfiddch mélo v pololeti Skolniho roku 2010/2011 z matematiky
25 déti znamku 1 (81%), Sest déti mélo z matematiky zndmku 2 (19%),
zaddné dité nemélo z matematiky zndmku 3 (0%). Primérn4d znamka
z matematiky u déti ve 2. tfidach v pololeti Skolniho roku 2010/2011
byla 1,2.

V 5. tftidé mélo v pololeti Skolniho roku 2010/2011 z matematiky pét
déti znamku 1 (17%), 21 déti mélo z matematiky znamku 2 (72%), tfi
déti mély z matematiky zndmku 3 (11%). Primérnad znédmka
z matematiky u déti v 5. tfiddch v pololeti Skolniho roku 2010/2011
byla 2. (Tab. 15, Graf 15)

Také v matematice mizeme pozorovat rozdil mezi prospéchem zaku
2. a 5. ttid. Dochazi zde k zhorSeni prospéchu o 0,8 klasifika¢niho

stupné.
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Tabulka 15 Znamky z matematiky v pololeti $kolniho roku 2010/2011

2. tiida — znamky z M 5. tiida — znamky z M

Znamky | Pocet déti | Pocet déti v % | Pocet déti Pocet déti v %

1 25 81% 5 17%
2 6 19% 21 2%
3 0 0% 3 11%

| 2. trida

m 5. tiida

Graf 15 Znamky z matematiky v pololeti $kolniho roku 2010/2011

5.2 Vysledky ZkouSky jazykového citu a laterality déti
ve 2. tfridach
Ve 2. ttiddch zékladni Skoly jsme =ziskali vysledky, které jsou
zaznamenany v nasledujici tabulce (Tab. 16). Vysledky jsou sefazeny

podle vysledkii ve ZkouSce jazykového citu vzestupné.
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Tabulka 16 Vysledky laterality déti a ZJC - 2. tiida

Lateralita yA[®
Divka A/A 15
Chlapec P/P 16
Chlapec L/L 23
Divka P-/A 23
Chlapec P-/A 23
Divka P-/L 31
Divka A/P 32
Divka P-/A 32
Divka P/P 34
Chlapec P/P 34
Divka P/P 34
Chlapec P-/P 34
Divka P-/A 34
Chlapec L-/A 34
Chlapec L-/A 36
Chlapec P/L 36
Chlapec P/A 36
Divka P/L 36
Chlapec P/A 36
Chlapec P-/P 36
Divka P/A 37
Divka P/P 38
Divka A/P 38
Chlapec L/P 38
Divka P-/P 39
Divka P/P 39
Divka P-/A 40
Divka P-/P 40
Chlapec P/A 41
Divka P-/L 42
Divka P/P 42

Ve 2. tiidach jsme zkouikou laterality podle Matéj¢ka a Zlaba
(1972) ziskali nésledujici vysledky. Z celkem 31 dé&ti jsme zjistili
souhlasnou lateralitu P/P u sedmi déti (23%), P-/P u ¢tyt déti (13%),
L/L u jednoho ditéte (3%), L-/L u zadného ditéte (0%). Zkifizenou
lateralitu P/L jsme zjistili u dvou déti (6%), L/P u jednoho ditéte (3%),
P-/L u dvou déti (6%), L-/P u zadného ditéte (0%). Neurcitou lateralitu
A/A jsme zjistili u jednoho ditéte (3%), P/A u ctyf déti (13%), P-/A u
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péti déti (16%), A/P u dvou déti (6%), L/A u zadného ditéte (0%), L-/A
u dvou déti (6%), A/L u zadného ditéte (0%). (Graf 16)

Graf 16 VysledKky laterality déti — 2. tfida

Ve ZkousSce jazykového citu dosahly déti 2. tiid néasledujicich
vysledka. Jedno dité (3,2%) dosdhlo bodi 1. stenu (1-15 bodu). Jedno
dité (3,2%) dosahlo bodu 2. stenu (16 - 21 bodu). T#i déti (10%) se
svymi vysledky zatadily do 3. stenu (22 - 26 bodu). Jedno dité (3,2%)
dosahlo vysledkt 4. stenu (27 - 31 boda). Osm déti (26%) doséhlo
vysledkd 5. stenu (32 - 35 bodu). Poc¢tu bodl v rozmezi 6. stenu (36 -
39 boda) dosahlo 12 déti (39%). Pét déti (16%) dosdhlo vysledku 7
stenu (40 - 42 bodu). Zadné dité neziskalo poéet boda, ktery by
odpovidal vy$Sim stenim. Vysledky ZkouSky jazykového citu muZeme

pozorovat v ndsledujicim grafu. (Graf 17)
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Graf 17 Vysledky ZJC déti — 2. tiida

5.3 Vysledky ZkousSky jazykového citu a laterality déti
v 5. tridé
V 5. ttfidé =zéakladni Skoly jsme ziskali vysledky, které jsou
zaznamenany v nasledujici tabulce (Tab. 17). Vysledky jsou sefazeny

podle vysledkii ve ZkousSce jazykového citu vzestupné.
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Tabulka 17 Vysledky laterality déti a ZJC - 5. tiida

Lateralita 7JC
Divka P/A 40
Chlapec P-/P 41
Divka P/P 41
Divka P/P 42
Divka P-/P 42
Chlapec P/A 42
Chlapec P/A 42
Chlapec P/A 43
Divka P/P 43
Chlapec A/P 44
Chlapec P/P 44
Divka P-/A 44
Divka P/A 45
Chlapec L-/A 45
Chlapec P/P 45
Divka P-/P 45
Chlapec P/A 46
Chlapec P/L 46
Chlapec P-/A 46
Divka P/A 46
Divka P-/A 46
Divka P/P 46
Chlapec P/L 46
Chlapec P/P 46
Chlapec P-/P 46
Chlapec P-/P 46
Chlapec P/P 47
Chlapec P/A 47
Chlapec P/A 48

V 5. tfidé jsem zkouikou laterality podle Mat&jéka a Zlaba (1972)
ziskali néasledujici vysledky. Z celkem 29 dé&éti jsme zjistili souhlasnou
lateralitu P/P u osmi déti (26%), P-/P u péti déti (17%), L/L u zadného
ditéte (0%), L-/L u zadného ditéte (0%). Zktizenou lateralitu P/L jsme
zjistili u dvou déti (7%), L/P u zadného ditéte (0%), P-/L u zadného
ditéte (0%), L-/P u zddného ditéte (0%). Neurcitou lateralitu A/A jsme
nezjistili u zddného ditéte (0%), P/A u deviti déti (31%), P-/A u tii déti
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(10%), A/P u jednoho ditéte (3%), L/A u zadného ditéte (0%), L-/A u
jednoho ditéte (3%), A/L u zadného ditéte (0%). (Graf 18)

mP/P
uP-/P
= P/L
mP/A
mP-/A
AP
LA

Graf 18 VysledKky laterality déti —S. tfida

U déti v 5. tfidé mizeme z grafu ¢islo 18 vypozorovat sedm riznych
typa laterality. U déti ve 2. tfidach je to 11 typu laterality (Graf 16).
Lateralita hornich koncetin se zac¢ina ztetelné projevovat ¢i vyhranovat
v péti az sedmi letech a ustavuje se plné v deseti az jedendcti letech
(Drnkova, Syllabova, 1991).

Ve Zkousce jazykového citu dosahly déti 5. tifidy nasledujicich
vysledkt. Zadné dité se neumistilo v rozmezi bodd pro 1. sten (1- 39
bodt). Vysledky tfi déti (10%) odpovidaji 2. stenu (40 - 41 bodh).
Ctyfi déti (14%) dosahly poétu bodia, ktery odpovida 3. stenu (42
boda). P&t déti (17%) dosahlo vysledku 4. stenu (43 - 44 boda). Ctyfi
déti (14%) dosdahly vysledku 5. stenu (45 bodu). Pocet bodl odpovidaji
6. stenu (46 bodu) ziskalo 10 déti (34%). Dve déti (7%) se umistily
v rozmezi 7. stenu (47 bodl). Jedno dité (3%) ziskalo pocet bodt, ktery
odpovida 8. stenu (48 bodi). Zadné dité neziskalo poéet bodi, ktery by
odpovidal vysSim stenim. Vysledky ZkousSky jazykového citu mlizZeme

pozorovat v ndsledujicim grafu. (Graf 19)
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Graf 19 Vysledky ZJC déti — 5. trida

5.4 Zhodnoceni vysledkii laterality a jazykového citu

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda z4ci se zkfiZenou a neurcitou
lateralitou dosahuji ve ZkouSce jazykového citu niz§ich vysledkl, nez
z4ci se souhlasnou lateralitou. V diplomové préaci jsme vyuzili ke

srovnani vysledka Studentav t-test.

5.4.1 Studentuv t-test — 2. tFidy

Studentiv t-test je jednim z nejznaméjSich statistickych testi
vyznamnosti pro metrickd data. Pomoci Studentova t-testu mizeme
rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané méfenim ve dvou rlGznych
skupindch objektd (naptf. zaku), maji stejny aritmeticky primér
(Chréaska, 2007).

Vysledky ziskané ve 2. tfidach zdkladni Skoly jsme si rozdélili na 2
skupiny. Prvni skupinu tvofi Zaci se zkfizenou a neurcitou lateralitou,
druhd skupina je tvofena Zaky se souhlasnou lateralitou.

Ve skupiné zakl se zkfizenou a neurcitou lateralitou dosahli zaci
nasledujicich vysledkd ve ZkouSce jazykového citu. 1. sten — 1 zak
(5%), 2. sten — 0 zaku (0%), 3. sten — 2 zaci (11%), 4. sten — 1 zak
(5%), 5. sten — 4 zaci (21%), 6. sten — 8 zakl (42%), 7. sten — 3 Zaci
(16%), 8. sten — 0 zakd (0%), 9. Sten — 0 zadkd (0%), 10. Sten — 0 zaku
(0%). (Tab. 18, Graf 20)
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Tabulka 18 Zaci se zk¥iZenou a neurtitou lateralitou — 2. t¥idy

Lateralita | ZJC
Divka A/A 15
Divka P-/A 23
Chlapec P-/A 23
Divka P-/L 31
Divka A/P 32
Divka P-/A 32
Divka P-/A 34
Chlapec L-/A 34
Chlapec L-/A 36
Chlapec P/L 36
Chlapec P/A 36
Divka P/L 36
Chlapec P/A 36
Divka P/A 37
Divka A/P 38
Chlapec L/P 38
Divka P-/A 40
Chlapec P/A 41
Divka P-/L 42
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Graf 20 ZAci se zkiiZenou a neur¢itou lateralitou — 2. t¥idy

Ve skupiné zakl se souhlasnou lateralitou dosédhli Zaci néasledujicich
vysledkd ve ZkouSce jazykového citu. 1. sten — 0 zakd (0%), 2. sten — 1
zak (8,5%), 3. sten — 1 zak (8,5%), 4. sten — 0 zaka (0%), 5. sten — 4
zact (33%), 6. sten — 4 Zaci (33%), 7. sten — 2 zaci (17%), 8. sten — 0
zdku (0%), 9. Sten — 0 zaka (0%), 10. Sten — 0 zaku (0%). (Tab. 19,
Graf 21)

Tabulka 19 Zaci se souhlasnou lateralitou — 2. t¥idy

Lateralita ZJC
Chlapec P/P 16
Chlapec L/L 23
Divka P/P 34
Chlapec P/P 34
Divka P/P 34
Chlapec P-/P 34
Chlapec P-/P 36
Divka P/P 38
Divka P-/P 39
Divka P/P 39
Divka P-/P 40
Divka P/P 42
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Graf 21 Zaci se souhlasnou lateralitou — 2. t¥idy

Pro Studentlv t-test jsme si zvolili nasledujici hypotézy:

Ho: Mezi primérnym poctem bodd dosaZzenym ve skupiné zZakl s

(¢]

zktiZzenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodid ve skupiné

zaku se souhlasnou lateralitou neni rozdil.

Ha: Mezi primérnym poctem bodl dosazenym ve skupiné Zzakld se

zktfizenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodl ve skupiné

N«<

akl se souhlasnou lateralitou jsou rozdily.

Ziskana data jsme vlozili do poc¢itacového programu, pomoci kterého
jsme ziskali Studentovo testové kritérium t = 0,882142. Hodnotu t jsme
srovnali s kritickou hodnotou Studentova t pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a = 0,05 a pocet stupiiit volnosti f = 29. Pocet stupnt
volnosti se u Studentova t-testu ur¢i podle vztahu f = nl+n2 - 2
Kritickd hodnota pro to 05(29) = 2,045. Vypocitana hodnota (0,879109)
je men$i neZ hodnota kritickd (2,045), proto musime pfijmout nulovou
hypotézu, nejsou zde statisticky vyznamné rozdily. Z vysledku
Studentova t-testu vyplyva nasledujici: mezi primérnym poctem bodu
dosazenym ve skupiné zaka se zkfizenou a neurcitou lateralitou a
primérnym poctem bodl ve skupiné z4akl se souhlasnou lateralitou neni

rozdil.
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5.4.2 Studentav t-test — 5. trida

Vysledky ziskané v 5. tfidé zakladni Skoly jsme si rozdélili na 2
skupiny. Prvni skupinu tvofi Zdci se zkfiZenou a neurcitou lateralitou,

druhd skupina je tvofena zaky se souhlasnou lateralitou.

Ve skupiné z4akl se zkfiZzenou a neurcitou lateralitou dosédhli zéci
nasledujicich vysledkd ve ZkouSce jazykového citu. 1. sten — 0 zaku
(0%), 2. sten — 1 zak (6%), 3. sten — 2 zaci (13%), 4. sten — 3 Zéaci
(18,5%), 5. sten — 2 zaci (13%), 6. sten — 6 zaka (37,5%), 7. sten — 1
zak (6%), 8. sten — 1 zak (6%), 9. Sten — 0 zaku (0%), 10. Sten — 0 zaku
(0%). (Tab. 20, Graf 22)

Tabulka 20 ZAci se zkFizenou a neur&itou lateralitou — 5. t¥ida

Lateralita 7JC
Divka P/A 40
Chlapec P/A 42
Chlapec P/A 42
Chlapec P/A 43
Chlapec A/P 44
Divka P-/A 44
Divka P/A 45
Chlapec L-/A 45
Chlapec P/A 46
Chlapec P/L 46
Chlapec P-/A 46
Divka P/A 46
Divka P-/A 46
Chlapec P/L 46
Chlapec P/A 47
Chlapec P/A 48
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Graf 22 Zaci se zkFiZzenou a neuréitou lateralitou — 5. téida

Ve skupiné Zakl se souhlasnou lateralitou dosahli Zaci néasledujicich
vysledkd ve ZkouSce jazykového citu. 1. sten — 0 zakd (0%), 2. sten — 1
zak (6%), 3. sten — 2 zaci (13%), 4. sten — 3 zaci (18,5%), 5. sten — 2
zact (13%), 6. sten — 6 zaku (37,5%), 7. sten — 1 zak (6%), 8. sten — 1
zak (6%), 9. Sten — 0 zaku (0%), 10. Sten — 0 zakd (0%). (Tab. 21, Graf
23)

Tabulka 21 ZAci se souhlasnou lateralitou — 5. t¥ida

Lateralita 7JC
Chlapec P-/P 41
Divka P/P 41
Divka P/P 42
Divka P-/P 42
Divka P/P 43
Chlapec P/P 44
Chlapec P/P 45
Divka P-/P 45
Divka P/P 46
Chlapec P/P 46
Chlapec P-/P 46
Chlapec P-/P 46
Chlapec P/P 47
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Graf 23 Zaci se souhlasnou lateralitou — 5. T¥ida

Pro Studentlv t-test jsme si zvolili nasledujici hypotézy:

Hyo: Mezi primérnym poctem bodl dosazenym ve skupiné Zzaklu se
zktiZzenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodid ve skupiné

aku se souhlasnou lateralitou neni rozdil.

N«<

(¢]

Ha: Mezi primérnym poctem bodid dosazenym ve skupiné zaka s
zktizenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodl ve skupiné

z4akl se souhlasnou lateralitou jsou rozdily.

Ziskana data jsme vlozili do poc¢itacového programu, pomoci kterého
jsme ziskali Studentovo testové kritérium t = 0,457042. Hodnotu t jsme
srovnali s kritickou hodnotou Studentova t pro zvolenou hladinu
vyznamnosti o = 0,05 a pocet stupind volnosti f = 27. Pocet stupni
volnosti se u Studentova t-testu urc¢i podle vztahu f = n;+n; - 2 Kriticka
hodnota pro tg 05(27) = 2,052. Vypocitand hodnota (0,457042) je menSi
nez hodnota kriticka (2,052), proto musime pfijmout nulovou hypotézu,
nejsou zde statisticky vyznamné rozdily. Z vysledku Studentova t-testu
vyplyva nasledujici: mezi primérnym pocltem bodid dosazenym ve
skupin¢é zakl se zkfiZenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem

boda ve skupiné zakl se souhlasnou lateralitou neni rozdil.
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5.5 Korelace mezi ZkouSkou jazykového citu a
prospéchem v ¢eském jazyce a matematice

Shodné¢ byly zjiStény statisticky vysoce vyznamné korelace mezi
ZJC a rychlosti cteni, ZJC a prospéchem v ¢eském jazyku, ale i
v matematice, a to ve vSech vékovych skupinach od 1. do 5. ro¢niku,
bez ohledu, zda §lo o zaky zakladnich Skol nebo dyslektickych tfid
(Zlab, 1986).

Z mnozstvi shromazdénych dat jsme mohli pozorovat vzajemny
vztah mezi ZJC a prospéchem v Ceském jazyce a matematice. Zadmérem
diplomové prace neni posuzovat vztah mezi vysledky ve ZkouSce
jazykového citu a prospéchem v ¢eském jazyce a matematice. Uvedené
tabulky slouzi pouze k orientacnimu zhodnoceni vztahu mezi ZkouSkou
jazykového citu a prospéchem v Ceském jazyce a matematice.

V nésledujici tabulce (Tab. 22) jsou sefazeny vzestupné vysledky
ZJC a uvedeny znamky z ¢eského jazyka a matematiky u dévcat ve 2.

tfidach.
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Tabulka 22 ZJC a vysledky z CJ a M — 2. t¥ida, divky

7JC - 5

pocet bodii | CJ M
Divka 15 3 2
Divka 23 1 1
Divka 31 2 2
Divka 32 1 1
Divka 32 2 2
Divka 34 2 2
Divka 34 2 2
Divka 34 2 1
Divka 36 1 1
Divka 37 1 1
Divka 38 1 1
Divka 38 1 1
Divka 39 1 2
Divka 39 1 1
Divka 40 1 1
Divka 40 1 1
Divka 42 1 1
Divka 42 1 1

V tabulce €. 23 jsou sefazeny vzestupné vysledky ZJC a uvedeny

znamky z ¢eského jazyka a matematiky u chlapcl ve 2. tfidach.
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Tabulka 23 ZJC a vysledky z CJ a M — 2. t¥ida, chlapci

ZJC - pocet .
bodii Cl]| M
Chlapec 16 2 1
Chlapec 23 1 1
Chlapec 23 1 1
Chlapec 34 2 1
Chlapec 34 2 1
Chlapec 34 2 1
Chlapec 36 1 1
Chlapec 36 2 1
Chlapec 36 1 1
Chlapec 36 1 1
Chlapec 36 1 1
Chlapec 38 1 1
Chlapec 41 1 1

V tabulce ¢. 24 jsou zaznamenany vysledky ze ZJC a znamky

z ¢eského jazyka a matematiky u divek z 5. tfidy.

Tabulka 24 ZJC a vysledky z CJ a M — 5. t¥ida, divky

ZJC- 5
pocetbodi | CJ | M
Divka 40 2 2
Divka 41 3 3
Divka 42 2 2
Divka 42 2 2
Divka 43 2 2
Divka 44 2 2
Divka 45 2 2
Divka 45 1 2
Divka 46 1 2
Divka 46 1 2
Divka 46 2 2

V tabulce ¢. 25 jsou vzestupné sefazeny vysledky ze ZJC a znédmky

z ¢eského jazyka a matematiky u chlapt z 5. ttidy.
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Tabulka 25 ZJC a vysledky z CJ a M — 5. t¥ida, chlapci

7JC - .

pocetbodi | CJ | M
Chlapec 41 3 3
Chlapec 42 2 2
Chlapec 42 2 2
Chlapec 43 3 3
Chlapec 44 3 2
Chlapec 44 2 2
Chlapec 45 2 2
Chlapec 45 1 1
Chlapec 46 3 1
Chlapec 46 2 1
Chlapec 46 2 1
Chlapec 46 2 2
Chlapec 46 2 2
Chlapec 46 2 2
Chlapec 46 1 1
Chlapec 47 2 2
Chlapec 47 2 2
Chlapec 48 1 2
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6 Interpretace vysledki

Cilem diplomové prace bylo shromazdit podklady k zhodnoceni
laterality a jazykového citu u déti ve 2. a 5. tfiddch zakladni Skoly.
Setfenim jsme ziskali odpovéd na hypotézu, kterou jsme si stanovili na

zacCatku préce.

» Zaci se zktizenou a neurcitou lateralitou dosahuji ve ZkouSce
jazykového «citu nizSich vysledkli, nez Zaci se souhlasnou

lateralitou.

Shroméazdéna data jsme porovnali pomoci Studentova t-testu
(statisticky test vyznamnosti pro metrickda data). Pro méfeni pomoci

Studentova t-testu, jsme vychdzeli ze dvou hypotéz.

Ho: Mezi primérnym poctem bodd dosazenym ve skupiné zakl se
zktfizenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodl ve skupiné

zaku se souhlasnou lateralitou neni rozdil.

Ha: Mezi primérnym poctem bodid dosazenym ve skupiné Zakl se
zktiZzenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodid ve skupiné

zakl se souhlasnou lateralitou jsou rozdily.

Na zaklad¢ Studentova t-testu jsme pfijali nulovou hypotézu, tedy
Zze mezi prumérnym poctem bodid dosazenym ve skupiné zakl se
zktizenou a neurcitou lateralitou a primérnym poctem bodl ve skupiné
z4akl se souhlasnou lateralitou neni rozdil. Tato hypotéza je shodnd pro
zadky 2.1 5. tftid. Vysledky Setifeni nepotvrdily hypotézu, kterou jsme si
zvolili na zacéatku Setfeni. Vzhledem k pocetnosti souboru nemiizeme
tyto vysledky zobecnit.

Zajimavym vysledkem naSeho vyzkumu je také rozdil v prospéchu
zdkt 2. a 5. tfid v ¢eském jazyce a matematice. V 5. tfidé doSlo
k zhorSeni prospéchu o 0,7 klasifika¢niho stupné v ¢eském jazyce a o

0,8 klasifika¢niho stupné v matematice.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na téma laterality a jazykového
citu u déti mladsiho Skolniho véku.

Cilem diplomové prace v teoretické Casti bylo shrnout informace
k problematice laterality a jazykového «citu. B&hem zpracovavani
problematiky jazykového citu jsme se potykali s menSim mnozstvim
odborné literatury k této tématice.

V praktické c¢asti jsme realizovali Setfeni tykajici se laterality a
jazykového citu u déti zdkladni Skoly v 2. a 5. tfidach. K Setfeni jsme
vyuzili dotaznik, zkousku laterality od Maté&jéka a Zlaba (1972) a
Zkousku jazykového citu od Zlaba (1986). Poté jsme ziskané vysledky
zpracovali a analyzovali. K zhodnoceni souvislosti mezi lateralitou a
jazykovym citem jsme pouzili T-test — statisticky test vyznamnosti pro
metricka data. Na zdklad¢é¢ vysledkt T-testu jsme doSli k zdvéru, ze
neexistuje souvislost mezi lateralitou a jazykovym citem a tak
vyvracime hypotézu, kterou jsme si stanovili na zacatku prace.
Vzhledem k nizké pocetnosti souboru si vSak nedovolujeme ziskané
vysledky zobecnit.

V praktické céasti diplomové prace jsme mohli pozorovat vyrazné
zhorSeni prospéchu v ¢eském jazyce a matematice u déti ve 2. a 5.
tfiddach. Ze ziskanych Gdajli jsme také méli moZnost pozorovat postupné
ustalovani laterality u déti v 2. a 5. tfidach. Diplomova prace také
poukazuje na souvislost mezi prospéchem v ¢eském jazyce, matematice
a vysledky ve ZkouSce jazykového citu. O této souvislosti hovofi jiz
Zlab (1986), my na ni pouze poukazujeme, statisticky ji v3ak
nezpracovavame.

Na zavér se domnivame, Ze by problematika jazykového citu méla
byt vice prozkoumana a publikovana. Rodi¢e a pedagogové by méli mit

také dostateéné informace k lateralité.
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SEZNAM ZKRATEK

aj. —a jiné

apod. — a podobn¢

DQ - dextrity quoticent, kvocient pravorukosti
jaz. — jazykovéda, jazykovédny
n. — nebo

napf. — naptiklad

PDW — Prazsky détsky Wechsler
popf. — poptipadé

resp. — respektive

tj. — to je

zkr. — zkratka

tzv. — takzvanym

ZJC — Zkouska jazykového citu
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Piiloha €. 1: Formular pro rodice

Barbora Kopeckd, Email: kopecka.barca@centrum.cz
studentka Pedagogické fakulty, 3. ro¢nik, obor Logopedie,
Univerzita Palackého v Olomouci

V Novém Jic¢iné 18. 1. 2011
Vazeni rodice,

V ramci své diplomové prace zpracovavam téma ,Lateralita a jazykovy cit u déti
mladsiho Skolniho véku.“ Pro zjisténi podkladii k praktické casti diplomové prace, bych
potiebovala spolupracovat s Vasim ditétem. Obracim se na Vas proto s zadosti, zda by to bylo
mozne.

Zjisténé udaje nebudou zptistupnény zadné tieti osob€, budou slouzit pouze pro ucely
diplomové¢ prace a budou ponechany u autorky prace. Bude zajiSténa anonymita respondenti.

Vysetieni laterality a jazykového citu probehne v terminu od 1. bfezna 2011 do 31. Cervna
2011.

Prosim Vas o podtrzeni Vami zvolené moznosti (SOUHLASIM — NESOUHLASIM).

1. SOUHLASIM — NESOUHLASIM s tim, aby studentka Barbora Kopecké v ramci
své diplomové prace jednorazove vysettila lateralitu a jazykovy cit u mého syna/dcery
v terminu od 1. bfezna 2011 do 31. ¢ervna 2011.

2. SOUHLASIM — NESOUHLASIM se sbérem nezbytnych udajii o mém synovi/dcefi
pro diplomovou préci, které budou zjistovany ptilozenym dotaznikem pro rodice.

Jméno a piijmeni
720 E V2 1) P

Datum narozeni
SYNA/ACETY ..ottt e e e

BydliSte. ..o
Podpis rodicll (zdkonnych ZAStupeil) .......ooviniiniiiiii

Vyplnény formuléat a dotaznik, prosim, odevzdejte v pfiloZzené obalce tfidni ucitelce Vaseho
ditéte. S dotazy se muiZete obratit na mij e-mail: kopecka.barca@centrum.cz.
Dékuji Vam za spolupraci.

Barbora Kopecka


mailto:kopecka.barca@centrum.cz

Ptiloha €. 2: Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodice

1. Kterou ruku ptfednostné uziva matka ditéte?
PRAVOU LEVOU JE SIKOVNA NA OBE RUCE

JINA MOZNOST

2. Kterou ruku prednostné uziva otec ditéte?
PRAVOU LEVOU JE SIKOVNY NA OBE RUCE

JINA MOZNOST

3. Kterou ruku prednostné uziva Vase dite?
PRAVOU LEVOU JE SIKOVNE NA OBE RUCE

JINA MOZNOST

4. Navstévuje Vase dite logopeda?

5. V ptipadé, Ze VaSe dit€ navstévuje logopeda, tak z jakého divodu?

6. Jakou zndmku mélo Vase dité z ceského jazyka v pololeti skolniho roku 2010/2011?

7. Jakou zndmku mélo Vase dit¢ z matematiky v pololeti $kolniho roku 2010/2011?

Vyplnény formulat a dotaznik, prosim, odevzdejte v ptilozené obalce tfidni ucitelce Vaseho
ditéte. S dotazy se miZete obratit na miij e-mail: kopecka.barca@centrum.cz
Dékuji Vam za spolupraci.

Barbora Kopecka



Piloha & 3: Zkouska jazykového citu dle Zdeiika Zlaba
ZKOUSKA JAZYKOVEHO CITU
INSTRUKCE

Instrukce zadavame presné tak, jak jsou formulovany. V zéacvi¢nych ulohach chyby
opravujeme, aby dité, pokud mozno, zadany ukol piesn¢ pochopilo. Pokud je zfejmé, ze
pokusna osoba (PO) vi, co ma d¢lat, neni nutné probrat vSechny zacvi¢né ulohy. Po zadéani
instrukce uvedeme zécvic¢nou ulohu slovy: ,,Zkus to“, popt. ,,Zkusime si dalsi ptiklady*. Po
absolvovani zacvi¢nych uloh se zeptame: ,,Vis, co mas dé€lat, rozumi§ tomu?* V piipadé, ze
PO odpovi zaporng, zadame celou instrukci znovu i se zacvicnymi ulohami. Nepochopi-li PO

ani pak pozadovany tkol, ptejdeme k dalSimu subtestu.

V pribéhu samotné zkousky uz PO zasadné neopravujeme, s vyjimkou piipadi dale

uvedenych. Kazdou odpovéd’ piijimame, jako by byla spravna.
HODNOCENI

V subtestech 1., 2., 3. hodnotime odpovédi ,,ano — ne*. Kazda spravna odpovéd’ ma
hodnotu 1 bodu. Nespravné odpovédi doslovné zapisujeme, abychom mohli provést kvalitni

rozbor chyb.

V subtestech 4. a 5. Hodnotime odpovédi 0, 1, 2 body. Zcela spravnou odpovéd’
hodnotime 2 body, zcela nespravnou 0 body. Casteéné spravnou nebo netplnou odpovéd

hodnotime 1 bodem (netiplné a ¢astecné spravné odpovédi viz dale!).
Tyto odpovédi, jakoz i nespravné, doslovné zapisujeme.

Soucet bodli dosazenych v jednotlivych subtestech dava celkovy skor. V tabulce
Stenové normy, ve sloupci, ktery je shodny s tfidou (rocnikem), ktery PO navstévuje,
najdeme nameétenou hodnotu, fadka pak udava odpovidajici sten. Uvedené normy odpovidaji
vysledkiim dosahovanym v pololeti Skolniho roku + - 1 mésice. V jednotlivych subtestech

muze PO dosahnout maximalné 10 boda, v celé zkousce 50 bodu.
1. SUBTEST

ZADANI



Budu ti fikat slova a ty na né ukaze$ vzdy slovickem ten, ta, to nebo ty. Napi. feknu
»maminka“ a ty feknes ,,ta maminka®. Nebo feknu ,,stil* a ty feknes ,ten stdl®, ,,dvefe” — .ty

dvete®.
ZACVIK
Zkus to: teta — ty feknes? ..... pero — ty feknes? ..... prazdniny — ty feknes? .....

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

mic ..... kolo ..... hodiny .....  Zizen..... vanoce ..... medved ...

trest ..... panenka ..... pond¢li..... lez......
HODNOCENI
Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem
2. SUBTEST
2a
ZADANI

Reknu ti slovo, které oznacuje, ¢im se nékdo zaméstnava, zabyva.

Bude — li to muz — chlapec, bude tvym ukolem fici, jak se nazyva Zena — divka, zabyvajici se
stejnou Cinnosti. A naopak, feknu-li oznaceni pro Zenu, ty fekne§ ndzev pro muze. Napf.

feknu ,,ucitel”, ty feknes ,,ucitelka”. Kdyz feknu ,,zakyné®, ty feknes ,,zak".
ZACVIK
Zkusime to: lékar ..... fidic ..... kuchatka ..... hracka .....

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

délnik ..... bézkyne ..... vesnican ..... krmicka .....

plavec .....
HODNOCEN({
Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem

2b



ZADAN{

Nyni mi feknes, jak se nazyvaji — oznacuji — rizné predméty, zvifata apod. Tak napf. zvitata,
mésicni.

ZACVIK

Zkusime si dalsi priklady.

Jak se tika boud¢ pro psa? ..............

Jak se tikd polévce z ryby? ..............

Jak se nazyva papir, do kterého néco balime? ..............

Rozumis§ tomu?

Jak se tikd ¢lunu s motorem? ..............

Jak se nazyva mi¢, kterym se kope? ..............

Jak se tika Satim pro divky? ..............

Jak se tika ob&du, ktery mame v nedéli? ..............
Ten, kdo neni vidét je? ..............

DOPLNUJICT INSTRUKCE

Pokud je dit¢ v zacviéné uloze ,,bouda pro psa* vrozpacich, otazeme se ,,koCi¢i?*.

V tomto subtestu se doporucuje absolvovat v§echny zacvi¢né tlohy.

Kdyz ve vlastni zkouSce misto piislusného adjektiva pouzije dité¢ jiné oznaceni, napf.
misto kopaci mi¢ — meruna, div¢i Saty — sukné, nedélni obéd — kufe apod., opravime je slovy:
,Dobfe, ale ty mas utvoftit slovo odvozené od slova ,,kopat* (nedéle, motor, apod.), jako jsme
napt. od slova ,,pes“ utvorili slovo ,,psi*, od balit — ,,balici* atd. U ulohy ,,obéd v nedéli*,
pokud da dité napt. odpoved’ ,.kuie®, je dovoleno blizsi vysvétleni: ,,Aby bylo ziejmé, ze ob&d

byl v ned¢li a ne tieba v sobotu nebo v pondéli.*

Pokud ani pak neda proband zadouci odpoveéd’, hodnotime 0.



HODNOCENI

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem
3. SUBTEST

3a

ZADAN(

Ted’ ti feknu vzdy dve véty. Prvni vétu feknu celou. Druhou vétu nedofeknu a ty ji dopovis
tak, Ze do ni doplni$ takové vhodné slovo, které jsem pouzil v prvni vété a ve druhé jsme ho

netekl. Napf. feknu: ,,Venku padal snih. Na cestach lezi hodné ........ “aty dopovis ,,sné¢hu®.
ZACVIK

U stolu je zidle, Sednusina ...............

Dostal jsme nové kolo. Budu jezditna ...............

Ve tfid¢ jsou lavice. Sedim ve druhé ...............

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Doma méame $téné. Radi si hrajeme se ...............

Dédecek ma hil. Musi chodito ...............

Venku fouka vitr. Pijdeme proti ...............

Ve Skole ma kazdy pantofle. Pfezouvdme se do ...............

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat ...............
DOPNUJICI INSTRUKCE

Trvame na piesném splnéni tkold. Pokud dité pouZije jiné formulace nebo slova, napf.
fekne misto ,,se Sténétem* se ,,Sténatkem* nebo ,,s pejskem™ apod., opravime je slovy: ,,Ne,
netekl jsem sténatko (pejsek), ale $tén€. Musis§ pouzit piesné slovo, které jsem tekl ja.“ Kdyz
ani pak nesplni ulohu pfesné, hodnotime odpovéd’ 0 body. V uloze ,,dédecek ma hul* trvame

v odpovédi na predloZce ,,0%. Odpovéd’ ,,s holi* hodnotime 0 body.

HODNOCENT{



Spravnou odpovéd’ hodnotime 1 bodem
3b
ZADANI

Dale ti budu fikat véty, ve kterych se pravi, co se pravé ted’ déje nebo co kdo déla. Tvym
ukolem bude fici tu vétu tak, jak by se to feklo, kdyby se to stalo nebo délo véera. Napf.

feknu: ,,Venku prsi, a ty mas fici: ,,VC€era venku prselo.*
ZACVIK

Rozumis tomu? Zkusime to.

Venku sviti sluni¢ko. Véera venku ...............

Tondo, hrajes s kluky kopanou. Tondo, v¢era ...............
Divame se na televizi. VCera ...............

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Cteme hezkou pohadku. Véera ...............

Pekati pecou chleba. Pekati véera ...............
Bubenik tluce na buben. Bubenik vcera ...............
Chci jit do kina. V¢era ...............

Jirko, ty mi 1Zes. Jirko, v€eraty ...............
DOPLNUJICI INSTRUKCE

Trvame na minulém case a osob¢. Pokud napf. dité¢ misto ,,chtél jsem jit* fekne ,,chtél jste jit*
fekneme mu, ,,musi$ to fici o sobé. Ja ...... “ Pfi opravé pouZzijeme vzdy piislusné zajmeno.
Pokud ani pak neda uspokojivou odpoveéd’, hodnotime 0 body. V ptipadé, Ze misto ,,chtél jsem
jit™ fekne Sel jsem do kina, opravime ho: netekl jsem ,,jdu do kina®, ale ,,chci jit*, musis tedy

v té vété pouzit to slivko chtit ve spravném tvaru, tedy ,,v¢era ja ....
HODNOCEN({

Kazdou spravnou odpovéd hodnotime 1 bodem



4. SUBTEST
ZADANI

Ted’ ti feknu vice slov. Pak feknu zacatek véty a ty ji doplnis tak, Ze v ni pouzijes vSechna ta
slova, ktera jsem ekl j4. Zadné nesmi§ vynechat. SnaZ se to fici co nejspravnéji, jak by to asi
fekla pani ucitelka. Napt. feknu ,stary dim*. Pak feknu ,bydlime ve ............... aty

doplnis ,,starém domé*, ne tedy ,,ve starym*.
ZACVIK

Zkusime to:

Hluboky les — déti zabloudily v ...............
Nase nova Skola. — TéSime sena ...............
Vysoké skaly. — Horolezci Splhalipo ...............

Rozumi$ tomu, vis, co mas délat?

Rozbité pero. - Nemohl psats ...............

M1y cviceny pes. — Povidali jsme sio ...............
Dva mali chlapci. — Sli jsme proti ...............
Mraziva zimni noc. — Musime jitdo ...............
Tato velkd mésta. — Obdivujeme se ...............
DOPLNUJICT INSTRUKCE

Neékdy si dité nezapamatuje nebo nepouzije vSechna uvedena slova. Napft. fekne: povidali
jsme si o psovi. ,,Upozornime:* fekl jsem — muj cvieny pes - , musis tedy pouzit i slova ,,mij
cvieny —,,. V kazdé uloze je vSak povoleno jen jedno upozornéni. Nezvladne-li dit€ ani pak
ulohu, zapiSeme netplnou odpovéd. Stejnym zpisobem postupujeme, fekne-li dité¢ napf.

»povidali jsme si 0 ném*.

HODNOCENT{



Zcela spravné odpovédi hodnotime 2 body. Netplné nebo jen ¢astecné spravné odpoveédi

hodnotime 1 bodem.
Priklady caste¢né¢ spravnych a netplnych odpovédi:
O mém cvi¢eném psovi (psu) — 0 mojim (mym, mojem) cvi¢enym psovi (psu)
- 0 mojim (mym, mojem) psovi
- o cvi¢enym psovi (psu)
Proti dvéma malym chlapciim — proti dvoum malejm ...............
- proti dvoum chlapciim
- proti malejm chlapciim
Do mrazivé zimni noci — do mrazivy (mrazivej) zimni noci
- do mrazivy (mrazivej) noci
- do zimni noci
- donoci
Témto velkym méstim — témto velkejm méstim
- témto méstim
- velkym (velkejm méstiim)
5. SUBTEST
ZADAN{

Reknu vzdy né&kolik slov, ktera budou mit uréitou ¢ast spole¢nou. Napf. spoleénou &asti slov
— hradni, ohrada, hradba, ptehrada, zahradnik — je ,,hrad. Poslouchej, Ze ve vSech slovech je
slivko ,,hrad*“ obsazeno (zdiraznime vyslovnosti hrad—ni, o—hrad—a, hrad-ba, pte—hrad-a, za-

hrad-nik.
ZACVIK

Pokus se ted’ sam urcit, ktera ¢ast je spolecnd sloviim:



Lepidlo, lepit, nalepka, polepeny, lepici (lep) ...............
Kovaf, kovovy, vykovek, podkova (kov) ...............

Lovec, vylov, lovit, lovisté, lovecky (lov) ...............
Chodec, vychod, chodnik, prachod, chodit (chod) ...............

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Ptistroj, strojnik, ndstroj, strojovna ...............

Vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hrac ...............

Hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi ...............

Lesnik, polest, zalesnit, lesnaty ...............

Hlasatel, rozhlas, vyhlésit, hlasity, hlasatelna ...............

DOPLNUJICI INSTRUKCE

Zcela spravné odpovedi hodnotime 2 body, ¢astecné spravné 1 bodem.

V tadé hostit, hostinec ............... hodnotime 2 body koten ,,host* ale i ,,hosti*.
V tad¢€ vyhra, hracka ............... hodnotime 2 body ,,hra* 1 ,,hra*.

1 bodem hodnotime:

V tadé¢:

Ptistroj, strojnik ............... ,,Stro®. ,,str*
Vyhra, hracka ............... ,hra(a)(¢), ,,hr*
Hlasatel, rozhlas ............... ,hla®, | hI
Lesnik, polesi ............... ,le

Hostit, hostinec ............... ,,ho®, ,hos*
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