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Téma prace: v souladu s oborem Socialni patologie a prevence.

Zaméreni prace: 4 kapitoly, 3 teoretické a 1 empiricka. Teorie se zaméfila na
vymezeni a typologii zavislosti (toto je kapitola, ktera se bohuzel odklani od zamfeni
prace, cile i vyzkumu, ktery nezjistuje zavislost), dale je pojednano o psychofarmacich,
posledni kapitola hovofi o zneuzivani psychofarmak (jako nadbytecna se jevi kapitola
3.5, ktera hovofi o zahraniCnim pohledu na problematiku, ktera pfimo nesouvisi
s vyzkumnym Setfenim), vzhledem k zaméfeni oboru by bylo vhodné vénovat vice
prostoru problematice prevence zneuzivani psychofarmak (napf. v samostatné
kapitole, nikoliv podkapitole). Bakalarska prace ma spiSe podobu studijniho textu nebo
skript, za sebe jsou skladany definice pojmU bez vétsi miry komparace jednotlivych
zdroja.

Empirické Setfeni: Empirické Setfeni pfedlozené prace je kvantitativni, vyzkumnému
souboru (ten tvofi 626 respondentll, coz je skute¢né rozsahly vzorek na poméry Bc
prace) byl distribuovan dotaznik vlastni konstrukce, formulovany jsou 4 hypotézy, neni
uvedeno, ktera z nich je ustfedni hypotézou. Pfedvyzkum byl realizovan, ale neni zde
uvedeno, jak pfispél ke konecné podobé dotazniku a pocet ,asi 20 respondentUd*
nemuze byt ve védecké praci uveden. Nejsou anonymizovany skoly, kde byl dotaznik
v tisténé formé distribuovan, stejné jako nejsou uvedeny limity a vyhody jednotlivych
forem dotazniku. V souladu neni pocet hypotéz a pocet polozek dotazniku (4 hypotézy,
10 polozek). Verifikace hypotéz je problematicka, autorka usuzuje o (ne)potvrzeni
hypotéz na zakladé jedné polozky dotazniku, jedna polozka dotazniku syti dvé

hypotézy, a na zakladé této jedné polozky jsou ,vyhodnoceny“ dvé hypotézy.



V dotazniku je vétSina polozek, které se nevazi k Zadné hypotéze. Vyzkum ma tak
podobu spiSe jakési ankety, ackoliv vysledky nejsou nezajimaveé.
Vyuzitelnost pro praxi: Konkrétni naméty do praxe nejsou uvedeny.
Rozsah prace: 80 stran, na poméry bakalarské prace se jedna o rozsahly text.
Prace s odbornymi zdroji: Bylo by vhodné, aby nékteré odvazné vyroky autorky byly
radéji opfeny o odborné zdroje (napf. prvni odstavec v uvodu). Jinak je ale prace se
zdroji v poradku, vyuzit byl dostateCny pocet zdroju, antiplagiatorska kontrola
nevykazuje vysokou shodu.
Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: bez vyraznych nedostatku.
Cil prace: neni dostateCné vhodné formulovan, je pfili§ obecny a popisny. Byl
formulovan v uvodu jako ,seznamit Ctenafe s obecnymi pojmy jako je drogova
zavislost, dale s typologii drogovych zavislosti a také s moznostmi jejich terapie a
I&éCeni“. Také cil vyzkumu uvedeny v uvodu prace neni spravné formulovan (,zjistit
vyskyt tohoto jevu, uvédomovani si moznych rizik a dalSi polozky®). Cil vyzkumu
uvedeny v kapitole 4 je zcela odliSny od pfedchozich cil( (zjistit celkovou prevalenci
takového chovani u mladeze), navic je pfrili§ Siroky a v bakalarské praci nesplnitelny
(ackoliv je jasné, co chtéla autorka touto formulaci na mysli).
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Bylo by mozné u obhajoby dolozit, z Eeho jste vychazela pfi psani tvrzeni
v prvnim odstavci Uvodu (zneuzivani psychofarmak v Evropé a v USA, vzestup
u mladeze)?
2. Kolik respondentl se ucastnilo predvyzkumu? V praci uvadite pocet ,asi 20“.
3. V praci uvadite, Zze nékteré dotazniky byly vylou€eny z dlivodu nespravného
vyplnéni. Co pfesné mohl respondent nespravné vyplnit a jak se da nespravné
vyplInéni zjistit?

4. Jak mohou s vysledky Vaseho vyzkumu nalozit pracovnici v oblasti prevence?
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