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Téma prace: velmi aktualni, téma nabyva na vyznamu

Zameéreni prace: teoreticko-empirické, kvantitativni charakter empirické ¢asti
Struktura prace: odpovidajici tematickému zaméreni prace

Rozsah: 83 stran + 1 pfiloha

Cil prace:

stanoveno nékolik cili v Uvodu prace, chybi cil pro praci jako celek,
stanovené cile nelze jednoznacné povazovat za splnéné Ci nesplnéné

Prace se zdroji informaci:

¢ antiplagiatorska kontrola: 5,5 % — podobnost s jinymi zdroje se realné pohybuje do 1,7 %;

e pouzité zdroje: 83 zdroju; nadprimérny pocet; ocefiuji pouZziti zahrani¢nich zdroju, vyskytuji se
v3ak jiz pomérné zastaralé tisténé zdroje;

o odkazovani na zdroje v textu: spiSe odpovidajici (pouziti harvardského systému), ob&asné se
objevuji nedokoncené odkazy na zdroje Ci zcela chybi (napf. s. 11, 14);

o Dbibliografické citace: primérné, citace nejsou zcela sjednocené, nedostatky se vyskytuji
pfedevsim u elektronickych zdrojl a u ¢lank( z periodik.

Kapitoly s teoretickymi vychodisky:

e odpovidajici obsah kapitol zaméfenych na drogové zavislosti a psychofarmaka;
o kapitoly prace jsou velmi nevyvazené, jelikoz na ,teorii“ pfipadaji 3/4 textu, kdezto na empirickou
Cast pouze 1/4 textu (14 stran).

Empiricka ¢ast prace:

¢ koncepce empirického Setreni:

O

O

koncepce kvantitativniho Setfeni je viceméné adekvatni, autorka stanovila vyzkumny
problém, cil a 4 hypotézy, které jsou zduvodnény; nechybi ani popis sbéru dat
a informace o realizaci pfedvyzkumu;

k diskusi se nabizi stanoveni vyzkumného problému (VP) a cile (VC), jelikoZ problém
pojednava o zneuzivani psychofarmak a trendech uzivani, avSak cil obsahuje rovnéz
povédomi o rizicich uzivani (s. 56);

s ohledem na VP a VC vSechny hypotézy neodrazeji ,zavislost na pohlavi“, s touto
proménnou se pracuje pouze v H3;

dotaznik jako vyzkumna technika je vzhledem k charakteru prace vhodné zvoleny.

¢ interpretace vysledkii:

O

odpovidajici deskripce vysledku Setfeni, autorka vhodné uvadi pocty odpovédi u kazdé
otazky; schazeji vSak informace o pohlavi jako proménné u viech adekvatnich otazek;
ocenuji nadpramérny pocet respondentt (N = 626) ... Nicméné, celkové bylo sesbirano
646 odpovédi (viz s. 59), ano nebo ne?;

otazka C. 6 je chybné zpracovana, jelikoz autorka uvadi, ze na otazku odpovidalo
320 respondentl, nicméné vysledky otazky €. 3 uvadéji, Ze zkuSenost se zneuzivanim



psychofarmak ma 256 respondentl; v této otazce jsou rovnéz diskutabilni moznosti
odpovédi: moznost ,rodina/kamaradi + dalSi zplsoby“ obsahuje rizné a neznamé

zpusoby ziskani psychofarmak, dale tu jsou moznosti b) a c) ... Nedochazi tedy
k umélému navyseni po¢tu odpovédi? Z toho vyplyva, Ze vysledek 229 respondentl neni
spravny.;

o u otazek 7, 8, 9, 10 meélo odpovidat 256 respondentu (ti, co maji zkuSenost
s psychofarmaky, viz otazka 3) ... Pro¢ tomu tak neni?;

o text Shrnuti je k diskutabilni, jelikoZ se data nejevi jako zcela spravné zpracovana.
Formalni stranka prace: odpovidajici, avSak objevuji se typografické nedostatky (napf. pevné
mezery uvniti fadkd, nadbyteéné mezery, pouze jedna podkapitola 2.1, formatovani popiskl tabulek,
chybéjici nebo prebyvajici kurziva textu, zarovnani textu na s. 60)

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovidajici, objevuji se drobné jazykové neobratnosti Ci
nedostatky v interpunkci

Vyuzitelnost v praxi: stfedni, k vyuzitelnosti se mize studentka vyjadfit u obhajoby

Pristup studentky ke zpracovani zavérecéné prace: studentka pracovala samostatné,
konzultovala dle vlastniho uvazeni

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

o Doplnte cil prace tak, aby postihoval praci jako celek.

¢ Objasnéte vysledky vSech hypotéz ve vztahu k pohlavi.

e Opravte data v tab. 6 a znovu je interpretujte, rovnéz se vyjadiete ke stanovené hypotéze H4.
o Blize se vyjadrete k poctu respondentl v otazkach €. 7, 8, 9, 10 (viz pfedchozi text posudku).

Vysledné hodnoceni:
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