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Abstract

Horky, S. Institutional environment and knowledge econony development in Central
and Eastern European countries. Diploma thesis. Brno: Mendel University in Brno,
2015.

This thesis deals with a relationship between the institutional environment
and knowledge economy development in the European Union with an empha-
sis on the new EU member states from Central and Eastern Europe. First, the
thesis describes the state of knowledge economy development in Central and
Eastern European countries and then it assesses convergence of the region in
the explored area with the old members of the EU. Then, the thesis evaluates
the importance of institutional environment for creating conditions for the de-
velopment of knowledge economy.

Keywords

Knowledge economy, institutional environment, research and development,
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Abstrakt

Horky, S. Instituciondlni prostfedi a rozvoj znalostni ekonomiky v zemich stiedni
a vychodni Evropy. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

PredloZena diplomova prace se zabyva vztahem mezi instituciondlnim
prostiedim a rozvojem znalostni ekonomiky v ramci Evropské unie se zaméie-
nim na nové c¢lenské staty ze sttedni a vychodni Evropy. Prace nejprve prezen-
tuje stav rozvoje znalostni ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy, na-
sledné posuzuje konvergenci regionu vramci zkoumaného konceptu
s pivodnimi c¢leny. Poté hodnoti dtlezitost instituciondlnitho prostredi
z hlediska podminek pro rozvoj znalostni ekonomiky.

Kliéova slova

Znalostni ekonomika, institucionalni prostfedi, vyzkum a vyvoj, vzdélani, ino-
vace.
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Uvod

Evropa a zemé ¢i uskupeni v ni leZici sehravaly vZdy hlavni ¢i alespon dilezi-
tou ulohu pri rozvoji lidské civilizace i globalni ekonomiky. V novodobych dé-
jindch, zejména ovSem v soucasnosti na pocatku 21. stoleti, zacinaji evropské
zeme Celit vyraznym konkurenc¢nim tlakéim, v posledni dobé zejména ze strany
nizkondkladovych ekonomik z tzv. tfetiho svéta.

Ve stdle vice globalizovaném svété jsou z dtvodu silici konkurence
a oslabovani vlivu zemé starého kontinentu nuceny na dané okolnosti reagovat.
Postupna integrace, ktera je budovdna od druhé poloviny minulého stoleti,
umoznila vznik rtznych uskupeni, zejména pak Evropské unie. Spolecenstvi
fungujici na principu tspor z rozsahu a disponujici vétsi vyjednavaci silou nez
samostatné jednajici staty pomdahd odoldvat zminénym konkurenénim tlak{im,
ovSsem ne dostatecné. Pozornost evropskych zemi a zejména celé Unie se proto
¢im dal vice soustredi na tzv. znalostni ¢i novou ekonomiku. Neni divu, znalos-
ti, inovace a rtznd technicka zdokonaleni byly odjakziva vyraznym zdrojem
riistu ekonomickeé i Zivotni irovné a dileZitym motorem pfi cesté za konkuren-
ceschopnosti.

Diilezitost tzv. znalostni ekonomiky v rdmci Evropské unie v prtiibéhu casu
eskaluje. Témata souvisejici s danou oblasti se postupné dostavala do diskuzi
a publikaci, ovSem za milnik lze povazovat pfijeti Lisabonské strategie v roce
2000. Timto krokem se Unie definitivné pfihlasila ke konceptu znalostni eko-
nomiky. OvSem, aby doslo k naplnéni pozadavka uvedenych v Lisabonské
strategii, a v soucasnosti navazujici strategii Evropa 2020, ¢ili k rozvoji znalostni
ekonomiky v clenskych zemich, je nutné disponovat odpovidajicim a prfizni-
vym instituciondlnim prostfedim. V oblasti znalostni ekonomiky, a zejména
v ramci jejich dil¢ich atributd, jako jsou vyzkum, vyvoj, inovace ¢ napiiklad
informacéni a komunikacni technologie, je kromé jednotlivych statnich instituci
nezbytnd a casto i zddouci ticast a angazovanost soukromych subjektii, proto je
dtilezitou casti instituciondlniho prostfedi v Unii a clenskych zemich nepo-
chybné podnikatelské prostredi. Vyvstavaji tedy otazky, v jaké kondici se na-
chézeji jednotlivé zemé i celd Unie z hlediska kvality instituciondlniho prostfedi
a znalostni ekonomiky, a zda plati hypotéza souvislosti kvality instituci a stup-
né rozvoje znalostni ekonomiky.

V ramci Evropské unie ovSem existuji v mnohych oblastech zna¢né rozdily,
nékteré zemé ¢i skupiny zemi vycnivaji nad primér a nékteré naopak zaostava-
ji. Nejinak je tomu v oblasti znalostni ekonomiky. Casto jsou v Unii diskutova-
ny rozdily mezi tzv. starymi staty a tzv. novymi staty, které se ke star$im, zave-
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denym clentim pfipojily na pocatku nového tisicileti. Tito novi ¢lenové jsou az
na dvé pro analyzu zanedbatelné, ostrovni ekonomiky (Kypr, Malta) tvoreny
byvalymi socialistickymi staty, tzv. CEE countries!, tedy zemémi stfedni a vy-
chodni Evropy. Zminéné ekonomiky prosly procesem transformace a snazi se
dohnat své vyspeélejsi sousedy. Nabizi se tedy otdzka, zda dochazi ve sledova-
ném regionu stfedni a vychodni Evropy k postupnému rozvoji znalostni eko-
nomiky, zlepSovani podminek pro tento rozvoj a zda v rdmci Unie nastava po-
stupné sbliZzovani ve sledované oblasti.

! Central and Eastern European countries
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1 Cil a metodika prace

Cilem diplomové prace je posouzeni vztahu kvality institucionalniho prostfedi
a rozvoje znalostni ekonomiky v ramci Evropské unie se zaméfenim na nové
Clenské zemé ze stfedni a vychodni Evropy. Stanoveného cile je dosaZeno pro-
stfednictvim dil¢ich tkolda.

Prace nejdfive hodnoti rozvinutost znalostni ekonomiky prostfednictvim
klicovych oblasti tohoto konceptu v novych clenskych statech Evropské unie ze
sttedni a vychodni Evropy. Sledovany region je zasazen do kontextu
s pivodnimi ¢lenskymi zemémi, pficemz je testovana dilci hypotéza, Ze clenské
staty v rdmci znalostni ekonomiky konverguji a Ze zemé stfedni a vychodni
Evropy dohénéji vyspélejsi staty Evropské unie. Nasledné posuzuje dynamiku
vyvoje kvality instituciondlniho prostfedi a urovné znalostni ekonomiky
v regionu stfedni a vychodni Evropy a dilezitost formalnich instituci pro roz-
voj sledovaného konceptu v ramci celé Unie. V zavéru je diskutovano, zda lze
identifikovat univerzalné pouzitelny vycet hospodarsko-politickych opatfeni
efektivné stimulujici rozvoj znalostni ekonomiky.

K dosaZeni cile diplomové prace jsou v textu pouzity zejména metody ana-
lyzy, komparace a popisu.? Obsahem tivodnich éasti je literarni reserse. Prvni
¢ast prace charakterizuje koncept znalostni ekonomiky. Nejdfive je vymezen
samotny pojem znalostni ekonomika a jeho variace z pohledu riznych autort
a organizaci, pfi¢emz zdtraznéna je charakteristika od Svétové banky, ktera je
z dtivodu své komplexnosti pozdéji pouzita k praktickému hodnoceni rozvoje
sledované problematiky v Evropské unii. Pro zachovani objektivity ndzorového
pojeti jsou uvedeny také kritické hlasy vztahujici se k nové ekonomice. Zaklad-
ni charakteristika dale obsahuje stru¢ny pohled do historie tématu charakteris-
tikou dila predchiidcti znalostni ekonomiky A. Schumpetera a G. Beckera. Po-
pis zavrsuje prezentace zdkladnich pojmt vztahujicich se ke sledované proble-
matice. Teoreticky pfehled dale obsahuje moZznosti méfeni kvality aspekt(i zna-
lostni ekonomiky a pfistup Evropské unie k rozvoji znalostni ekonomiky
v novém tisicileti. Pro teoretickou charakteristiku sledovaného konceptu je vy-
uzita zejména odborna literatura, pfislusné strategické dokumenty a interneto-
vé stranky a publikace organizaci zabyvajicich se danou tematikou (zejm. Své-

2 Jelikoz se autor dlouhodobé zabyva problematikou znalostni ekonomiky, zejména v regionu
post-tranzitivnich ekonomik stfedni a vychodni Evropy, jsou v praci vyuZity poznatky ziskané

publikacni cinnosti v ramci projektti Interni grantové agentury PEF ¢. 30/2012, 31/2013
a 47/2014.
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tova banka, OECD — Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, Evrop-
ska komise).

Dalsi cast teoretického prehledu se zaméfuje na instituce a instituciondlni
prostiedi. Nejdfive je uvedena charakteristika samotného pojmu instituce. Dale
jsou strucné nastinény jednotlivé nadzorové proudy vztahujici se ke sledované-
mu jevu a popsana ruzna déleni instituci. Pfehled poté uvadi riazné moznosti
méfeni kvality instituciondlniho resp. podnikatelského prostiedi, pficemz zd1i-
raznény jsou dva pristupy vyuzité v praci — koncept World Governance Indica-
tors (WGI) a studie Doing Business (DB) od Svétové banky.

Dalsi cast prace nabizi hodnoceni stavu znalostni ekonomiky v zemich
stfedni a vychodni Evropy v kontextu celé Evropské unie. K identifikaci stavu
znalostni ekonomiky je pouzita komparativni analyza ukazatelti zdkladnich
oblasti znalostni ekonomiky. Rozdéleni vychazi ze strategie Evropa 2020 aje
clenéno na oblasti vzdélani a vzdélavani, vyzkumu a vyvoje a inovaci a infor-
macnich a komunikacnich technologii. Charakteristiky jednotlivych ukazatelt
jsou uvedeny v textu. V zavéru analyzy znalostni ekonomiky je zhodnocena
konvergence v ramci Evropské unie jako celku a téZ z pohledu regionu stfedni
a vychodni Evropy. JelikoZ se jedna o tzv. c-konvergenci, je k jejimu hodnoceni
vyuzita analyza rozptylu, konkrétné dynamika vyvoje variacniho koeficientu
vstupnich a vystupnich ukazateli znalostni ekonomiky v ramci souboru evrop-
ské osmadvacitky. Data jsou Cerpana zejména z databdazi a publikaci vefejnych
instituci (Eurostat, OECD, Svétova banka, Svétové ekonomické forum).

Vyusténim prace je zavérecna cast, jez se vénuje kvalitativnim aspektiim
institucionalniho prostredi a jeho diileZitosti pro spravné fungovani a rozvoj
znalostni ekonomiky. Danou problematiku nejdfive popisuje teoreticky, poté
uvadi empiricky piehled. Instituciondlni prostfedi je hodnoceno na zakladé
udaju a publikaci Svétové banky, pfi¢emz podnikatelské prosttedi je zhodnoce-
no s vyuzitim publikace Doing Business. Sledovany vztah v rdmci regionu
stfedni a vychodni Evropy je evaluovan prostfednictvim vyvoje ukazatele kva-
lity instituciondlniho prostfedi (World Governance Indicators) a znalostniho
indexu (Knowledge Index), resp. ukazatele kvality podnikatelského prosttedi
(Doing Business Distance to Frontier) a souhrnného inovaéniho indexu (Sum-
mary Innovation Index). Charakteristiky jednotlivych indikatort véetné slabych
mist jsou uvedeny v pfislusnych kapitoldch. Pouzité indikatory byly zvoleny
zejména z divodu komplexnosti. Zkoumany vztah je zndzornén v ramci celé
evropské osmadvacitky korela¢ni analyzou mezi priafezovymi daty za jednotli-
vé dimenze instituciondlniho prostfedi a znalostnim indexem. Provedené kore-
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lace jsou doplnény o jednoduchou linearni regresni analyzu mezi stejnymi uka-
zateli.

Korela¢ni analyza slouZi k urceni zavislosti mezi dvéma ¢i vice statisticky-
mi znaky (proménnymi) a 1ze pomoci ni urcit tzv. pficinnou souvislost mezi
jevy, tedy situaci, kdy existence jednoho jevu ma vliv na jev jiny. Dana metoda
se zabyva zejména existenci a intenzitou vzajemného ptisobeni mezi jevy. Kli-
covym ukazatelem zavislosti je tzv. koeficient korelace, ktery mtiZze nabyvat
hodnot v intervalu (-11). Pokud nabyv4 hodnoty 1, jednd se o pfimou linedrni
zavislost, a naopak, dosahuje-li hodnoty -1, jedna se o nepfimou linearni zavis-
lost. Cim blize se koeficient blizi extrémnim hodnotdm, tim je piima ¢ nepfima
zavislost intenzivnéjsi. BliZi-li se hodnoté 0, 1ze mluvit o vzajemné nezavislosti
mezi dvéma zkoumanymi veli¢inami. Korelacni koeficient je zvlastnim ptipa-
dem indexu korelace, jenZ je odmocninou indexu (koeficientu) determinace,
ktery je vyuzit pfi jednoduché regresni analyze. Index determinace méfi inten-
zitu zavislosti a kvalitu regresni funkce a nabyva hodnost z intervalu (0;1). Cim
vice se hodnota blizi jedné, tim je dand zavislost silnéjsi. Naopak, ¢im vice se
blizi nule, tim je dana zavislost slabsi (Hindls a kol., 2007).
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2 Znalostni ekonomika

Znalostni ekonomika je velmi komplikovany, nejednoznac¢ny a rtiznorody po-
jem. Nasledujici kapitola se pokusi tento koncept pfibliZit, definovat a uvést
riizné moznosti pochopeni a uchopeni v soucasnosti i v historickém pojeti.

2.1 Charakteristiky znalostni ekonomiky

211 Pojem znalostni ekonomika

V soucasné dobé neexistuje jednotna, ucelena definice. Jak piSe napf. Smith
(2002), pojem znalostni ekonomika a pfidruzené vyrazy se ¢asto pouZzivaji vel-
mi povrchné a nekriticky, Ze lze diskutovat, zda se nejednd pouze o prazdné
fraze. Dolfsma a Soete (2006) uvadéji, Ze dle nékterych lidi je termin znalostni
ekonomika prilis nekonkrétni, neuchopitelny, aby mohl byt uzitecny. V tomto
kontextu také Drucker (1993) zduraziuje nedostatek a potfebu ekonomické teo-
rie, ktera by vysvétlovala roli znalosti jako ekonomického zdroje a objasnila by
ekonomicky rtist, inovace. Chybéjici teoretické zdklady podtrhuje tvrzenim, ze
zatim se rozhodné neobjevil Zddny Adam Smith ¢i David Ricardo znalosti.
Kislingerova (2011) vidi problém presné definice sledované oblasti zejména
v nepfeberném mnoZstvi dynamickych a souvislych zmén, jimiZ v soucasné
dobé prochdazeji realita a ekonomické uporadani.

Na dané téma existuje vS8ak mnoho publikaci ¢i textt, ve kterych 1ze nalézt
spoustu nazorti a pokusti o ucelen€jsi definice. Na tivod je mozné predstavit
strucnéjsi pojeti sledovaného konceptu podle Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj. Dle OECD (2005a) 1ze znalostni ekonomiku definovat jako
,pojem, ktery popisuje trendy vyspélych ekonomik smérem k vétsi zdvislosti na znalos-
tech, informacich a vysoké tirovni dovednosti a rovnéz na nariistajici potiebé pristupu
k nim jak z firemniho sektoru, tak ze soukromého sektoru”.

Pro sledovany koncept lze v literatufe najit mnoho obratd, jez nékdy sply-
vaji, jindy nabyvaji ponékud jiného obsahu. Nejcastéji se setkdvame s pojmy
»znalostni ekonomika” (knowledge economy nebo knowledge-based economy)
a ,nova ekonomika” (new economy). Nékdy jsou tyto pojmy zaménovany, jin-
dy jim jsou prikladany podobné, ovSsem ne zcela stejné vyznamy.

Dle Kislingerové (2011) pfedstavuje znalostni ekonomika , takovy stav spole-
censké kooperace, kde tvorba produktu zdvisi vedle kapitdlu a price, pripadné vedle kapi-
talu, prdce a p¥irodnich zdrojii (nebo technického pokroku), také na dalsim faktoru, to je
na vzdélani, které byvd casto v této souvislosti smésovdno s inovacni schopnosti”. Jed-
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na se potom pravé o ,inovacni potencidl”, neboli schopnost dané ekonomiky
vytvaret neustadle takové obmény spolecenské kooperace, jeZ pfinaseji lépe
uplatnitelny produkt na trhu, nez je produkt ostatnich zemi (podnikti, spolec-
nosti, regiont1). Nova ekonomika predstavuje Sirsi pojem, oznacujici , stav koope-
race spojeny s vysokou mirou globalizace, pfidaneé hodnoty a dalsich atributii”.

V literatufe se naopak muiizeme setkat s opacnym ndzorem, naptiklad Ro-
drigues (2002) tvrdi, Ze znalostni ekonomika predstavuje SirSi pojem neZ nova
ekonomika, jelikoz v pripadé nové ekonomiky jde spiSe o mddni termin, ¢asto
omezeny pouze ha softwarové a multimedialni aspekty, které ovSem pfedsta-
vuji pouze Spicku ledovce, jelikoZ dochdzi ke zménam v daleko SirSim zabéru.
Je na misté zdiiraznit, Ze zména neni pouze technologicka, ale i institucionalni
a zahrnuje vice nez jen informace, ale pravé i znalosti. Doslo ke zrychleni jejich
akumulace $ifeni, zejména diky novym technologiim. Jejich dtleZitost neustale
nartista a stavaji se zakladnim stavebnim kamenem mnoha podnikti a instituci.

At jiz soucasny stav nadefinujeme jakkoliv, velké mnozstvi publikaci se
shoduje v tezi, Ze se soucasna spolecnost dostala do nové doby. Drucker (1993)
uvadi, ze v historii Zapadu lze vzdy v priibéhu nékolika stoleti pozorovat za-
sadni transformace. V soucasné dobé takovou transformaci zazivame — presou-
vame se smérem k postkapitalistické spolecnosti. Souc¢asné zmény miizeme za-
fadit k hlavnim transformacim v déjinach. Ve 13. stoleti se evropsky svét ve
velmi kratkém okamziku zacal pfemistovat do mést, vznikaly méstské cechy,
dalkovy obchod a dochdzelo k rozvoji méstské kultury. Dalsi transformace pii-
Sla o dvé sté let pozdéji s Gutenbergovym vyndlezem knihtisku a Lutherovou
protestantskou reformaci. S rokem 1776 pfisla dalsi zdsadni pfeména, doslo
k americké revoluci, byl zdokonalen parni stroj a A. Smith publikoval své Bo-
hatstvi ndroda. O dalsi dvé stoleti pozdéji nastala jiz zminénd transformace, jiz
jsme soucasti. OvSem ta soucasnd se zasadné liSi — uz neni omezena pouze na
zapadni civilizaci, ale ma globalni méfitko.

Drucker (1993) v devadesatych letech tvrdil, Ze se tehdy spole¢nost nacha-
zela zfejmé nékde v poloviné transformace, kterd nebude uzavrena pred rokem
2010 nebo 2020, ale jiz doslo ke zméné politického, ekonomického, socialniho
a mravniho obrazu svéta.

Dle tradi¢ni neoklasické mikroekonomické teorie jsou za hlavni vstupy
utvarejici produkt povazovany pfirodni zdroje, prace a kapitalové statky a zpu-
sob, jakymi jsou tyto vyrobni faktory kombinovany, tj. technologie. V ramci
konceptu znalostni ekonomiky se v otdzce ekonomického rozvoje klade diraz
na znalosti a technologické a informa¢ni piedpoklady (know-how). Uroven
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znalosti a dovednosti v ekonomice a jejich rozvoj jsou podminény kvalitou
vzdélavaciho systému dané zemé (Soukup, 2011).

I Drucker (1993) za rozhodujici ,faktor vyroby”, za zdkladni ekonomicky
zdroj, oznacuje znalosti, védomosti, informace, nikoliv kapital, padu ¢&i praci.
Jsou to ,produktivita” a ,,inovace”, jeZ utvareji hodnotu — oba faktory jsou apli-
kaci znalosti v pracovnim procesu. Vynosy z tradi¢nich vyrobnich faktort kle-
saji a stale castéji nastava situace, Ze jedinym nebo nejdtileZitéjsim zdrojem bo-
hatstvi jsou informace a znalosti.

DtleZitym aspektem soucasného stavu je bezpochyby globalnost ekonomi-
ky. Ackoliv je ekonomika globdlni jiz nékolik stoleti, jelikoZ Evropa obchoduje
se vSemi ostatnimi kontinenty jiz dlouho, zména nastala s rychlejsim prekona-
vanim vzdalenosti a se sniZovanim rizik. Dochazi k interakci s vétsim poctem
lidi nez dfive a k navazovani ekonomickych vztahti s partnery daleko rtiznoro-
déjSimi v mnoha osobnostnich i spolec¢enskych aspektech (Kislingerova, 2011).

Dle Kislingerové (2011) nelze dokazat, Ze by zmény v poslednich (globali-
zovanych) letech pfinesly tak zdsadni a fundamentalni proménu ekonomickych
vztaht, Ze bychom mohli ,znalosti” oznacit jako novy klicovy parametr pro-
dukce. Vyznam znalosti 1ze ovSem dokazat statisticky — zemé s vysokym HDP
na obyvatele dosahuji, aZ na v podstaté nevyznamné vyjimky, také vysoky po-
dil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na celkové populaci. V tomto pfipadé
se ovSem jednd o znacné zjednoduSeny argument, kde bylo abstrahovano
u obou velicin, ovSem jako zakladni ilustrace dostacujici.

Castells (2010) soucasnou ekonomiku nazyva informacni, globalni a propo-
jenou. Informaéni proto, zZe konkurenceschopnost jednotlivych jednotek této
ekonomiky (mysleno firem, regiont ¢i narod) v jadru spociva na jejich schop-
nosti efektivné vytvaret, zpracovavat a pouzivat informace zalozené na znalos-
tech. Globdlni proto, ze hlavni ¢innosti produkce, spotfeby a obéhu a jejich
komponenty (kapital, prace, zdkladni materidly, management, informace, tech-
nologie, trhy) jsou organizovany ve svétovém méfitku (pfimo nebo prostfednic-
tvim siti). Propojenou proto, Ze konkurence a produktivita se utvari na zakladé
globalni interakce obchodnich siti. Castells zdraznuje, Ze informace a znalosti
byly vzdy dtilezitou, kritickou slozkou ekonomického riistu, ale moderni tech-
nologie a technologicka revoluce na sklonku dvacatého stoleti daly za vznik
novému ekonomickému systému a stavame se svédky historické diskontinuity.

Nova ekonomika znazornuje smér, kdy koordinace ekonomickych aktivit
dospéje do takového stadia kooperace, pfi niz je kladen diiraz na znalosti, vzdé-
lani, kvalifikaci pracovni sily, a jez se vyznacuje vysokou pfidanou hodnotou.
Dochazi k odstranéni meziclankd mezi producentem a odbératelem a omezeni
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vlivli geografickych vzdalenosti na délbu prace. Zaroven jsou veSkeré déje za-
vislé na vypocetni technice a komunikacénich technologiich. VSechny tyto aspek-
ty v podstaté vedou ke skutecnosti, Ze pojem ndrodni hospodarstvi ztraci svijj
vyznam, coZ lze zndzornit na prikladu kapitalu, respektive na vyvoji pfimych
zahranic¢nich investic (Kislingerova, 2011).

Ustup od narodniho statu predpovida i Drucker (1993), ktery tvrdi, Ze na-
rodni stat mhiZze ziistat nejmocnéjsim politickym orgdnem jesté dlouhou dobu,
ovSem postupné bude prestavat byt nepostradatelny.

Smith (2002) nabizi ¢tyti zakladni pohledy na zménu dulezitosti znalosti.
Existuji ndzory, Ze znalosti jsou jako vstupy kvantitativné a v jistém smyslu
i kvalitativné dulezitéjsi nez dfive. Dale byva uvadéna myslenka, Ze znalosti
jsou dtilezitéjsi jako produkt, nez tomu bylo dfive — vidime nartist novych ¢in-
nosti zalozenych na prodeji produktt znalosti. Pak se také zdtiraziuje role tzv.
kodifikovanych znalosti (jez jsou opakem tzv. tacitnich znalosti). V neposledni
fadé vyznamnou ulohu sehravaji zmény a rozvoj informacnich a komunikac-
nich technologii.

2.1.2 Definice Svétové banky

Po predchozim vykladu definic nabizi nédsledujici text ucelenéjsi pojeti oblasti
znalostni ekonomiky z pohledu Svétové banky, jez uvadi ¢tyfi pilife znalostni

ekonomiky nezbytné pro plné zapojeni zemé do daného konceptu (World Bank,
2013b; ODI, 2009):

1. Vzdélani (Education & Training) — vzdéland a kvalifikovanad populace je
potfebna k efektivni tvorbé, sdileni a uziti znalosti. Vzdélani je nezbytné
pro dosazeni technologického ristu, vzdélanéjsi spolecnost byva vice tech-
nologicky vyspéla a vytvari vétsi poptavku po znalostech.

2. Informacdni infrastruktura (Information Infrastructure) — existence dyna-
mické informacni infrastruktury je nezbytnd, aby bylo docileno efektivni
komunikace, $ifeni a zpracovani informaci. Rostouci toky informaci a zna-
losti ve svété usti v tspory transakénich nakladd vedouci k vétsi komuni-
kaci, produktivité a vystupu.

3. Ekonomicky a instituciondlni rezim (Economic Incentive & Institutional
Regime) — zdkladem znalostni ekonomiky je pravni a ekonomické prostie-
di, které umoznuje volny tok znalosti, podporuje investice do informacnich
a komunikacnich technologii a podporuje podnikdni. ReZim musi byt na-
staven tak, aby podporil podnikdni a investice do znalosti. Mé€l by co nejvi-
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ce podporovat trzni transakce, byt otevieny obchodu, pfimym zahrani¢nim
investicim a chranit vlastnickd prava.

4. Inovacni systémy (Innovation Systems) — pro rozvoj znalostni ekonomiky
je nezbytna sit vyzkumnych center, univerzit, think tankt, soukromych
podnikt a dalSich organizaci, které vyuziji rostouci mnozstvi znalosti, p¥i-
zplsobi je mistnim potfebam a vytvori znalosti nové.

2.1.3 Kritiky znalostni ekonomiky

Z ptedchozich ¢asti vyplyva, ze koncept znalostni ekonomiky operuje v Siro-
kém socidlnim i geografickém pasmu. Zminéni autofi se shoduji v tvrzeni, Ze
v poslednich dekadach jsme svédky tak zdsadnich zmén, Ze vstupujeme do no-
vé éry globdlni spolecnosti. OvSem pfi pohledu na tuto velmi diilezitou pro-
blematiku by nebylo pfilis citlivé omezit ptfehled pouze na jeden tihel pohledu.
Existuje cela fada autorti, ktefi se s danym ndzorem ztotoZnuji méné intenzivné
¢i vlibec, a kromé jiz zminénych vyhrad k nejednoznacnosti pojmového aparatu
sledované oblasti uvadi i jiné vytky.

Na nékteré nedokonalosti daného konceptu upozorniuji néktefi tuzemsti
autori, napfiklad ekonom Pavel Kohout (2010) souhlasi s velmi dtilezitou roli
znalosti, informaci a vSeobecné védy. Spravné fungovani znalostni ekonomiky
je oviem nesporné spojeno s velkym kapitalem, a to jak na zac¢atku procesti (ri-
zikovy kapital, investofi kupujici akcie), tak také na jejich konci (zbohatnuti ma-
jitelt znalosti). Znalostni spole¢nost za takovych podminek musi tedy byt nut-
né spojena s vysokou mirou majetkové a pfijmové nerovnosti, jeZ predstavuje
dan, kterou spolecnost plati za technicky pokrok, vyssi vzdélanost a rtst zivotni
urovné.

Zatimco ekonom Pavel Kohout se sledovanym konceptem znalostni eko-
nomiky vcelku souhlasi a pouze poukazuje na drobny nedostatek, zaznivaji
i hlasy, které tento pojem zcela zpochybniuji. Argumentuji tim, Ze ekonomiky
byly vzdy pohanény znalostmi vedoucimi k inovacim a technickym zméndm.
Tudiz skutecnost, jiz ¢elime v soucasnosti, je v podstaté naprosto stejnd, pouze
operuje ve vétsim méfitku a vySsim tempu (Brinkley, 2006).

Zcela odmitavy postoj zaujima napiiklad byvaly prezident Vaclav Klaus
(2005; 2012). O pojmu ,,znalostni ekonomika” vazné pochybuje a udéluje mu
celou fadu negativnich pfivlastk(i — povazuje jej za prazdny, nedefinovany, ne-
definovatelny, spiSe propagandisticky ¢i lobbysticky. Adjektiva jako socidlné
trzni, informacni ¢i pravé znalostni spojovand s pojmem ekonomika oznacuje
pouze za mddni, pfi¢emz za naprosto vhodny termin povaZuje trzni ekonomi-
ku. S mySlenkami a diskuzemi o posunu k informacni ¢i znalostni ekonomice
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nesouhlasi, protoZze dle jeho tvrzeni nebylo odkud se nékam posouvat, poné-
vadZz kazda ekonomika, v jakémkoliv historickém obdobi, musela optimalné
vyuzivat existujici znalosti.

David a Foray (2002) také tvrdi, Ze znalosti byly klicovym faktorem eko-
nomického ristu a spolecenského rozvoje odjakziva. Dodavaji, Ze organizace
a instituce schopné znalosti efektivné vytvaret a Sifit existovaly v kazdé dobe.
OvSem k celému konceptu znalostni ekonomiky jiZ nejsou ve svém tvrzeni tak
striktni a uznavaji poruseni kontinuity mezi sou¢asnym obdobim a minulosti.
Nicméné, tuto diskontinuitu nepovazuji za tak ostrou, jako naptiklad autofi
uvedeni v prvni ¢asti, dle nich se jedna pouze o pozvolnou preménu.

214 Historie znalostni ekonomiky

Koncept znalostni ekonomiky mtZeme oznacit za pomérné mlady a novy. Jak
uvadi Nguyen (2010), samotné slovni spojeni ,znalostni ekonomika” pouzil
jako prvni pravdépodobné Machlup v roce 1962 ve své knize , The Production
and Distribution of Knowledge in the United States” a dle Soukupa (2011) se
o vyrazné rozsifeni tohoto pojmu zaslouZil Peter Drucker se svymi knihami
, The Effective Executive” a ,, The Age of Discontinuity”, jejichz prvni vydani se
datuji do druhé poloviny Sedesatych let. Soukup (2011) dale uvadi, Ze pojem
nova ekonomika je vyrazné mladsi a vznikl na konci 90. let minulého stoleti
jako reakce na aktudlni vyvoj hospodarstvi, zejména USA.

Pojmy znalostni ¢i nova ekonomika miizeme tedy povaZovat za pomérné
noveé, cozZ ovsem neznamena, ze se danou tématikou ekonomové a teoretici ne-
zabyvali dfive. Ostatné, jak bylo zminéno nazory kritikti v pfedchozi ¢asti, zna-
losti hrali vzdy dtlezitou tlohu v rdmci spolecenského a ekonomického rozvo-
je. Pfedchiidcti znalostni ekonomiky existuje nepfeberné mnozstvi, proto jsou
v nasledujicim textu uvedeni pouze dva vyznamni autofi. Prvnim je
J. A. Schumpeter, jehoz jméno je v souvislosti se znalostni ekonomikou casto
sklofiovadno, a je uvadén zejména jeho charakteristicky pfistup k tloze inovaci
v ramci kapitalistickych ekonomickych systému. Jako druhy je uveden G. Bec-
ker, jenz je zndm pro svij pristup k uloze investic do lidského kapitalu.

Schumpeterovu praci mtizeme zaradit do prvni poloviny devadesatych let
minulého stoleti. Ve své dfivéjsi tvorbé poklada za klicovou postavu v rdmci
kapitalistického ekonomického systému podnikatele. Pravé ten je dle néj pri-
marnim zdrojem dynamiky ekonomiky, kdyz svoji tvofivou ¢innosti realizuje
hospodarsky vyvoj a posouva cely systém kupredu. Za hlavni tlohu podnikate-
le povazuje inovace, tedy nové kombinace vyrobnich faktorti. Zatimco podnika-
tele povazuje za primdrni zdroj dynamiky ekonomiky, trzni systém zaloZeny na
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cenach a konkurenci povaZzuje za mechanismus, ktery podnikateli umoznuje
inovovat a vysledky inovaci realizovat. Schumpeter povaZuje inovace za zdroje
hospodarskych cykld, jelikoz inovace nejsou v ¢ase rovnomérné rozlozené, ale
uskutecniuji se hromadné a ve skocich. Inovacni Sok se Sifi ekonomikou jako
vlna a navazuje na sebe dalsi inovacni aktivity a dostava tak spolecnost do nové
urovné rovnovahy systému, pricemz stara struktura zanikd, ¢imz dochdzi
k recesi, a otvira se tak cesta novym inovacim. Ve své pozdé&jsi tvorbé ptisluhuje
hlavni inovaéni tlohu velkym spolec¢nostem, které disponuji vétsimi zdroji pro
investice do vyzkumu a vyvoje (Korcek, 1987; Westeren, 2012).

Jako druhy pfedchtidce je uveden Gary S. Becker, ekonom chicagské skoly,
ktery je pro oblast znalostni ekonomiky dutlezZity zejména diky svému pfistupu
k lidskému kapitdlu. Je drzitelem Nobelovy ceny za ekonomii a pravé zjeho
prednasky k udileni Nobelovy ceny (Becker, 1992) je cerpan nasledujici text
shrnujici jeho tvorbu v oblasti lidského kapitalu. Beckertiv pfistup k lidskému
kapitalu zkoumd, jak investice do vzdélani, dovednosti a znalosti ovliviiuji
produktivitu lidi v trZznich i netrZnich situacich. Do 50. let minulého stoleti byla
vzdélani nebyly davany do kontextu se zvysSovanim produktivity a samotny
koncept lidského kapitalu byl povaZovan za ponizujici, nebot pojimal lidi jako
stroje. Snahou G. Beckera v ramci lidského kapitalu bylo spocitat soukromé
i spolecenské miry ndvratu rtiznych lidi i skupin z investic do rtiznych trovni
vzdélani. Pozdé&ji vyslo najevo, Ze analyza lidského kapitdlu miize vysvétlit
mnoho pravidelnosti na pracovnim trhu i ekonomiky jako celku a je mozné vy-
tvofit obecnou teorii lidského kapitalu zahrnujici firmy i jednotlivce a zasadit ji
do makroekonomického ramce.

215 Zakladni oblasti znalostni ekonomiky

V kontextu pfedchoziho textu Ize tvrdit, Ze znalostni ekonomika pokryva siroké
spektrum témat, ovSem dle casto sklorlovanych pojmii v souvislosti se sledova-
nou problematikou lze uvést a zduraznit zakladni oblasti, které nesmi v ramci
konceptu chybét:

— Vzdélani, vzdélavani a vSeobecné investice do lidského kapitalu a jeho

rozvoj.
— Vyzkum, vyvoj a inovace.
— Informacni a komunikaéni technologie (ICT).

Charakteristickym pojmem pro znalostni ekonomiku v oblasti lidského kapitalu
je pojem znalostni pracovnik (knowledge worker). Mladkova (2005) jej definuje
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jako , ¢lovéka, jehoz price je z vétsi ¢dsti zaloZena na prdci se znalostmi. Znalostni pra-
covnik ma specifickou znalost nebo soubor znalosti, které jsou pro organizaci diilezité
a které si organizace nemiiZe opatfit jinak nez pomoci tohoto nebo jiného znalostniho
pracovnika”. Znalostnim pracovnikem je bezpochyby néjaky specialista, napti-
klad lékaf, ale maze jim byt i zdanlivé nedileZity clovek, naptiklad udrzbaf,
pokud disponuje pro organizaci dtileZitou znalosti a dokaze ji prakticky vyuzit.

DtleZitost znalostniho pracovnika vyzdvihuje také Drucker (1999) tvrze-
nim, Ze zatimco management 20. stoleti unikatné pfispél padesatindsobnym
nartistem produktivity manudlniho pracovnika pfi vyrobé€, nejdtlezitéjsim pti-
spévkem managementu 21. stoleti by mél byt nartist produktivity znalostnich
praci a znalostnich pracovniki, jeZ maji v naSem stoleti predstavovat nejdilezi-
t&jsi aktiva instituci (soukromych i vefejnych).

Ustiedni oblasti a nosnym pilifem ekonomik zalozenych na znalostech jsou
bezpochyby vyzkum, vyvoj a inovace. Samotné pojmy vyzkum a vyvoj je moz-
né pfibliZit dle Pfirucky Frascati (OECD, 2002) jako , tvofivou prici konanou na
systematickém zdkladé za vicelem zvyseni znalosti, vcetné znalosti o Clovéku, kulture
a spolecnosti, a pouZiti téchto znalosti k vytvoreni novych aplikaci”.

Vyzkum a experimentalni vyvoj se dle zdkona o podpofe vyzkumu, expe-
rimentdlniho vyvoje a inovaci déle déli na tfi slozky — zakladni vyzkum, apli-
kovany vyzkum a experimentalni vyvoj. Zakladni vyzkum je orientovan na po-
znani a ziskani novych védomosti, ovSem jeho cilem jiZ neni nabyté informace
néjak uplatnit. Oproti tomu aplikovany vyzkum si klade za cil zejména praktic-
ké uplatnéni svych vysledkii. Experimentalni vyvoj je de facto jiz dals$im stup-
ném, ktery dale rozviji vysledky vyzkumu.

Definic a ¢lenéni inovaci existuje nepfeberné mnozstvi, pfi opétovném vy-
uziti zdkona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci lze inova-
ce charakterizovat jako ,zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii,
postupii nebo sluzeb do praxe”.

V kontextu informaénich a komunikacnich technologii je tfeba upfesnit za-
kladni pojmy, se kterymi tato prace pracuje, a to zejména terminy znalosti
a informace, ale téZ data. Tyto pojmy se samoziejmé nevztahuji pouze na oblast
ICT, ale v této problematice byvaji ¢asto zaménovany, pfitom rozhodné nezna-
menaji totéz. Data predstavuji vSe, co lze zaznamenat nasimi smysly, jedna se
o objektivni fakta o udalostech ¢i posloupnost znakti. Jakmile datiim uzivatel
pii interpretaci pfifadi diilleZitost a vyznam, stavaji se informacemi, tedy infor-
mace jsou data, ktera jsou relevantni a maji néjaky tcel. Znalosti se rozumi in-
formace, ktera jizZ néjakym zplisobem interagovala se zkuSenostmi, dovednost-
mi, vSeobecné s lidskou mysli (Mladkova, 2005).
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2.2 Méfreni znalostni ekonomiky

Na zavér obecného vykladu o oblasti znalostni ekonomiky je nezbytné uvést
ukazatele, kterymi lze tento nékdy abstraktni pojem kvantifikovat. JelikoZ nee-
xistuje ucelend definice sledované oblasti, je zfejmé, Ze nelze nalézt také néjaky
jednotny pristup k méfeni trovné znalostni ekonomiky. V ndasledujicim textu
jsou proto uvedeny pristupy svétovych organizaci, které vyuzivaji rizné meto-
diky a ukazatele.

221 Pristup Svétové banky?®

Jak jiz bylo zminéno, oblasti znalostni ekonomiky se intenzivné zabyva Svétova
banka. Ta v rdmci programu Knowledge for Development (K4D) vyvinula me-
todiku KAM (Knowledge Assessment Methodology). Jednd se interaktivni
srovnavaci nastroj, ktery by mél jednotlivym zemim pomoci identifikovat prile-
Zitosti a problémy, kterym celi pfi své transformaci ve znalostni ekonomiku.
Metodika KAM je tvofena 148 strukturalnimi a kvantitativnimi proménnymi*
a zahrnuje celkem 146 zemi. Aby bylo docileno reprezentativniho srovnani ze-
mi, proménné jsou dostupné jak ve skutecné podobé¢, tak také v relativni podo-
b€, kdy jsou pomoci vzorce normalizovany do skaly v rozsahu od 0 do 10 na
zdkladé porovnani s ostatnimi zemémi. Unikatni pfednostni této metodiky je
komplexni pojeti napri¢ sektory ekonomiky. Pomoci KAM Ize hodnotit pfipra-
venost jednotlivych zemi z hlediska znalostni ekonomiky a proménné zobrazu-
ji, jak jednotlivé zemé vyuZivaji znalosti pro celkovy ekonomicky a socidlni roz-
voj. Metodika je =zaloZena na <¢tyfech =zdkladnich pilifich, uvedenych
v podkapitole 2.1.2 (vzdélani, ekonomicky a institucionalni rezim, inovace, in-
formacni a komunikacni technologie), jednotlivé proménné poté tyto pilife
konkretizuji, pficemz jsou rozdéleny do osmi funkcnich celkt — celkova eko-
nomicka vykonnost, ekonomicky rezim, sprava, inovacni systém, vzdélani, pra-
ce, informacni a komunikacni technologie.

Casto vyuzivanym vystupem zminéné metodiky jsou dva indexy — zna-
lostni index (Knowledge Index, KI) a index znalostni ekonomiky (Knowledge
Economy Index, KEI). Znalostni index (KI) vyjadiuje schopnost zemé vytvaret,
pfijimat a Sifit znalosti, ¢imz indikuje celkovy potencidl rozvoje znalosti v dané
zemi. Zminény index jednotlivych zemi nebo regionti je ziskdn jako pramér
normalizovanych hodnot klicovych proménnych ve tfech pilifich znalostni

3 Charakteristika KAM a indext1 vychazi z popisu metodiky Svétové banky (World Bank, 2012).
4 Seznam vsech proménnych je dostupny na www.worldbank.com/kam.



Znalostni ekonomika 29

ekonomiky — vzdélani a lidské zdroje, inovacni systém a informacni a komuni-
kacni technologie.

Index znalostni ekonomiky (KEI) méfi, zda kvalita prostfedi v dané zemi
umoznuje efektivni vyuZzivani znalosti k ekonomickému rozvoji. Jedna se o ag-
regovany index, ktery vyjadfuje celkovy stupen rozvoje dané zemé ¢i regionu
smérem ke znalostni ekonomice. Na rozdil od pfedchoziho indexu zahrnuje
vSechny ctyfi pilife znalostni ekonomiky, tedy kromé tii dfive uvedenych také
ekonomicky a institucionalni reZim.

JelikoZ je zminénd metodika v praci vyuZita k hodnoceni stavu a rozvoje
znalostni ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy, je nezbytné upozor-
nit také na jeji nedostatky. Shrnuti hlavnich problematickych aspektii pouzité
studie miZeme nalézt ve Formativnim hodnoceni programu Znalosti pro roz-
voj° (Formative Assessment of the Knowledge for Development Program) auto-
rek Lingové a Robertsové (2007). Respondenti zahrnuti do Setfeni obecné zd-
raznili roli programu pro rozvoj a zvySeni povédomi o znalostni ekonomice
v ramci svétovych ekonomik, avsak poukdzali také na jiz zminéné nedostatky.
Za nejvaznéjsi problematicky aspekt je povaZzovana skutecnost, Ze né€které uka-
zatele jsou zaloZeny pouze na vnimani, tudiZ predstavuji tzv. mékka data. Ten-
to fakt byva casto uvadén jako slabé misto mnoha indext, jak je zminéno také
v podkapitole vénujici se méfeni institucionalniho prostfedi. Dle nékterych re-
spondenttl je obtiZzné srovndavat vnimani stavu néjaké skutecnosti v réiznych
zemich, jelikoz droven daného aspektu miize byt vnimana pozitivné u méné
rozvinutych ekonomik, ale u téch vice rozvinutych se mtize jevit jako naprosto
nedostacujici. Pfi konstrukci metodiky byly ovSem nedostatky dat zaloZenych
na vnimani brany v tivahu. Nékteré skutecnosti se nicméné nedaji méfit pomoci
redlnych pozorovani, a v téchto pfipadech jsou data zaloZena na vnimani nej-
lepsi alternativou. Aby doslo k vétsi eliminaci rizika, pouzita data pochdazeji
z velice renomovanych zdroji. Dale bylo v ramci Setfeni vytykdno, ze KAM
prehlizi regiondlni rozdily v rdmci jednotlivych zemi, coZ je bohuzel nedilnou
soucasti agregace dat, jelikoz ta vzdy zptisobi ztratu dil¢ich odliSnosti. Metodi-
ku nelze vyuzit na nizsi celky, jelikoz data, ze kterych cerpa, jsou evidovadna na
urovni jednotlivych zemi.

Vytka o pfehliZeni regiondlnich diferenci neni pro dalsi analyzu relevantni,
ponévadz je prace zameéfena na jednotlivé zemé stfedni a vychodni Evropy.

5 Setfeni bylo provedeno za ucelem odhaleni silnych a slabych strének programu, piileZitosti
pro zlepSeni a pozadavki(i na nové produkty a sluzby. Hodnoceni je zaloZeno na dojmech
a zkuSenostech 23 ¢lenti Svétové banky, ktefi byli zahrnuti do implementa¢niho procesu pro-
gramu.
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Rovnéz vysvétleni skutecnosti, Ze v ramci nékterych ukazatelt nelze vyuzit
tvrda data, se jevi jako opodstatnéné, a tudiz 1ze zminénou metodiku povaZovat
za vhodnou k hodnoceni trovné znalostni ekonomiky v zemich sledovaného
regionu.

222 Pristup OECD

Organizace pro hospodariskou spolupraci a rozvoj (OECD) se sledovanou oblas-
ti zajima dlouhodobé a hodnoti ji z mnoha uhld. Na konci minulého stoleti na-
definovala znalostni ekonomiku jako ,ekonomiku, kterd je ptimo zaloZend na tvor-
bé, siteni a uziti znalosti a informaci”, a volala po zkvalitnéni indikatort jejiho mé-
feni, jelikoZ tradi¢ni ekonomické ukazatele (zaloZené zejména na agregovanych
udajich vsystému narodnich uctt) nebyly nikdy dostatecné uspokojivé
(OECD, 1996).

OECD téz pouziva k hodnoceni stavu znalostni ekonomiky Sirokou Skalu
ukazatelt. Jejich vyjmenovavani je pro vlastni analyzu nepodstatné, 1ze je
ovSem opét shrnout do tfi zdkladnich oblasti (OECD, 2011):

— Lidsky kapital (napt. pocet ziskanych doktorati na pocet obyvatel).

— Vyzkum, vyvoj, inovace (napf. podnikatelské vydaje na vyzkum a vyvoj
jako podil na HDP).

— Informa¢ni a komunikacni technologie (napf. podil domacnosti s moznos-
ti pfistupu k vysokorychlostnimu internetu na celkovém poctu).

V souvislosti se sledovanou oblasti 1ze téZ zminit kompozitni indikator vytvo-
feni OECD, jenz je nazvan ,investice do znalosti”. Tento indikator vznikl za
ucelem porovnadni ¢lenskych statli ve vydajich na sviij znalostni zdklad, které by
mély zajistit budouci vynosy. Indikator je tvofen souctem vydajii na vyzkum
a vyvoj, na vysokoskolské vzdélani a na software. Pro vypovidajici srovnani

jsou udaje samoziejmé prezentovany v relativnim vyjadieni v poméru k HDP
(OECD, 2005b).

223 Pristup Evropské unie

Jako posledni je pfedstaven pfistup Evropské unie, jez prostfednictvim Evrop-
ské komise nabizi v této oblasti metodiku nazvanou Innovation Union Scorebo-
ard (do roku 2009 European Innovation Scoreboard). Roné vydavana analyza
zahrnuje staty EU a nékteré dalsi, poskytuje srovnavaci hodnoceni v oblasti vy-
zkumu, vyvoje a inovaci, a hodnoti také relativni slabé a silné stranky vyzkum-
nych a inovacnich systémi jednotlivych zemi. UmozZnuje tak jednotlivym ze-
mim identifikovat oblasti, ve kterych ztraci a na které by mély vice soustredit
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pozornost, aby zvysily svou inovacni vykonnost. Metodika pomaha ke sledo-
vani implementace stéZejni iniciativy Inovace v Unii v ramci strategie Evropa
2020 (European Commission, 2010; 2013).

Metodika je rozdélena do tfi hlavnich skupin ukazatel(i a osmi inovacnich
dimenzi a zahrnuje celkem 25 indikatori. Prvni skupinu ukazateli tvofi
,spoustéce inovaci” (Enablers), jez predstavuji hlavni motory inovaéni vykon-
nosti ptisobici na firmy z vnéjsiho prostfedi (patii sem lidské zdroje, oteviené,
excelentni a atraktivni vyzkumné systémy a finance a podpora). Druhou skupi-
nu tvorfi ,aktivity firem” (Firm activities), jeZ predstavuji inovaéni snahy firem
(patfi sem firemni investice, spoluprace a podnikani a dusevni vlastnictvi). Po-
sledni skupina se jmenuje ,vystupy” (Outputs) a pokryva vysledky inovacnich
aktivit firem (patfi sem inovatorské efekty a ekonomické efekty), (European
Commission, 2013).

Vystupem celé metodiky je poté kompozitni ukazatel — souhrnny inovaéni
index (Summary Innovation Index, SII), ktery umozuje celkovy pohled na ino-
vacéni vykonnost zemi. Na zdkladé zminéného kompozitniho indikatoru jsou
poté Clenské zemé rozdélené do ctyt skupin — inovacni lidfi (Innovation leade-
rs), inovacni nasledovnici (Innovation followers), mirni inovatori (Moderate
innovators) a skromni novatofi (Modest innovators), (European Commission,
2013).

2.3 Evropska unie a znalostni ekonomika

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, také Evropska unie se na prelomu tisicileti za-
cala orientovat smérem ke znalostni ekonomice. Jak zminuje Rodrigues (2002),
na pocatku nového stoleti se Evropa ocitla na kfizovatce. Postupna integrace,
jeji rychlost a intenzita s sebou pfindsi fadu otdzek a dilemat tusticich v nepre-
berné mnozstvi moznych ekonomickych scéndfti a jejich kombinaci, které ¢ini
evropskou cestu komplexni a nejistou. Faktory, jako jsou globalizace, technolo-
gické zmény a starnuti obyvatelstva s jeho dopadem na socidlni stat vytvareji
uplné nové prostiedi, ve kterém se znalosti stavaji hlavnim zdrojem bohatstvi
narodt, podnik a lidi.

podarské politiky do jinych sfér pravé v disledku globaliza¢nich zmén urych-
lenych pokrokem v informacnich a komunikacnich technologiich. Zminény po-
sun se projevuje pozadavky na jinou kvalifikaci pracovnikti, s pfedpokladem
jeji neustalé celozivotni tpravy, dochazi k zdsadnimu zvySovani pozadavkh na
uroven znalosti a klade se dtiraz na vyssi inovacni ¢innost podnikii.
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23.1 Lisabonska strategie

Evropska unie si byla védoma, Ze ¢eli tomuto posunu a fadé vyzev plynoucich
znové ekonomiky pohdnéné znalostmi. Tyto zmény ovliviiovaly kazdy aspekt
zivota lidi a byla nutna radikalni transformace evropské ekonomiky. Rychlé
a zvySujici se tempo zmén nutilo Unii k okamZité reakci, aby plné vyuZila vy-
hody z pfilezitosti plynoucich ze zmén. Z diivodu téchto skutecnosti byla Unie
nucena stanovit strategicky cil a vytvorit program pro budovani znalostni in-
frastruktury, zvyseni inovaci, reformu ekonomiky a modernizaci socidlnich
a vzdélavacich systému (European Council, 2000).

Na prelomu tisicileti mohla byt Unie sice pySna na fadu svych silnych stra-
nek, prozivala obdobi ekonomického ristu, nizké inflace, snizovani deficiti
vefejnych rozpocti, dobré platebni bilance a tspésné zavedla ménu euro. Méla
ovSem také mnoho slabych strdnek — vysokd nezaméstnanost, nizky rozvoj sek-
toru sluzeb, nizké vydaje na vyzkum a vyvoj a slaba inovacni ¢innost. Vsechny
zminéné faktory oslabovaly ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost
EU, zejména vuci nejvétsim obchodnim rivaliim, USA a Japonsku, z ¢ehoz
pramenila hrozba oslabeni globalni pozice (European Council, 2000; Urban,
2007).

V reakci na své slabé stranky a na zminéné vyzvy a pfilezitosti schvalila
Evropska rada v roce 2000 Lisabonskou strategii a stanovila pro Unii novy stra-
tegicky cil — , stit se nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou
na svéteé, schopnou dosahovat udrZitelného ekonomického riistu s vétsi a lepsi nabidkou
pracovnich mist a s vétsi socidlni soudrznosti”. Strategie byla navrZena na obdobi
2000-2010. Znalostni ekonomika méla byt zaloZena zejména na vSeobecném
pristupu k internetu, zvyseni vydajii na vyzkum a vyvoj (mély tvofit 3 % HDP)
a podpore inovaci (European Council, 2000; Urban, 2007).

Strategii bylo nutné béhem jeji platnosti nékolikrat pozmeénit, nejzadsadnéji
se tak stalo v roce 2005 na zakladé tzv. Kokovy zpravy, kterd konstatovala, Ze
dosazené vysledky nejsou uspokojivé a jsou slabsi, nez bylo o¢ekavano. Pfesun
ke znalostni ekonomice ohroZovala stagnace vydaji na vyzkum a vyvoj v HDP
a pomaly postup v ekonomickych reformach. Bylo sice dosaZeno nékolika dil-
¢ich uspécht, ale ptivodni Lisabonska strategie se postupné zménila v prilis
komplexni agendu s mnoha cili a opatfenimi, s nejasnym rozdélenim odpovéd-
nosti a celkovy cil byl oznacen za nesplnitelny do roku 2010. Lisabonska strate-
gie byla proto revidovana a znovu odstartovala roku 2005 (Urban, 2007, Sa-
mardZija a Butkovi¢, 2010).

V roce 2008 byl odstartovan treti cyklus Strategie na obdobi 2008-2010. Da-
né obdobi bylo silné ovlivnéno finané¢ni krizi, ktera vymazala mnoho pusobi-



Znalostni ekonomika 33

vych vysledkd, kterych se podatilo dosdhnout do roku 2008. Navzdory vSsem
nedostatkim bylo ale zfejmé, Ze je Lisabonska strategie nezbytna, jelikoZ se
prokdzala jako uZitecny nastroj k provadéni ekonomickych reforem. Strategie
obdobného typu byla tedy potfebna i po roce 2010, z toho divodu byla pred-
stavena strategie Evropa 2020 (Samardzija a Butkovi¢, 2010).

2.3.2 Strategie Evropa 2020

V roce 2010 tedy byla predstavena strategie na dalsi desetileti s ndzvem Evropa
2020. Navazuje sice na Lisabonskou strategii, ovSsem nabizi také fadu inovativ-
nich prvka, které naznacuji snahu Komise o posileni celého procesu (Samardzi-
ja a Butkovi¢, 2010).

Strategie predklada pét zasadnich cilti, z nichz dva lze zasadit pfimo do
kontextu znalostni ekonomiky — pozadavek na investice do vyzkumu a vyvoje,
které by mély stejné€ jako v Lisabonské strategii dosahovat 3 % HDP Unie, a cil,
ktery stanovuje, Ze 40 % mladsi generace by mélo dosdhnout tercidrni arovné
vzdélani. Strategie je zaloZena na tfech vzajemné se posilujicich prioritach — in-
teligentni rtst, udrZitelny riist a rst podporujici zaclenéni. V ramci priorit je
uvedeno sedm stéZejnich iniciativ, které by mély puisobit jako katalyzator po-
kroku v kazdém z témat. V nasledujicim textu bude struéné rozebrdna priorita
inteligentniho rtstu, jelikoZ jeho obsahem je rozvijeni ekonomiky zaloZené na
znalostech a inovacich, coz jsou klicové atributy znalostni ekonomiky (Evrop-
ska komise, 2010).

Inteligentnim rlistem se rozumi posilovani znalosti a inovaci jako stimuld
budouciho rastu. V tomto kontextu je nutné zlepseni kvality vzdélavani, posi-
leni vyzkumného usili, podpora predavani inovaci a znalosti po celém tzemi
Unie, plné vyuzivani informacnich a komunikac¢nich technologii, zajistit reali-
zaci inovativnich ndpadti, ¢imz bude vytvafen novy rutst i kvalitni pracovni
mista, coz by vSe pfispélo k feSeni evropskych i celosvétovych spolecenskych
problémt. Vsechny tyto skutec¢nosti musi byt kombinovany s podnikanim
a financemi a musi byt brany v uvahu pfileZitosti trhu a potfeby uzivateld.
Vsechny kroky v rdmci priority by mély pfispét k uvolnéni evropského inovac-
niho potencidlu a k plnému vyuziti vyhod plynoucich z digitadlni spole¢nosti.
Priorita zahrnuje tfi klicové oblasti® (Evropska komise, 2010):

— Inovace — Evropa vykazuje nizkou troven investic do vyzkumu a vyvoje,
zejména z dlivodu nizké arovné soukromych investic, ¢imz vyrazné za-

¢ Detailni popis stéZejnich iniciativ, konkrétnich krokt na unijni a vnitrostatni trovni a ostat-
nich oblasti strategie Evropa 2020 je dostupny na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:CS:PDEF.
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ostava za hlavnimi konkurenty, Japonskem a USA. Je tedy nutna koncen-
trace na dopady a sloZeni nakladd na vyzkum a zlepseni podminek sou-
kromého sektoru v oblasti vyzkumu a vyvoje v EU. Dané oblasti odpovi-
da stéZejni iniciativa ,,Inovace v Unii”, jejimZ cilem je pfeorientovani poli-
tiky vyzkumu, vyvoje a inovaci smérem k aktudlnim spolecenskym vy-
zvam a posileni inovacniho fetézu, od zakladniho vyzkumu az po trZzni
uvedeni produktu.

Vzdélavani, odbornd pfiprava a celoZivotni uéeni — pozadavky evropskeé-
ho pracovniho trhu nejsou dostatecné uspokojeny, nebot pouze asi polo-
vina mladych lidi dosahne stfedni kvalifikace a z osob véku 25 az 34 let
ma vysokoskolské vzdélani méné nez tfetina, ¢imz Unie vyrazné zaostava
za Japonskem a USA. Dalsi problém se tyka samotnych vysokych skol, je-
likoZ v Zebricku svétovych univerzit sestavovanym Sanghajskou univerzi-
tou se nachazi pouze dvé univerzity z Evropy. Dané oblasti odpovida sté-
Zejni iniciativa ,MladeZz v pohybu”, jejimZ cilem je zlepSeni vysledkii
a zvySeni mezindrodni atraktivity evropskych vysokoskolskych instituci
a apel na zvySeni celkové kvality vSech arovni vzdélavani a odborné pii-
pravy v EU.

Digitalni spolecnost — Evropa a jeji podniky vyrazné zaostavaji na trhu
s informacnimi a komunika¢nimi technologiemi. EU je dale pozadu
v oblasti vysokorychlostniho internetu a v Sifeni znalosti a distribuce zbo-
Zi a sluZeb pfes internet. Dané oblasti odpovida stéZejni iniciativa ,Digi-
talni program pro Evropu”. Hospodafsky a socidlni pfinos z této oblasti
by mél plynout zejména z jednotného digitalniho trhu, ktery by mél byt
zaloZen na superrychlém internetu a interoperabilnich aplikacich, coz by
umoznilo vice domacnostem pristup k internetu a vyuZiti rychlejsiho pfi-
pojeni.
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3 Institucionalni prostredi

Pfedchozi kapitola se vénovala konceptu znalostni ekonomiky, od obecného
nahledu na problematiku, pfes moZnosti méfeni vykonnosti v této oblasti, po
pristup Evropské unie ke sledované problematice. Nasledujici kapitola pojed-
nava o druhé oblasti, na kterou je tato prace zaméfena, konkrétné o institucio-
nalnim prostredi.

3.1 Obecna charakteristika

Samotny pojem instituciondlni prostredi lze charakterizovat pomoci mnoha
vykladti. Dle Davise a Northa (1971) jej 1ze definovat jako ,sadu zdkladnich poli-
tickych, socidlnich a pravnich pravidel, které tvori zdklad viyjroby, smény a rozdélovini”.

Ustiednim pojmem sledované oblasti jsou pochopitelné instituce, v ramci
kterych se odehrava veskera lidskd aktivita. Instituce vzbuzovaly vzdy velky
zajem historikdl, pfiemz prevazna cast jejich prace zahrnovala zkoumani vza-
jemné interakce lidi a instituci. Ekonomicti historikové se snazili vysvétlit eko-
nomicky raciondlni chovani jako dtsledek minulych jeva. Tradi¢ni historikové
dospéli k zavéru, Ze instituce maji néco spolecného s rychlosti a priabéhem eko-
nomického rtstu. Postupné doslo ke vzniku komplexnich ekonomickych insti-
tuci, které tvofi ramec, v némz muiize vysoce technicky rozvinuta spolecnost
prezit a rozvijet se (Davis a North, 1971).

Existuje Siroky vycet definic instituci od mnoha autorti. V nasledujicim tex-
tu jsou uvedeny pfistupy a vymezeni osobnosti, které jsou povazovany za za-
kladatele amerického institucionalismu — Thorstein Veblen a John R. Commons.
Dany smér vznikl na konci 19. stoleti a jako prvni se zamétil na zkoumani insti-
tuci a jejich lohy v ekonomickych procesech, coZ bylo do té doby v neoklasické
ekonomii opomijeno. Od zminéného obdobi do druhé svétové valky doslo
k rozvoji ptivodniho amerického institucionalismu, na ktery po valce navazal
neoinstitucionalismus.

Dle Veblena (1999), jenZ pojima instituce ze socidlné psychologického hle-
diska, se jimi rozumi ,v podstaté prevlidajicimi ndvyky uvazovini o konkrétnich
vztazich a funkcich jedince a spolecnosti a zpiisob Zivota, ktery je tvofen souhrnem in-
stituci fungujicich v dané dobé ¢i v daném okamZiku vyvoje jisté spolecnosti, Ize je po
psychologické strance povsechné charakterizovat jako prevlddajici postoj nebo prevldda-
jici teorii Zivota”.

Commons, jehoz nelze povazovat za velkého teoretika ve smyslu tvorby
definic a poucek, ve svém dile kladl ddraz na roli prava a pravnich vztahii
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v ekonomickych procesech. Jeho ptistup k institucim byva tedy oznacovan jako
pravni pojeti. Na instituce nahliZi predevsim jako na normy chovani ¢i zvyky,
jez se pfirozené vyvinuly z lidskych potfeb prostfednictvim vzdjemnych inter-
akci a jez byly pfevedeny do formy pravné vynutitelnych a sankcionovanych
norem (Hodgson, 2003).

Od konce 60. let 20. stoleti se rozviji nova institucionalni ekonomie, mezi je-
jiz hlavni predstavitele patfi Ronald H. Coase a Douglass C. North. Dany smér
neusiluje o nahrazeni neoklasického pristupu, ale o jeho doplnéni ¢i modifikaci,
pricemz zduraznuje tlohu instituci.

North (1990) definuje instituce jako ,pravidla hry ve spolecnosti, formalnéji ja-
ko lidmi vytvotend omezent, kterd utvireji lidskou interakci”. North dale déli institu-
ce na formdlni a neformdlni. Formalni instituce predstavuji pravidla vytvorena
lidmi. Neformalni instituce zahrnuji konvence a zvyky v chovani. Instituce tak
mohou byt uméle vytvorené nebo mohou vzniknout postupnym vyvojem.
Zdrojem neformadlnich instituci jsou socidlné pfendsené informace, které jsou
soucasti kultury, kterou Ize definovat jako , pfenos znalosti, hodnot a ostatnich fak-
torii, které ovliviiuji nase chovdni, z jedné generace na druhou prostrednictvim uceni
a napodobovini”. Formalni instituce zahrnuji politicka (a pravni) pravidla, eko-
nomickd pravidla a smlouvy — od tGstavy, pfes bézné zdkony a zvykové pravo,
konkrétni nafizeni, aZ po béZna smluvni omezeni.

North (1990) dale rozliSuje mezi institucemi a organizacemi. Organizace
definuje jako ,skupiny jednotlivcii spojenych za spolecnym ticelem dosazZeni cilii”.
Stejné jako instituce, organizace utvari strukturu lidské interakce, ale zatimco
instituce mtZeme chépat jako pravidla, organizace jsou hraci, ktefi se jimi fidi.
Organizace predstavuji politické subjekty (politické strany, senat, méstska ra-
da), ekonomické subjekty (firmy, odborové organizace), spolecenské subjekty
(cirkve, kluby) a vzdélavaci subjekty (Skoly, univerzity).

Moznou klasifikaci instituci uvadi Jiitting (2003), jenz na zdkladé literatury
rozdélil pfistup k institucim do tfi skupin — dle stupné formality, tirovné hierar-
chie a oblasti analyzy. V prvnim pfipadé€ nédsleduje Northtiv pfistup a instituce
¢leni na formalni, psand pravidla a neformalni, nepsané kody chovani, jez jsou
zdkladem a dopliikem pravidel formalnich. Dle hierarchie jsou instituce ¢lenény
do ¢ty skupin - instituce vztahujici se ksocidlni struktufe spolecnosti
(napft. tradice, zvyky), k pravidliim hry (definovani vlastnickych prav a pravni-
ho systému), kuspofddani hry (sprava fungovani soukromého sektoru
a smluvnich vztaht) a k aloka¢nim mechanismtim (kontrola kapitalovych tokd,
systémy socialniho zabezpeceni atd.). Jednotlivé trovné nefunguji samostatné,
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ale jsou vzdjemné propojené. Konecné dle oblasti analyzy jsou instituce clenény
na ekonomické, politické, pravni a socialni.

Z dalSich autorti je mozné uvést napriklad Ostromovou (1990), jez definuje
instituce jako ,sadu pracovnich pravidel, které slouzi k urceni toho, kdo je opravnény
¢init rozhodnuti, co je povoleno nebo omezeno, jaka pravidla budou pouzita, jaké postu-
py budou dodrZovdny, jaké informace smi nebo nesmi byt poskytnuty a jaké odmény
budou ptizndny jedinciim na zdaklade jejich cinnosti”.

3.2 Meéfreni kvality institucionalniho prostredi

Z uvedené skutecnosti existence mnoha riznych vyklada a pfistupt k institu-
cim je patrné, Ze dana problematika postrada jednotny, uceleny pohled. Samot-
na analyza instituci a celkové instituciondlniho prostredi je v diisledku vétsi ¢i
mensi abstraktni povahy daného pojmu obtiZzna. Instituce a jejich kvalita se
velmi obtizné méfi a dle nékterych autorti je ani kvantifikovat nelze. Naptiklad
dle Northa (1990) jsou instituce vytvorem lidské mysli, a jako takové je neni
mozné vidét, citit, uchopit nebo dokonce méfit. Jak ovSem uvadi North dale,
dokonce i ti nejpfesvédcenéjsi neoklasicti ekonomové pripoustéii jejich existenci
a bézné je dosazuji jako parametry (implicitné nebo explicitné) do svych mode-
1.

Khodnoceni kvality institucionalniho prostfedi, zejména jeho dil¢ich atri-
butti, 1ze vyuzit nepfeberné mnozstvi sloZzenych indexti. V praci je jako hlavni
pouzita metodika World Governance Indicators ze studie Governance Matters
od Svétové banky. Indikator byl zvolen zejména diky své komplexnosti, nebot
pokryva Siroké spektrum aspektii institucionalniho prostiedi. Pro praci s pod-
nikatelskym prostfedim, jeZ je nezbytnou ba dokonce velmi dtlezitou slozkou
znalostni ekonomiky, je vyuZita studie Doing Business od Svétové banky.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole vénujici se metodice KAM od Svétové
banky, problematickym mistem podobnych index je jejich pfevazna zavislost
na tzv. mekkych, subjektivnich datech. Jak uvadi Vymeétal (2009), problémovym
aspektem mékkych dat je jejich potencidlni zkresleni a nedostate¢na schopnost
odrazet a popisovat realitu stejné dokonale jako data statistickd. K ziskdni sub-
jektivnich dat jsou nejcastéji provadéna dotaznikova Setfeni, konzultace, rozho-
vory. Takto ziskand data jsou spiSe kvalitativniho charakteru popisujici chovani
nebo postoje. Dle Zéka (2005) je mozné zkresleni dané aktudlni ekonomickou
situaci v zemi na pozadi. Komplexnéjsi a propracované metodiky proto obvykle
kombinuji rizné typy dat a zdroje jejich ziskavani. Danou skutecnost potvrzuji
také insidefi projektu Governance Matters od Svétové banky, Kaufmann a kol.
(2006), kteti reaguji na kritiky tvrdici, Ze subjektivni data ze Setfeni expert
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mohou byt ideologicky zkreslena. Uvedenad skutecnost je dle nich podchycena
samotnou konstrukci sloZenych indikatorti, v ramci kterych dochazi k velké
korelaci u rtiznych zdroj{i, coz ptipadna zkresleni vylucuje.

Na druhou stranu je dle Vymétala (2009) tieba fici, Ze ackoliv je tento typ
dat obtizné méfitelny a podléha subjektivhim ndzorim a naladam, pomaha
uchopit a 1épe vysvétlit sloZitou realitu a komplexni jevy, jelikozZ jsou Sirsi, vice-
rozmérna a zahrnuji v sobé velmi obtizné od sebe oddélitelné skutecnosti a cha-
rakteristiky.

Kromé komplexnosti subjektivnich dat Ize jako jejich pfednost nebo jako
dtivod pro jejich uziti zminit také fakt, ktery uvadi Zak (2005), a sice problém
pfi ziskavani tvrdych dat v dané oblasti, jelikoZ fadu ¢i dokonce vétSinu udaji
nelze v podobé statistickych dat ziskat. Stejny ndzor maji také insidefi projektu
Governance Matters od Svétové banky, Kaufmann a kol. (2006), ktefi také tvrdi,
Ze objektivni data pro nékteré aspekty instituciondlniho prostfedi jako jsou na-
priklad korupce nebo kvalita ochrany vlastnickych prav, je nemozné ziskat.
Subjektivni data jsou tedy casto jedina data dostupna k méfeni kvality instituci-
ondlniho prostfedi anebo pridavaji cenn€jsi pohled na véc nez dostupna objek-
tivni méfeni.

3.2.1 Kvalita spravy - Worldwide Governance Indicators

Casto pouzivanym indikatorem pro hodnoceni institucionalniho prostiedi je
WGI (Worldwide Governance Indicators), ktery sestavuje Svétova banka
v ramci projektu Governance Matters. Indikator pokryva Sest dil¢ich dimenzi
a nabizi tak Sest subindexti. Zminény ukazatel je sestavovan od roku 1996 a po-
sledni tdaje za rok 2012 hodnoti celkem 215 zemi (World Bank, 2013c).

Sledovany ukazatel hodnoti institucionalni prostiedi jako kvalitu spravy
oznacovanou terminem , governance”. Uvedme naptiklad definici OSN?, jez ve
svém rozvojovém programu (The United Nations Development Programme,
UNDP) definuje governance jako ,uplatiiovini ekonomické, politické a administra-
tivni moci za tcelem tizeni zileZitosti zemé na wvsech trovnich. Sklddd se
z mechanismil, procesii a instituci, skrze které obcané a skupiny realizuji své zdjmy,
prosazuji svd prdva, plni své povinnosti a zprostiedkovdvaji rozdily”. Kanadsky insti-
tut pro spravu (Canada’s Institute on Governance) naproti tomu nabizi obecnéj-
§1 vyklad, kdyz governance definuje jako ,proces p#i kterém spolecnost nebo orga-
nizace ¢ini diileZita rozhodnuti, stanovuje, koho se tykaji a jakym zpiisobem budou vy-
konana” (United Nations, 2006).

7 Vice definic a vyvoj vnimani daného terminu nabizi text Ekonomické a socialni rady OSN
(United Nations, 2006).
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Samotna Svétova banka, jejiZ hodnoceni institucionalniho prostfedi vyuzi-
va tato prace, definuje governance jako ,tradice a instituce, na zikladé kterych je
v zemi uplatiiovina moc. Tato definice zahrnuje t#i zdkladni oblasti zkoumdni — proce-
sy, jimiz jsou vlady vybirdany, kontrolovany a obménovany; schopnost vlady efektioné
formulovat a implementovat vhodné politiky; respekt obcanii a statu viici institucim,
které spravuji ekonomické a socidlni vztahy mezi nimi” (Kaufmann a kol., 2010).

Jak uvadi Kaufmann a kol. (2010), kazda ze tfi oblasti je ndsledné rozdélena
na dvé podoblasti dohromady utvarejici Sest zdkladnich dimenzi kvality spravy
a celého indexu:

1. Hlas a odpovédnost (Voice and Accountability) — hodnoti kvalitu demo-
kracie, konkrétné miru moznosti obéanti dané zemé podilet se na vybéru
vlady, rozsah svobody projevu, svobody sdruzovani a nezavislost médii.

2. Politicka stabilita a absence nasili a terorismu (Political Stability and Ab-
sence of Violence/Terrorism) — hodnoti pravdépodobnost destabilizace ¢i
svrzeni vlady protitstavnimi ¢i nasilnymi prostifedky, vcetné politicky mo-
tivovaného nasili a terorismu.

3.  Vykonnost vlady (Government Effectiveness) — hodnoti kvalitu vefejnych
sluzeb, kvalitu statni spravy a stupen jeji nezavislosti na politickych tlacich,
kvalitu formulace a implementace politik a divéryhodnost zdvazku vlady
k témto opatfenim.

4. Kvalita regulace (Regulatory Quality) — hodnoti miru schopnosti vlady
utvaret aimplementovat vhodné politiky a predpisy, které umozZnuji
a podporuji rozvoj soukromého sektoru.

5. Pravni fad (Rule of Law) — hodnoti, v jakém rozsahu jsou dodrzovana pra-
vidla spolec¢nosti, zejména kvalita vymahani smluvnich zdvazkt, vlastnic-
kych prav, policie a soudti, a také pravdépodobnosti zlo¢inu a nasili.

6. Kontrola korupce (Control of Corruption) — hodnoti, v jakém rozsahu je ve-
fejnd moc vykondvana pro soukromé obohaceni, zahrnujici malou i velkou
formu korupce, stejné tak jako propojeni politickych elit se soukromymi za-

jmy.

WGI je sestaven z nékolika set proménnych pochézejicich z celkem 32 zdrojii.
Data jsou vystupem vnimani rtiznych aspektti kvality spravy obc¢any, podnika-
teli, experty z vefejné i soukromé sféry a nevladnich organizaci z celého svéta.
Zdrojem dat jsou renomované organizace, napriklad Transparency Internatio-
nal (korupce), World Economic Forum (konkurenceschopnost), Heritage Foun-
dation (ekonomickd svoboda), Institute for Management and Development
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(konkurenceschopnost), European Bank for Reconstruction and Development
(transformace). Pro kazdou ze Sesti oblasti je na zakladé prislusnych dat utvo-
fen dil¢i index nabyvajici hodnot od -2,5 do +2,5, pfi¢emzZ vyssi hodnoty znaci
vétsi kvalitu spravy (World Bank, 2013c).

3.2.2 Podnikatelské prostiedi — Doing Business®

Khodnoceni podnikatelského prostfedi je vyuzita studie Doing Business od
Svétové banky. Publikace, jez vychdzi kazdym rokem, byla v roce 2014 vydana
jiz pojedenacté. Ukolem studie je na jedné strané monitorovani regulaci stimu-
lujicich podnikatelskou aktivitu, na strané druhé i téch, které ji naopak omezuji.
Publikace nabizi kvantitativni indikatory pfedpisti ovliviujicich podnikani
a ochranu vlastnickych prav pro celkem 189 ekonomik svéta. Studie zkouma
celkem jedendct oblasti, které ovliviiuji podnikdni ve vSech fazich jeho Zivotni-
ho cyklu - zalozeni podnikani, ziskdvani stavebniho povoleni, pfistup
k elektfing, registrace majetku, ziskdvani tvéru, ochrana investorti, platba dani,
zahrani¢ni obchod, vymahani smluvnich podminek, feSeni insolvence a za-
méstnavani pracovnikd.

Studie pokryva dtlezité aspekty podnikatelského prostfedi, jeZ jsou ne-
zbytné pro riist a rozvoj soukromého sektoru. Takové prostfedi potfebuje, aby
predpisy chranici spotfebitele, akcionafe a vefejnost, zbytecné nepretéZovaly
firmy, coz vyzaduje efektivni postupy a silné instituce, které stanovuji trans-
parentni a uplatnitelna pravidla.

Lze vyuzit dvou moznosti hodnoceni — snadnost podnikani a percentilové
hodnoceni. Hodnoceni snadnosti podnikéni porovnava ekonomiky mezi sebou
a na zakladé primérného postaveni v kazdém indikdtoru a oblasti stanovuje
konecné poradi. Percentilové hodnoceni nabyva hodnot od 0 do 100, pfi¢emz
¢im vice se blizi hodnoté 100, tim je dané podnikatelské prostredi efektivnéjsi
a pravni instituce silnéjsi. Oba typy je mozné srovnavat v c¢ase, ovSem indikator
snadnosti podnikani, jak je patrné zjeho tvorby, nabizi pouze moznost porov-
nani relativnich zmén v postaveni z hlediska dané problematiky.

8 K charakteristice metodiky je vyuzito aktualni, jedenacté vydani studie Doing Business 2014
od Svétové banky (World Bank, 2013a).
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4 Znalostni ekonomika v zemich stredni
a vychodni Evropy®

Jelikoz je dana problematika velmi komplexni, nabizi se jeji rozdéleni do dilcich
celki. K tomuto kroku je v dal$im textu vyuZito ¢lenéni vychdzejici ze strategie
Evropa 2020, resp. z jedné ze tfi priorit této strategie, konkrétné priority inteli-
gentniho ristu. Jak bylo uvedeno v podkapitole vénujici se pristupu EU ke zna-
lostni ekonomice, zminéna priorita se dale déli na tfi zakladni oblasti, tzv. sté-
Zejni iniciativy: Inovace v Unii (vazba na aktualni vyzvy, posileni inovacniho
fetézu); MladeZ v pohybu (zvysSeni kvality a mezindrodni atraktivity evrop-
skych vysokoskolskych instituci); Digitalni program pro Evropu (didraz na jed-
notny digitalni trh). Ze zdkladnich charakteristik zminénych iniciativ nalézdme
tfi klicové oblasti znalostni ekonomiky, tedy vyzkum, vyvoj a inovace; vzdélani
a vzdélavani; informacéni a komunikacni technologie, které poslouzi jako za-
kladni logické celky pro vlastni analyzu, v niZ jsou pro kazdou oblast vzdy
uvedeny charakteristické indikatory.

4.1 Soucasny stav

Analyza stavu znalostni ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy je za-
méfena na ty zemsé, jeZ jsou ¢leny Evropské unie. Zobrazeny jsou tedy statistiky
pro staty, které k Unii pfistoupily v roce 2004 — Cesko, Estonsko, Litva, Lotys-
sko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko, v roce 2007 — Bulharsko a Ru-
munsko a nejnovéjsiho ¢lena Unie, v roce 2013 pristoupivsi Chorvatsko.

Vlastni analyza vychdzi ze zdkladni premisy, Ze ekonomicky vyspélejsi
zemé regionu disponuji také kvalitnéjsim zdzemim pro znalostni ekonomiku,
a tudiz by se mély ve sledovanych statistikdch nachdzet na nejvyssich pozicich
a naopak. To samé plati také pro cely sledovany region, jelikoz ten je tvoren
z pohledu ekonomické trovné ekonomicky chuds$imi zemémi v rdmci Unie
v porovnani se starymi ¢lenskymi zemémi. Jak ukazuje ndsledujici text, 1ze da-
nou premisu potvrdit, jelikoZ jednotlivé indikatory poukazuji na skutecnost, Ze
nové clenské staty jesté v této oblasti nedosahuji urovné zbytku Evropské unie,
nicméné nekteré z nich se ji blizi. Tato skutecnost je patrna také v ramci dil¢iho
hodnoceni sledovaného regionu, kde se skutecné z pohledu znalostni ekonomi-

9 Pfevazna Cast této kapitoly je publikovéna jako HORKY, Stépan a Ludék KOUBA. Znalostni
ekonomika v zemich stfedni a vychodni Evropy — cesta ke konkurenceschopnosti? Acta Oeco-
nomica Pragensia. 2014, ¢. 5 (v tiskuy).
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ky jevi jako rozvinutéjsi zemé Ceské4 republika a Slovinsko, tedy ekonomicky
nejsiln€jsi zemé regionu. Naopak na druhém konci se dle ocekavani umistuji
Bulharsko s Rumunskem. Generalizaci premisy naruSuje v negativnim smyslu
Slovensko, které v nékterych oblastech znalostni ekonomiky ztraci, pficemz se
jedna o tfeti nejsiln€jsi zemi v ramci sledovaného souboru. Na druhou stranu se
ke konceptu znalostni ekonomiky silné hlasi Estonsko, zejména v oblasti infor-
macnich a komunikaénich technologii, ve které patii ke svétové Spicce.

Pfed vlastni analyzou dle uvedenych logickych celki ukazuje nasledujici
statistika postaveni jednotlivych zemi v konceptu znalostni ekonomiky v rdmci
komplexniho hodnoceni prostfednictvim indexu znalostni ekonomiky, ktery
byl popsan ve druhé kapitole.
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Obr. 1 Index znalostni ekonomiky (KEI) v zemich EU (28) za rok 2012

Poznamka: tidaje pro zemé regionu stfedni a vychodni Evropy jsou znazornény modfe.
Zdroj dat: World Bank (2012), vlastni zpracovani.

Obr. 1 zasazuje region stiedni a vychodni Evropy do kontextu celé Unie. Na
prvni pohled je patrné, Ze zemé regionu v této oblasti ztraci a za nejvyspélejsimi
severskymi staty vyrazné zaostdvaji. Rovnéz Ize hned v tivodu oslabit platnost
uvodni premisy: Rumunsko s Bulharskem dostavaji své povésti nejméné vyspé-
lych zemi osmadvacitky a dosahuji s odstupem nejhorsiho hodnoceni. Vyspéla
Ceské republika a Slovinsko naopak figuruji zhruba uprostied pofadi zemi.
Daéle je tfeba zdtiraznit vysledek Madarska s Estonskem, jeZ ackoliv nepatfi
k nejbohat$im ekonomikdm regionu, vykazuji relativné vysoké hodnoty indexu.
Nizkou aroven rozvoje daného konceptu v porovnani s ostatnimi zemémi EU
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prezentuji také Veugelers a Mrak (2009), kteti se zabyvali konvergenci byvalych
tranzitivnich ekonomik v ramci EU v oblasti znalostni ekonomiky. Jako zemé ze
sledovaného regionu, které by mély konvergovat s témi uspésSnymi, uvadéji
Slovinsko, Estonsko a Litvu, tedy staty, které se také v nasledujicich statistikach
jevi jako znalostné zaloZené. Pro posouzeni dynamiky rozvoje znalostni eko-
nomiky zobrazuje obr. 2 hodnoty indexu v roce 2000.
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Obr. 2 Index znalostni ekonomiky (KEI) v zemich EU (28) za rok 2000

Poznamka: tidaje pro zemé regionu stfedni a vychodni Evropy jsou znazornény modfe.
Zdroj dat: World Bank (2012), vlastni zpracovani.

Z tivodnich graft je patrné, Ze se zemé zkoumaného regionu snazi pripojit ke
konceptu znalostni ekonomiky a dosahuji urcitého progresu. Je ovSem nezbytné
zdtraznit, Ze staty EU, které byly v ramci sledovaného indexu preskoceny, jsou
témét vyluéné jihoevropskeé staty, v posledni dobé téZce zkousené ekonomickou
a dluhovou krizi. Pfi bliz§im pohledu na uvedené grafy je tfeba vyzdvihnout
pristup Estonska ke znalostni ekonomice. V obou zobrazenych obdobich se na-
chdzi na prvnim misté v rdmci sledovaného regionu a postup smérem vyse
v ramci Unie je zfejmy. Dle Tonise Lukase, estonského ministra pro vzdélani
a vyzkum, existuje mezi Estonci silné presvédceni, ze vzdélani, vyzkum a ino-
vace jsou hlavnimi zdroji ekonomického rozvoje. Za zlepSenimi stoji kromé
zvySeni financovani také neustald pozornost vzdélani a mladym lidem, jelikoz
inteligentni a podnikavi mladi lidé jsou zdkladem k rozvoji konkurenceschop-
nosti (Estonian Ministry of Education and Research, 2011). Jak doklada nasledu-
jici analyza rozdélena do tfi logickych celkti, dobry vysledek v rdmci souhrnné-
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ho indexu neni ndhodny, jelikoZ se tato zemé i v ramci diléich aspektii znalostni
ekonomiky pfiblizuje vyspélejSim statim regionu stfedni a vychodni Evropy,
Slovinsku a Ceské republice, a v mnoha statistikich je dokonce pfevysuje.
Z tohoto dtvodu je v rdmci ndasledujici analyzy vénovana zvySena pozornost
tomuto pobaltskému statu.

411 Vyzkum, vyvoj a inovace

Jako prvni ze tii celkil je charakterizovdna oblast vyzkumu, vyvoje a inovaci,
kterou lze dale rozdélit na dvé sekce — vstupy a vystupy. Stranu vstupti je moz-
né pojmout ze dvou zakladnich hledisek — finanéni a nefinanc¢ni. Nejdfive je
uvedena primarni charakteristika financnich vstupti (obr. 3). Graf zobrazuje
dynamiku vyvoje celkovych vydajtt na vyzkum a vyvoj ve sledovanych zemich
v letech 2002, 2007 a 2012. Jednim z cilt strategie Evropa 2020 je 3% podil finan-
ci plynoucich do vyzkumu a vyvoje na hrubém domacim produktu. Je zfejmé,
ze Evropa vramci daného kritéria dlouhodobé spiSe stagnuje a pohybuje se
pouze na hranici 2 %. Lze pozorovat, Ze sledovana oblast je v ramci regionu
stftedni a vychodni Evropy dlouhodobé vyrazné podfinancovand; na druhou
stranu dochdazi k jistému zlepSeni. U vétsiny zemi ukazatel od roku 2005 vzros-
tl, coz lze vysvétlit moznosti cerpani prostfedkti z evropskych strukturdlnich
fondt a jejich vyraznym vyuzitim pravé na oblast védy a vyzkumu. Tuto tezi
negativnim vyvojem dokumentuje nejmladsi ¢len EU — Chorvatsko — ktery se
k Unii pfipojil teprve v roce 2013, a nemohl tedy vyuzivat stejnych vyhod jako
ostatni staty ze sledovaného souboru.
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Obr.3  Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj ve sledovanych zemich (% HDP)

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.
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Na obr. 3 1ze pozorovat vyznamny rozdil mezi trojici nejlépe pusobicich eko-
nomik ve sledované oblasti a zbylymi zemémi regionu. Zatimco se Ceska re-
publika, Estonsko a Slovinsko pohybuji na trovni evropského priaméru ¢i do-
konce nad ni, v ostatnich ekonomikach sledovaného regionu je oblast vyzkumu
a vyvoje silné podfinancovana. Mezi Slovinskem a Ceskou republikou lze na-
lézt mirny, i kdyZ prohlubujici se rozdil. Jako velmi dynamicky ptisobici zemi
v tomto aspektu znalostni ekonomiky exceluje Estonsko (podrobnéjsi zobrazeni
vyvoje ukazatele u tfi nejlepSich ekonomik a Evropské unie jako celku viz pfilo-
ha A, obr. 22). Na zacatku tisicileti bylo estonské podnikatelské prostfedi tvore-
no zejména malymi a stfednimi podniky, které ptisobily spisSe jako dodavatelé
velkym mezindrodnim spole¢nostem a neinvestovaly tolik prostfedk(i do vy-
zkumu a vyvoje. Navic, zhruba tfi ¢tvrtiny vSech prostfedki do sledované ob-
lasti plynuly zvefejnych zdrojii (World Economic Forum, 2007). Pozdéjsi
enormni ndrtst financi plynoucich do vyzkumu a vyvoje byl u této pobaltské
ekonomiky zptisoben zejména zvySenymi investicemi do novych technologii
v ropném prumyslu, které tvofily tfetinu vydajii v roce 2011. Zminény nartst je
mozné dokumentovat také v ndasledujici tab. 1, kde je patrné vyrazné zvyseni
podilu podnikatelského sektoru na celkovych vydajich plynoucich do vyzkumu
a vyvoje v Estonsku. OvSem i po odeéteni zminénych investic do ropného prii-
myslu byl v roce 2011 zaznamendn zvySeny nartst financi ve zbytku podnika-
telského prostredi (konkrétné 29%). Zminény fakt je mozné pficist nartstu fi-
nanc¢nich prostfedkii plynoucich od vlady do podnikatelského prostfedi (kon-
krétné o 27 %), zejména diky vétsi vefejné podpore malych podnikii a vyzkum-
nych center (Statistics Estonia, 2012).

Rozdilny pfistup k financovani vyzkumu a vyvoje lze spatfit také pfi po-
hledu na jednotlivé sektory, ze kterych finance do védy a vyzkumu plynuly. Jak
doklada nasledujici tab. 1 zobrazujici podil jednotlivych sektori na celkovém
objemu zdroju plynoucich do vyzkumu a vyvoje v letech 2000 a 2011, ve vétsiné
statth dochazi ke stagnaci podilu podnikatelského sektoru na celkovych finan-
cich. Za pozornost stoji, jak bylo avizovano v pfedchozim textu, rapidni narst
v pfipadé Estonska. Podobnou, i kdyz mensi zménu lze pozorovat také
u Madarska. Co se vyspélych zemi regionu tyce, v Ceské republice doslo ke
snizeni podilu podnikatelskych prostfedki na celkovém objemu financi ply-
noucich do oblasti vyzkumu a vyvoje, zatimco ve Slovinsku tato hodnota rostla.
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Tab. 1 Podil zdrojti financovani vyzkumu a vyvoje na celkovém objemu prostredkii v letech
2000 a 2011 (% z celku)

Sektor Podnikatelsky Vladni Zahraniéni Ostatni

Zemé 2000 2011 2000 2011 2000 2011 2000 2011
Bulharsko 24,4 16,9 69,2 38,8 5,3 43,9 1,1 0,4
Cesko 51,2 46,9 44,5 37,0 3,1 15,2 1,2 0,9
Estonsko 24,2 53,2 59,2 34,5 12,7 12,0 3,9 0,3
Chorvatsko | 45,7 38,2 46,4 48,2 15 11,6 6,4 2,0
Litva 31,6 28,1 61,7 42,3 6,7 28,5 0,0 1,1
LotySsko 29,4 24,8 41,5 22,5 29,1 51,0 0,0 1,7
Madarsko 37,8 47,5 49,5 38,1 10,6 13,5 2,1 0,9
Polsko 29,5 28,1 66,5 55,8 1,8 13,4 2,2 2,7
Rumunsko 49,0 37,4 40,8 49,1 4,9 12,1 53 14
Slovensko 54,4 33,9 42,6 49,8 2,3 14,2 0,7 2,1
Slovinsko 53,3 61,2 40,0 315 6,2 7,0 0,5 0,3
EU (28) 56,1 54,9 34,5 334 7,3 9,2 2,2 2,5

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

Téméf u vSech zemi lze pozorovat zvySeny podil zahranicnich zdrojd, coz
sveéddi o skutecnosti, Ze se region stfedni a vychodni Evropy nadale tési zajmu
ze strany zahranic¢nich investorti. V souvislosti s tab. 1 je nutné zminit metodic-
kou vyhradu. JelikoZ zemé sledovaného regionu prevazné patfi mezi malé eko-
nomiky, mohou byt data v rdmci jednotlivych let zkreslena pfichodem silného
zahrani¢niho investora, coz plati zvlasté u zemi s nizkym podilem investic do
védy a vyzkumu. Napf. v Bulharsku v obdobi 2000-2009 vzrostl podil zahra-
ni¢nich zdrojii pouze nepatrné na 8,4 % z celkovych vydaji, v roce 2010 se
ovsem tento podil navysil na 39,6 %, resp. na 43,9 % v roce 2011. Podobnou si-
tuaci miZeme zaznamenat v piipadé Lotysska.

Obr. 4 ukazuje, jakou dtilezitost ptikladaji vlady oblasti vyzkumu a vyvoje
na piikladu vyse pfimé podpory, kterou dana vlada této oblasti poskytuje, tedy
tzv. Statni rozpoctové vydaje a dotace na vyzkum a vyvoj (GBAORD), (Cesky
statisticky ufad, 2013). Ze dvou nejsilnéjSich ekonomik regionu je to v tomto
piipadé Ceska republika, kterd mirné prekonava Slovinsko. Také v rdmci sle-
dovaného ukazatele vynikd Estonsko, které sméfuje svoji podporu zejména
k malym podnikiim a vyzkumnym centriim (Statistics Estonia, 2012). Vyrazné
silici rst podpory vyzkumu a vyvoje v Estonsku pozorovatelny v rdmci obou
sledovanych ukazateli poukazuje na stale vétsi dulezitost konceptu znalostni
ekonomiky v této pobaltské zemi (detailnéji viz pfiloha A, obr. 23 a obr. 24).
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Pfima podpora (% HDP) Pfima podpora (% VV)
Slovinsko Slovinsko
Slovensko Slovensko
Rumunsko Rumunsko
Polsko Polsko
Madarsko Madarsko
LotySsko LotySsko
Litva Litva
Chorvatsko Chorvatsko 3P
Estonsko Estonsko 2,12
Cesko Cesko
Bulharsko Bulharsko
EU (28) EU (28) 5
| | | i
0,00 0,50 1,00 0,00 1,00 2,00 3,00
% HDP % VWV
H2012 m2008 m 2012 m2009

Obr.4  Pfima podpora vyzkumu a vyvoje ze statniho rozpoctu 2008 a 2012 (% HDP); 2009
a 2012 (% vladnich vydajt)

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

Vstupy do vyzkumu a vyvoje nejsou pouze finan¢ni. V konceptu znalostni eko-
nomiky zaujima jednu z nejdualeZitéjsich roli lidsky kapital. Obr. 5 uvadi pocet
osob a pocet vyzkumnych pracovnik(i pfevedeny na pocet pracovnich tvazkt
vztazeny k celkovému aktivnimu obyvatelstvu v roce 2011. Opét je patrny roz-
dil mezi dvéma nejsilnéjsimi ekonomikami Slovinskem a Ceskou republikou.
Zaostavani Ceska Ize dokreslit i porovnanim se Slovenskem: zatimco v Ceské
republice ptisobi ve sledované oblasti 1,06 % obyvatel a na Slovensku pouze
0,68 %, vyzkumnych pracovniki maji obé zemé v relativnim vyjadieni téméf
shodné.
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Obr.5  Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji 2011 (% celkové aktivni populace)

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

Rovnéz vystupy v oblasti védy a vyzkumu lze vyjadfit nékolika ukazateli, na-
pfiklad poéty védeckych publikaci ¢i patentovymi statistikami, jimiz se zaby-
va nasledujici text. JelikoZ je prace zaméfena na nové clenské staty EU, prezen-
tuje obr. 6 udaje Evropského patentového ufadu (EPO), které byly nasledné
prepocteny na milion obyvatel. Data jsou uvedena za rok 2008, kdy jiz byly
vSechny zemé regionu soucasti Evropské patentové umluvy, a déale za roky
2010, 2012 a nejnoveéjsi idaje za rok 2013. Graf doklada vyraznou patentovou
aktivitu v ptipadé Slovinska, za nim se nachazeji Estonsko a Cesko. Celkové Ize
shrnout, ze sledovany soubor zemi se i v této oblasti postupné rozviji, na dru-
hou stranu v kontextu celé osmadvacitky stdle vykazuje vysledky hluboko pod
unijnim prameérem!’. Uvedeny graf ukazuje zajimavou skutecnost v pripadé
Estonska. Zatimco na strané vstupti v pribéhu ¢asu vyrazné posililo, na strané
vystuplt v podobé udélenych patenti naopak stagnuje. Dle estonského Minis-
terstva pro vzdélani a vyzkum (Estonian Ministry of Education and Research,
2011) jsou hlavnimi d@vody tohoto jevu méné ptizniva struktura hospodarstvi
a primyslu, vysoké naklady na patentovani, sloZitost a pravni nejistota. Dle
Evropské komise (European Commission, 2011) by zlepSeni v oblasti spolupra-
ce mezi akademickou sférou a podniky a chytie zvolena strategie specializace
mohly pfinést zvysSeni patentové aktivity v medium-high a high-tech sektorech.

10 deaje za EU (28) dosahly v jednotlivych letech vySe 58,7; 55,3; 58,3 a 60,2 udélenych patentti
na milion obyvatel. V pfipadé zadosti na milion obyvatel dosahovala EU v jednotlivych letech
postupné poctu 130,3; 131,9; 128,3 a 129,6.
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Patenty udélené EPO na milion Pocet Zadosti o patent k EPO na milion
obyvatel obyvatel
Slovinsk Slovinsk o7
ovinsko
ovinsko S
Slovensko Slovensko
Rumunsko Rumunsko
Polsko Polsko
Madarsko Madarsko
Lotyssko Lotyssko
Litva Litva
Chorvatsko Chorvatsko
Estonsko Estonsko
Cesko Cesko
Bulharsko Bulharsko
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Obr.6  Pocet udélenych patentti a patentovych zadosti u EPO na milion obyvatel (2008, 2010,
2012 a 2013)

Zdroj dat: European Patent Office (2014), vlastni dopocty

Vyvoj zadosti o patent jiz naznacuje v ndvaznosti na investované prostredky
extenzivnéjsi vysledky. U statistiky udélenych patenti rovnéz zalezi na vybéru
metodiky, pokud se misto patentti u EPO vezmou v tvahu narodni patenty
(tab. 2), v pfipadé Estonska doslo k dynamickému nartistu. Podobnou charakte-
ristiku vykazuje také vyvoj v Ceské republice, jelikoZ i zde se aktivita v oblasti
patent(i v poslednich letech zvysila. V souvislosti s timto faktem je ovSem nutné
zminit, Ze zaznivaji kritické hlasy poukazujici na skute¢nost, Ze zadosti o patent
jsou casto podavany (i udélovany) samotcelné, tedy pouze za tcelem ziskani
dotaci ¢i jinych vyhod.
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Tab.2  Narodni patenty udélené rezidenttim danych statd v letech 2006-2013 pfepoctené na
milion obyvatel

Zemé 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cesko 25,8 22,8 24,1 36,8 27,9 32,2 40,2 41,3
Estonsko 2,2 9,7 8,9 9,0 20,1 23,9 38,8 35,5
Slovinsko| 113,3 117.9 113,9 1235 122,1 150,2 - -

Poznamka: tidaje pro Slovinsko jsou dostupné pouze do roku 2011
Zdroj dat: CZ — Cesky statisticky tfad (2014), EE — The Estonian Patent Office (2014), SI - Urad
Republike Slovenije za intelektualno lastnino (2011); vlastni dopocty

Pfi celkovém pohledu na oblast vyzkumu a vyvoje v zemich stfedni a vychodni
Evropy lze konstatovat, ze kromé dvou nejsilnéjsSich ekonomik se silné prezen-
tuje také Estonsko. Z uvedenych statistik 1ze usoudit, Ze je v této malé pobaltské
ekonomice na vyzkum, vyvoj a inovace a celkové na vSechny aspekty znalostni
ekonomiky kladen stale vétsi ddraz, nebot dochazi ke konstantnimu nartistu
financnich prostfedkt plynoucich do této oblasti. Pfima podpora vyzkumu
a vyvoje ze strany vlady v Estonsku dosahuje nejvyssi tirovné ve sledovaném
regionu a rovnéz podniky se stale vice podileji na investicich do oblasti zna-
lostni ekonomiky, coz se za¢ind projevovat ve zvySené patentové aktivité.
Vyzkum, vyvoj a inovace se v Estonsku fidi celou fadou strategii, dlouho-
dobych ikratkodobych. V soucasnosti je platnd kratkodobd strategie nesouct
nazev ,Znalostné zalozené Estonsko 2014-2020“!!. V potadi tfeti verze Strategie
pripousti, Ze Estonsko bylo v pfedchozich obdobich z hlediska nastaveni politik
v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci pomérné uspésné, ovsem stdle existuje
mnoho prilezitosti pro dalsi rozvoj. Strategie ma za cile zejména vysokou kvali-
tu a riznorodost estonské védy a vyzkumu, zvySeni zdjmu o estonsky vyzkum
a vyvoj nejen ve spolecnosti, ale téZ zvyseni jejich dulezitosti v ramci ekono-
mickych otdzek. Celkova struktura ekonomiky by méla byt vice zaloZena na
znalostech a Estonsko by mélo byt viditelnéjsi a aktivnéjsi v rdmci mezindrodni
spoluprace v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. (Estonian Ministry of Educati-
on and Research, 2014). Cil&i narodnich strategii je dosahovano prostfednictvim
mnoha aktivit. Estonsky systém vénuje vétsi pozornost rozvoji lidského kapita-
lu, napfiklad skrze zvySené financovani vyzkumnych pracovnik, vcetné pla-
tového ohodnoceni, za ticelem rastu pocétu vyzkumnikii a zvySeni motivace pro
doktorandy a mladé vyzkumniky, aby pokracovali svoji kariéru ve vyzkumu.
Dadle je zaméfen na efektivnéjsi organizaci vefejného vyzkumu, vyvoje a inova-
ci, zvySeni inovacnich schopnosti podnikti a tvorbu politik zaméfenych na
dlouhodoby rozvoj Estonska. Za timto tcelem doslo naptiklad k vytvoreni Es-

11 Knowledge-Based Estonia 2014-2020.
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tonského rozvojového fondu, ktery je zamérfen na investice do rizikového kapi-
talu do znalostné a technologicky naro¢nych estonskych start-upti a podili se na
organizaci aktivit zaméfenych na udrZitelny ekonomicky rozvoj (Estonian Mi-
nistry of Education and Research, 2011).

4.1.2 Vzdélani a vzdélavani

Nasledujici podkapitola se vénuje dalSimu logickému celku vychazejicimu ze
strategie Evropa 2020, oblasti vzdélani a vzdélavani. Prvni dvojici indikatort
lze oznacit jako vstupni, jelikoZ oba grafy (obr. 7) znazornuji vysi vefejnych vy-
dajii na vSechny stupné vzdélani a poté samostatné na tercidrni aroven vzdéla-
ni vztaZené k hrubému domdacimu produktu. Zobrazena jsou dvé obdobi — 2002
a 2010 (nejstarsi a nejnovéjsi dostupna data). Do vetejnych vydaji jsou v rdmci
této charakteristiky pocitdny dva obecné mozné zptsoby financovani — kryti
béznych kapitadlovych vydajt vzdélavacich instituci a také podpora studentti ¢i
jejich rodin prostfednictvim stipendii a vefejnych ptijéek ¢i dotace poskytnuté
soukromym firmdm a neziskovym organizacim na vzdélavaci aktivity.

Zatimco na trovni celé EU doslo béhem dvou zminénych obdobi k nartistu
vefejnych vydajii na celkové i tercidrni vzdélani v poméru k HDP, u nékterych
zemi regionu doslo dokonce k poklesu. Pokud bychom zasadili tuto statistiku
do kontextu celé Unie, 1ze konstatovat, Ze sledované zemé vyrazné ztraci, jeli-
koz napf. Dansko vynakladalo v roce 2010 na vzdélani 8,8 % svého HDP. Pti
bliZsim pohledu miiZeme identifikovat viditelny rozdil u dvou nejsilnéjsich sta-
tii regionu, Ceské republiky a Slovinska. Zatimco Slovinsko podporuje oblast
vzdélani vice neZ je préimér Evropské unie, Ceska republika v této oblasti ztraci
a v celkové statistice se nachdzi téméf na urovni Bulharska. Naopak opét dobré
vysledky vykazuje Estonsko, v tomto pfipadé i spolu s Litvou a Polskem. Es-
tonsko bylo, stejné jako ostatni evropské staty, zasazeno ekonomickou krizi
a bylo nuceno udinit Skrty ve vydajich na vzdélani. Dany tkol zvladl tento po-
baltsky stat uspéSné, nebot prostiednictvim zmény priorit smérem
k efektivnéjsSimu vyuzivani zdroji doslo dokonce k navysSeni rozpoctu tercidr-
niho vzdélavani (OECD, 2013b).
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Obr.7  Vefejné vydaje na vSechny stupné vzdélani a na terciarni vzdélani (% HDP) v letech
2002 a 2010

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

Nasledujici indikator (obr. 8), zaméfeny na vystup dané oblasti, vychazi pfimo
ze strategie Evropa 2020. Jednim z hlavnich cilti Strategie je zvySeni podilu
obyvatel ve véku 30-34 let s dokoncenym tercidrnim vzdélanim na uroven 40 %
(Evropska komise, 2010). Region stfedni a vychodni Evropy prochdzi v tomto
ohledu dynamickym vyvojem a v roce 2013 se podafilo unijni priimeér pfekonat
hned péti statim. Pro srovnani nejvyssiho vysledku dosahuje Irsko s 52,6 %,
sousedni Némecko dosahuje urovné 33,1 %. Tuto statistiku je tfeba brat
s védomim moznych metodickych rozdila (rozdilna délka studia ¢i odliSny cha-
rakter vzdélavacich instituci v jednotlivych zemich). Pfes dynamicky rust
v poslednich letech Cesko i zde za Slovinskem zaostava. Estonsko se opét na-
chazi mezi nejlepSimi zemémi regionu. V ramci tohoto ukazatele je trend
v regionu stfedni a vychodni Evropy zfejmy a lze pro néj zobecnit estonskou
charakteristiku vysokoskolského vzdélani, kterou uvadéji Taht a Paskov (2013).
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Dle nich se role vysokoskolského vzdélani v této pobaltské ekonomice
v poslednich dekadach dramaticky zménila a v soucasnosti je jednim z hlavnich
faktorth urcujici socio-ekonomicky uspéch clovéka v estonské spolecnosti. Sou-
¢asné také doslo k vyznamné expanzi sektoru terciarniho vzdélavani — na stra-
né poskytovatelt (soukromé instituce) i na strané student(i. Obecné je vysoko-
Skolské vzdeélani v estonské spolecnosti velmi cenéné.

60,0 51,3
50,0 437 40,7 40,5 40,1
£ 40,0 219 36,9
E 2?14 267 281 259 ., i 298
o 30,0 3,2 22,8 20, 7
£ 200 | 16,2 173 g
g 10,5
1 1 1
0,0 —
RE 35V~ ‘;\5\5 1o \;\’c\'a I P .;\s\L oo ‘\‘5\k \"L%\
P\ L a0 d\o(\'a VO ed? P ™ gov® 5\0\“ 3
H2002 2013

Obr.8  Podil osob ve véku 30-34 let, které tspésné ukoncily vysokoskolské vzdélani (2002,
2013)

Poznamka: vysokoskolské vzdélani (terciarni uroveri) — stupen 5-6 podle mezinarodni klasifika-
ce vzdélani ISCED 1997.
Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

Zatimco predchozi graf byl zaméfen na terciarni uroven vzdélani a spiSe na jeji
kvantitativni strdnku, nasledujici statistika je zaméfena na nizsi troven vzdéla-
vani a jeji kvalitativni aspekty. Tzv. PISA, mezindrodni program OECD, hodno-
ti vzdélavacich systémi jednotlivych zemi (v soucasnosti vice nez 70) na zakla-
dé testovani dovednosti a znalosti 15letych studenti. Od roku 2000 probiha
testovani kazdé tfi roky, kdy je ndhodné vybrana skupina 15letych déti testova-
na ve tfech oblastech: ¢tenafskd gramotnost, matematickd gramotnost a pfiro-
dovédna gramotnost, pficemz v kazdém obdobi je kladen vétsi diiraz na jednu
z oblasti (OECD, 2013a). Vysledek zemi ze sledovaného regionu za posledni
dostupné obdobi, rok 2012, zobrazuje tab. 3. Uvadéné hodnoty predstavuji
primérny bodovy zisk zakti z danych stathi, pfi¢emz pro tcel této analyzy je
dtilezita zejména pozice jednotlivych zemi vici priiméru OECD.



54 Znalostni ekonomika v zemich stfedni a vychodni Evropy

Tab. 3 Celkové hodnoceni v ramci vyzkumu PISA 2012

Zemé Matematick& gramotnost | Ctenafska gramotnost | Piirodov&dna gramotnost
Estonsko 521 516 541
Polsko 518 518 526
Slovinsko 501 481 514
Cesko 499 493 508
LotySsko 491 489 502
Slovensko 482 463 471
Litva 479 477 496
Madarsko 477 488 494
Chorvatsko 471 485 491
Rumunsko 445 438 439
Bulharsko 439 436 446

Poznamka: zemé sefazeny dle jejich pramérného vysledku v oblasti ,matematicka gramotnost”.
Modra - statisticky vyznamné nad priimérem OECD; bil4 — neni statisticky vyznamné odlisné
od priimeéru OECD; zelena — statisticky vyznamné pod priimérem OECD.

Zdroj dat: OECD (2013c), vlastni zpracovani.

Vétsina zemi regionu se nachdzi pod priimérem OECD. Praméru v rdmci
OECD dosahuji vyspélé Slovinsko a Cesko, oviem premianty v této oblasti jsou
Estonsko a Polsko, které dosahuji v testovani PISA vybornych vysledki. Oba
staty si navic oproti pfedchozimu Setfeni z roku 2009 nadale polepsily. Vysled-
ky PISA opét poukazuji na silnou orientaci Estonska smérem ke znalostni eko-
nomice. Jak uvadi NCEE (2014), Estonsko urazilo neuvéfitelnou cestu od svého
osamostatnéni v roce 1992. Ustiednim motorem riistu této ekonomiky byl dobie
rozvinuty sektor informacnich technologii. Soucasti strategie rustu byl rozvoj
vzdélavaciho systému, ktery podporuje vysoce technicky orientovanou a vyso-
ce kvalifikovanou ekonomiku s vysokou drovni mezd. Systém prosel mnoha
reformami, které charakterizuji tfi klicové kroky. Dtlezité bylo vytvoreni a pfi-
jeti nového narodniho kurikula pro skolni rok 1997/1998, jez bylo uzptisobené
potfebdm nové ekonomiky. Kurikulum se zaméfilo na tradicni akademické
predmeéty, ale také na dovednosti jako self-management, uméni udit se, komu-
nikaci a podnikani. Dtlezitou se tedy stala orientace na feSeni problému a lo-
gické mysleni. Kurikulum nastavilo ndrodni ramce, ale mistni Skoly ziskaly vy-
znamnou autonomii pii jejich p¥izptisobovéani. Skoly tak disponuji déivérou pii
vytvareni vlastnich planti, které odpovidaji lokdlnim potfebam, personalu, ro-
di¢tim, studentiim a dale zdrojiim a kapacitdm Skol. Druhym dilezitym fakto-
rem byla rekonstrukce systému vzdélavani uditel(i za i¢elem posilenti jejich ori-
entace na rozvijeni schopnosti kritického mysleni nezbytné pro Estonsko, jako
novou IT ekonomiku. Vzdélavani ucitelt je vice zaloZeno na principu mentor-
stvi se zkuSenymi kolegy. V neposledni fadé se Estonsko také zaméfuje na
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zkvalitnéni odborného vzdélavaciho systému — vyvinulo narodni standardy pro
odborné vzdélani a zaloZilo vice nez 40 regionalnich odbornych tréninkovych
center po celé zemi, do kterych jsou nyni zapojeni téméf vSichni velci zamést-
navatelé a vice neZ polovina malych firem. Jako dalsi faktor tspéchu lze zminit
skutecnost uvedenou OECD (2013b), jez vyzdvihuje dynamicky rist platii es-
tonskych ucitelti: v roce 2011 byly o 62 % vyssi nez v roce 2000.

4.1.3 Informacni a komunikacni technologie

Tretim logickym celkem pro analyzu stavu znalostni ekonomiky v zemich
stfedni a vychodni Evropy je oblast informacnich a komunikacnich technologii.
Tzv. index sitové pripravenosti (The Networked Readiness Index, NRI) byl vy-
tvofen Svétovym ekonomickym forem pred 13 lety a v soudasnosti zahrnuje
celkem 148 zemi. Index zahrnuje ¢tyfi subindexy méfici prostiedi pro ICT, pfi-
pravenost spolecnosti vyuzivat ICT, vyuzivani ICT hlavnimi zacastnénymi spo-
lecenskymi skupinami a dopady ICT na ekonomiku a spole¢nost. Subindexy
jsou dale rozdéleny do deseti pilift slozenych z celkem 54 rtiznych indikatort
(World Economic Forum, 2014).
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Obr.9  Index sitové pripravenosti (NRI) sledovanych zemi v roce 2014

Zdroj dat: World Economic Forum (2014), vlastni tiprava

Estonsko se v celkovém hodnoceni nachdzi na 21. misté a nechdva za sebou obé
nejbohatsi ekonomiky regionu, Slovinsko (36.) a Ceskou republiku (42.), stejné
tak jako z pohledu znalostni ekonomiky stale silici Litvu (31.) a Madarsko (47.).
Moderni technologie v Estonsku slouzi pfedevsim ke zvySovani administrativni
kapacity a vytvareni inovativniho a pro obcany pohodlny zZivot umoziujiciho
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prostfedi. Tento styl l1ze charakterizovat zakladnimi hodnotami — jednoduchos-
ti, rychlosti, komfortem a ekonomickymi tisporami (Estonian Information Sys-
tem’s Authority, 2013). Jak uvadi mistni Ministerstvo hospodarstvi a komuni-
kace (Ministry of Economic Affairs and Communications, 2013), l1ze tento po-
baltsky stat charakterizovat jako konkurenceschopnou e-zemi s pfiznivym
podnikatelskym prostfedim. Moderni technologie jsou hojné vyuZivany obcany
a podnikateli pfi komunikaci s ifady — naptiklad zaloZeni firmy na internetu
trva méné neZz pét minut a podani danového pfiznani u e-Darntového uradu de-
set minut.

Proces a faktory pfemény technologicky zaostalé zemé z pocatku devade-
satych let ve svétového technologického lidra, ktery dal za vznik svétozndmym
elektronickym produktim, jako napfiklad komunikacnimu programu Skype,
charakterizuje naptiklad The Economist (2013), ktery uvadi, ze zdklady eston-
ského uspéchu byly polezeny pravé jiz na pocatku devadesatych let diky rych-
lému oprosténi se od sovétské éry a zavedeni vhodnych reforem. Za méné nez
dva roky prvni demokratické vlady platila v Estonsku rovna dan z prijmt, byl
zaveden volny obchod, zemé méla stabilni ménu a tspésné zvladnutou privati-
zaci. ZaloZeni a registrace novych podnikt probihaly hladce a bez prataht, coz
pobidlo vSechny otélejici technologické nadSence. Vyhodou Estonska bylo, Ze
ackoliv tato pobaltskd zemé v mnoha aspektech zaostdvala, prostfednictvim
preskoceni nékterych fazi technologického vyvoje se dostala mezi svétovou
$picku (napriklad kdyZ byl v Estonsku zprovoznén katastr nemovitosti, ktery
za sovétské éry neexistoval, byl vytvofen rovnou v elektronické podobé). Zemé
se tedy vyznamné orientovala na internet. Lze napfiklad zminit celondrodni
program, v ramci n€jz byly estonské tfidy vybaveny pocitaci, a v roce 1998 byly
jiz vSechny Skoly online. V roce 2000 prohlasila vlada pfistup k internetu za za-
kladni lidské pravo, web se rozsifil i do odlehlych mist a volné dostupna wi-fi
se stala samozfejmosti. Orientace smérem k elektronice a internetu v ptipadé
Estonska samoziejmé neustdva a napi. v roce 2012 byl v rdmci spoluprace mezi
vefejnym a soukromym sektorem pfedstaven novy program ProgeTiiger (Pro-
gramujici tygr), v rdmci néjz se pétileté déti uci zaklady programovani. Ani
soukromy sektor neztistal pozadu a vzhledem k malému trhu musely estonské
start-upy zacit pfemyslet globalné. Na vyhody i tspéchy Estonska v ptfipadé
zakladani technologickych start-uptt poukazuje napt. Aasmae (2012), jenz jako
hlavni faktory stojici za skutecnosti, Ze jich pobaltskd ekonomika produkuje
nejvice na hlavu v Evropé, vidi zejména velmi uvolnény danovy rezim a nizkou
casovou a finan¢ni narocnost zaloZeni podniku.
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Dalsi typickou charakteristikou rozvoje ICT je pfistup k urcitému komuni-
kac¢nimu prostfedku. Vysoka vybavenost domacnosti internetovym pfipojenim
by v soudobych rozvinutych ekonomikach méla byt samozfejmosti. Pfesto i zde
se ukazuje nizsi stupen rozvoje znalostni ekonomiky v obou nejchudsich ze-
mich EU — Bulharsku a Rumunsku. Ceské republika v tomto ukazateli piekva-
pivé mirné zaostava nejen za Slovinskem a Estonskem. Jak bylo zminéno, po-
baltska ekonomika v oblasti e-technologii patii ke svétové Spicce a pristup
k internetu velmi podporuje, jeji vedouci pozice ve sledovaném ukazateli je te-
dy ocekdvana. Detailnéjsi faktory a vlastnosti estonského tspéchu v oblasti in-
ternetu uvadi dale napt. Kingsley (2012).
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Obr. 10 Domacnosti vybavené pfipojenim k internetu 2004 a 2013 (% vSech domacnosti)

Poznamka: Chorvatsko - nedostupny tdaj z roku 2004, pouzita hodnota z roku 2007.
Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

4.2 Hodnoceni konvergence v ramci znalostni ekonomiky

Predchozi popis soucasného stavu znalostni ekonomiky rozdéleny na tfi logic-
ké celky poukdzal na skutecnost, Ze zkoumany region zemi stfedni a vychodni
Evropy zaostava za starymi ¢lenskymi staty EU. V mnoha statistikdch ovSem
dochézelo k rtistu, pficemz jako nejdynamictéjsi znalostni ekonomika se jevi
Estonsko. Hladiny Evropského priméru atakuji v mnoha ptipadech také Slo-
vinsko a Ceské republika, proto je nasledujici ¢ast zaméfena kromé celého regi-
onu také na tyto tfi staty.

Nasledujici statistiky potvrzuji postupné priblizovani stati zkoumaného
regionu k trovni starych ¢lenskych zemi a také sblizovani v rdmci celé Unie.
Konvergence novych ¢lenskych statii ze stfedni a vychodni Evropy a starych
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clenskych stati EU (15) je hodnocena prostfednictvim charakteristik typickych
pro znalostni ekonomiku — na strané vstupt jsou to vydaje plynouci do vyzku-
mu a vyvoje, na strané vystupt se jednd o podané patentové zadosti.

Nejdfive je zobrazena charakteristika pro celou Evropskou unii v ramci
zminénych ukazateli. Konvergence je hodnocena prostfednictvim varia¢niho
koeficientu ziskaného v ramci souboru evropské osmadvacitky. Jedna se tedy
o tzv. o-konvergenci.

Tab.4  Konvergence EU (28) v ramci vybranych ukazatel(i v letech 2002-2013

Ukazatel | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

0
Gi%%)(ﬂ) 0,65|065|0,61|0,60)|059|057|058]|059]|0,56|0,53]| 0,52 -

BERD (%

HDP) 0,82 |087)0,79|0,78|0,76 | 0,75 | 0,76 | 0,74 | 0,69 | 0,68 | 0,66 -

Patentové
zadosti u
EPOna |1,36 (135|137 140|134 140|138 |133|1,36|1,32|1,36]| 1,31
milion
obyvatel

Poznamka: tabulka uvadi vyvoj variacniho koeficientu pro jednotlivé ukazatele
Zdroj dat: Eurostat (2014) a European Patent Office (2014), vlastni vypocty

Ze zobrazené Tab. 4 je mozné vidét, Ze v rdmci znalostni ekonomiky hodnocené
prostfednictvim celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj (GERD) a vydaji na vy-
zkum a vyvoj v podnikatelském sektoru (BERD) vztazené k hrubému domaci-
mu produktu dochdzi k poklesu variability souboru, a tudiz k vzdjemné kon-
vergenci v pribéhu sledovaného obdobi. Pfi hodnoceni vystupti znalostni eko-
nomiky v podobé patentovych zadosti k EPO pfepoctenych na milion obyvatel
jiz tento pokles neni tak plynuly, ovSem pfi prolozeni dat trendovou piimkou
(viz pfiloha A, obr. 25) je patrné, ze i v ramci této statistiky zemé EU konverguiji.

Obr. 11 popisuje konvergenci regionu a jeho tfi nejlepsich predstavitel(i
vUdi starym ¢lenskym stattim Evropské unie. Udaje pro jednotlivé subjekty jsou
zobrazeny jako procentni podil na priméru EU (15).
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Obr.11  Konvergence v ramci ukazatele GERD (% HDP) v letech 2002-2012

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.

Graf jednoznacné potvrzuje predchozi tvrzeni a lze pozorovat postupny rtst
v ptipadé celého regionu. K mirnému nartistu zacalo dochazet po roce 2004,
kdy se vétsina ze sledovanych zemi stala soucasti EU, a ziskala tak pristup
k evropskym strukturdlnim fondtim. Druhy dynamictéjsi narast od roku 2010 je
zase mozné prficist ¢astenému pfekondni ekonomické krize. Ukazatele pro
Ceskou republiku, Slovinsko a Estonsko se nesou v duchu p¥edchozich charak-
teristik, véetné vyznamnych estonskych investic do ropného pramyslu v roce
2011. Pfi zobrazeni statistiky vydajii na vyzkum a vyvoj spotfebovanych pouze
v podnikatelském sektoru lze pozorovat obdobny vyvoj (viz pfiloha A, obr. 26).

Jelikoz mezi vstupy a vystupy v rdmci vyzkumu, vyvoje a inovaci existuje
silnd zavislost a veli¢iny jsou vzdjemné korelovany, viz Horky a Kouba (2013),
lze pozorovat obdobny vyvoj postupného pfiblizovani regionu stfedni a vy-
chodni Evropy star$im ¢lentim EU i na statistice vystuptl v rdmci znalostni eko-
nomiky hodnocené prostfednictvim patentovych pfihlasek k EPO prepoctenych
na milion obyvatel. I obr. 12 poméfuje zminénou statistiku s primérnym tda-
jem pro EU (15).
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Obr. 12  Konvergence v poctu patentovych zadosti u EPO na milion obyvatel (2002-2013)
Zdroj dat: European Patent Office (2014), vlastni dopocty

U vsech zemi i celého regionu lze pozorovat riist v rdmci sledované statistiky,
coz lze pficitat postupnému vstupovani zemi regionu do Evropské patentové
umluvy (v pripadé tii sledovanych zemi se jedna o rok 2002).

4.3 Shrnuti

Region stfedni a vychodni Evropy neni v oblasti znalostni ekonomiky zcela
rozvinuty, ovSem v pribéhu casu se pfiblizuje k irovni vyspélejsich zemi Ev-
ropské unie. Rostouci orientace na novou ekonomiku je pozitivnim jevem
a dtlezitym atributem ke zvySeni makroekonomické konkurenceschopnosti
regionu, jeZ je stale spiSe zaloZena na nakladovych vyhodach (Horky a Kouba,
2014, v tisku; Wilinski, 2012; Niessner, 2013). V ramci souboru statti 1ze ovsem
pozorovat uréitou heterogenitu, jelikoZ z pohledu danych statistik se trojice
zemi — Cesko, Estonsko a Slovinsko — jevi jako vice rozvinutéj$i znalostni eko-
nomiky, nebot se v rdmci regionu umistuji téméf vyhradné na pfednich mistech
a pfedevsim v oblasti védy a vyzkumu zcela pfedéi ostatni staty regionu. Es-
tonsko, na pocatku transformace vyrazné chudsi zemé neZ Slovinsko a Cesko,
soucasné zpochybnuje tezi — ¢im bohatsi zemé, tim vyssi investice do rozvoje
znalostni ekonomiky, resp. Ze pouze bohaté zemé mohou svij ekonomicky roz-
voj zalozit na budovani znalostni ekonomiky.
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5 Institucionalni prostfedi pro znalostni
ekonomiku

Vramci predchoziho textu byla nékolikrat naznacena nezbytnost kvalitniho
institucionalniho prostfedi s vhodné definovanymi politikami pro efektivni
rozvoj znalostni ekonomiky. Tato kapitola nejprve prezentuje teoreticky a em-
piricky prehled poznatk(i na dané téma a poté prostfednictvim korelacni a jed-
noduché regresni analyzy diskutuje existenci vztahu mezi institucionalnim pro-
stfedim a rozvojem znalostni ekonomiky v zemich Evropské unie. Empirické
vysledky jsou pribézné komentovany, ¢ast 5.3 poté nabizi shrnuti diskuze.

V kapitole vénujici se znalostni ekonomice byly uvedeny ¢tyfi zakladni pi-
life tohoto konceptu dle definice Svétové banky - vzdélani, informacni in-
fastruktura, inovacni systémy a praveé ekonomicky a instituciondlni rezim. Své-
tova banka (World Bank, 2007) uvadi, Ze vSechny pilife se vzdjemné ovliviiuji
ajsou esencidlni pro rozvoj ekonomiky zalozené na znalostech. Je nezbytné
zduraznit, ze tloha ekonomického a institucionalniho rezimu je klicova, jelikoz
predstavuje zdkladni pilif znalostni ekonomiky, na kterém jsou poté postaveny
zbylé tii. Ulohou formélnich instituci zemé v rdmci znalostni ekonomiky je za-
jisténi efektivniho uvolnéni a alokace zdrojt, stimulace podnikani a indukovani
tvorby, Sifeni a efektivniho uziti znalosti. Dle Smithe (2002), bez ohledu na tro-
ven uvazovani o povaze znalosti, plni instituce nezbytnou tlohu jako genera-
tivni rdmce a jako druh spolecenské paméti, jez je dtlezita pro Sifeni znalosti.
Podobné se vyjadfuje také Schiliro (2012), dle niz instituce predstavuji referenc-
ni rdmec, tvori prostfedi, autonomni realitu existujici nezavisle na tvahach je-
dincti. Jinymi slovy sniZuji nejistotu a jsou zdrojem stability pro organizace
a jedince, fid1i jejich chovani a proces tvorby znalosti.

Znalosti se staly v souladu se Schumpeterovou teorii tstfednim zdrojem
inovaci, a tedy i rastu. Hospodafsky rtist zaloZeny na inovacich podpofeny in-
vesticemi do znalostné zaloZeného kapitdlu je klicovy k dlouhodobému rtstu
zivotni drovné. Instituce a instituciondlni prostfedi poté hraji klicovou ulohu
pfi rozvoji znalostni ekonomiky, jeZ zesilila zejména se zménami, které zacaly
nabirat na intenzité ke konci minulého stoleti, jak bylo uvedené v kapitole vé-
nujici se znalostni ekonomice. Soucasny vyvoj znalostni ekonomiky musi byt
tedy dan do kontextu s globalizaci a rozvojem kapitalismu, ke kterému dochazi
zejména od politickych a ekonomickych zmén v 90. letech minulého stoleti.
Analyza role instituci a jejich zmén umoziiuje v tomto kontextu lepsi pochopeni
znalostné zaloZeného fungovani ekonomiky. VSechny zmény ovlivnily inovace
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a rast produktivity a vyvinuly tlak na instituce a zplisoby jakymi funguji vlady.
Instituce museji na tyto zmény trhu reagovat a vlady musi navrhnout nové
a vhodné politiky za tcelem zvySeni investic do znalostné zaloZeného kapitalu
(OECD, 2013d; Schiliro, 2012). Dana problematika zahrnuje opatfeni v Sirokém
spektru oblasti — od aspektti makroekonomického ramce, opatfeni v oblasti ob-
chodu, financi a bankovnictvi, trhii prace, po oblast spravy, tedy pravni rad,
soudni systém, vladni efektivitu a troven korupce. Jak dale uvadi Svétova ban-
ka, nevalna sprava vedouci k chabému podnikatelskému klimatu predstavuje
nejvétsi pfekazku ekonomického a socidlniho rozvoje obecné a znalostné zalo-
Zeného rozvoje zejména (World Bank, 2007).

Dle OECD (2013d) jsou zapotiebi takova opatfeni, jeZ umoznuji a zjedno-
dusuji pfesun vzacnych zdroji do firem, které investuji do znalostné zaloZené-
ho kapitdlu, coz zvysi navratnost takovychto investic, a tim také motivaci
k jejich realizaci. Mezi takto definovand opatfeni lze zafadit ta, kterd jsou zamé-
fena na zlepSeni fungovani trhii produktii, prace a rizikového kapitalu, a déle
upadkova prava nadmérné nepenalizujici pfipadnd selhani. Je tedy zfejmé, Ze
ke zvysSeni motivace k inovacni aktivité, a tudiz rozvoji znalostni ekonomiky,
jsou nezbytna vhodné nastavend prava dusevniho vlastnictvi, kterd ovSem za
ucelem dosazeni maximalniho efektu musi byt kombinovana s opatfenimi pod-
porujicimi konkurenci, zatimco naopak riast ndkladd na soudni spory oslabuje
efektivnost patentového systému pfi podpofe inovaci zejména v softwarovém
sektoru. Dale jsou esencidlni také dariové tlevy v oblasti vyzkumu a vyvoje
a pfima podpora, jez stimuluji investice do znalostné zaloZeného kapitalu. Po-
dobné se vyjadfuji také David a Foray (1995), dle nichZ ma vlada tfi zakladni
moznosti korekce nedokonalosti trzntho mechanismu pfi produkci vefejnych
statkii — kromé jiz zminénych adekvatné definovanych prav k dusevnimu
vlastnictvi a pfimé ¢i nepfimé podpory firem, uvadi také moznost realizace vy-
zkumu samotnou vladdou, napfiklad prostfednictvim vefejnych vyzkumnych
center.

Predchozi text popsal teoreticky vazby mezi institucemi, potazmo kvalitou
statni spravy, a trovni znalostni ekonomiky. Empiricky je obtizné poukdzat na
pfimy vztah mezi témito charakteristikami, jelikoz jak bylo zddraznéno
v teoretické casti, jedna se o dva komplexni jevy. Za nejcastéjsi kanal, prostred-
nictvim néhoz plisobi formalni instituce na rozvoj klicovych atributti znalostni
ekonomiky, jsou v literatufe uvadény pfimé zahranicni investice, které dopliuji
domaci financovani (Andrés a kol., 2013). Jak uvadéji Chandra a Yokoyama,
2011), kvalitni sprava nejdfive zvysi pfiliv pfimych zahrani¢nich investic a pii-
sobi také pozitivné na domaci investice, coz vede k rozvoji infrastruktury ne-
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zbytné pro znalostni ekonomiku. Pokud takto nastaveny systém funguje stabil-
né, prichdzi druhd faze, ve které vsechny tfi komponenty funguji vzajemné
a nezavisle a tvori znalostné zaloZenou ekonomiku. Empirické studie se tedy
spiSe zaméfovaly na dil¢i vztahy v rdmci instituci a znalostni ekonomiky. An-
drés a kol. (2013) uvadéji studie potvrzujici vztah mezi kvalitou spravy a pfili-
vem primych zahrani¢nich investic, napfiklad skrze kvalitni systém ochrany
prav dusevniho vlastnictvi ¢i skrze kvalitni kontrolu korupce.

Jelikoz tedy existuje Siroké mnozstvi charakteristik institucionalniho pro-
stfedi a vztah nelze oznacit za pfimy, jevi se jako adekvatni vyuZit k urceni to-
hoto vztahu korelacni analyzu, doplnénou o jednoduchy regresni model. V nej-
jednodussi podobé poukazuji na sledovany vztah autorky Herciu a Ogrean
(2011), jez daly do souvislosti index ekonomické svobody a index znalostni
ekonomiky v EU (27). Vysledkem je tvrzeni, Ze vice ekonomicky svobodné ze-
mé dosahuji také lepSich vysledktl v ramci znalostni ekonomiky. Chandra
a Yokoyama (2011) nabizeji detailn€jsi analyzu se zaméfenim na zemé vychodni
Asie. Autofi zkoumali zminény vztah pravé skrze priliv pfimych zahrani¢nich
investic a domdacich vydajii na atributy znalostni ekonomiky. Autofi dosli ke
stejnému zavéru, také v jejich pfipadé zemé s lépe nastavenou kvalitou spravy
dosahovaly lepsiho hodnoceni trovné znalostni ekonomiky. Jejich hodnoceni
pfimych zahrani¢nich investic jako prostfednika mezi zkoumanymi jevy vyka-
zovalo stejny vztah. Vyjimkou byla Cina, ktera, ackoliv dle Svétové banky dis-
ponovala nejméné kvalitni spravou ze sledovanych zemi, dosahovala vysokého
pfilivu pfimych zahranic¢nich investic, coz ale autofi ptikladaji jinym faktortm.
Podobnou analyzu na souboru stattit EU (25) a tehdejsich kandidatskych zemi
provedla Esser (2007). Na zdkladé zkoumani vztahu mezi jednotlivymi dimen-
zemi institucionalniho prostfedi a inovacni vykonnosti na makroekonomické
urovni opét poukdzala na skutecnost, Ze zemé s lepSim instituciondlnim pro-
stfedim dosahuji také lepsiho vysledku v rdmci aspektt znalostni ekonomiky.
Dané problematice se nejpodrobnéji vénovali Andrés a kol. (2013). Ktefi zkou-
mali vztah skrze prava dusSevniho vlastnictvi a pfimé zahranic¢ni investice za
pouziti vicerozmérné regresni analyzy panelovych dat na vzorku zemi Latinské
Ameriky a vychodni Asie. Dosli k zavéru, Ze formalni instituce jsou nezbytnym,
ale nedostatecnym piedpokladem pro rozvoj znalostni ekonomiky. Proto svoji
studii rozsifili o ukazatele globalizace a miru a stability, jez by mély ptisobit na
instituce, a ty nasledné ovlivnit tiroven znalostni ekonomiky (Amavilah, 2014).
Studie poukazala na komplexnost sledovanych jevii a na vzorku africkych zemi
nedosla k jednozna¢nym zavérim.
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5.1 Formalni instituce a znalostni ekonomika v EU

Popsany vztah mezi institucemi a znalostni ekonomikou je v nasledujicich pod-
kapitoldch znazornén v ramci celé Evropské unie, a rovnéz v ramci zkoumané-
ho regionu stfedni a vychodni Evropy.

Obr. 13 zobrazuje tento vztah v ramci celé osmadvacitky v roce 2012. Cel-
kova troven zemi je hodnocena souhrnnym ukazatelem institucionalni kvality
jednotlivych zemi, ktery byl ziskan jako aritmeticky primér za jednotlivé di-
menze instituciondlni kvality dle konceptu Governance Matters od Svétové
banky. Jak bylo zminéno dfive, hodnoty daného ukazatele se pohybuiji
v rozmezi od —2,5 do +2,5, pficemz ¢im vysSich hodnot dand zemé dosahuje, tim
je jejt institucionalni prostfedi kvalitnéjsi. Pro troven hodnoceni znalostni eko-
nomiky byl vybran znalostni index (KI) z metodiky KAM od Svétové banky.
Uvedeny index byl upfednostnén pred indexem znalostni ekonomiky (KEI)
z toho diivodu, Ze zahrnuje pouze tfi pilife znalostni ekonomiky a neobsahuje
pilif ¢tvrty, kterym je pravé instituciondlni prostfedi, jehoZ zahrnutim by do-
chazelo ke zkresleni vysledkti. Dany graf jiz poukazuje na skutecnost, Ze zemé
EU, které maji 1épe nastavené instituciondlni prostredi, jsou také na vyssi arov-
ni v rdmci vytvareni, pfijimani a Sifeni znalosti — v oblastech vzdélani, inovaci
a informacnich a komunikacnich technologii. Lze rovnéz pozorovat ctyfi za-
kladni skupiny v rdmci dané problematiky, které koresponduji s tradi¢nim dé-
lenim evropskych zemi dle typu socidlniho statu, které predstavil Esping-
Andersen (1990) a doplnili naptiklad Leibfried (1992) ¢i Ferrera (1996). Nejlépe
plisobi severské zemé spolecné s Nizozemskem, dalsi skupinu tvofi ptivodni
¢lenové EU, a do poslednich dvou skupin patfi zemé ze sledovaného regionu.
Je zfejmé, ze s vyjimkou Bulharska a Rumunska se jiz nové ¢lenské staty dosta-
vaji na uroven ptvodnich ¢lent z jizni Evropy.
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Obr. 13 Vztah tirovné instituci (WGI) a znalostni ekonomiky (KI) v ramci EU (28) v roce 2012
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI - World Bank (2012), vlastni vypocty.

Zatimco pfedchozi graf byl tvofen priifezovymi, statickymi daty, obr. 14 popi-
suje dynamiku vramci zkoumanych jevii na datech pro zemé stfedni
a vychodni Evropy. Graf zobrazuje posun postaveni v rdmci obou sledovanych
statistik z vychoziho roku 2000 do roku 2012. Sledovani dynamiky umoznuje
znazornit, zda se zvySeni ¢i sniZeni kvality instituciondlniho prostfedi v jednot-
livych zemich projevilo také na jejich drovni stavu znalostni ekonomiky.
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Obr.14 Dynamika zmén institucionalni kvality a znalostni ekonomiky v zemich stfedni
a vychodni Evropy 2000-2012

Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012), vlastni vypocty.

Z grafu je ztejmé, Ze ackoliv existuji drobné vyjimky, vedlo zlepSeni kvality in-
stituci v daném regionu rovnéZz k dosazZeni vyssi trovné znalostni ekonomiky
v zemi. Samoziejmé dany vztah neptisobi pfimo, 1ze ovSem tvrdit, Ze tprava
instituci podporuje rozvoj znalostni ekonomiky. Existuji ovSsem vyjimky, jakymi
jsou v této charakteristice napfiklad Slovinsko nebo Madarsko, kde doslo ke
zhorSeni v ramci institucionalni kvality, a pfesto droven znalostni ekonomiky
vzrostla. Tuto skutecnost 1ze pfipsat komplexnosti obou jevil — celkova kvalita
instituciondlniho prosttedi se napfiklad mohla zhorsit, ale diléi ¢asti podporuji-
ci rozvoj znalostni ekonomiky, jako napf. zvySena instituciondlni podpora,
zlepSeni kvality zajisténi prav duSevniho vlastnictvi ¢i vétsi otevienost ekono-
mik, mohly zajistit zlepSeni postaveni v rdamci konceptu znalostni ekonomiky.
Danou skutecnost potvrzuje obr. 15, ktery zobrazuje podobny vztah,
ovSem vice zaméfeny na jednu skupinu v rdmci ekonomické aktivity — podniky.
Z komplexu instituciondlniho prostfedi je tedy vymezena ¢ast podnikatelského
prosttedi klicova pro rozvoj znalostni ekonomiky. Charakteristika je popsana
percentilovym hodnocenim jednotlivych zemi v rdmci studie Doing Business
od Svétové banky. Uroven znalostni ekonomiky je charakterizovéna prostied-
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nictvim oblasti inovaci, ktera je zejména dominantou podnik(i a soukromého
sektoru. Ta je hodnocena souhrnnym inovac¢nim indexem Evropské komise.
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Obr.15 Dynamika zmén kvality podnikatelského prosttedi a inovacni vykonnosti v zemich
stfedni a vychodni Evropy 2006-2013

Zdroj dat: DB — World Bank (2014); SII — European Commission (2014), vlastni vypocty.

Zde je jiz vztah patrny u vSech zemi sledovaného regionu a je zfejmé, Ze zvyse-
nim kvality podnikatelského prostfedi lze povzbudit podniky ke zvySené ino-
vacéni aktivité. Postupny nartst kvality instituciondlniho a podnikatelského
prostiedi v zemich stfedni a vychodni Evropy lze pficitat zapojeni regionu do
evropského integraéniho procesu, s tim souvisejicim vyhoddm napriklad
v moznosti ¢erpat prostiedky z evropskych strukturdlnich fond ¢i zapojeni se
do Evropské patentové imluvy. Vsechny staty jsou také samoziejmé soucasti
dtlezitych strategickych rozhodnuti orientovanych na rozvoj znalostni ekono-
miky, jako pfedstavend Lisabonska strategie a na ni navazujici strategie Evropa
2020.

Pfi bliz8im pohledu na aktudlni hodnoceni inovaéniho potencidlu zemi
v ramci studie Innovation Union Scoreboard (European Commission, 2014) Ize
opét pozorovat vyrazny rust v podani Estonska, které ve vSech aspektech da-
ného indexu pted¢ilo Slovinsko a Ceskou republiku, a dotahuje se na inovac¢ni
lidry, kterymi jsou severské ekonomiky v Cele se Svédskem. Ostatni zemé sle-



68 Institucionalni prostfedi pro znalostni ekonomiku

dovaného regionu stfedni a vychodni Evropy figuruji na opacném konci a vét-
$inou jsou zafazeny do skupin mirnych a skromnych inovatort. Pfi zaméfeni se
na casti indexu, jeZ se vztahuji pIné k podniktim, 1ze tvrdit, Ze v rdmci Estonska
firmy investuji daleko vice do inovacnich aktivit (védecky orientovanych i téch
nesouvisejicich s oblasti vyzkumu a vyvoje), coZ zahrnuje také investice do mo-
dernégjsich, dokonalejsich zafizeni a strojii; malé a stfedni podniky zde daleko
vice inovuji, jelikoZ kombinuji vlastni inovacni ¢innost se spolupraci s dalSimi
subjekty, ¢emuz jsou také mistni vyzkumné systémy vice naklonény; a je zde
lépe nastavena ochrana novych napadti a inovaci prostfednictvim patentt1, kte-
ré chrani nové technologie, nebo prostfednictvim obchodnich znacek ¢i vzord,
které chrani zboZi a sluzby. Tyto moZnosti jsou v pobaltské ekonomice na vyssi
urovni a ¢asté€ji vyuzivany.

Prednosti Estonského pfistupu ke znalostni ekonomice byly postupné
uvedeny ve vlastni analyze u kazdé ze tii klicovych oblasti sledovaného kon-
ceptu. Estonsko priklada stdle vétsi vyznam védé a vyzkumu, coz je zfejmé
zejména ve zvyseném financovani a podpore v ramci této oblasti z hlediska ve-
fejné sféry, coz se odrazi také na vyssich investicich ze strany soukromého sek-
toru. V oblasti e-technologii se fadi ke svétovym velmocem, pfi¢emz z hlediska
nakladovych tspor se jako klicovy atribut v rdmci instituciondlniho a podnika-
telského prostfedi jevi vysoka orientace na elektronickou komunikaci s tfady
a celkova orientace zemé na pristup k internetu. Dobré vysledky v oblasti mo-
dernich technologii maji zdklad v kvalitnim vzdélavacim systému, ktery je ori-
entovan na rozvijeni logického mysleni a velmi tizce provazan s oblasti infor-
macnich a komunikacnich technologii (vice viz kapitola 4).

Estonské instituciondlni a podnikatelské prostfedi se samoziejmé neustale
vyviji a upravuje v souladu s napliiovanim cil a pozadavki ndrodnich i nad-
narodnich strategii. V tomto ohledu je mozné zminit probihajici diskuzi na té-
ma mozného zavedeni nepfimé podpory oblasti vyzkumu a vyvoje formou da-
novych tlev, jeZ v estonském systému neni implementovéna. Podrobnéjsi ana-
lyzu na toto téma provedlo estonské ministerstvo hospodarstvi a komunikace
(Ministry of Economic Affairs and Communications, 2010). Dtlezitym fakto-
rem, ktery bude mit vyrazny dopad na privatni sektor v Estonsku, jsou chysta-
né zmény v korporatnim pravu. Mezi nejvétsi z nich patii od prosince 2014 roz-
Sifeni moZnosti stat se tzv. e-rezidentem, a tim ziskat digitalni identifikac¢ni kar-
tu, také na cizince nepobyvajici v Estonsku. Spole¢né s planovanymi zménami
v obchodnim zdkoniku, které jsou zaméfeny predevsim na podporu rozvoje
start-upti, by méla dand opatfeni zatraktivnit estonské podnikatelské prosttedi,
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zejména pro zahraniéni investory, zjednodusit a zrychlit pfistup k financim,
a tedy celkové podpofit rozvoj soukromého sektoru (Tolstov, 2014).

5.2 Vliv formalnich instituci na rozvoj znalostni ekonomiky

Predchozi text poukdzal na skutecnost, Ze kvalita instituci a aroven znalostni
ekonomiky jsou v pozitivnim vztahu a Ze spravnym nastavenim institucional-
niho prostredi l1ze zvysit troven parametri znalostni ekonomiky. Nasledujici
cast doklada uvedeny vztah pomoci korelaéni analyzy a jednoduchych regres-
nich modelti na zdkladé priifezovych dat popisujicich troven jednotlivych di-
menzi instituciondlniho prostfedi a znalostni ekonomiky v zemich Evropské
unie v roce 2012. Jednotlivé ¢asti institucionalniho prostfedi jsou hodnoceny
prostfednictvim prislusnych dimenzi hodnoceni World Governance Indicators
ze studie Governance Matters. Uroveri znalostni ekonomiky je hodnocena pro-
stfednictvim znalostniho indexu.

Obr. 16 zobrazuje vztah mezi kvalitou demokracie a trovni znalostni eko-
nomiky v rdmci EU. Subindex kvality demokracie hodnoti, do jaké miry vnima-
ji obdané dané zemé moznost podilet se na vybéru vlady, do jaké miry je dodr-
Zovana svoboda projevu a sdruzovani a v jaké mife jsou v zemi nezavisld mé-
dia. Pro hodnoceni vzajemného vztahu mezi danymi jevy byla pouZita korelac-
ni analyza. Korela¢ni koeficient o hodnoté 0,87 znaci silnou zavislost mezi veli-
¢inami. Pozitivni vztah je doloZen prostfednictvim regresni pfimky v daném
grafu. Lze tedy tvrdit, Ze zemé v Evropské unii, které vice dbaji na dodrzovani
demokratickych zdsad, dosahuji téz lepsich vysledka v rdmci znalostni ekono-
miky. Samozfejmé, Ze vSechny zemé osmadvacitky funguji na principu demo-
kracie, ovSem ne ve stejném rozsahu. Napfiklad Chandra a Yokoyama (2011)
dosli k zadvéru, Ze ze souboru jimi zkoumanych zemi, jsou téméf vSechny
tspééné v procesu transformace na znalostni ekonomiky. Vyjimku tvofi Cina,
jez jako socialistickd zemé nefunguje na principu demokracie. Ke stejnému za-
véru dosli také Airikyan a Zaman (2012), ktefi zkoumali vztah mezi kvalitou
spravy a rozvojem znalostnich ekonomik u zemi rtiznych vlastnosti z riznych
kontinentt.
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Obr. 16  Vztah urovné kvality demokracie (VA) a znalostni ekonomiky (KI) v ramci EU (28)
v roce 2012

Poznamka: Adjustovany koeficient determinace = 0,756; p-hodnota (F) < 0,0001
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012).

Obr. 17 zobrazuje vztah mezi tirovni politické stability a trovni znalostni eko-
nomiky v ramci EU. Subindex politické stability hodnoti, do jaké miry vnimayji
obcané dané zemé pravdépodobnost politické destabilizace véetné politicky
motivovaného nasili a terorismu. Pro hodnoceni vzdjemného vztahu mezi da-
nymi jevy byla opét pouzita korelacni analyza. Korela¢ni koeficient o hodnoté
0,45 poukazuje na slabou zavislost mezi sledovanymi veli¢cinami. Regresni
pfimka proloZena tidaji v obr. 17 se slabym adjustovanym koeficientem deter-
minace znaci, Ze v rdmci této tirovné institucionalniho prostfedi patrné neexis-
tuje silna zavislost. Lze tedy tvrdit, Ze v rdmci EU neni droven znalostni eko-
nomiky ve vztahu s politickou stabilitou v dané zemi. Podobny vysledek pre-
zentuje téZ Esser (2007), jeZ zkoumala vztah mezi jednotlivymi dimenzemi insti-
tuciondlniho prostfedi a inovaéni vykonnosti zemi EU (25) a tehdejsich kandi-
datskych zemi. Také v pfipadé téchto veli¢in nenalezla vzajemnou korelaci. Dle
ni jsou novi ¢lenové EU ovlivnéni skutecnosti, ze politicka stabilita je prerekvi-
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zitou nutnou pro vstup do EU, a lze tedy pfedpokladat silnou vazbu mezi touto
institucionalni dimenzi a inovacni vykonnosti. U starSich ¢lenti, EU (15), jez
disponuji politickou stabilitou delsi cas, nelze ocekavat tak silnou asociaci.

S danym odtivodnénim lze souhlasit, nebot jsou to pravé témeét vsichni
ptvodni clenové Unie, jez se nachdzi nad regresni pfimkou, a dosahuji tak
vyssich tirovni znalostniho indexu vzhledem k tirovni politické stability. Nao-
pak nové clenské staty se s vyjimkou Estonska nachazeji pod regresni pfimkou.
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Obr. 17  Vztah trovné politickeé stability (PS) a znalostni ekonomiky (KI) v rdmci EU (28)
v roce 2012

Poznamka: Adjustovany koeficient determinace = 0,169; p-hodnota (F) = 0,0170
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012).

Nasledujici graf, obr. 18, je zaméfen na vztah mezi urovni vykonnosti vlady
a urovni znalostni ekonomiky v rdmci EU. Subindex vykonnosti vlady hodnoti,
jak vnimaji obcané dané zemé kvalitu vefejnych sluzeb, statni spravy a celkové
formulace a implementace rtiznych politik. Pro hodnoceni vzajemného vztahu
mezi danymi jevy byla opét pouzita korela¢ni analyza. Korelacni koeficient
o hodnoté 0,85 znadi silnou zavislost mezi sledovanymi veli¢inami. Regresni
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pfimka prolozena uidaji v obr. 18 danou skute¢nost potvrzuje. Lze konstatovat,
Ze v ramci EU je uroven znalostni ekonomiky ve vztahu s tirovni efektivity vla-
dy v danych zemich, coz se jevi jako logické, nebot efektivni, spravné fungujici
vefejny aparat, ktery dopliuje a vhodné opravuje fungovani trhu, pfispiva
k rozvoji soukromého sektoru, jenZ je nezbytny pro technologicky riist. Také
Svétovd banka (World Bank, 2007) povazuje efektivni vlddu za jeden
z klicovych atributt znalostni ekonomiky.

9.5

T
¥ =683 + 1,08X

Znalaostni index

6 1 1 1 1 1
0 0,5 1 1,5 2

Wylkannost viady

Obr. 18  Vztah trovné vykonnosti vlady (GE) a znalostni ekonomiky (KI) v ramci EU (28)
v roce 2012

Poznamka: Adjustovany koeficient determinace = 0,710; p-hodnota (F) < 0,0001
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012).

Obr. 19 zobrazuje vztah mezi trovni regula¢ni kvality a trovni znalostni eko-
nomiky v rdmci EU. Subindex regulacni kvality hodnoti, do jaké miry vnimaji
obcané dané zemé schopnost vlady utvaiet vhodné politiky a pfedpisy umoz-
nujici a podporujici rozvoj soukromého sektoru. Pro hodnoceni vzdjemného
vztahu mezi danymi jevy byla opét pouzita korelacni analyza. Korela¢ni koefi-
cient o hodnoté 0,81 znadi silnou zavislost mezi sledovanymi veli¢inami. Re-
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gresni primka proloZena tidaji v obr. 19 danou skutecnost potvrzuje. Lze tedy
konstatovat, Ze v ramci EU je troven znalostni ekonomiky korelovéana s trovni
kvality regulace v jednotlivych zemich. Vzhledem k samotné podstaté sledova-
né dimenze institucionalni kvality se vysledek jevi jako logicky. Spravné defi-
novana opatfeni, kterd podporuji rozvoj soukromého sektoru, jenz je nezbytny
pro Sifeni a distribuci znalosti a inovacni ¢innost, by méla ptisobit pozitivné na
celkovou droven znalostni ekonomiky v danych zemich. Regula¢ni kvalita je
také zakladnim atributem institucionalniho pilife znalostni ekonomiky dle
hodnoceni Svétové banky (World Bank, 2007). Z empirickych poznatkt lze po-
ukdzat na jiz zminénou studii vyuzivajici kvalitu zajiSténi prav k dusevnimu
vlastnictvi jako nezbytnou soucast rozvoje znalostni ekonomiky (Andrés a kol.,
2013) a dale napf. analyzu autorti Bassanini a Ernst (2002), ktefi ovéfili souvis-
lost mezi trznimi regulacemi a inovac¢ni vykonnosti.
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Obr.19  Vztah trovné regulaéni kvality (RQ) a znalostni ekonomiky (KI) v ramci EU (28)
v roce 2012

Poznamka: Adjustovany koeficient determinace = 0,640; p-hodnota (F) < 0,0001
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012).
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Obr. 20 zobrazuje vztah mezi trovni kvality pravniho fadu a arovni znalostni
ekonomiky v rdmci EU. Subindex pravniho fadu hodnoti rozsah, v jakém jsou
dodrzovana pravidla spolecnosti, zejména kvalita vyméahani smluvnich zavaz-
ki, vlastnickych prav, policie, soud, a také pravdépodobnost zlo¢inu a nasili.
Pro hodnoceni vzajemného vztahu mezi danymi jevy byla opét pouZita kore-
laéni analyza. Korelacni koeficient o hodnoté 0,86 znaci silnou zavislost mezi
sledovanymi veli¢inami. Regresni pfimka proloZena udaji v obr. 20 danou sku-
te¢nost potvrzuje. Lze tedy konstatovat, Ze v rdmci EU je troven znalostni eko-
nomiky korelovana s trovni kvality pravniho fadu v jednotlivych zemich. Vy-
soka zavislost mezi jevy se opét jevi jako logicka, nebot pokud predchozi cast
poukdzala na souvislost mezi kvalitou opatfeni a tirovni znalostni ekonomiky,
musi taktéZ vymahatelnost a dodrzovani téchto prav ptisobit pozitivné na ino-
vacni aktivitu a tim také na celkovou troven znalostni ekonomiky.
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Obr.20  Vztah trovné kvality pravniho fddu (RL) a znalostni ekonomiky (KI) v ramci EU (28)
v roce 2012

Poznamka: Adjustovany koeficient determinace = 0,726; p-hodnota (F) < 0,0001
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012).
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Nasledujici graf, obr. 21, zobrazuje vztah mezi irovni kontroly korupce a trov-
ni znalostni ekonomiky v ramci EU. Subindex kontroly korupce hodnoti rozsah,
ve kterém je verejnd moc vykondvana pro soukromé obohaceni a jak silné je
propojeni politickych elit se soukromymi zdjmy. Pro hodnoceni vzajemného
vztahu mezi danymi jevy byla opét pouzita korela¢ni analyza. Korelacni koefi-
cient o hodnoté 0,84 znadi silnou zavislost mezi sledovanymi veli¢inami. Re-
gresni pfimka proloZena tdaji v obr. 21 danou skutecnost potvrzuje. Lze tedy
konstatovat, Ze v rdmci EU dosahuji vyssi tirovné znalostni ekonomiky zemé,
které jsou uspésnéjsi v potlacovani korupce. Tématu vztahu kontroly korupce
ajejiho vlivu na podnikatelskou a inovacni aktivitu se podrobné vénuji
Anokhin a Schulze (2009).
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Obr. 21  Vztah tirovné kontroly korupce (CC) a znalostni ekonomiky (KI) v rdmci EU (28)
v roce 2012

Poznamka: Adjustovany koeficient determinace = 0,691; p-hodnota (F) < 0,0001
Zdroj dat: WGI — World Bank (2013c); KI — World Bank (2012).
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5.3 Diskuze — znalostni ekonomika a instituce

Evropa, jeZ v pribéhu historie vétSinou sehravala klicovou ulohu pfi rozvoji
lidské civilizace, za¢ina na pocatku nového tisicileti ztracet sv(ij vliv a konku-
renceschopnost v ramci globalni ekonomiky. Evropska unie jako celek a jednot-
livé clenské staty se proto zacaly orientovat na rozvoj znalostni ekonomiky, aby
prostfednictvim kvalitni védy, technologii, inovaci a obecné znalosti ziskaly
konkurenéni vyhodu opét na svou stranu a odolaly tlaku ze strany tzv. nizko-
nakladovych ekonomik, jejichZ vyhoda plyne zejména z vyuziti levné pracovni
sily.

Jednotlivé ¢lenské zemé pristupuji k rozvoji znalostni ekonomiky s rtiznou
intenzitou a jeji kvalita je v rdmci Unie rozmanita. V této souvislosti je tfeba
zdliraznit, Ze zatimco nékteré clenské staty funguji na principu demokracie
a kapitalismu nékolik desetileti, jiné si prosly transformaci pomérné nedavno,
a jejich vychozi pozice pfi zvyseni tirovné znalostni ekonomiky je daleko nizsi.
V tomto kontextu byva ¢asto v rdmci EU poukazovano na rozdily mezi ptavod-
nimi ¢lenskymi staty a novymi cleny, ktefi jsou az na dvé ostrovni ekonomiky
tvofeny staty z regionu stfedni a vychodni Evropy. Z dil¢i analyzy stavu nové
ekonomiky hodnocené prostfednictvim kli¢ovych oblasti tohoto konceptu je
ziejmé, ze novi ¢lenové EU stdle zaostdvaji za arovni starych clenskych statt,
ovSem postupné se rozdily mezi ¢leny zmensuji. Také v rdmci zkoumaného re-
gionu panuji rozdily. V tomto kontextu 1ze souhlasit s analyzou, kterou proved-
li Veugelers a Mrak (2009), a vyzdvihnout pfistup Estonska, které se od padu
byvalého Sovétského svazu vyprofilovalo v moderni, technologicky zaloZenou
e-ekonomiku.

Predstavit néjaké univerzalni hospodarsko-politické opatieni, které by za-
bezpedilo zvysSeni trovné znalostni ekonomiky v dané zemi, je v podstaté ne-
mozné, jelikoZ se jedna o vysoce komplexni problematiku, a kazda zemé ma
urcité aspekty nastavené odliSnym zptisobem. S danym tvrzenim souhlasi
napi. Kelli (2008), jenZ se zabyval estonskou inovacni politikou a ochranou prav
k duSevnimu vlastnictvi. V tomto ohledu je tfeba klast dtraz na kvalitni
a spravné fungujici formalni instituce, jez utvareji prostfedi, ve kterém jednotli-
vé ekonomické subjekty operuji, a jez je stimuluje ke zvySené inovaéni ¢innosti,
coz usti k tvorbé a Sifeni znalosti. Dané tvrzeni je mozné prezentovat na pripa-
du Estonska, které se diky chytrym reformdm a tspésné zvladnutému trans-
formacnimu procesu s orientaci na efektivitu a pfimocarost dokdzalo vyrovnat
silnéjsim ekonomikdm z postsocialistického bloku, a postupné nabyva na mezi-
narodni konkurenceschopnosti a respektu.
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Prace nabizi prehled teoretickych poZadavkil na instituciondlni prostredi
a soustavu politik vhodné stimulujicich rozvoj znalostni ekonomiky a doplnuje
jej o prehled empirickych poznatkd, jeZ se ve velké mife shoduji, Ze vhodna
opatfeni puisobi pozitivné na pfiliv domaciho i zahrani¢niho kapitalu, a tim na
zvySeni inovacni a technologické aktivity (vice viz pribézna diskuze v ramci
predchoziho textu této kapitoly). Provedena korelacni analyza doplnéna o jed-
noduché regresni modely je v souladu s prezentovanymi tvrzenimi, jelikoZ ze-
mé Evropské unie, které disponuji kvalitnéjSim instituciondlnim prostfedim,
dosahuji také vyssi tirovné rozvoje znalostni ekonomiky.

Zemé regionu stfedni a vychodni Evropy prosly od devadesatych let trans-
formaci, pficemz nékteré z nich byly v tomto procesu relativné tspésné, jiné
méné'2. Z prezentovanych vysledkt vyplyva, Ze dany proces neni ukoncen a je
zapotfebi dalSich instituciondlnich krok, jako orientace na kvalitni systém prav
k duSevnimu vlastnictvi, kvalitni vzdélavaci systém a efektivni vyuZzivani mo-
dernich technologii. Pro tyto ucely existuje mnoho pfikladi dobré praxe
v ramci severskych zemi a zdpadni Evropy, ale téz, jako v pfipadé estonského
uspéchu, v samotném regionu stfedni a vychodni Evropy.

12 Vice viz napf. pravidelné hodnoceni transformace dle Evropské banky pro obnovu a rozvoj,
jehoz aktudlni vydani je zaméfeno praveé na oblast inovaci (EBRD, 2014).
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Cilem diplomové prace bylo posouzeni vztahu kvality instituciondlniho pro-
stfedi a rozvoje znalostni ekonomiky v ramci Evropské unie se zaméfenim na
nové clenské zemé ze stfedni a vychodni Evropy. Pro dosaZeni cile bylo tfeba
zhodnotit rozvinutost znalostni ekonomiky v daném regionu a porovnat jej
s ostatnimi zemémi EU. Nasledny krok predstavoval prezentaci vztahu kvality
instituciondlniho prostfedi a trovné znalostni ekonomiky v zemich stfedni
a vychodni Evropy a dtileZitost formalnich instituci pro rozvoj sledovaného
konceptu v ramci celé Unie.

Oblast znalostni ¢i nové ekonomiky, stejné jako problematika institucio-
nalniho a podnikatelského prostfedi, pokryva Siroké spektrum diléich témat.
Z uvedeného duvodu prezentoval teoreticky prehled ndzorové spektrum vzta-
hujici se k danym konceptiim a rtizné moznosti jejich kvantifikace, které byly
pozdéji vyuzity k diléi analyze i k hodnoceni vzajemného vztahu.

Stav znalostni ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy byl nejprve
zobrazen v kontextu s ostatnimi staty EU s vyuzitim hodnoceni Svétové banky.
Relativné nizké hodnoty indexu znalostni ekonomiky sice naznacily nizkou
rozvinutost regionu ve sledované oblasti, ovSsem nasledné casové srovnani po-
ukdzalo na postupné dohdnéni ptivodnich ¢lenti Unie. Analyza stavu znalostni
ekonomiky v zemich stfedni a vychodni Evropy byla poté rozdélena do tfi lo-
gickych celki — vyzkum, vyvoj a inovace; vzdélani a vzdélavani; informacni
a komunikaéni technologie. Zatimco Ceska republika a Slovinsko na jedné stra-
né a Bulharsko a Rumunsko na strané druhé v podstaté potvrzuji tezi, ¢im eko-
nomicky vyspélejsi zemé, tim kvalitnéjsi rozvoj znalostni ekonomiky, Estonsko
ji svym uspésSnym piistupem narusuje. Vydaje na vyzkum a vyvoj v dané zemi
neustdle rostou, jak ve vefejném, tak v soukromém sektoru. V relativnim vyjad-
feni predstihla dokonce evropsky priimér. Zatimco investice do vyzkumu
a vyvoje u vétSiny zemi zkoumaného regionu dlouhodobé nepfesahuji troven
1 % HDP, ukazatel pro tfi znalostné nejrozvinutéjsi ekonomiky se pohybuje na
hranici 2 % HDP a zejména v piipadé Slovinska vyrazné roste. Rozdilna inten-
zita financovani se projevuje také na strané vystupti v oblasti vyzkumu
a vyvoje. Zatimco slovinskym rezidentim bylo Evropskym patentovym tfa-
dem v roce 2013 udéleno priblizné 25,3 patentt na milion obyvatel, rumunsky
ukazatel dosahuje hodnoty 0,1. Kromé Slovinska se vSechny zemé regionu po-
hybuji pod hranici sedmi patenti na milion obyvatel, coz pfi srovnani
s primérem EU, 60,2 patenti na milion obyvatel, poukazuje na nizkou troven
znalostni ekonomiky v danych zemich. Orientaci Estonska na znalosti 1ze pozo-
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rovat téZ v oblasti vzdélani a vzdélavani, kde dand zemé provedla fadu tspés-
nych reforem se zaméfenim na kvalitni Skolstvi, coZ se odrazi naptiklad ve vy-
nikajicich vysledcich estonskych zakti v Setfeni provedeném v ramci programu
PISA, v némzZ Estonsko a Polsko pfekonaly primérny vysledek zemi OECD ve
vSech hodnocenych oblastech. Na poli e-technologii se maly pobaltsky stat po-
stupné vyprofiloval mezi svétovou elitu a pfistup k modernim technologiim
a internetu je velmi pozitivni ze strany vefejnych instituci, jeZ se snazi o pfesun
sirokého mnozstvi aktivit do elektronické podoby v ramci Setfeni transakénich
nakladd. Soukromy sektor rovnéz aktivné vyuZiva modernich technologii
a vynikajici ndpady se napriklad skrze snadno zaloZitelné start-upy realizuji.

Z provedené analyzy stavu znalostni ekonomiky v regionu zemi CEE a na-
sledné analyzy konvergence vstupnich a vystupnich ukazatel(i, konkrétné cel-
kovych a podnikatelskych vydaji na vyzkum a vyvoj a ziskanych patentii
u Evropského patentového ufadu, je ziejmé, Ze dany region sice stdle na evrop-
ské trovni zaostava, nicméné se postupné ptibliZuje evropskému priméru. Na-
sledné rozdéleni statd dle charakteristik institucionalniho prostfedi a znalostni
ekonomiky potvrzuje, Ze se jiz region dostdava na aroven statt jizni Evropy.

Zavére¢na kapitola nabizi samotné hodnoceni vztahu mezi institucional-
nim prostfedim a rozvojem znalostni ekonomiky. Diilezitost instituci pro novou
ekonomiku je uvedena teoretickym a empirickym prehledem. V ramci instituci-
ondlniho prostfedi jako pfedpokladu pro spravné fungovani sméfovani smeé-
rem ke znalostni ekonomice jsou opét patrné rozdily mezi starymi a novymi
Clenskymi staty Evropské unie. Jak nasledné poukdzala analyza dynamiky vy-
voje stavu instituciondlniho prostfedi a znalostni ekonomiky ve zkoumaném
regionu, zvySeni kvality instituciondlniho a podnikatelského prostfedi bylo do-
provazeno také zvySenou inovacni aktivitou podnik(i a celkovym ndriistem
znalostniho indexu méficiho tiroven nové ekonomiky. Vztah byl ndsledné hod-
nocen v ramci celé EU prostfednictvim korela¢ni a jednoduché regresni analyzy
provadénych mezi jednotlivymi dimenzemi instituciondlniho prosttedi a trov-
ni znalostni ekonomiky. V péti ze Sesti dimenzi instituciondlniho prostfedi do-
sahly korela¢ni koeficienty hodnot vyssich nez 0,8, coz znadi silny statisticky
vztah mezi instituciondlni kvalitou a trovni znalostni ekonomiky v ramci ¢len-
skych stati Evropské unie. Nelze samoziejmé poukazovat na pfimy vztah mezi
danymi faktory, jelikoz, jak uvadi literatura a empirické poznatky, existuje
mnoho transmisnich mechanismti, kterymi formdlni instituce ptisobi na troven
tvorby a distribuce znalosti v dané zemi. Lze ovSem tvrdit, Ze spravné nastave-
né a fungujici instituce jsou nezbytnym predpokladem k riistu mezinarodni
konkurenceschopnosti zaloZené na znalostech.
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Obr. 25 Konvergence EU (28) v ramci patentovych zadosti u EPO na milion obyvatel (2002—
2013)

Zdroj dat:

European Patent Office (2014), vlastni vypocty.
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Obr. 26  Konvergence zemi CEE v ramci ukazatele BERD (% HDP) v letech 2002-2012

Zdroj dat: Eurostat (2014), vlastni zpracovani.



