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Dopad zakona o socidlnich sluzbach na spolupraci
verejné spravy a neziskovych organizaci

Souhrn

Tématem této bakalarské prace je zakon o socidlnich sluzbach a jeho dopad na
spolupréci vetejné spravy a neziskovych organizaci. Prace zjiStuje dopad zdkona na
¢innost jednotlivych subjektl a jejich naslednou vzéjemnou spolupraci, ptfi¢emz také
zachycuje vnimani systému socialnich sluzeb vefejnosti.

Prace se skldda z teoretické a praktické casti. V teoretické casti prace jsou
vysvétleny zdkladni pojmy spojené s neziskovymi organizacemi, vefejnou spravou a
socialnimi sluzbami. Podrobnéji je zde vénovan Cas predevsim socidlnim sluzbam a
jejich uprave pied a po ucinnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Prakticka Cast se soustfedi na zmapovani oblasti socialnich sluzeb, a to
pfedev§im Vv méstské ¢asti Praha 11. Kvalitativni Setfeni probiha v rdmci zjiStovani
dopadu zakona na neziskové organizace, vefejnou spravu a jejich spolupraci. Mezi
vefejnosti Prahy 11 bylo provedeno kvantitativni Setfeni zjistujici informovanost a
pfipadnou spokojenost s organizacemi V této oblasti. K ziskani vysledki je pouzito
anketni Setfeni.

Zaver prace je vénovan zhodnoceni vysledkl Setfeni a nalezeni moznych

uskute€nitelnych feSeni.

Kli¢ova slova: neziskovy sektor, neziskové organizace, vetejna sprava, socialni sluzby,

zakon o socialnich sluzbach, standardy kvality, komunitni planovani



The impact of the law about the social services on the
cooperation of the public service and non-profit-
making organizations

Summary

The topic of this bachelor work it is the law about the social services and the
impact of the law about the social services on the cooperatioon of the public service and
non-profit-making organizations. The work investigates the effect of the law on the
various stakeholders and their subsequent mutual cooperation and also captures the
perceptions of social services to the public.

Thesis are consisted of theoretical and practical part. In the theorical part there
are explained the basic concepts associated with non-profit-making organizations,
public service and social services. More details are devoted especially to social services
and their amendment before and after the force of legislation of no. 108/2006 of the
social services law.

The practical part focuses on mapping the field of social services, especially in
the city of Prague 11. The qualitative research carries out in the terms of the impact of
the law on non-profit-making organizations, public service and their cooperation.
Among the public of Prague 11 is carried out quantitative research which try to find any
awareness and satisfaction with organizations in this area. To obtain the results is used
questionnaire survey.

The end of work is dedicated to the results evaluation and finding viable

possible solutions.

Keywords: non-profit sector, non-profit-making organizations, public service, social

services, the law about the social services, qualities standards, communital planning
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1 Uvod

Posledni dobou je stale casto vice diskutovanym tématem oblast socialnich
sluzeb. Snaha pomoci lidem v nepfiznivé situaci a zabranit jejich socidlnimu vylouceni
se stala jednou z nejhlavngjsich priorit v Ceské republice, ale i celkové v Evropské unii.

Béhem dvaceti let v nasi zemi nastalo n¢kolik zmén a v socialnich sluzbach je
Vv tomto ohledu zasadni datum 14. bfezna 2006, kdy vstoupil v platnost zakon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. O novy zdkon se usilovalo jiZ od 90. let, a to ze
strany uzivatell i poskytovateld socialnich sluzeb. Do roku 2006 byla oblast socidlnich
sluzeb upravena zastaralou legislativou, ktera byla platna jiz pted rokem 1989. Po padu
komunistického rezimu se v nasi zemi zacala v pomérné¢ kratké dobé ziizovat velka
mnozstvi zafizeni, kterd pomahala znevyhodnénym lidem. Tyto organizace vSak byly
provozovany bez pravni Upravy. Nejen tuto situaci se pravé zadkon o socidlnich sluzbach
snazil vyfesit. Jednou z dal$ich nejvyznamnéjSich zmén je zavedeni piispévku na péci,
ktery je pfiznavan lidem dle stupné zavislosti na jiné osob&. Diky piispevku se lidé
mohou sami rozhodnout, které sluzby vyuziji, vjaké form&€ pomoci a u kterého
poskytovatele. Zakon upravuje postaveni uzivatell, ale i poskytovatelli socidlnich
sluzeb, definuje formy poskytovani socialnich sluzeb, upravuje podminky poskytovani
socialnich sluZzeb a uvadi pfedpoklady a podminky pro vykon pracovnika v socialnich
sluzbéch. Natizuje také naslednou kontrolu, kterd ma zabezpecit kvalitu poskytovanych
sluzeb, které¢ jsou dany standardy.

V socialnich sluzbach je nespocitatelné mnozstvi vztah mezi riznymi subjekty,
jejichZ spoluprace je nesmirné dulezita, jelikoz prave ta se odrazi na zivote lidi. Socialni
sluzby dopoméhaji znevyhodnénym lidem t¢astnit se kazdodenniho Zivota spolecnosti.

Pravni forma, ktera nabyla ucinnosti od 1. ledna 2007, sebou pfinesla mnoho
novinek, kterymi socidlni sluzby vyrazné posunula krokem kuptedu. Do jaké miry vSak
tyto kroky byly promyslené, a zda se nejednalo o piedem ukvapené skoky do neznama,
se zabyva prave tato bakalarska prace.

Clovék by si mél uvédomit, Ze oblast socialnich sluzeb je jednou
z nejdulezitéjsSich v Zivoté, jelikoZ pro kazdého z nas by mohla nastat situace, kdy tuto

pomoc budeme potiebovat.



2 Cil prace a metodika

Zakon o socidlnich sluzbach z roku 2006 piinesl mnoho novych, nepopiratelné
pozitivnich zmén v socidlnich sluzbach. Jiz béhem kratké doby jeho ucinnosti se vSak
projevilo mnoho nedostatki. Cilem této bakalaiské prace je nalezeni moznych
uskutecnitelnych feSeni nedostatecné promyslenych krokl pravni Gpravy, vyplyvajicich
Z tématu této bakalarské prace. Je zapotiebi objasnit nezbytné a dualezité postaveni
neziskového sektoru a jeho spolupréace s vefejnou spravou. Zakon o socialnich sluzbach
jejich vzajemnou spolupraci ovliviiuje, a proto je zjistovan jeho dopad na tyto dva
subjekty, coz je jednim z dil¢ich cili bakalarské prace.

V prvni, teoretické, ¢asti jsou vysvétleny za pomoci odborné literatury dulezité
pojmy, které jsou pouzivany v pribéhu celé prace, a je zcela nezbytné, aby jim ¢tenaf
porozum¢l jiz na zacatku. Charakterizovany jsou neziskové organizace, veiejna sprava a
socialni sluzby. Tyto tii terminy spolu uzce souvisi zejména kvili nutné vzijemné
spolupraci zaméstnancii vefejné spravy i neziskovych organizaci, bez které by celkovy
systém socialnich sluzeb nemohl fungovat. Nesmirné dilezitou roli zde zastava zdkon o
socidlnich sluzbach zroku 2006, ktery ovliviiuje cely proces. Tato Cast prace Cerpa
predevsim z odborné literatury, publikovanych c¢lanktt a prispévki. Druhd cast,
prakticka, bakalarské prace se zaméfuje na oblast socidlnich sluZzeb v soucasnosti,
zejména na Praze 11. ZjiStovan je dopad zédkona o socialnich sluZzbach na vetejnou
spravu, neziskové organizace a jejich vzajemnou spolupraci. V této cCasti jsou béhem
Setfeni pouzity metody kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu.

Kvalitativni  vyzkum je proveden polostandardizovanymi  rozhovory
s pracovniky neziskovych organizaci a vefejné spravy, pfimym pozorovanim béhem
kurzi pofadanych institutem Neziskovky.cz a nestandardizovanymi rozhovory se
zaméstnanci neziskovych organizaci z celé Ceské republiky. Cela prace je doplnéna
studiem literatury. Kvantitativni vyzkum probiha v ramci anketniho Setieni, kdy je
oslovena vefejnost méstské ¢asti Prahy 11 a jehoZ cilem je zjistit informovanost ob¢ant
Vv této lokalité a spokojenost pfipadnych uzivateld.

Zaveérem jsou uvedeny vysledky obou ¢asti Setfeni, provedeno jejich zhodnoceni

a navrhnuti moznych uskute¢nitelnych feseni.



3 Prehled reSené problematiky

V teoretické cCasti bakalarské prace jsou vysvétleny pojmy tykajici se
neziskovych organizaci, vetfejné spravy a poté podrobnéji socialnich sluzeb, na které je
pfedev§im zaméfena tato prace. Pro pochopeni celého systému socialnich sluzeb je

nezbytna jejich definice.

3.1 Neziskové organizace

Informaci o neziskovych organizacich (dale také NO) je opravdu velké
mnozstvi, co si ale pod timto pojmem vlastn¢ predstavit, jaka je charakteristika tohoto
nazvu? Ac¢ se tato otdzka mulze zdat velice zbyte¢na, do dneSni doby nebyla ustdlena
jednotnd komplexni definice, kterd by se dala povazovat za ,,fu“ jedinou spravnou a
mnoho teoretikii nedochdzi k jednozna¢né shod¢. Je pomérné slozité najit souvislé a
jednoznacné vysvétleni pro pojem NO a urcit piesné vymezeni a hranice piisobnosti.

Pro spravné pochopeni je tfeba definovat, kam neziskové organizace spadaji.
3.1.1 Definice neziskového sektoru

Neziskovy sektor se stile rozviji, coz hraje velkou roli v ndzvoslovi. Mnoho
nazvu je také prevzatych ze zahranici, kde ma tato oblast jiz dlouhodobégjsiho trvani.
Ptes veskeré nejasnosti neziskovym sektorem rozumime soubor vSech neziskovych
organizaci v zemi, jejichz zdmérem neni dosazeni zisku, coz je hlavni rozdil oproti
organizacim ziskovym, jejich primarnim cilem zisk je. Tato charakteristika se mulZe
zdat zcela logickd a vystizna, ale pravé ndzev neziskové se mnoha teoretikiim nelibi,
jelikoZ tyto organizace mohou dosahnout zisku, jak uvadi Cepelka (Cepelka, 2003).
Pokud vSak né&jakého zisku béhem své ¢innosti dosdhnou, smi ho pouzit pouze pro dalsi
chod této organizace a plnéni jejich cili, nikoliv vSak k pferozdéleni mezi své
zakladatele Ci vlastniky.

Pro pfedstavu, jaké misto v nasi zemi neziskovy sektor zastava, je vhodné

struéné si ptiblizit jeho vystupovani na trhu. Narodni hospodaistvi ¢lenéné podle



financovani se d€li na ziskovy (trzni) sektor a neziskovy (netrzni) sektor, ktery je tvoien

sektorem vetejnym, soukromym a sektorem domacnosti:

o Veiejny sektor — je to ta cast neziskového sektoru, ktera je financovana z verejnych
financi, je Fizena a spravovana verejnou spravou, rozhoduje se v ni verejnou volbou
a podléha verejné kontrole. Cilova funkce je dosahovana poskytovanim verejné
sluzby.

o  Soukromy sektor — je to ta cast narodniho hospodarstvi, jejiz cilovou funkci neni
zisk, ale primy uzitek. Je financovana ze soukromych fyzickych a pravnickych osob,
které se rozhodly vloZit své soukromé finance do konkrétni, predem vymezené
produkce nebo distribuce statkii, aniz by ocekdvaly, Ze jim tento vklad prinese
financné vyjadreny zisk.

o Sektor domdcnosti — md v rdmci narodniho hospodarstvi vyznamnou roli svym
zaclenénim do kolobehu financnich tokit a vstupem na trh produktu, faktori a
kapitdalu. Z pohledu teorie a praxe ekonomiky a rizeni neziskovych organizaci ma
tento sektor vyznam pro formovdni obcanské spolecnosti, jejiz kvalita je urcujici

zpétné pro kvalitu téchto organizaci. (Rektotik a kol., 2001, s. 14)

Neziskovym sektorem vSak nesmime chapat pouze nadace ¢i ob¢anské sdruzeni,
jelikoZ tento pojem zahrnuje i mnoho jinych instituci. Neziskovym sektorem v Ceské
republice se mysli: zajmova sdruzeni pravnickych osob (pokud maji pravni subjektivitu),
obcanska sdruzeni véetné odborovych organizaci, politické strany a hnuti, registrované
cirkve a ndbozenské spolecnosti, nadace a nadacni fondy, obecné prospésné
spolecnosti, verejné vysoké Skoly, obce, kraje, organizacni sloZky statu a tizemnich
samospravnych celkii, prispevkové organizace, statni fondy a subjekty, o nichz tak
stanovi zvldstni zdkon. (SKARABELOVA. Simona. Vymezeni pojmu nestdtni neziskova
organizace [online]. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2003, 4 s. (PDF).
[cit. 2010-05-15]. Dostupné z WWW: <http://www.e-
cvns.cz/soubory_diskuse/vymezeni_nno.pdf >)



Fri¢ (Fri¢, 2000) uvadi, ze krom¢ pojmu neziskovy sektor se v Ceské literature
také mizeme Casto setkat s terminy tfeti sektor, jenz zdUraziiuje postaveni mezi statem a
trhem, nevladni sektor, ktery nam vyjadtuje, ze tyto organizace nejsou zavislé na vlade,
obCansky sektor, zdaraziujici propojenost neziskovych organizaci s obcanskou
spolecnosti a dobrovolnicky sektor, jenZ nam poukazuje na dtlezitou roli dobrovolné
¢innosti.

Jak si lze povSimnout, neziskovy sektor je pomérné Siroky pojem, ve kterém se
Ize lehce ztratit. Sami teoretikové pfiznavaji, ze se neshoduji naprosto s jednoznacnym
pojmenovanim. Jelikoz se prace soustfed’'uje predevsim na socialni sluzby, které jsou
poskytovany velmi Casto nestatnimi (nevladnimi) neziskovymi organizacemi, je vhodné
se o nich zminit podrobnéji. Nejen ony jsou vSak poskytovateli socidlnich sluzeb.
Nestatni neziskové organizace jsou nezavislé na statu a velice dobie dokdzou zabezpecit
mista na trhu tam, kde stat pokulhéva. Jaké organizace do samotnych NNO spadaji?
Svou roli pii této definici sehrala i Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, ktera
je poradnim organem vlady, tvofi podklady pro rozhodnuti vlady, které se tykaji NNO,
sleduje a pomaha vytvofit pravni predpisy, zajisStuje spoluprdci mezi organy statni
spravy, sleduje informace o postaveni téchto organizaci v Evropské unii, sleduje a
informuje vladu o vyuZivani finanénich prostiedki. V Ceské republice viak nefiguruji
pouze NNO, ale také organizace vefejnopravni. Do statnich (vefejnopravnich, vladnich)
neziskovych organizaci se tadi organizacni sloZky statu, uzemné samospravné celky,
statni fondy a prispévkové organizace. Mezi nestatni (nevladni) neziskové organizace se
tadi obcanské sdruzeni, obecné prospésna spolecnost, nadace a nadacni fondy, cirkve a
nabozenské spolecnosti (Rektotik, 2001).

Jiz zminovany problém ohledné jednotného pojmenovéni se objevuje i1 zde u
NNO. ,,Pojem , neviadni*“ byl prevzat z anglického , non-governmental”, ktery ma
nekolik vyznamii...a proto je presnéjsi pouzivat radéji vyraz , nestdatni‘ organizace.
(Duben, 1996, s. 116)

Dale Duben (Duben, 1996) vysvétluje, ze anglické slovo ,,governmental®
V podstaté neznamena v doslovném piekladu pouze vladu, ale také statni formu, spravu
a ma i dalsi vyznamy. V této bakalatské praci je i z tohoto diivodu pouzivan zejména

nazev nestatni.



3.1.2 Charakteristika nestatnich neziskovych organizaci

Mezinarodn¢ uznavanou definici, ktera se pouzivé za piijatelnou a komplexni
charakteristiku NNO, je ,, strukturdalné-operaciondlni definice “, ktera byla provedena na
zéklad¢ studii profesort L. M. Salamona a H. K. Anheira, ktefi charakterizovali

neziskovy sektor péti zékladnimi vlastnostmi:

1) Jde o organizace, tzn. skupiny, které jsou do urcité miry institucionalizovany.
V nékterych zemich je to dano jejich formalnim statutem. V zemich, kde prdavni
ustanoveni neexistuji, muze byt institucionalni podoba vyjadrena i jinym zpiisobem
(napr. formou pravidelnych schiizi, zaméstnanych pracovnikii, jednacich pravidel
nebo urcitého stupné organizacni ¢innosti).

2) Maji soukromou povahu, tj. jsou instituciondalné oddélené od statni spravy.
Neziskové organizace nejsou soucdsti statni sprdvy ani nejsou rizeny orgdny, ve
kterych previadaji statni urednici. To neznamenda, Ze nemohou mit vyznamnou statni
podporu nebo Ze ve vedeni nemohou byt také statni urednici. Rozhodujici je zde fakt,
Ze zdkladni struktura neziskovych organizaci je ve své podstaté soukroma.

3) Nerozdéluji zisk, to znamend, zZe své zisky nerozdeluji mezi viastniky nebo vedeni
organizace. Neziskové organizace mohou Vv urcitém obdobi dosdhnout zisku, ale ten
musi byt opétovné pouzit na cile dané poslanim organizace, nikoli preveden na
,Viastniky“ organizace nebo jeji Fidici organ. V tomto smyslu jde o soukromé
organizace, které neslouzi primdrné k dosahovani zisku. Tento fakt vyclenuje
neziskové organizace ze souboru soukromého sektoru — soukromého podnikani.

4) Jsou samosprdvné, autonomni, tj. jsou schopné Fidit svou vlastni cinnost.
Neziskové organizace maji sva vlastni interni pravidla Fizeni a nejsou oviadany
zvenci.

5) Jsou dobrovolné, tj. zahrnuji urcity vyznamny prvek dobrovolné cinnosti, at jiz
formou ucasti na konkrétnich aktivitach nebo ve vedeni organizace. To neznamend,
Ze vSechny ¢i vetsina prijmu musi pochdzet z dobrovolnych prispévkii nebo Ze
vétsina pracovnikit jsou dobrovolnici. Jako urcity znak ,,dobrovolnosti‘“ postacuje
jakykoli dobrovolny prvek, pouze treba dobrovolnd spravni rada. (Fri¢, Goulli,

2001, s. 12)



Tato definice nenachézi zalibeni u vSech autor z diivodii nejednoznacnosti. Je
tteba si tedy upfesnit, Ze témito péti vlastnostmi se charakterizuji pravé NNO. Statni
neziskové organizace splnuji vSechny podminky kromé jediné, a tou je soukroma
povaha.

Celkové se diky neziskovym organizacim zlepSuje kvalita Zivota obc¢and, a to
pifedevsim v oblastech plsobeni jako je kultura, ochrana pamatek, umeni, vyzkum a
vzdelavani, zdravotni péce a socialni sluzby, ochrana Zivotniho prostredi, ekologicka
vychova, ochrana lidskych prav, rovné prilezitosti, komunitni rozvoj, prdce s détmi a
mladeZi, rekreace, sport, télovychova a ostatni (napr. podpora neziskového sektoru,
jeho PR, informacni sluzby, podpora darcovstvi a dobrovolnictvi). (Neziskovky.cz. O
neziskovych organizacich. [online]. Praha: Neziskovky.cz, 2008. [cit. 2010-05-20].
Dostupné z WWW: <http://neziskovky.cz/cz/fakta/neziskovy-sektor-v-cr/co-to-je-
neziskovy-sektor/>)

Mnoho lidi se snazi participovat v téchto oblastech, zejména tam, kde neplni
svou funkci statni instituce dostatecné dobie. Jde jak o zaméstnance, tak i o
dobrovolniky, ktefi se stavaji dllezitou soucasti neziskového sektoru, respektive
nestatnich neziskovych organizaci. Sama autorka se zicCastnila velmi zajimavého kurzu
,,Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach* pana Horeckéhol v ramci dobrovolné praxe

V institutu neziskovych organizaci Neziskovky.cz.

3.1.3 Vztah neziskovych organizaci a vefejné spravy

,, Neziskové organizace napliuji ve spolecnosti a ekonomice celou radu funkci,
jednou z mich je i poskytovani celé rady verejnych sluzeb.” (Hyanek, Prouzova,
Skarabelova a kol., 2007, s. 41)

Nesmi se vSak zapomenout, ze svou roli v oblasti nejen socialnich sluzeb
neziskové organizace nepotlacuji roli statu, ktery je garantem dodrZovéani zékladnich
lidskych prav uzakonénych v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale LZPS), jez je
soucasti Ustavy Ceské republiky.

! Ing. Jiti Horecky — prezident Asociace poskytovateld socialnich sluzeb CR
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Stat je povinen rulit obCanlim, Ze instituce vykonavajici socialni sluzby
nepochybily a provadéji vse v souladu s jejich prvotnim zamérem, kvuli kterému byly
ziizeny. Proto by byla nasnad¢ otdzka, pro¢ vSechny tyto nezbytné sluzby neposkytuje
stat? Zdavodnéni je vcelku prosté. ,, Ani nejlepsi stat nemuze vse zaridit, ale i kdyby se
mu to podarilo po strance materidalni, nemiize to dokdzat v dalsi oblasti — v oblasti
vztahit mezi lidmi. Proto je tieba podporovat vytvareni spolecenstvi lidi na nejriznéjsi
urovni, pres nejruznéjsi zajmy. Stat by meél mit zajem na takovémto vyvoji, ktery vytvari
alternativu Kk Zivotnimu stylu minulé éry s jejim izolacionismem a nezdajmem o druhé."
(Freiova, 1994, s. 4) Stat samoziejm¢ poskytuje socialni sluzby, ty ale nemusi byt
dostate¢né¢ vyhovujici pro vSechny svoje obcany. Proto je nutné mit neziskové
organizace, které se soustfedi praveé i na ty nejuzsi skupiny lidi, kteti pomoc potiebuji.

Ne vzdy tomu tak bylo.

3.1.4 Historie neziskovych organizaci

vvvvvv

taktéZ vhodné srovnat si jejich postaveni v minulosti. Historie neziskovych organizaci
ma vna$i zemi pomémné hluboké kotfeny. Zminky o prvnich nadaci pochazeji ze
13. stoleti, kdy zacinaly vznikat spolky ptedevS§im pro podporu cirkvi a duchovniho
vzdélani, ale také pro péci o chudé, staré, zdravotné postizené lidi a déti bez domova
(Fri¢, Goulli, 2001). Socidlni citéni v této dobé bylo pomérné silné. Béhem
nasledujicich let se vSak postaveni spolkii zaalo ménit, a to zejména od 13. do
19. stoleti. Béhem husitské revoluce se dobro€innost sekularizovala a cirkev dosahla
znovu silného postaveni v 17. stoleti rekatolizaci. B&hem obdobi renesance
a humanismu se ale opét moc zacala dostavat do rukou statu, ktery zacal cirkev opét
vytlaCovat. V obdobi osvicenstvi byla pak socidlni péce naprosto v moci statu. Nejen
Skoly, ale 1 nadace spadaly pod vetejnou spravu, které byly naprosto podiizeny. Rozvoj
spolkové Cinnosti nastal az v 19. stoleti, v dobé Narodniho obrozeni. ,, Viastenecké
snahy o kulturni a politickou emancipaci (zhruba od r. 1830) sebou prinesly i nebyvaly
narust ruznych spolecnosti, nadaci a spolkii, které podporovaly rozvoj narodni kultury,

umenti, védy a vzdeélavani. “ (Fri¢, Goulli, 2001, s. 18)
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Dalsi vyvoj a velky nartst spolkil, nejenom ¢eskych, se odehraval po roce 1918,
vzniku Ceskoslovenské republiky.? ,, Dd se rici, Ze béhem trvini prvni Ceskoslovenské
republiky prozival neziskovy sektor svuj ,,zlaty vek*“. *“ (Fric, Goulli, 2001, s. 19) Po roce
1938 zacaly neziskové organizace zcela zanikat. Zlstaly jen takové, které se tehdejSimu
okupa¢nimu rezimu zurcitych divodi zamlouvaly. Ty byly vSak naprosto
reorganizované na instituce pod piisnou kontrolou a ve prospéch statni moci. Po druhé
svétové valce netrvalo dlouho a v nasi zemi se chopil moci komunisticky rezim, ktery
témto spolkiim také neptal. Jejich majetek byl zcela zkonfiskovan a organizace byly
vétSinou spojeny do jednotné organizace Narodni fronty. Zde si lze pov§imnout, ze
vyvoj neziskovych organizaci byl nasiln¢ pterusen na nékolik desitek let, diky ¢emuz se
jejich vyvoj zbrzdil oproti jinym evropskym statim. Situace se zménila znovu az
vVvroce 1989, kdy padl komunisticky rezim. ,, Liberalizace pomeérii v neziskovém
sektoru byla stvrzena prijetim nového zdkona o sdruzovani obcanu vr. 1990.° (Fric,
Goulli, 2001, s. 20)

Vladnouci rezimy velice zbrzdily rozvoj neziskového sektoru, a prestoze se
situace po roce 1989 zmeénila, byly neziskové organizace v podstaté stale zavislé na
statni moci. Stat stdle poskytoval velké mnoZstvi sluzeb, organizace se musely
pfizpisobit novym podminkam, nebylo dostatek kvalifikovanych pracovniki,

nedostavalo se finan¢nich piispévk, jak je tomu v dneSni dobé.

3.2 Verejna sprava

Vetena sprava je ustfednim pojmem spravniho pradva a provazi lidskou
spolecnost jiz od pocatku staroveku, kdy zacaly vznikat prvni statni atvary. Od tohoto
okamziku dochdzelo k socidlni diferenciaci a potifebé prohlubovani délby moci
(Cmejrek, Kopiiva, 2007). V tehdejsim Ceskoslovensku doglo po roce 1989 k naprosté

transformaci vetejné spravy, kdy se uskutecnily zdsadni zmény v politické oblasti.

2 Dle Silhanové (Silhanové a kol., 1996) se v této dobé ¢innost zaméFovala predeviim na socialni
problémy.
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3.2.1 Definice verejné spravy

Rektotik (Rektotik, 2004) tika, ze pravé vefejna sprava spravuje vetejny sektor,
ktery je jednou z ¢asti narodniho hospodaistvi, ve které jsou uspokojovany potieby
obCanl prostfednictvim vefejnych sluzeb. Ty jsou financovany zejména z vetejnych
rozpoctl, jsou zfizeny a spravovany vetejnou spravou, rozhoduje se v nich vetejnou
volbou a podléhaji vetejné kontrole. ,, Pojem verejna sprava oznacuje spravni c¢innosti a
urady, jez uskuteciuji verejnou politiku a piisobi ve verejném zdajmu, a to jak na
listiedni iirovni, tak na virovni regiondlni ¢i mistni. * (Cmejrek, Koptiva, 2007, s. 6)

Ve formalnim smyslu je vefejnou spravou nazyvana c¢innost organizaénich
jednotek a osob. Témi jsou spravni Gfady, ufednici vykonavajici tkony spravni povahy
a také zafizeni, kterd maji postaveni nepfimych subjekti vefejné spravy (Pomahac,
1999). Vetejny z4jem lisi vefejnou spravu od spravy soukromé, jejimz cilem je dosazeni
soukromych cilt. Subjekty ji vykonavaji jako uloZenou povinnost, oproti tomu
soukroma sprava je spravou soukromych zalezitosti, je vykonavana v soukromém zajmu
a soukromymi osoby, které sleduji vlastni urcity cil a fidi se svou vlastni viili a ne jako
pravem uloZenou povinnost vefejnopravnich subjekti (Kadecka, Ondrus, Priicha, 2003).

Rektotik (Rektotik, 2004) upfesiiuje, zZe vetejnou spravou se vSak nemysli
pouze vykonavana Cinnost, ale také instituce, které se na celém procesu podili, a to
pfimo 1 pfenesenym zpusobem. V §ir§im pojeti mlZzeme vefejnou spravu chépat jako
¢innosti moci vykonné, zdkonodarné a soudni, nebo zejména v uz§im pojeti, kdy se
vefejnou spravou mysli statni sprava a samosprava, které se do jist¢ miry vzdjemné

prekryvaji. V této bakalaiské praci je zmiflovano o vetejné spraveé v pojeti uzsim.

3.2.1.1 Statni sprava

Statni sprava ma celostatni pltisobnost a jak je jiz z ndzvu ziejmé, je vykonavana
staitem, a to prostfednictvim vlady, ministerstev, Ustfednich organti spravovanych

vladou a jinymi spravnimi ﬁfady3. Vsechny tyto organy jsou piimymi vykonavateli

% Jak uvadi Masatik a Kricner (Masarik, Kricner, 2008), tstfednim organem statni spravy je naptiklad
Statni ufad pro jadernou bezpeénost &i Cesky statisticky tifad. Dale zde vystupuji také ustfedni spravni
titady podiizené ministerstviim (napiiklad Ceska zemédélska a potravinaiské inspekce, ktera je podiizena
Ministerstvu zemédélstvi, nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pattici pod Ministerstvo Zivotniho
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vefejné¢ spravy a jsou jejim zdkladem. ,, Statni sprava je verejnou sprdavou
uskutecniovanou stdatem, pricemz v kazdé spolecnosti zorganizované ve stat je statni
sprava nezastupitelnou soucasti verejné spravy. Je odvozovana od samotné podstaty,
postaveni a poslani statu, od podstaty zpiisobu realizace stdatni moci.* (Kadecka,
Ondrus, Pricha, 2003, s. 21)

Vykon statni spravy je vazan pravnimi ptedpisy, podili se na tvorbé zékoni a
koncepci, jejich aplikaci, provadi statni politiku, sleduje statni zajmy a celkové vytvari
obecny ramec pro fungovani spole¢nosti. Subjektem statni spravy je sam stat, ktery je
predstavovan piisluSnymi organy statni spravy.

Vlada Ceské republiky je vrcholnym orginem vykonné moci, fidi, kontroluje a
sjednocuje Cinnost ministerstev a taktéz za jejich fungovani nese odpovédnost. Cely
proces ovSsem nestoji pouze na vlade, ale taktéz na ¢innostech jednotlivych ministerstev
a jejich spolupraci. Vlada vydava natizeni vlady, které jsou obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, podava navrhy zékont, které se dale v legislativnim procesu projednavaji
v Parlamentu Ceské republiky, a taktéZ rozhoduje o dilezitych otazkach, které se tykaji
celostatniho vyznamu. Prezident Ceské republiky je hlavou statu, spada pod vykonnou
moc a mimo jeho jiné dal§i kompetence se podili na schvalovani zakont, pfi¢emz
disponuje pravem veta®. Kontrolou vlady se zabyva Parlament Ceské republiky, jenz je
dvoukomorovy zdkonodarny sbor, ktery je slozen z Poslanecké snémovny a Senétu.
Mimo jeho jiné ¢innosti projednava zakony v legislativnim procesu.

Ministerstva a jin€ Gstfedni organy statni spravy plni ukoly, které jsou stanoveny
v zékonech a dalSich platnych pravnich pfedpisech. Ridi se Gstavnimi zakony a
usnesenim vlady. Jejich hlavnim ukolem je vénovani se problematice, kterd se vaze
K jejich plisobnosti a stanoveni si uréitych cill, které maji pfispét k vyfeSeni danych
problémt, dale €init opatieni tykajici se aktualnich situaci, tvofit koncepce spadajici do
jejich odvétvi, tesit dilezité otazky, které poté piredkladaji vladé (taktéz jako

navrhované zédkony) a dalsi jiné (Pomahac, Vidlakova, 2002).

prostfedi), specializované Uizemni spravni Grady (napiiklad financni feditelstvi a ufady, ufady prace,
zemémeticke a katastralni inspektoraty).

* Pravo, pii kterém prezident miize zastavit legislativni proces tim, Ze zakon neschvali. Navrh zikona pak
opét putuje do Parlamentu, kde se o ném znovu diskutuje.
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3.2.1.2 Samosprava

Samosprava je dalsi casti vefejné spravy a je vykondvana jinymi
vetejnopravnimi korporacemi nez statem. ,, Verejnopravni korporaci nazyvame nyni
subjekt verejného prava s vlastni pravni zpusobilosti a clenstvem. (Pomahad,
Vidldkova, 2002, s. 64) Ty vykonavaji ukol vefejné spravy, rozhoduji v zajmu
spolecnosti zijici v konkrétni oblasti, jako rozhoduje statni sprava v zajmu celého statu.
Samosprava v podstaté vyjadiuje pravo ob¢ant zijicich na konkrétn¢ vymezeném tizemi
spravovat své zalezitosti samostatné, samoziejm¢é v rozsahu danymi zékony.
,Samosprava tedy vedle statni spravy tvori jednu ze dvou vétvi verejné spravy, a to
vetvi nezavislou a statni spravé nepodrizenou, vykondvanou subjekty od statu odlisnymi.
... Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastnimi
prostredky samospravnych korporaci. “ (Kadecka, Ondrus, Pricha, 2003, s. 58) Je vSak
nutné si uvédomit, Ze na jedné strané je samosprava nezavisla na statu, na strané¢ druhé
je viak stile podrobena statnimu dohledu. V Ceské republice existuje dvoustupiiovy
systém Uzemni samospravy — zakladni uzemné samospravné celky (obce) a vyssi
izemné samospravné celky (kraje). Uzemné samospravné celky plni samostatné vefejné
ukoly, maji tudiz samostatnou piisobnost, ale taktéZ plni statni spravu v pfenesené
pusobnosti. Penesend piisobnost se provadi tehdy, kdy stat na Gzemni samospravné
celky prendsi vykon urcitych ¢innosti a to nejen z divodu vétsi efektivnosti, ale také
kvtli pfiblizeni se obcanovi daného uzemi. Mezi obéma slozkami vefejné spravy tudiz
existuji vazby a dillezita propojeni, kterd vedou k funkcnosti celého systému.

Uzemi obce je tvofena Kkatastrdlnim uzemim (nebo i vice Kkatastralnimi
tizemimi). Samosprava obci byla obnovena v Ceské republice v roce 1990, zikonem
o obcich® a dne$ni pravni upravu piedstavuje zdakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zFizeni), ve znéni predpisi pozdéjsich. Obec je zékladnim uzemnim spolecenstvim
obcantl, které je vymezeno hranicemi uzemi obce. Je taktéZz vefejnopravni korporaci,
spravuje zaleZitosti ve své kompetenci samostatné, ma vlastni majetek a finance,
s kterymi hospodati, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a ma odpovédnost
vyplyvajici z téchto vztahii. Mimo jiné vykondvaji statni spravu v pfenesené plisobnosti

a podle jejiho rozsahu rozdélujeme obce se zakladnim a SirSim rozsahem pteneseni

> Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
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pusobnosti. ,,Pro vykon prenesené piisobnosti pak byly navic v obcich vymezenych
V narizeni vlady ziizeny tzv. poveérené obecni urady, kterym byla sverena vyznamnd
uloha pri vykonu dekoncentrované statni spravy na uzemni urovni. “ (Kadecka, Ondrus,
Prticha, 2003, s. 62)

Vys$i uzemni samospravné celky byly ustanoveny zdkonem o vytvoteni vysSich
izemné& samospravnych celki®, ktery nabyl uinnosti podatkem ledna v roce 2000.
V Ceské republice vzniklo forméalné 14 vyssich tzemné samospravnych celki (13 kraji
+ hlavni mésto Praha jako samostatny kraj). Pravni Gprava kraji se tidi dle zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajskych ziizeni), ve znéni predpisii pozdejsich. Kraje jsou
uzemnim spolecenstvim obcant, které maji pravo na samospravu, maji vlastni majetek,
s kterym hospodati, v pravnich vztazich vystupuji vlastnim jménem a nesou
odpovédnost z téchto vztahii. Kraj ma povinnost zabezpecit vykon pfenesené plisobnosti
ve svém spravnim obvodu, pokud byl kraji svéfen vykon statni spravy. ,,Kraj pecuje
o vsestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanii. Pri vykonu své piisobnosti

chrani verejny zdjem. “ (Kadecka, Ondrus, Pricha, 2003, s. 73)

Vztah mezi obéma sloZkami vetejné spravy (stditem a izemni samospravou)
nesmime vnimat jako protichlidnou a proti sobé postavenou. Samosprava je sice
vefejnou spravou, kterd je vykondvana jinymi subjekty, to ale neznamena, Ze by stala
Vv opozici vuéi statu. U nestatnich neziskovych organizaci probihaji takzvané inspekce
kvality socialnich sluzeb a urcitd kontrola probiha i u vefejné spravy, kde je taktéz
zapotiebi. Méla by posoudit a zajistit dodrzovani zdkonnosti vykonu vefejné spravy a
vyhodnotit pfipadné nedostatky a postarat se o to, aby byly napraveny. Kontroly vetejné
spravy mohou byt parlamentni (napiiklad projednavani petice), provadéné NejvysSim
kontrolnim uUfadem (kontrola hospodafeni se statnim majetkem), provadéna soudy
(kazdému je zaru¢ena moznost obrétit se na soud, a to dle LZPS) a Ustavnim soudem,
kdy se prezkoumavaji n¢které zasahy organti vetejné spravy (Masaiik, Kricner, 2008).
Mezi pravni zaruky ve vefejné spraveé patii pravo na pfistup k informacim, petice,
stiznosti, navrhy a podnéty, vefejny ochrance prav, systém ochrany proti zdsahtim

ufednich osob, statni kontrola a ochrana osobnich tdajt.

® Zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich izemné samospravnych celkii
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3.3 Socialni sluzby

Socialni sluzby se tadi do vefejnych sluzeb, coz jsou sluzby, které jsou
poskytované §iroké vefejnosti, tedy obéanim Ceské republiky. Cim se lisi vefejné
sluzby od sluzeb jinych? Je to predevsim tim, ze jsou financovany z veiejnych rozpoctl
a jsou zavislé na rozhodovani statu, krajii a obci. Komercni sluzby se od této definice
lisi, jelikoz financni zabezpeceni neprameni z vetejnych rozpocti. I tehdy, pokud sluzby
poskytuji soukromopravni instituce, je stdt garantem dodrzovani Listiny zakladnich
prav a svobod a je povinen kontrolovat a provéfovat jejich ¢innost, udélovat licence,
¢imz zaru¢i obCantim, ze instituce vykondvaji funkci, kvili které byly zfizeny.
V zahrani¢ni se mizeme setkat s nazvem ,, humanitni sluzby “. Tyto organizace zahrnuji
$ir§i spektrum sluzeb. V Ceské republice se o humanitnich sluzbach mluvi spise pii

pomahani lidem v nouzi, zejména co se materialni stranky tyc¢e (Matousek a kol., 2007).

3.3.1 Definice socialnich sluzeb

v

Dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, se socidlni sluzbou rozumi cinnost nebo soubor cinnosti zajistujicich pomoc a
podporu osobam za ucelem socidalniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni.
(Cesko. Zakon ¢&. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach, § 3)

Nepftiznivou socialni situaci je mySleno oslabeni nebo ztrata schopnosti, a to vSe
z vice divodl — z duvodii veku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socialni
situaci, zivotni navyky a zpiisob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné
znevyhodnujici prostredi, ohroZeni prav a zdajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby.
(Cesko. Zakon ¢&. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach, § 2)

Zakon uvadi, Ze feSeni situace by mélo podporovat socialni zaclenéni a ochranu
pfed socidlnim vyloucenim. Proces zaClenéni je zaloZzen na napoméhani lidem
vylouc¢enym (¢i kterym hrozi socidlni vylou€eni) zapojit se plné¢ do ekonomického,
socialntho a také kulturniho Zivota spolecnosti a Zit takovym zplsobem, ktery je
povazovan za bé€zny. Planem celkového rozvoje socialnich sluzeb je zjistovani potieb

obCanli na urCitém uzemi a hledani zpiisob feSeni, diky kterym budou osoby
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uspokojovany. V Ceské republice spadaji socidlni sluzby pod Ministerstvo prace a

111 v 7 crq1.r v . . e e 7
socialnich véci, ale mnoho socidlnich sluzeb je poskytovdno i jinym rezortem'.
,,Socialni sluzby v uvedeném Sirsim vymezeni spadaji do mnoha rezortu statni spravy a

tka se jich siroka oblast pravnich norem. ““ (Matousek a kol., 2007, s. 10)

3.3.2 Historie socialnich sluzeb

Jiz od pradavna se vyskytovaly problémy skupin lidi, které se ur¢itym zplisobem
lisily od téch ostatnich. V starovékych dobach se vyskytoval problém predevsim
chudiny a jinych, ktefi zili na okraji spolecnosti. Postupem ¢asu tento problém pierostl
V hrozbu pro celou spolecnost. Rozdilné skupiny lidi existovaly jiz ve starovéku a tento
fakt se musel néjakym zpiisobem fesit. Behem stfedovéku pii Sifeni kiestanstvi pfislo
spolu s nim i kazani pomoci chudym. Prvni socialni sluzby byly v podstaté poskytovany
cirkvi v klaSterech ¢i na farnostech a jednalo se predevSim o pfistfesky, poskytnuti
zakladni stravy a zdravotni péce. Az do novoveku vsak stale spise prevladalo socidlni
vylucovani lidi, kteti se néjakym zplisobem vymykali. Tito lidé® byli vyhanéni od sidel
ostatnich obyvatel. ,,...v ceskych zemich po tricetileté valce byli dokonce bez soudu a
bez dolozeného provinéni proti zakonu popravovani (muzi) nebo mrzaceni urezavanim
nosu a usi (Zeny a deti). “ (Matousek a kol., 2007, s. 19)

Béhem 16. a 17. stoleti® Vv Evropé existovaly dva postoje — tvrdy pfistup a
tolerantnéjSi postoj k praceneschopnym lidem. V tom lepSim piipadé byla obcaniim
poskytnuta alespon zakladni péCe a prostiedky na obzivu. ,, Budovani statnich systémii
davek a sluzeb vyzadovalo také budovani adekvatnich systéemu administrativy
a kontroly. Poskytovani socidlnich sluzeb se zacalo byrokratizovat. “ (Matousek a kol.,
2007, s. 20)

Postupné se zacaly budovat ustavy podobné starym cirkevnim zafizenim, které
se od sebe nelisily zaméfenim pomoci chudym, ale zastdvaly misto pro chudé, staré,

nemocné, déti, Zebraky a dalsi jiné dohromady. Na pfelomu 18. a 19. stoleti se zacala

” (naptiklad vychovné tstavy pro déti a mladez spadaji pod Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy)
8 Jebraci, dusevné nemocni, nemajetni lidé, atd.

9V této dobé byly vydany Alzbétou L. , Kodex chudych* a ,, Chudinsky zdkonik“. Ty piikazovaly obcim
pomahat chudym lidem. U nas zaznamenala urcity pokles doba Josefa II., ktery doporucil zfizovani
farnich chudinskych ustavi (Matousek a kol., 2007).
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zafizeni diferencovat, pro staré lidi zacaly vznikat starobince, pro opusSténé déti
sirotéince, atd. ,, Vznikla tradice ustavni péce jako prvni a hlavni moznosti pri reseni
vaznych socialnich problémii jednotlivcii. ©“ (Matousek a kol., 2007, s. 21)

Béhem prelomu 19. a 20. stoleti vzniklo mnoho cirkevnich i jinych organizaci,
které se soustfedily na poskytovani dobrovolnickych socidlnich sluzeb. Pokud péci
o chudé nebylo mozno zabezpecit diky rodiné, nastupovaly na fady rtizné fondy, spolky,
soukromopravni subjekty, az poté vznikala povinnost obci, okrest a zemé¢. Pied druhou
svétovou valkou u nas existovalo mnoho zafizeni pomahajicich lidem v nouzi. To se
vSak zménilo v roce 1939 a nastupem nacismu. Pfed druhou svétovou valkou se socialni
systém v nasi zemi rozvijel pfiblizné stejné rychle jako v jinych evropskych zemich.

V Evropé béhem 60. let 20. stoleti zavladla kritika Gstavni péce a Ustavy se
zacaly pocetné¢ zmenSovat na minimum. Klienti zacali byt staveni do role aktivniho
spoluti¢astnika a zacaly vznikat stacionafre, komunitni centra, zacala se rozvijet terénni
sluzba, které ponechala klienty v jejich pfirozeném prostiedi, byly zahajeny preventivni
a terapeutické programy, vznikaly sluzby osobni asistence pro mentdlné postizené lidi
a dalsi jiné sluzby, které se zaméfily na Sirokou Skélu skupiny lidi. U nés vSak panoval
komunisticky rezim, ktery se predevSim soustfedil na hospodarstvi, starost
o znevyhodnéné obcany piesla z obci na stat a vSechna péce postupné piechazela pouze
do rukou statu a jeho organt. Socialni péce tak byla zcela centralizovana a samosprava
Vv tomto ohledu téméf vymizela, stejn€ také cirkevni a nestatni subjekty, které byly
ruSeny, nebo piebirdny statem. Po roce 1989 nastaly v nasi zemi dilezit¢ zmény ve
vSech smérech. Jinak tomu nebylo ani v oblasti socidlnich sluzeb. Jiz v roce 1990 se
zacalo debatovat o reformé, ktera méla pretvofit tehdejsi systém v moderni. Na zménéch
se zacalo zcela pracovat v roce 1994, novy zakon byl vSak pfijat az v roce 2006. Po
padu komunistického reZimu u néas zacal rapidné nartistat pocet nestatnich neziskovych
organizaci, které zacaly socidlni sluzby poskytovat. Jelikoz vSak neexistovala pravni
uprava pro nové vzniklé NNO, byly tyto organizace zfizovany jako obcanské sdruzZeni.
Problémem se ukézalo, ze tento zdkon , nerozlisuje subjekty poskytujici sluzby
verejnosti od subjektu, které sdruzuji lidi stejnych zajmit a slouzi jen jim“. (MatouSek a
kol., 2007, s. 31) Tyto sdruzeni se totiz nemusely nikomu zodpovidat, vydavat vyro¢ni

zpravy, nechavat si provést audit, zamé&stnavat lidi s urCitou kvalifikaci a zabyvat se
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kvalitou. Cirkevni instituce v tomto pfipadé mély vyhodu, ze jim postupy a i penézni
podporu poskytovali partnefi ze zahranici.

Rok 2006 byl velice ocekavanym rokem pro poskytovatele socialnich sluzeb a
i klienty. Do konce tohoto roku byl pravnim piedpisem zakon ¢. 100/1988 Sb.,

o socidlnim zabezpeceni, ktery se zminoval o sluzbach socialni péce.

3.3.3 Zakon o socialnich sluzbach

Velkym meznikem v oblasti socidlnich sluzeb je datum 1. ledna 2007, kdy
vstoupil v G¢innost zdakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. O tento zakon se
usilovalo jiz od pocatku 90. let, podepsan prezidentem republiky byl vSak az 14. bfezna
2006. Hlavni problém tkvél v zastaralosti predeslého zakona, jelikoz socidlni sluzby
byly upraveny starym zakonem.

K zékonu o socialnich sluzbach se vaze také zdkon ¢. 109/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v sowvislosti s pFijetim zdkona o socidlnich sluzbach™® a provadéci
predpis k zdkonu ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kterym je vyhlaska
¢ 505/2006 Sh., kterou se provddi zikon o socidlnich sluzbach™. K této problematice se
dale véaze Bila kniha v socialnich sluzbach, ktera byla predloZena Ministerstvem prace
a socialnich véci, v roce 2003. Pravé z ni vychazi socialni politika v Ceské republice
v oblasti socialnich sluzeb.

Novy zdkon byl vypracovan kvili potiebé zménit celkové systém socidlnich
sluzeb, jelikoz ten, ktery fungoval do tohoto roku, neodpovidal pozadavkim, které
souvisi s dneSni dobou. Jednalo se pfedev§Sim o vzdjemné vztahy a kompetence
jednotlivych trovni vefejné spravy, vztahy mezi vefejnou spravou, poskytovateli
socialnich sluzeb, nebyl zajistén jednotny rozsah prav a povinnosti pro poskytovatele

socidlnich sluzeb, neexistoval jednotny systém jak dohlizet na kvalitu poskytovani

10 (zména zékona o socialnim zabezpedeni, zména zakona o ptisobnosti organti Ceské republiky v
socialnim zabezpeceni, zména zivnostenského zakona, zména zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, zména zakona o podpofe regionalniho rozvoje, atd.)

1 Vyhlagka ze dne 15. listopadu 2006. Ta upravuje zptisob, kterym jsou hodnoceny tikony péce o vlastni
osobu, sobéstacnost a dalsi jiné. Ptiloha, kterou obsahuje, poukazuje na ¢innosti, diky kterym se potom
hodnoti schopnosti zvladat jednotlivé ukony. Taktéz v sob& zahrnuje obsah standardii kvality socidlnich
sluzeb.

20



socialnich sluzeb, nebyly upraveny typy (druhy) sluzeb a dalsi jiné (Hyanek, Prouzova,
Skarabelova a kol., 2007).

Zakon zroku 2006 byl za dobu jeho existence jiz parkrat novelizovan a
soucasnou nejnoveéjsi zménou je novela zakona o sociadlnich sluzbach z roku 2009 —
Zdkon ¢. 206/2009 Sb., kterym se meni zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve
znénl pozdéjsich predpisi a nékteré dalsi zakony. Tento zakon ze dne 17. ¢ervna 2009,
s ucinnosti od 1. srpna 2009, pfinesl par vyznamnych zmén, pfedevsim u ptispévku na
péci, zmirnéni podminek pro ndrok ziskdvat ptispévek u déti do 18 let, které jsou

chronicky nemocné.

3.3.3.1 Déleni socialnich sluzeb

V zdkon¢ o socialnich sluzbach jsou uvedeny tfi formy, kterymi mohou byt
socialni sluzby poskytovany: pobytové, kdy uzivatelé jsou ubytovani v zafizenich
socialnich sluzeb, ambulantni, kdy klient za témito sluzby dochazi, ¢i je doprovéazen a
ubytovani v tomto piipade neni jejich soucasti a sluzby terénni, které jsou poskytovany
v domové klienta, v jeho pfirozeném prostfedi. Zakon dale vymezuje typy socialnich

sluZzeb, mezi které patii socialni poradenstvi, socialni péce a socialni prevence.

3.3.3.2 Socialni poradenstvi

Sluzby socidlniho poradenstvi pomahaji fesit nepfiznivou socialni situaci tim, Ze
poskytuji informace, které¢ by mohly napomoci lidem, kteti se v takové situaci vyskytli.
Toto poradenstvi je zékladni Cinnosti vSech socidlnich sluzeb. Zékladni socidlni
poradenstvi poskytuje informace, které pfispivaji k feSeni nepfiznivych socidlnich
situaci osob, kterym se problém naskytl. Toto poradenstvi je zakladem pfi poskytovani
vSech druhil socidlnich sluzeb a poskytovatelé jsou vzdy povinni zajistit tuto sluzbu.
Odborné socialni poradenstvi se jiz zaméfuje na jednotlivé okruhy socialnich osob a
jejich potieby, at’ je to V obcanskych poradndch, manzelskych a rodinnych poradndch,
poradnach pro seniory, poradndch pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro
obéti trestnych cinit a domadciho nasili a zahrnuje také poradenstvi pro osoby, které

mohou mit v budoucnu konflikt se spole¢nosti diky jejich zplsobu zivota. Sluzba
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poskytuje ,,zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim, socialne terapeutické
cinnosti a také pomoc pri uplatnovani prav, opravnenych zajmi a pri obstardavani
osobnich zdlezitosti . (Cesko. Zakon &. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich
sluzbach, § 37)

3.3.3.3 Sluzby socialni péce

Sluzby sociélni péce by mély napomoci obCantim zapojit se do bézného zivota a
zajistit jejich sobéstacnost, pokud jim to dovoluje zdravotni stav. V piipadé, ze lidem
jejich stav neumoziluje sobéstacnost, méla by tato péce zajistit diistojné zachdzeni. Do
sluzeb socialni péce se tadi: osobni asistence, pecovatelska sluzba, tisnova péce,
privodcovské a predcitatelské sluzby, podpora samostatného bydleni, odlehcovaci
sluzby, centra dennich sluzeb, denni staciondre, tydenni staciondre, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvldstnim reZimem, chrdanéné
bydleni a socidalni sluzby poskytované ve zdravotnickych zarizenich ustavni péce.

(Cesko. Zakon ¢&. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach, § 39 - 52)

3.3.3.4 Sluzby socialni prevence

Socialni prevence, respektive jeji sluzby, napomahd lidem, ktefi se ocitli
Vv krizové Zivotni socialni situaci a hrozi jim socidlni vylouceni ze spolecnosti. Mé¢la by
V podstaté pomoci zabranit socidlnimu vylouceni osob z béZného Zivota a piekonat
nepfiznivou socialni situaci. Dal$im neméné podstatnym cilem je chréanit spole¢nost
pred vznikem a Sifenim ptipadnych negativnich spole¢enskych jevi. Sluzbami socialni
prevence je: rand péce, telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby, azylové domy,
domy na pul cesty, kontaktni centra, krizova pomoc, nizkoprahovd denni centra,
nizkoprahova zarizeni pro deéti a mladez, nocleharny, sluzby nasledné péce, socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim, socidalné terapeuticke dilny, terapeutické komunity, terénni
programy a socidlni rehabilitace. (Cesko. Zakon &. 108/2006 ze dne 14. bfezna 2006 o
socialnich sluzbach, § 54 — 70)
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3.3.4 Uzivatelé socialnich sluzeb

Pomoc se zajistuje osobam, které se ocitly v neptiznivé socidlni situaci a jsou
oproti ostatnim jakkoliv spoleensky znevyhodnéni. Hlavnim cilem je zlepSit uroven
a kvalitu Zivota, motivovat osoby k ¢innostem, které by zlepsily jejich socidlni situaci,
ale také se snazit zabranit pfipadnému vylouceni ze spolecnosti a chranit je pred
uréitymi riziky. ,,Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim
socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychazet
Z individualné urcenych potieb osob, musi piisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj
jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socidlni
zacleriovani. “ (Cesko. Zakon &. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach,
§2)

Vzdy musi byt dodrzovdna Listina zakladnich prav a svobod, kterd fika, ze
vsichni lidé by si méli byt rovni. Nékdo se vSak narodi se zdravotnimi ¢i jinymi
problémy. Kazdy ¢loveék ma vSak stejnou hodnotu, a proto by méla byt zajisténa Sance
na spolecenské uplatnéni téchto znevyhodnénych lidi. ,, Dalsi oprdavnéni k tomu, aby se
spolecnost zabyvala potrebami znevyhodnénych lidi, spociva v tom, Ze ignorovani
urcitych potreb miize vést kzavaznym konfliktiim, pripadné k destabilizaci celé
spolecnosti. ** (Matousek, 2007, s. 10 — 11)

Uzivatel vsoucasné dob¢é vystupuje jako klient, jelikoz mezi nim

a poskytovatelem socialnich sluzeb je smluvni princip.

3.3.5 Poskytovatelé socialnich sluzeb

Ztizovateli zatizeni poskytujici socialni sluzby v Ceské republice jsou kraje,
obce a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zfizovatelem je subjekt, ktery je
zodpovédny za praci poskytovatele. Pro zajisténi kvality socialnich sluzeb na urcitém
uzemi musi fungovat komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi slozkami,
poskytovateli socidlnich sluzeb (Matousek a kol., 2007). VSichni poskytovatelé jsou

povinni mit opravnéni k tomuto poskytovani, které vyfizuje krajsky ufad a pro ziskéani
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tohoto povoleni musi byt podana pisemna zadost. Dalsi povinnosti je splnéni podminek,

. e 12
které stanovuje zakon™*.

3.3.5.1 Registr poskytovateli socidlnich sluzeb

Registraci provadi krajsky urad, ktery ji maze taktéz zrusit, a zdkon stanovuje,
Vv jakych ptipadech mulize byt registrace zruSena. Registr poskytovatell socialnich sluzeb
je veden v listinné podob¢, kterou krajsky utrad spravuje a elektronické podob¢, kterou
zpracovava. Registr vSech poskytovatelli je vefejné pristupny, coz je pod kompetenci
Ministerstva prace a socidlnich véci, které je spravcem elektronické podoby registru. Je
tedy vefejné piistupnym praveé pro stavajici i potenciondlni uzivatele socialnich sluzeb,
kde si sami, nebo za pomoci druhych, mohou najit jim dostupného a vyhovujiciho

poskytovatele socialnich sluzeb.

3.3.5.2 Verejna sprava a socialni sluzby

Ministerstvo prace a socidlnich véci je hlavnim fidicim orgdnem v oblasti prace
a socialnich véci. Jeho hlavni ndplni je fidit a kontrolovat vykon statni spravy
Vv oblastech socialnich sluZzeb. Je zfizovatelem specializovanych ustavll s celostatni
plsobnosti a jak jiz bylo uvedeno, zvetejiiuje registr poskytovatell socialnich sluzeb na
uzemi celého statu a spravuje informacni systém tykajici se prispévku na péc¢i. V oblasti
socidlnich sluzeb zajistuje rozvijeni jejich kvality, vyhlasuje a nasledn¢ uskuteciiuje
dotacni fizeni, kterda maji pomoci v rozvoji socidlnich sluzeb nejen nestatnich
neziskovych organizaci, fidi a kontroluje poskytovatele socidlnich sluzeb, a to diky
provadéni inspekci kvality socidlnich sluzeb, déale pracuje na rozvojové cinnosti
v oblasti socidlnich sluzeb, kdy ,,zpracoviva strednédoby narodni plan rozvoje
socialnich sluzeb za ucasti kraju, zdstupcii poskytovatelu socialnich sluzeb a zastupcu

osob, kterym jsou poskytoviny socidlni sluzby.“ (Cesko. Zakon ¢&. 108/2006 ze dne 14.

12 Zakon &. 108/2006 Sb., o socilnich sluzbach — v § 78 (jedna se predevsim o bezihonnost, odbornou
zpusobilost, hygienické podminky, vlastnické ¢i jiné pravo k prostoram, kde bude socidlni sluzba
vykonavana a dalsi jiné).
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bfezna 2006 o socidlnich sluzbach, § 96) Do jeho kompetenci ale spadd samoziejmée
vice aktivit.

Obce a kraje by mély vytvaret pfiznivé podminky pro rozvoj socialnich sluzeb
a také sami mohou zfizovat organizace, které poskytuji socialni sluzby. Ve své
samostatné pusobnosti mohou zfizovat vlastni organizacni slozky a ptispévkové
organizace. Na vykonu statni spravy se podileji diky pfenesené piisobnosti. Zakladnim
a vySSim uzemné samospravnym celkiim je uloZena povinnost zajistit informace
ohledné poskytovani socidlnich sluzeb na svém vymezeném tzemi, v ptipad¢ z4jmu
zprostiedkovat kontakt mezi zadatelem a poskytovatelem socidlnich sluzeb. Obce a
kraje by se mély zaroven starat o zjiStovani skute¢nych potieb obyvatel daného izemi —
jaké sluzby jsou zapotiebi, zda je jejich nabidka dostatecnd, jaka je kapacita téchto
sluZeb, zda se viibec v této oblasti vyskytuji a dalsi jiné.

Kraj zpracovava stiednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb, a to ve spolupraci
s obcemi, poskytovateli a wuzivateli. Poté vyhodnocuje, jak je tento plan plnén
a informuje MPSV. Zcela urcité je nezbytnd vzajemna spoluprace a komunikace mezi
uzivateli, potencionalnimi klienty a poskytovateli socidlnich sluzeb a také samotna
komunikace mezi vefejnou spravou. Krajské ufady vykonavaji statni spravu v pienesené
pusobnosti. Rozhoduji o ptidéleni prispévku na péci, registraci poskytovatelti socialnich
sluzeb. Pokud poskytovatel socidlnich sluzeb ukon¢i poskytovéani socialnich sluzeb a
osoby, které vyuzivaly jeho sluzeb, jsou diky tomu v bezprostfednim ohrozeni prav
a zajmil a nejsou schopny si zabezpecit samy jiné zatizeni poskytujici stejné socialni
sluzby, v tomto ptipadé¢ musi zajistit poskytnuti socidlnich sluzeb pravé krajsky urad.
Utady obce s rozsifenou piisobnosti vykonavaji statni spravu v pfenesené plisobnosti,
stejné jako krajské ufady. TaktéZ rozhoduji o pfiznani pfispévku na péci a vyplaci ho.
Zajistuje osobam socialni sluzby, pokud jim nejsou poskytnuty a ony je v tuto chvili
potiebuiji, jinak by byl ohroZen jejich Zivot ¢i zdravi (Hyanek, Prouzova, Skarabelova a
kol., 2007).

., Pivodni systém neresil vzajemné vztahy a kompetence jednotlivych urovni
verejné spravy, které nesou odpovédnost za vytvareni podminek pro uspokojovani
potieb osob. Nebyly také vyreSemy vztahy mezi verejnou spravou, poskytovateli
socialnich sluzeb a osobami, které z duvodu nepriznivé socialni situace pomoc

potiebuji. “ (Hyanek, Prouzova, Skarabelova a kol., 2007, s. 133)
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3.3.5.3 Nestatni neziskové organizace a socialni sluzby

Nestatni neziskové organizace patii rovnéz k poskytovateliim socialnich sluzeb,
které nabizi velice Siroké spektrum socidlnich sluzeb a mohou byt zfizovany k riznym
uceltim. Statni sprava jim mize poskytovat dotace z vetejnych rozpoctl, nemaji vSak na
n¢ pravni narok. Do roku 1990 prakticky vibec neexistovaly a teprve v roce 2006 se
dockaly vyznamné zmény v podob¢é zakona o socidlnich sluzbach. Tento zakon zménil
jejich celkové postaveni a také financovani (Matousek a kol., 2007). ,, Maji-li byt
nevladni organizace primo zapojeny do strategického planovani a poskytovani sluzeb,
musi toto byt pro kraje a obce absolutni prioritou. Kraje a obce museji podporovat
obcany, aby vyjadrovali své obavy a nabizeli iniciativy, a to i v pripadech, kdy to bude
znamenat, ze obcané budou kritictejsi k fungovani krajit a obci. Tento obcansky pristup
Jje uhelnym kamenem a hybnou silou partnerstvi.” (HAKEN, Roman. Treti sektor
[online]. Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2003, 2 s. (PDF). [cit. 2010-
07-22]. Dostupné z WWW: <http://www.e-cvns.cz/soubory_diskuse/treti_sektor.pdf>.)

3.3.6 Vykonavatelé socialnich sluZeb

Odbornou ¢innost v socidlnich sluzbach vykonavaji socidlni pracovnici,
pracovnici v socialnich sluzbéach, zdravotnicti a pedagogicti pracovnici. Podminky pro
tyto pracovniky jsou podrobn¢ stanoveny v zakon¢ o socialnich sluzbach, v § 109 - 116,
pricemz pro zdravotni a pedagogické pracovniky jsou podminky uvedeny ve zvlastnich
pravnich ptedpisech. Vykonavatelé socialnich sluZzeb musi spliiovat ur¢itou odbornost,
aby mohli provadét sluzbu se zna¢nou kvalitou. Hlavnimi podminkami vykonu je
odborna zpuisobilost™®, beztthonnost, zdravotni zptsobilost a zpisobilost k pravnim
ukonim. Kazdy =z vykonavateli socidlnich sluzeb je samoziejmé& pfisn€ vazan
mlcenlivosti. Na pracovniky v socidlnich sluzbach jsou kladeny ptisné naroky ohledné
vzdélani. Clovék mohl studovat $kolu, diky niZ ziskal vzdélani pro tento obor. Pokud
vSak nespada do stanovenych podminek vzd€lani dle nového zdkona, nemiize se na

tomto trhu uplatnit, a to 1 pies n€kolikaletou praxi. Socidlni pracovnici a pracovnici

13 Odbornou zpiisobilosti se mysli zejména vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzd&lani v oboru socialni
prace a nadale ma povinnost dals$iho vzdélani, kterym si dopliiuje svoji kvalifikaci.
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Vv socidlnich sluzbach se musi vzdélavat po cely svij zivot a musi mit kvalifikacni
predpoklady. Ze vSech téchto ptisnych podminek pro pracovniky je zcela ziejmé, ze lidé
vykonavajici tuto profesi se musi cely zivot neustdle vzdélavat a jsou na né kladeny
velké naroky, nemluvé o vystavovani se kazdodennimu stresu™®. J ejich financ¢ni
ohodnoceni v Ceské republice je vsak velice nizké v porovnani s tim, jak potiebnou,

dilezitou a psychicky naro¢nou ¢innost zastavaji.

3.3.7 Prispévek na péci

V zakon¢ o socidlnich sluzbach z roku 2006 byl ustanoven prispevek na péci.
Do tohoto pojmu nyni spada diichod pro bezmocnost &i prispévek pri péci o blizkou
osobu’, které byly pouzivany pied uéinnosti zakona z roku 2006. Pravé v souvislosti
S ptijetim zdkona o socialnich sluzbach a ptispévku na péci byly tyto davky zruSeny.

., PFispévek na péci je statni davkou poskytovanou fyzickym osobam v nepriznivé
socialni situaci, které jsou zavislé na pomoci jiné fyzicke osoby. (Kralova, Razova,
2009, s. 14)

Narok na pfispévek ma kazdy, kdo se ocitnul v neptiznivé socidlni situaci, coz
znamena, 7e je zavisly na pomoci jinych osob v ur€itém stupni zavislosti, dle kter¢ho
také pobird vysi ptispévku. Jediny, kdo nemé na ptispévek na péci narok, je osoba
mladsi jednoho roku. Pfispévek na péci je finanéni vypomoc, ktera je ptidélovana
z vefejného rozpoctu konkrétni osobé, ktera pomoc potiebuje. Je tedy pifimo na
doty¢ném cloveku, ktery tento piispevek pobira, jak se rozhodne ho vyuzit a které
sluzby si za n&j v podstaté koupi. ,, Ucelem této davky je umoznit osobé, aby si podle
vlastniho wuvazeni zajistila potiebnou pomoc, a to bud vramci rodiny, nebo
prostrednictvim poskytovatele socidlnich sluzeb formou poskytnuti néekteré ze socialnich
sluzeb, popripadeé prostiednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby stanovené

zdakonem, anebo kombinaci téchto forem. *“ (Kralova, Razova, s. 14)

¥V t&chto pripadech pro pracovniky existuji tzv. supervize, coZ je odborna pomoc, s kterou vykonavatelé
socialnich sluzeb mohou fesit pfipadné problémy, radit se, svétovat se a celkoveé konzultovat.

15 Slo o piispévek pii péci o blizkou osobu, ale také se mohlo jednat o jinou osobu, ktera poskytovala
pomoc bezmocné osob¢ nebo se starala o dité tézce zdravotné postizené, coz vyzaduje mimotadnou praci.
Zvyseni diichodu pro bezmocnost a taktéz ptispévek pti péci o blizkou osobu byl poskytovan dle zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.
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O prispévek na péci se musi pozadat na obecnim Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery poté zajistuje odborniky na prezkoumani. Socialni Setfeni je
provadéno v prostiedi, ve kterém zadatel zZije a zkouma do jaké miry je sobéstacny.
., Prislusny organ urci na zaklade socialniho a lékarského posouzeni tzv. stupen
zavislosti na pomoci jiné osoby. Podle tohoto stupné priznava Zadateli prislusny obecni
urad obce rozsirenou piisobnosti odpovidajici vysi prispevku na péci.” (Hyanek,
Prouzova, Skarabelova a kol., 2007, s. 133)

Mira zavislosti vychazi z béZznych kazdodennich Cinnosti, respektive do jakeé
miry je Zadatel schopen tyto ¢innosti vykonavat'®. Posuzuje se nékolik ukont z hlediska
sobéstacnosti a péci o vlastni osobu (Matousek a kol., 2007). Z hlediska péce o vlastni
osobu se jednd o: priprava stravy, podavani, porcovani stravy, prijimdni stravy,
dodrzovani pitného rezimu, myti téla, koupdni nebo sprchovani, péce o usta, viasy,
nehty, holent, vykon fyziologické potreby vietné hygieny, vstavani z liuzka, uléhani,
zmeéna poloh, sezeni, schopnost vydrzet v poloze V sede, stani, schopnost vydrzet stdt,
premistovani predmetit denni potreby, chiize po roviné, chiize po schodech nahoru a
dolii, vyber obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, sviékani, obouvani,
zouvani, orientace V prirozeném prostredi, provedeni si jednoduchého oSetieni,
dodrzovani lécebného rezimu. (Cesko. Zakon &. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o
socialnich sluzbach, § 9)

Z hlediska posouzeni sobéstacnosti se bere na zietel: komunikace slovni,
pisemna, neverbalni, orientace Viici jinym fyzickym osobam, v case a mimo prirozené
prostiedi, nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, obstardvani osobnich zaleZitosti,
usporadani casu, planovani Zivota, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich
veku, obstaravani si potravin a beéznych predmetu (nakupovani), vareni, ohrivani
jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid v domdcnosti, péce o prdadlo, prepirani
drobného prddla, péce o hizko, obsluha béznych domdcich spotrebicu, manipulace
S kohouty a vypinaci, manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dveri, udrzovani
poradku v domdcnosti, nakladani s odpady a dalsi jednoduché vikony spojené s chodem
a udrfovanim domdcnosti. (Cesko. Zakon &. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o

socialnich sluzbéch, § 9)

18 pokud je schopen n&ktery z t&chto ukont zvladnout pouze &astedng, povazuje se, Ze je pro &lovéka
tento ukon zcela nezvladatelny.
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Podle toho, kolik z téchto ukont neni zadatel schopen zvladnout, je zafazen do

ur¢itého stupné zavislosti, z kterého bude vychazet také vyse piispévku. Dle zakona 0

socialnich sluzbach, § 8 — 11, se rozlisuji Ctyii stupné zavislosti:

Stupen I (lehka zavislost) — zadatel (starSi 18 let) nezvlada 12 ukont a je
mu piiznanych 2000 K¢ mési¢né, ¢i zadatel (mladsi 18 let), pro kterého
jsou nezvladatelné 4 tkony'’ a je mu piiznanych 3000 K& mésiénd

Stupeii Il (stiedné téika zavislost) — Zzadatel (starSi 18 let) nezvlada 18
ukonti a bude mu pfiznanych 4000 K¢ mésicné, ¢i zadatel (mladsi 18 let),
ktery nezvlada 10 tkont a ptidéleno mu bude 5000 K¢ mésicné

Stuperi III (té¢Zka zavislost) — Zadatel (star$i 18 let) nezvlada 24 tkonu a
bude mu ptiznanych 8000 K& mésicné, nebo Zadatel (mladsi 18 let), ktery
nezvladda 15 ukoni a pfizndno mu je 9000 K¢ mésicné

Stupeii 1V (uplna zavislost) — zadatel (starsi 18 let) nezvlada 30 ukont a
bude mu pfiznana nejvy$si mozna &stka, ktera &ni 12 000 K& mésiéng™,
zadatel (mladsi 18 let) nezvladajici 20 tkonl a pfiznano mu bude rovnéz

12 000 K¢ meésiéné

Prispévek na péci je vyplacen obecnim tfadem obce s rozsifenou plisobnosti.

Pokud se zdravotni stav jedince v prubéhu let zhorsi, muze pozadat (¢i jemu osoba

blizkd) o pfezkoumani posouzeni.

Socidlnimi sluzbami, které jsou poskytovany bez uhrady, je socidlni

poradenstvi, rand péce, telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby, krizova pomoc,

sluzby nasledné péce, socidalné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socidlné

aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim, terénni programy,

socialni  rehabilitace, socialni sluzby v kontaktnich centrech a nizkoprahovych

zarizenich pro déti a mladez, sluzby socidlné terapeutickych dilen. (Cesko. Zakon &.

108/2006 ze dne 14. bfezna 2006 o socidlnich sluzbach, § 72)

" Novelou zakona o socialnich sluzbach z roku 2009 byl zménén nutny podet nezvladatelnych ukonti z 5

na4.

'8 Novelou zakona o socialnich sluzbach z roku 2009 byl ptispévek na pé&i u tohoto stupné navysen z
puvodnich 11 000 K¢ mésicné (které byly ustanoveny zakonem z roku 2006) u zadatelt starSich i
mladsich 18 let.
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Ptispévek na péci byl jednou z hlavnich Uprav v novele zdkona o socidlnich
sluzbach z roku 2009". Hlavni zmény se tykaly pro lidi s uplnou zavislosti, kterym byl
navysen prispévek o 1 000 K¢ mésicn€é. Dale dochazi k mirn€jsim podminkdm pro
vznik naroku na ptispévek na péci pro déti do 18 let®, dochazi ke zméng zadosti o
ptispévek, kdy zadatel o ptispévek musi uvést, jakym zptisobem a kym mu bude (¢i jiz
je) pé&e poskytovana®. Je nutné podotknout, e k této zméné je potieba urdita agenda a
vykonnost pracovnikl statni spravy. Mluvilo se taktéz o vyplaceni ptispeévku na péci
v L. stupni u osob starSich 18 let, kdy novy zplisob vyplaty ptispévku se mél nazyvat
kombinovany, kdy misto 2 000 K¢ méla byt vyplacena pouze polovina penézné a druha
polovina takzvanou formou vécného plnéni, kterd by platila jako uhrada za péci a byla
by uplatitelnd pouze u registrovanych poskytovateli sluzeb socialni péce. V nékterych
pﬁpadech22 by vSak mohl obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti poskytovat
ptispévek v plné hodnoté v penézich. Tento navrh se Vv soucasnosti projedndva a

schvaluje.

3.3.8 Financovani socialnich sluzeb

Poskytovatelim socialnich sluzeb se dostavaji finan¢ni prostiedky formou
dotace ze statniho rozpoctu. Pro podporu poskytovani sluzeb socialni péce a socialni
prevence jsou pievadény dotace ze statniho rozpoctu do rozpoctu krajii. Dotace jsou
poskytovany tém poskytovateliim, ktefi jsou zapsani v registru a je tak konano pravé
prostiednictvim rozpoétu kraje. Zadosti o dotace jsou predkladany MPSV krajskymi
ufady. Pfimo ze statniho rozpoc¢tu mohou byt také poskytovany dotace ucelove, které
slouzi k podpofe poskytovateli socidlnich sluzeb celostatntho a nadregionalniho

charakteru, na &innosti rozvojové povahy® ¢&i v pripadé mimoradnych udalosti®*, jak je

19 7akon ¢&. 206/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdg&jsich predpisii a nekteré dalsi zakony

20 Snizuje se pocet tikond, diky kterym je pak pfiznan narok na prispévek na péci.

21 Pokud tuto informaci neuvede ani po varovani, nevznikd mu narok na pfispévek. Tento krok byl
zaveden predevsim z diivodll prevence, aby se zabranilo zneuzivani pfispévku na péce na jiné ucely, nez
které by mély napomoci samotnému uzivateli.

22 \/ mist&, kde ¢lovék Zije, neni vhodna sluzba, na kterou by se mohl obrtit, &i by doslo k omezeni péce
neformalni, ze strany blizkych osob.

23 (napt. vzd&lavani pracovniki v socidlnich sluzbach)

24 (napf. zivelna pohroma)
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blize uvedeno v zdkonu o socialnich sluzbach. Obec je samoziejmé povinna rucit
néjakym standardem poskytovani socialnich sluzeb, na coz Cerpa dotace ze statniho
rozpoCtu. Nestatni neziskové organizace jsou velmi casto financovany predevSim
Z vlastnich prostiedkti, coz mohou byt sponzorské dary, ¢lenské prispévky a dalsi jiné.
Urcitou cast také ziskdvaji pravé z ptispévki na péc¢i od svych klientd (uzivatelt
socialnich sluzeb), ktefi pobiranou sluzbu u dané organizace pravé timto hradi. Mimo to
pobiraji dotace zrozpocCtu kraji a obci. Diive systém fungoval tak, Ze neziskové
organizace musely kazdy rok poZadat o finan¢ni prostfedky na MPSV, obecni a krajské
urady, kdy se jim dostavalo v téchto ptipadech ,,dotaci na projekty*, oproti zafizenim
zfizovanym ufady kraji, nebo obci, které finance dostavaly pravidelné¢ (Hyanek,
Prouzové, Skarabelova a kol., 2007). V dneSni dobé musi o dotaci zadat kazdy
poskytovatel socidlnich sluzeb, a to bez ohledu jestli je to nestatni neziskova organizace
¢i o zafizeni jiné pravni formy. O tyto dotace se zada v intervalech jednoho roku. MPSV
také vyhlasuje granty, které se poskytuji zadatelim, jez uspé$né piedlozili navrhy
projektd. Existuji poté i projekty, kterymi se zajiStuje podpora vzdélavani pracovnikii
Vv socialnich sluzbach.

Dalsi financovani sluzeb je formou whrady od samotnych klientii. Je
predpokladem, Ze tyto thrady by meél pokryt predevSim ptispévek na péci, ktery
doty¢nd osoba obdrzi na zakladné posouzeni stupné zéavislosti na pomoc jiné osoby.
Nékteré sluzby jsou poskytovany bez thrady a jiné za thradu celou, ¢i ¢astecnou.
Jelikoz by se mohlo stat, Ze si nékteré organizace stanovi velice vysokou castku za
provadeéni sluzeb, byla stanovena maximalni vySe thrad, aby nemohlo dojit k této
situaci a zneuZiti. Pravé zde Matousek (Matousek a kol., 2007) podotyka, Ze socialni
sluZzbou je pravé sluzba vetejnosti, kdy zni nejde utvofit komercni Cinnost, jejiz
hlavnim cilem by byl zisk.

Neposlednim zdrojem financi je také moznost Cerpani prostiedkli ze socialnich
fondt Evropské unie. Tato moznost se naskytla po vstupu CR v roce 2004 do tohoto

spole€enstvi, coz v tomto ohledu piineslo nesporné jisté vyhody.
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3.3.9 Inspekce kvality socialnich sluzeb

Inspekce kvality socialnich sluzeb je ochrannou uZzivatell ze strany statu,
piredevsim aby nedochéazelo k nizkym kvalitam poskytovanych socidlnich sluzeb.
Autorka méla osobné moznost zacastnit Se dvoudenniho kurzu o standardech kvality
socialnich sluzeb, ktery vedla pani PhDr. Dagmar Krutilova, a to diky vykonavané
dobrovolné praxi v instituci Neziskovky.cz. Inspekci provadi ve vét§ing piipada krajsky
ufad, ale taktéz muze byt uskute¢iiovana ministerstvem®. Pfedmétem tohoto procesu je
ovéfovani postupti poskytovatell socidlnich sluzeb, plnéni podminek, které byly
stanoveny pfi registraci a kvalita téchto poskytovanych sluzeb. V zdkon¢ se uvadi, ze
»V zdjmu odborného posouzeni véci mohou byt kucasti na inspekci prizvani
specializovani odbornici“ (Cesko. Zakon &. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o
socialnich sluzbach, § 98), z ¢ehoz vyplyva, Ze to neni nutnost. Zakon tudiz nedefinuje
predpoklady a nezadava presné kvalifikacni ¢i vzd€lanostni podminky pro vykonavani
této funkce, coZ se mnohym poskytovatelim nemusi 1ibit?®. Kvality socidlnich sluzeb
jsou ovéfovany pomoci tzv. standardii kvality socidlnich sluzeb, které hodnoti plnéni

poskytovatell socidlnich sluzeb.

3.3.9.1 Standardy kvality socidlnich sluzeb

Standardy byly vytvofeny MPSV jako parametry kvality poskytovanych
socialnich sluzeb. ,,Jsou souborem méritelnych a ovéritelnych kritérii, nikoli zakonem ci
vyhlaskou. Jejich smyslem je wumoznit pritkaznym zpiisobem posoudit kvalitu
poskytované sluzby, nikoli stanovit, jaké prava a povinnosti maji zarizeni a uzivatelé
socialnich sluzeb. “ (Hyanek, Prouzova, Skarabelova a kol., 2007, s. 147)

Obsah standardd ma 15 okruht, které dohromady Ccitaji 49 kritérii, z ¢ehoz 17

je zasadnich. Kazdé¢ kritérium je bodové hodnoceno 0 — 3 body, pfi¢emz zasadni

% Ministerstvem je provadéna u poskytovatelii socidlnich sluzeb, vici nimz kraj vykondvd funkci
zrizovatele nebo zakladatele. * (Cesko. Zakon ¢. 108/2006 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach,
§ 97)

% Tato skutenost byla vyhodnocena taktéz spolkem oborové konference nestitnich neziskovych
organizaci pusobicich v socidlni a zdravotné socidlni oblasti (SKOK), kterd se problematikou zakona o
socialnich sluzbach zabyva.
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kritéria?” musi byt splnéna minimaln& 2 body. Maximalniho vysledku je tedy dosazeno
pti 147 bodech, pficemz pro splnéni podminek je potfeba minimalné 50% uspésnost.
Splnit tuto hranici se mnoha lidem, ktefi se v této problematice neorientuji, mize zdat
velice jednoduché. Inspekce vSak probihd piisné a mnoho poskytovateli prochézi
s velice nizkym poctem bodl. Pokud podminky splnény nejsou a zatfizeni se nepodati
pfipadné chyby napravit, miize dojit ke zruSeni registrace (Matousek a kol., 2007).
Inspekéni tym je sestaven minimaln¢ ze tifi Cleni a musi spliiovat také mnoho
podminek, které uvadi zdkon. Na konci celého procesu se sepisuje inspekéni zprava.
Rok 2009 ptinesl diky novele zdkona o socidlnich sluzbach také zménu v inspekci.
Krajské urady provadély soucasné kontrolu kvality socialnich sluzeb a dodrzovani
registra¢nich podminek. Pro vétsi efektivnost kontrol doslo k oddéleni a kontrola je nyni
provadéna zvlast’, kdy se inspekce kvality sluzeb mize vice vénovat dodrzovani prav a

zajmu uzivatell sluzeb.

3.3.10 Komunitni planovani socialnich sluzeb

Komunitni planovani se zacalo béhem 21. stoleti stavat jednou
Z nejpotrebnéjSich metod pfi rozhodovani prakticky v jakékoliv potiebné oblasti at’ uz
socidlnich sluzeb, nebo kulturné-spolecenskych aktivit. ,,Metodou komunitniho
planovani se komunita snazi nalézt reseni slozitych problémii, které se tykaji mnoha lidi
a maji primy dopad na jejich zivoty. “ (Sedlakova, 2008, s. 25)

V Ceské republice bylo zakotveno v podstaté az zakonem o socialnich sluzbéach,
ale jiz dfive vznikaly vSelijaké komunitni plany, které se zamétfovaly na problémy
v danych lokalitach, které vSak nebyly povinné. Kraje dnes maji povinnost planovat
rozvoj socidlnich sluzeb, a to formou stfednédobych plant kraje., kdy spolupracuji
taktéz s obcemi, poskytovateli socialnich sluzeb a uzivateli. Hlavni diiraz je kladen na
aktivni roli uzivatelli socialnich sluzeb a jejich zastoupeni v procesu planovani a
celkové verejnost byva také zapojovana. Diky novele z roku 2009 je také ukladana

obcim povinnost spolupracovat s krajem, kdy povinnosti kraje je zpracovani.

27 . ) SR - ’
Ve standardech je uvedeno, ktera kritéria jsou zasadni.
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V komunitnim pldnovani je kladen diraz na moznost svobodného vyjadieni
nazoru a zapojeni vefejnosti do celkového rozhodovaciho procesu. ,, Planovani
V komunite, ve spolecenstvi lidi s vazbou na konkrétni prostiedi, spociva v hledani
zdjmu, jimz je prospéch celku, spolecné dohodnuty smer vyvoje. “ (Sedlakova, 2008, s.
6)

Je si vSak nutné uvédomit potfebu zapojeni osob, které maji s danou
problematikou jiz urCité zkuSenosti a mohou piipadné nedostatky korigovat, jelikoz
v otdzkach velice dilezitych véci mize hovofit v podstaté kazdy, a to i osoba, kterd
nema dostatecnou kvalifikaci ¢i vzdélani. Aby byly socidlni sluzby kvalitni a dostupné,
je potieba jejich planovani. ,,Cilem komunitniho planovani v socialnich sluzbach je
zajistit pro uzivatele dostupné a kvalitni socidlni sluzby s ohledem na zdroje (financni i

lidské), které jsou k jejich zabezpeceni k dispozici. “ (Sedlakova, 2008, s. 37)

3.3.11 Shrnuti zdkona o socialnich sluzbach v ramci literatury

%

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je jist¢ zdkonem, na ktery se
velice dlouhou dobu cekalo. S jeho pfichodem se ocekavaly i velké zmény a zlepSeni
v oblasti socidlnich sluzeb. Do dneSniho dne byl zakon jiz n€kolikrat novelizovan a
upravovan, stale se vSak jeho nedostatky bohuzel ukazuji. V literatufe a ptispévcich na
internetovych serverech se fesi silné a slabé stranky zakona o socidlnich sluzbéch.
Zakon v pocatcich vyvolal radost a zaroven zdéSeni mezi velkou ¢asti pracovnikil
Vv socialnich sluzbach. V médiich jsou v soucasné dobé velmi komentovany napiiklad
dotace na prevence, kdy se v fijnu roku 2010 uvedlo, ze bude na drogovou problematiku
poskytnuto o 50% méng dotaci, nez tomu bylo v predchozich letech®. Dalo by se fici,
7e socialni sluzby v CR jsou v soucasné dobé v jakémsi raném vyvoji. Uréité kroky
vSak mély byt udélany jeste pred samotnym zavedenim zékona, ¢imz by se mozna dalo
vyhnout pfipadnym nedostatkiim, které se zjiStuji az nyni, v pritbéhu casu ode dne
ucinnosti zakona o socidlnich sluzbach. Stanovit zcela piesnég, jaké jsou silné, ¢i slabé

stranky, o kterych se zminuje literatura, je pomérné slozité, jelikoz silna stranka zakona

%8 Tyka se tak predeviim prevence pro déti do 18 let, které se s timto problémem potykaji. Nemluvé o
tom, Ze zatizeni, které se pokousi pomoci témto lidem, je v Praze a v tak velkych méstech jako je Brno ¢&i
Ostrava chybi, nebo jich je nedostatek.
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pro pracovnika vefejné spravy nemusi byt silnou taktéz pro poskytovatele, vykonavatele
a uzivatele socidlnich sluzeb ¢i jejich blizké osoby. Z kazdé strany zaznivaji rGzné
nazory.

Je naprosto samoziejmé, ze se lidé u obsahlejSich reforem obavaji, jelikoz
mnohdy zcela netusi, co mize mit pravé pro n¢ za nasledky. MPSV se snazilo ¢aste¢né
vyvarovat mozné panice vramci celostatnich konferenci, medialnich kampani,
vzdélavani pracovnikil a informovani, vyzkumi a analyz, vypracovani metod, vytvofeni
manudll, seznameni s procesem kraje a obce a dal§i jiné kroky. Do jaké miry se
podarilo informovat pracovniky v socidlnich sluzbach a vefejnost o novém zakon¢ a
socialnich sluzbach, se autorka zabavi v jedné z kapitol praktické ¢asti této bakalaiské
prace, stejn¢ tak jako na celkovy dopad zdkona o socidlnich sluzbach a mozna

uskutecnitelna feSeni.
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4 Vlastni zpracovani

V této cCasti bakaldiské prace autorka zjiStuje dopad zédkona o socidlnich
sluzbach na neziskové organizace, vefejnou spravu a jejich spolupraci vlastnim
Settenim. Cilem je nalezeni moznych uskutecnitelnych feSeni nedostatec¢né
promyslenych krokii pravniho piedpisu, ktery vySe zminované subjekty ovliviiuje. Je
zde provedeno rovnéz tak anketni Setfeni s vefejnosti, zaméifené na informovanost
o socidlnich sluzbach a zakon, ktery je upravuje.

K docileni vysledki bylo pouzito vice metod sbéru informaci, které se
vzajemné dopliuji, coz prispiva k vyssi realibilité dat. Kvalitativni Setfeni je provedeno
pfimym pozorovanim v institutu neziskovych organizaci pro celou Ceskou republiku,
kde byly provedeny i neformdlni rozhovory, ddle rozhovory s predstaviteli vetfejné
spravy a neziskovych organizaci za Prahu 11, kterou si autorka pro tuto vyzkumnou ¢ast
vybrala. Pro kvantitativni Setfeni byla vyuzita anketa, ve které byla dotazovéana
vetejnost z této oblasti. Vysledky jsou pribézné v kapitolach zpracovany a zévérem
vyhodnoceny. Béhem praktické ¢asti autorce také dopomohlo mnoho pfipominek a

znalosti lidi, ktefi se v socialnich sluzbach pohybuyji.

4.1 Charakteristika uzemi

Jak jiz bylo uvedeno, v praktické Casti se autorka z velké cCasti zamétuje na
Prahu 11. Tato méstské Gast (dale také MC) se rozklada v jizni ¢asti Prahy a sklada se ze
dvou katastralnich uzemi s celkovou rozlohou 979 ha — Chodov a Héje. Znak uzemi je
tvofen stitbrno-modrym §titem, na kterém je vyobrazen §ikmo polozeny zlaty kli¢. Stit
symbolizuje dvé katastralni uzemi Prahy 11, neboli Jizniho Mésta, které patii mezi
nejhustéji obydlend mista v Praze. Modra a bil4 barva na Stitu 1 vlajce ma symbolizovat
Cisté ovzdusi, které je na zdejSim uzemi diky zalesnéné plose a kli¢ predstavuje domov

mnoha obyvatel a taktéz branu otevirajici jizni vstup do stfedu Prahy.
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4.1.1 Pocet obyvatel

Pro ptedstavu autorka povazuje za vhodné uvést pocet obyvatel v méstské Casti
Praha 11. K datu 31. 12. 2007 Zilo v této MC 78 867 obyvatel (Cesky statisticky virad
CR [online]. 2007 [cit. 2010-10-11]. Vé&kové slozeni obyvatelstva MC Praha 11.
Dostupné z WWW:
<http://www.praha.czso.cz/xaledicniplan.nsf/t/67003316E5/$File/Vekpha7%2062.pdf>)
, pficemz prvni Graf ¢. I poukazuje na rozdéleni tohoto poctu obyvatel dle pohlavi.
Zvefejnéné informace pochazeji z konce roku 2007 a jsou uvadény Ceskym statistickym
ufadem na jeho webovych strankdch. Dalsi informace ohledné poctu osob Zzijicich na
tomto tizemi, které se autorce podafilo ziskat, pochdzi z bfezna roku 2009, kdy na tizemi
méstské ¢asti Praha 11 Zilo 78 538 obyvatel (Cesky statisticky viiad [online]. 2009 [cit.
2010-10-11]. Pohyb obyvatelstva v hl. m. Praze v 1. ¢tvrtleti roku 2009 a stav k 31. 3.
20009. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/pohyb_obyvatelstva v_hl_m_praze v_1 ctvrtleti
_roku_2009 a_stav_k 31 3 2009>).”° Pro predstavu sklady obyvatelstva s ohledem na

jejich pohlavi a vék poukazuje Graf¢. 2.

Graf ¢. 1 - Podil muZzu a Zen Zijicich na izemi méstské ¢asti Praha 11 k 31.12.2007

OzZeny

B muii

Zdroj: vlastni zpracovani dle
http://www.praha.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/6 7003316 E5/$File/Vekpha7%2062.pdf [2010-09-17]

# Zledna roku 2010 zatim pochazeji nejaktudlngjii &isla, kterd uvadgji 79 818 obyvatel (Oficidini
internetové stranky méstské casti Praha 11 [online]. 2010 [cit. 2010-10-11]. Obyvatelstvo. Dostupné z
WWW: http://www.prahall.cz/cs/jizni-mesto-v-kostce/obecne-informace-o-mc-praha-
11/obyvatelstvo.html).
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Graf ¢. 2 — Rozdéleni muzi a Zen podle véku v méstské ¢asti Praha 11 k 31.12.2007

B Muzi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle
http://www.praha.czso.cz/xa/edicniplan.nsf/t/6 7003316 E5/$File/Vekpha7%2062.pdf [2010-09-17]

4.1.2 Praha 11 a socialni sluzby

Socialni sluzby méstské casti Prahy 11 spolu zdravotnimi sluzbami tvofi
zabezpeCeni pro obyvatele celé oblasti. Tyto sluzby jsou poskytovany nejen
jednotliveiim, ale i rodindm a skupindm obyvatel a zaméfuji se pfedevSim na co
nejvyssi kvalitu zivota lidi. Do skupiny pfijemct, které vyuzivaji socidlni sluzby na
Praze 11, patii seniofi, zdravotné postizeni lid¢, rodiny s détmi, ale 1 ostatni, ktefi se
ocitli na okraji spolecnosti a hrozi jim socialni vylou€eni. Méstska ¢ast Praha 11 se
soustfed'uje na vSechny typy sluzeb poskytujici pomoc pravé témto a disponuje
s velkym poctem subjektti poskytujicich socidlni sluzby a také mnoho a také v riznych
formach, viz. Priloha ¢. 1. Celkovy piehled zafizeni poskytujicich socialni sluzby je
uveden na webovych strankdch méstské ¢asti Praha 11, ktera nabizi dostate¢né mnoZzstvi
zafizeni napomahajici lidem, ktefi se ocitli v nelehké zivotni situaci. K dispozici je také

odkaz na registr poskytovatelii socialnich sluzeb MPSV*.

% http://iregistr.mpsv.cz/
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Sluzby na Praze 11 jsou poskytovany formou ambulantni, pobytovou i terénni.
Tim padem si obyvatelé této méstské ¢asti mohou vybrat takovou, kterd jim nejvice
vyhovuje.

Soucasnou nejnovéjsi aktualitou je ziizeni prvniho stacionate v Ceské republice,
ktery byl vybudovan piimo pro osoby postizené Parkinsonovou nemoci. Zhruba
Vv poloviné fijna se zde otevielo centru praveé pro pacienty, které zasahla tato choroba.
Zatizeni by mélo pomoci zejména zajistit potiebnou péci nemocnému a taktéz jeho
blizkym.

Déle pomémé stale aktualnim a velice dilezitym tématem, kterym se Praha 11
zaobira, je drogova problematika. V této méstské casti je mnoho mladych lidi, kteti
navykovym latkam propadaji, ptfi¢emz nejohrozenéjsi skupinou jsou zde zaci vysSich
ro¢nikii zékladnich kol a také kol stiednich. Protidrogova politika v MC Praha 11 se
zabyva projekty, které maji pfispét k efektivnimu feSeni problému v této lokalité. Ve
Skolach probihaji seminafe a jiné programy, které by mély slouzit jako prevence. Praveé
oblast primérni prevence, minimalizace rizik (tzv. harm reduction) a 1é¢by s néslednou
péci jsou hlavnimi body v protidrogové politice. Primarni prevence je dokonce riznou
formou her realizovana jiz v matetskych Skolach. Na Skolach se organizuji predevSim
besedy s odborniky a vyléenymi uzivateli navykovych latek, jejichz cilem je odrazeni
zaki od experimentovani s drogami. Déle se potadaji a podporuji sportovni akce a jiné
aktivity. O minimalizace rizik se stara zejména ob¢anské sdruzeni Eset — Help, které je
jednim z poskytovateli socialnich sluzeb na Praze 11. Praha 11 se na webovych
strankach drogovou problematikou zabyva pomémné ve velké mife, jelikoZz je tento
patologicky jev v oblasti velmi Casty.

Zékon o socialnich sluzbach je stale velice aktudlnim tématem, kdy se autorka
béhem psani této bakalatské prace zajimala také o politiku, jeji nazor a predvolebni
kampané v ramci socidlnich sluzeb. V Praze 11 v letoSnich volbach uspél kandidat za
Obcanskou stranu demokratickou (dile ODS) pan Milan PeSak, ktery je prvnim
nevidomym senétorem v historii Ceské republiky. Sam ze své vlastni zkusenosti usiluje
o upravu zékona o socidlnich sluzbach, coz je jeho soucasnou prioritou. Dle jeho slov je
tato legislativa velice byrokraticka a neni pfili§ efektivni. Milan PeSak bé&hem
predvolebni kampané na Praze 11 uvedl riizné diivody, pro které je tteba zménit zékon o

socialnich sluzbach. Jednou z véci je prispévek na péci, ktery je mnohdy demotivujici a
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také nemusi byt vzdy vyuzit k ndkupu sluzeb, pro které je urcen, ale k tomu, co v tu
chvili dana osoba potiebuje nejvice, diky cemuz ztraci ptispévek na tom, kvili cemu
mél byt poskytovan. Zde je nutné si pfipomenout, ze piispévek neni néjakou
kompenzaci pro osoby, které jsou jakkoliv znevyhodnény. Urcitym feSenim by byl
ptispévek v nepenézité podobé, na emz se shoduje také Ceska strana socialnd
demokraticka (déle CSSD), ktera taktéz tvrdi, e piispévek na pé¢i miize byt mnohdy
zneuzivan. Bohuslav Sobotka uvedl: ,, Debata o poukdzkach v prvni a mozna i druhé
skupiné postizeni je zcela legitimni. Velka cast lidi pobirda prispévek, aniz by za néj
kupovala socialni sluzby. Vyplaceni casti tohoto prispévku v poukazkach by vedlo k
zefektivneni vydaju na socialni péci a navic by byly tyto vydaje lépe kontrolovatelné."
(IThned.cz. Online zpravy hospodarskych novin [online]. 2010 [cit. 2010-10-11]. Vzacna
shoda ODS a CSSD: Cht&ji zpiisnit vyplaceni davek postizenym. Dostupné z WWW:
<http://domaci.ihned.cz/c1-42484330-vzacna-shoda-ods-a-cssd-chteji-zprisnit-
vyplaceni-davek-postizenym>)

4.2 Kvalitativni ¢ast

, Kvalitativni  vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich nebo
individudlnich lidskych problémii a jeho podstatou je vytvoreni komplexniho,
holistického obrazu o zkoumaném problému. ** (Hendl, 1997, s. 12)

Kvalitativni vyzkum by se mél provadét terénné a intenzivnég, pticemz ¢lovek,
ktery tento vyzkum provadi, by mél byt predem znaly daného problému. V této
bakalafské praci se tak jedna o socialni sluzby a zakon, ktery tyto sluzby upravuje.
Kvalitativni vyzkum mohl byt proveden az v dobé, kdy méla autorka o dané
problematice potfebné znalosti. Prvné byly informace cerpany z doporucené literatury a
také z kurzti, kterych se autorka mohla zucastnit diky praxi v institutu Neziskovky.cz.
Jako vyzkumnik si musela uvédomit, ze se pii Setfeni mize dostat do styku
s informacemi, které mohou byt zcela subjektivni k danému problému. Po celou dobu se
tedy snazila dodrzovat zasady kvalitativniho vyzkumu, o kterych se zminuje Hendl
(Hendl, 1997) a Disman (Disman, 1993), z kterych byly informace pro postup béhem

vyzkumu Cerpany.
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Kvalitativni metody maji rizné metody vyuzitelné k sbéru dat. Dulezité je
vyzkumu a jak uvadi Hendl (Hendl, 1997), nemusi jit nutn¢ o hypotézy. Vyzkumnou
otazkou této bakalarské prace je zjisténi dopadu zakona o socialnich sluzbach na
vetejnou spravu a neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby a jejich spolupraci a
najit moznd uskutecnitelnd feSeni v ramci nedostatkli zdkona o socidlnich sluzbach.
Béhem celého kvalitativniho Setfeni je tieba drzet se icelu zkoumani, a to od planovani

az po samotny sbér dat a jejich analyzu.

4.2.1 Metody sbéru dat

V bakalatské praci je vyuzito metod primého pozorovani vV institutu neziskovych
organizaci, polostandardizovanych rozhovorii s pracovniky neziskovych organizaci a se
zaméstnanci vefejné spravy a neformalnich rozhovord s pracovniky v socialnich
sluzbach.

V rozhovorech s pracovniky autorka zjist'uje pfedevs§im jejich nazor na zakon o
socialnich sluzbach, jeho novelu a jak se pfijeti nové pravni upravy o socidlnich
sluzbach odrazilo na chodu danych organizaci. Taktéz se vénuje konkrétnim problémiim
zékona o socidlnich sluzbach, kdy zjistuje, jaky mel dopad zakon o socidlnich sluzbach
na uzivatele danych zafizeni, zda je Uprava dostatecnd, jak ovlivnil spolupraci danych

organizaci a vefejné spravy a na jaké Grovni se v souc¢asnosti nachazi.

4.2.1.1 Primé pozorovani

,, Participantni pozorovani zahrnuje primou ucast na deni, pozorovani, analyzu
dokumentu, interview s ucastniky situaci a informanty a introspekci a hodi se pro
studium prakticky vSech aspektut lidské existence. “ (Hendl, 1997, s. 117)

Ptimého pozorovani mohlo byt vyuZzito v dobé, kdy autorka bakalarské prace
vykonavala dobrovolnou praxi kvili znalostem k tématu bakalarské prace. V institutu

neziskovych organizaci® vypomahala pfi organizaci kurzd, které pravé tato instituce

3 http://neziskovky.cz/
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poiada. Jejich hlavnim poslanim je rozvijet neziskovy sektor po celé Ceské republice
diky kvalitnimu vzdélavacimu procesu a cennym informacim ze strany institutu.
Neziskovky.cz spolupracuji nejen S neziskovymi organizacemi, ale také s vetfejnou
spravou a jinymi subjekty, jelikoz jejich propojenost a spoluprace je nesmirné
dilezitym prvkem v celém procesu. S timto institutem se autorka setkala jiz na poc¢atku
bakaléiské prace, kdy vyhledavala literaturu, kterda je tézko dostupnd v knihovnach
v Praze. Usp&sna s literaturou byla pravé diky institutu Neziskovky.cz, ktery poskytl
vSechny dostupné a potiebné publikace. Zaméstnanci byli velice vstiicni od prvniho dne
setkani. Pti této prilezitosti se autorka domluvila s koordinatorkou vzdélavani, pani Ing.
Editou Kleckerovou, o ptipadné budouci spolupréci. Pozdéji vypomahala napiiklad pfi
kurzu pani PhDr. Dagmar Krutilové, ktery se zaméfoval na standardy kvality socialnich
sluZeb, nebo dobrovolnictvi v socialnich sluzbach s panem Ing. Jifim Horeckym. Téchto
celodennich kurzt se ti€astnila osobné, kdy méla i moznost pfispét svymi poznatky, ale
také spiSe naopak velmi poznatkti a kontakt ziskat. Absolvované kurzy k bakalarské
praci poskytly nejvice cennych informaci, diky kterym mohla autorka pokracovat ve své
préaci dale jiz s prehledem v této problematice. Setkala se s lidmi z celé Ceské republiky,
ktefi pracuji v zatizenich socidlnich sluzeb, od pobytovych po terénni sluzby a riznych
vekovych kategorii. Tato zkuSenost byla velice cenna. Autorka ziskala na konci kurza
kontakty na jednotlivé ucastniky a taktéZ poskytla kontakt na sebe, jelikoz jak uvadi
Hendl (Hendl, 1997), poskytnuti kontaktu na dané¢ho vyzkumnika je taktéz dileZitym
prvkem.

Diky této zkuSenosti bylo také vyuzito Sance provedeni nestandardizovanych
rozhovorl, kdy se v pribéhu volnych chvil béhem celodenniho kurzu naskytla
ptilezitost konverzace ohledné nejriiznéjSich informaci, které se tykaji socidlnich sluzeb
a celého procesu Vv tomto systému. Utastnici kurzi vétsinou poukazovali na mezery
v zdkoné€ o socialnich sluzbach, o kterych méla autorka jiz zakladni piehled z predem

nastudované literatury.

4.2.1.2 Polostandardizovany rozhovor

Polostandardizovany rozhovor se vyznacuje postupné stanovenymi otazkami,

které tvoii urCitou osnovu. Tu Si autorka k provedeni rozhovord pfedem pfipravila.
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Rozhovor je zaroven velmi pruzny, tudiz je béhem procesu ziskavano plno dalSich
novych informaci a nové otazky mohou byt stanoveny béhem samotného rozhovoru. Ve
vSech pfipadech dotazovani je vSak nutné vénovat zvlastni pozornost zejména na
zaCatku a konci dotazovani. ,,Na zacatku dotazovani je nutné prolomit pripadné
psychické bariéry a zajistit souhlas se zaznamem. Také zakonceni rozhovoru je porad
jeho casti. Prave na konci rozhovoru nebo pri louceni miizeme jesté ziskat diileZité
informace. “ (Hendl, 1997, s. 78)

Pro vyzkum je potieba vybrat takové typy rozhovori, které jsou nejvice uzitecné
k danému tématu. Béhem celého procesu se musi odliSovat informace, které se ziskavaji
béhem interview, jelikoz nékteré mohou byt zcela neuzitecné. Jisté dulezitym bodem je
kladeni otevienych otazek, které vSak musi byt formulovany srozumitelné, aby jim
dotazovany c¢lovék porozumél. Otizky muzou byt také dopliovany takzvané
sondaznimi otazkami, které se snazi dostat hloubé¢ji a téma ponékud vice rozvést, cehoz
autorka béhem dotazovani vyuzila. Dotazovanému bylo upfesnéno, pro¢ jsou
pozadované informace dulezité. Béhem dotazovani se autorka snazila vyhnout otdzkam,
které naznacuji urcitou ,,sprdavnou odpovéd’, jinak feceno podstrkovani odpovédi.
Dulezitym prvkem béhem rozhovoru je jisté diivéra, vstiicnost a zdjem o dany problém.
Pozornost a citlivost musi byt vénovana ovlivnéni okolnostmi tématu dotazovaného
¢loveka (Hendl, 1997).

V kvalitativni ¢asti této bakalaiské prace byly pouzZity ke sbéru dat také
zminované polostandardizované rozhovory, kdy byla rozebirana otazka zakona o
socialnich sluzbach s neziskovymi organizacemi na Praze 11. Pti kontaktovani né¢kolika
organizaci na Praze 11 se autorka setkala ve vét$iné ptipadt s kladnym ohlasem, kdy
méla moZnost popovidat si se zaméstnanci téchto zatizeni socidlnich sluzeb o jejich
nazoru a udélat s nimi rozhovor. Pied uskute¢nénim rozhovori nastudovala dulezité
postupy a pravidla, kterymi se snazila po dobu komunikace se zaméstnanci organizaci
fidit. Prvni rozhovor byl proveden s pracovniky organizace, kterd se zaméfuje na
zdravotné postizené déti (Asociace rodicii a pratel zdravotné postizenych deti, Klub
Hornomlynskd, 0.S.) a druhy rozhovor se zaméstnanci zafizeni pro télesné postizené
(Asociace muskularnich dystrofikii, 0.8.). Polostandardizovany rozhovor byl proveden
také s vedouci oddéleni socidlni péfe a prevence, Vtomto piipadé v méstské casti

Praha 6 z divodl dlouhodobé neochoty zaméstnancti uradu na Praze 11.
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Asociace rodicu a pratel zdravotne postizenych deti Klub Hornomlynska
(http://hornomlynska.cz/) je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je napomoc
détem se zdravotnim postizenim a celkové piistupu vetejnosti k t€émto osobam.
Sdruzeni vzniklo za ucelem pomoci rodinam s postizenymi détmi. Svoji ¢innost zahgjil
Klub Hornomlynska, jez je nestatni neziskovou organizaci, v roce 2003. Od tohoto roku
do roku 2007 vzniklo n€kolik projektl, které se soustiedily na osobni asistenci a
integraci déti, rehabilitaci a debaty, seminafe a vzajemnou pomoc rodic¢ti déti. Béhem
roku 2007 byla taktéz ziizena odlehCovaci sluzba. VSechny projekty jsou nadale
aktualni a jejich cilem je pokracovat v této ¢innosti. Tato nestatni neziskova organizace
se zaméfuje predevsim na osobni asistence, kdy zajistuje détem vzdélani, volnocasové
aktivity a snazi se také zaclenit a podporovat je v kontaktu se zdravymi détmi. Pfi téchto
aktivitach samoziejmée berou ohledy na individudlni potieby déti. Dalsi sluzbou, kterou
organizace poskytuje, je sluzba odlehCovaci, ktera pomaha rodinnym piislusnikim
S péci o tézce postizené déti. Rodiny totiz ptichazeji kolikrat do tzv. krizovych situaci,
kdy nasledkem stardni se o zdravotné postizené déti, mize dojit k naprostému
vyCerpani. Asistenti se staraji o jednotlivé déti naprosto individualnég, dle jejich potieb.
Webové stranky jsou ptehledné délané, kdy se potencidlni uzivatelé, respektive jejich
rodiny, snadno zorientuji, jaka sluZba je nabizena a jiné dalSi cenné informace.

Asociace muskuldrnich dystrofikii (http://www.amd-mda.cz/) je obcanskym
sdruZenim, které bylo zfizeno Vv roce 1991 a jejim hlavnim poslanim je sdruZovani lidi
postizenych muskularni dystroﬁi32 a jinymi nervosvalovymi chorobami. Hlavnim cilem
je pomoc pii feSeni slozité zivotni situace osob postizenych nervosvalovymi nemocemi.
naprosto odkazani na pomoc druhych. Tato organizace poskytuje pomoc svym ¢leniim i
Vv ohledu poradenském. Potada také rehabilitatni, vychovné, ozdravné kurzy a seminéate,
pficemz spolupracuje taktéZ zahrani¢nimi organizacemi, které se zamétuji na stejnou

problematiku.

%2 Muskularni dystrofie je svalova choroba, kdy dochazi k postupnému ochabovani svali.
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4.2.2 Vysledky kvalitativniho Setieni

Vysledky kvalitativniho Setfeni nebyly nijak Sokujici, jelikoz jiz z diive
nastudovanych ¢lankt a rozhovori béhem praxe autorky se piedpokladaly mnohé
vyhrady k zakonu o socialnich sluzbach ze strany pracovnikl pracujicich v neziskovych
organizacich. Pfesto béhem téchto rozhovort vyvstaly nové poznatky z pohledu dalsich
pracovnikt. K rozhovoru s pracovnikem vetejné spravy doslo v jedné z poslednich fazi
kvili neochoté ufadu v MC Praha 11. Pracovnici Gifadu byli kontaktovéni vice neZ jeden
mesic, a to riznymi zplsoby. Z diivodu €asové vytizenosti odmitli osobni schiizku a
byli ochotni na dotazy odpovédét elektronicky. Autorka proto sepsala otazky tykajici se
komunitniho planovéani socialnich sluzeb, nazoru na zakon o socidlnich sluzbach
ohledné ptispévku na péci, inspekce socidlnich sluzeb a prosila o zaslani vycisleni,
kolik osob pobira na Praze 11 piispévek na péci, jelikoZ tato informace mize byt ze
strany Ufadu podana. Jelikoz si autorka uvédomovala mozny pozadavek anonymity,
ziidila na internetovém portalu emailovou adresu, z které by bylo mozno odesilat
odpovédi, a tudiz by se zabranilo viditelnosti doty¢ného odesilatele. Tyto informace do
privodniho dopisu k otdzkdm vSechny uvedla. Autorka vSak nepftijala zadné odpovédi,
a proto kontaktovala vedouci pracovnikt ufadu telefonicky, kde ji bylo fe¢eno, ze email
byl pieposlan, ale Zze jsou vSichni zaméstnanci ¢asoveé velmi vytizeni. Byla nabidnuta i
moznost telefonického hovoru s jednim z pracovniki, pokud by preferovali komunikaci
touto cestou. Odpovéd’ znéla ,,ne“ stim, Zze casové nemohou a vedouci uvedla, Ze
nebude nikoho nutit a prosit 0 zodpovézeni téchto otazek. Komunikace s tfadem Prahy
11 tedy byla po vice nez mési¢nim usili netGspé$na, a proto autorka nevahala
kontaktovat Prahu 4, kde ji bylo pro zménu odpovézeno, ze o zdkoné a jeho zménéch
ur¢ité budou vice védét sami uzivatelé nez zaméstnanci na uiadé, coz vzhledem ke
statni instituci byla ponékud Sokujici odpoveéd’. Autorka bakalaiské prace tedy zkusila
kontaktovat ufad pro méstskou ¢ast Praha 6, o které mluvili v kladném slova smyslu jiz
zastupci neziskovych organizaci z Prahy 11. Zde se autorka setkala s ochotou vedouci
oddéleni socialni péce a prevence, kdy byla nabidnuta osobni schlizka a rozhovor
ohledn¢ zakona o socidlnich sluzbach. Z téchto divoda je rozhovor se zastupcem

vetejné spravy proveden na Praze 6.
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4.2.2.1 Vysledky kvalitativniho Setfeni — neziskové organizace

Pracovnici neziskovych organizaci, skterymi byl veden rozhovor na téma
zakona o socialnich sluzbach, povazuji zménu provedenou v roce 2006 a platnou od
roku 2007 za spravnou. Jednoznac¢né se shoduji na tomto postupu jako potiebném
kroku, kdy se zakonem podafilo vyieSit mnoho zastaralosti v predeslém zakoné, jako je
naptiklad vyhranéni typt socidlnich sluzeb a povinného registru. Zaroven vsak uvadéji
nékolik namitek k novému zékonu, ktery dle nich neni vyfeSen ve vSech bodech
dokonale a je tieba tyto slabé ¢lanky zakona dofesit. Zaméstnanci uvadéji, Ze na mnoho
chyb se pfislo a ptijde vzdy az Casem, jelikoz ne vzdy jsou tyto slabsi stranky okamzité
viditelné. U urcitych bodl vSak bylo pochybeno natolik, Ze se muselo ocekavat prfedem,
e systém nebude fungovat, zejména co se standardi kvality socialnich sluzeb tyde.*
Zakon byl zpracovan nejen vetfejnou spravou, ale také ve spolupraci se zastupci a
odborniky neziskovych organizaci, tudiz by se mél vyvijet krokem kupiedu.
Zameéstnanci podotkli, Ze jisté odborniky statni sprava k dispozici ma, ale to neni jistou
zarukou toho, ze zdkon bude vypracovan spravné. Pracovnici taktéz podotykaji, ze na
vétsSinu nedostatki se prislo az béhem praxe a par let se jesté nejspise projevovat budou,
jelikoZ je zakon pomérné novy.

Zaméstnanci prvné uvedené ogranizace jednoznacné shledava nejvétsi mezerou
v zakon¢ inspekci kvality socidlnich sluzeb. Zaroven podotyka, Ze standardy kvality
sluzeb, které jsou inspekci kontrolovany, nejsou zdaleka krokem Spatnym. Jako
absurdni vSak shledava castou neodbornost inspekce, jelikoz Casto jsou pfizvani lidé,
kteti nejsou zcela kvalifikovani v socidlnich sluzbach a nemaji v podstaté Zadnou praxi
a zkusenost. Nerozumi zcela socialnim sluzbam, jako pracovnici, kteti se v tomto oboru
pohybuji kazdy den. Na podobném ndzoru se shoduje 1 druha organizace, které se
predevsim nelibi, ze inspekce socidlnich sluzeb nema v podstaté¢ Zadny dopad na chod
organizace.> Jedna z pracovnic uvedla: ,,Napriklad my jsme neprosli inspekci, ale nic

nam kviili tomu nehrozi. Jsme sice uvedeni v registru poskytovatelu socialnich sluzeb, Ze

% Jiz s touto pfipominkou se autorka setkala u vice pracovnikd béhem neformalnich rozhovord
s pracovniky zcelé CR, skterymi méla moznost komunikovat béhem pofadanych kurzii institutem
Neziskovky.cz a z mnoha publikovanych ¢lankt na internetovych serverech.

3 Pavodnim cilem zdkona o socidlnich sluzbach bylo, Ze organizace, které projdou inspekei socialnich
sluzeb, budou mit urcité vyhody pfi ptiznavani dotaci a grantti.
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Jjsme nesplnili inspekci, ale je tam napsano na kolik procent a vysveétleni, kviili jakym
vecem jsme neprosli — jde predevsim o papirovani a jiz ne o kvalitu samotné sluzby,
kterou poskytujeme.” Zaméstnanci prvni organizace také uvedli, ze Castokrat K
inspektortim provadéjicim kontrolu neni respekt, pravé kvili jejich neodbornosti, kdy
kaze n€kdo bez praxe ,jak a co“ ma délat pracovnik v socidlnich sluzbach, ktery je
Vv tomto procesu kazdodenné. Mnozi inspektofi maji za ukol zkontrolovat kritéria
standardi kvality socialnich sluzeb, prakticky se vSak v problematice nevyznaji.*® Pro
krajské utady naptiklad neni v zdkonu uvedena povinnost zaméstnavat k ucelu inspekce
kvalifikované a registrované¢ odborniky. Pracovnici prvni organizace by shledavali za
vhodné, pokud by inspekce byla rozdélena dle typu zatizeni poskytovatelli socialnich
sluZeb, jelikoz naptiklad terénni prace obnasi zcela jiné okolnosti, nez sluzba pobytova.
Standardy kvality socialnich sluzeb povazuji za obsahlé a v mnohych bodech ptehnané,
v urcitych vécech je vSak za spravné. ,, Papirovani je sice Silené, zabyvame se tim uz
delsi dobu vétsinu casu a stejné jsme inspekci kvality socidlnich sluzeb neprosli,
zejména kviili té prehnané byrokracii. Je ale pravda, Ze az odsud odejdeme my, tak
predame dalsim pracovnikum vSechny slozky s historii nasich sluzeb a prdce pro né
bude timto jednodussi.* Pravé diky zminovanému papirovani neprosla fada organizaci
inspekci kvality socialnich sluzeb.*®

Dalsi mezera se dle organizaci tyk4 piispévku na péci. Prispévek na péci
povazuji za dobry krok, ¢asto vSak jeho vySe zalezi na rozhodnuti daného lékare, ktery
je z povéfeni ufadu. Jeho nazor muze byt Casto subjektivnim. Uzivatelé (&i lidé
uchazejici se o prispévek na péci) prochazi také tézkou a narocnou prohlidkou, zejména
ti, ktefi spadaji do vyssiho stupné zavislosti. Lékati jsou pry €asto nedobie placeni za
tuto ¢innost, a proto jsou Casto i necitlivi k uzivateliim socidlnich sluzeb.?’ Pracovnice
na ufadech jsou pry také Casto nevzdélané k této praci, kdy maji Casto k uzivatelim
neosobni pfistup. Ze zdkona sice musi mit urcitou kvalifikaci, po technické strance

V systému jsou znalé, s praxi je to vSak udajné horsi. Casto si pry také uzivatelé stéZuji

% Progkolovéni pracovnikii na inspekce kvalit socialnich sluzeb mélo byt zajisténo jiz davno predtim, nez
samotny zakon vstoupil v platnost, aby se témto ,konfliktim“ dalo vyhnout. Zakon vSak stanovuje
povinnost zaskolovani nejen pracovnikti neziskovych organizaci.

% Pan Milan Pesak (nové zvoleny senator v obvodu pro Prahu 11) taktéz povazuje zakon o socialnich
sluzbach za velmi byrokraticky, kdy je systém zbyte¢n€ podrazujici na tikor poskytované sluzby.

% Tuto informaci se mi blize nepodafilo potvrdit ani vyvratit. Jde zde o subjektivni nazor jednoho
Z pracovnikt.
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na neeticky pfistup k lidem, kdy dochazi k posuzovani stupné zavislosti. Pracovnice
prvniho sdruzeni mluvila o pfipadu, kdy na prvni pohled bylo u ¢lovéka ziejmé, ze patii
minimalné do tfetiho stupné zavislosti a ze neni schopen provadét urcité ukony. Presto
ho pracovnici ufadu (povéieni posouzenim zavislosti) pfinutili napiiklad sejit schody, ¢i
si kleknout. Dle obou organizaci byva ptidélovani piispévku subjektivni, kdy opravdu
nemusi vzdy dojit k posouzeni tak, jak by mélo. V tomto bod¢ autorku zajimalo, zda je
mozné urcité odvolani a do jaké miry ma tento Clovek, ktery se citi byt ,,podveden®,
Sance na prehodnoceni. Pracovnik druhé organizace uvedl, ze odvolat se ¢loveék sice
muze, a to také tim, ze da stiznost k soudu. Ten se vSak protahuje mnohdy tadu let a za
tu dobu ¢loveék musi zit s pfispévkem nizs§im, nebo dokonce zadnym, pokud se jedna
o0 pfiznavani piispévku v prvnim stupni zavislosti. Pokud spor doty¢ny ¢lovék vyhraje,
penize se mu sice vrati zpatecné, ale tu dobu, kdy mu pfispévek nebyl poskytovan,
nikdo nevrati. K tomu vSemu vylohy soudu a ostatni finance zaplati stat a nejsou jiz
postihnuti konkrétni osoby, které ptispévek (respektive stupen zavislosti) Spatné urcili.
Dal$im nemilym bodem jsou dle nazoru pracovnikli neziskovych organizaci
dotace, které jsou pfiznany zafizenim pouze na jeden rok. Piisti rok sice dotaci mohou
obdrZet znovu, nikdy si vSak nemohou byt 100% jisti, zda dotaci opravdu obdrzi, coz
vede kvelké nejistoté poskytovatelit socialnich sluzeb, kdy nemohou zcela jisté
planovat sluzby a jejich vylepSovani dopfredu.38 MiizZe se stat, ze dotace neobdrzi a svoji
sluzbu tak nebudou moc vykonavat dle svych vizi. Neziskové organizace by tak velice
privitali dotace alesponi na 2 — 3 roky, kdy mohou Zit v jistoté alespont po tuto dobu.*
Nabizela se zde otdzka, zda by byl schopen stat vyplacet takové mnozstvi penéz vice
neziskovym organizacim najednou na tak dlouhou dobu. Pracovnice uvedla, ze by bylo
mozné dostavat finance postupné, aby jejich vydavani neznamenalo pfili§ velkou zatéz
pro statni rozpocet. Pfiznani obnosu dotaci by tak bylo schvalovdno na delsi Casové
obdobi, vyplaceni by vSak nebylo jednordzové. DalsSim zefektivhénim by vidéla

prevadéni dotaci do dalsiho roku. V soucasné dobé pokud organizace nevyuzije vSechny

%8 \/ tomto piipadé je viak nutné zdiiraznit, Ze instituce musi pocitat s moznosti, Ze dotace nedostanou a
pfizpusobit tak ziskavani financi od sponzori ¢i provedenim benefi¢ni akce, aby mohli poskytovat sluzbu
uzivatelim dal.

%0 jistém dlouhodobg&jsim planovani a poskytovani grantii slibenych na 3 — 4 roky hovofila ve své
predvolebni kampani CSSD, ktera timto chce zabezpegit kvalitngjsi planovéani socialnich sluzeb a jejich
zefektivnéni.
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pfiznané dotace na provoz organizace, musi zbyvajici sumu vratit zpét. V dalsim mésici
vSak mulze obdrzet dotace na dalSi rok, tudiz dochazi opét k pifevodu penéz.
Jednodussim feSenim by v tomto piipadé vidéla moznost prevadét zbytek financi do
dalsiho roku, s tim Ze se tato ¢astka odecte od dalsi piiznané dotace.

Pozitivnim krokem Vzdkoné¢ shleddvaji neziskové organizace konkrétni
vymezeni socialnich sluzeb (respektive typy a formy), kdy je vSe ptehlednéjsi pro
uzivatele a potencionalni uzivatele socialnich sluzeb. Diky vymezeni sluzeb a jejich
charakteristice se vice vyznaji, jaka sluzba je pravé v uréitém zafizeni poskytovana
a mohou se rozhodnout, jaka sluzba je pro n¢ samotné nejvhodnéjsi.

Pracovnici jedné z organizaci se celkové na zakon divaji spisSe skepticky, jako
jednoznaéné pozitivum vSak shledavaji nutnost vzdélavani pracovniki, kdy kazdy ze
zamestnancu v socialnich sluzbach musi mit vzdélanost pozadovanou zékonem Vv tomto
oboru. V minulych letech zde mohli pracovat lidé bez vzdélani v oboru. K praci
Vv socialnich sluzbach je zapotiebi cit, porozuméni a znalosti v této oblasti. Kvalifika¢ni
pozadavky na pracovniky jsou pfijimany kladné, pfestoZze mé organizace obc¢as problém
zajistit Skoleni zaméstnancli v ramci akreditovaného kurzu.

Jako nejvetsi zménu shledavaji zaméstnanci ve standardech kvality socidlnich
sluzeb, které jsou povinni vyhotovit. Zakon o socialnich sluzbach (respektive jeho
standardy) pozaduje po socidlnich pracovnicich sestaveni individualniho rozvojového
planu pro kazdého klienta, coz se do roku 2006 provadét nemuselo. Standardy
zmén pro neziskové organizace, ale také pro vSechna jina zatizeni poskytujici socialni
sluzby. V prvni organizaci jiz probéhla inspekce socidlnich sluzeb, pficemz touto
inspekcei zafizeni neproslo. Stalo se tak pfedevSim kvilli jiz zmifiované administrative,
kdy tyto podklady neziskova organizace (dle jejich vlastnich slov neméla v poradku).
Druhé z uvedenych organizaci inspekci jesté¢ neméla. Uvadi, Ze neni v podstaté dilezité,
jak ptipadné inspekce dopadne, jelikoZ vyjmuti z registrace jim kvuli tomu hrozit jisté
nebude. Pracovnici povaZzuji inspekci za naprosto vyhozené penize v systému socidlnich
sluzeb, jelikoz nemaji nijaky dopad ¢i efekt. Inspekce by mohla byt dobrym nastrojem
pro udrzovani kvality socialnich sluzeb, pokud by se vSak zménil celkovy systém
procesu. ,, Kdyz k nam prijde inspekce a neprojdeme, tak nam v podstaté nic nehrozi.

‘

A pokud bychom uspéli, tak nam z toho nijak velké vyhody taky nepripadnou.
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Svefejnou sprdvou zminované organizace kromé pfiznavani grantil
nespolupracuji. Vystiznéji feCeno, pokud nemusi, tak spolupraci s ufadem se vyhybaji.
Utad se udajnd o neziskové organizace naprosto nezajimi a pracovnici jedné
z organizaci se nesetkali s iniciativou nekterého z ufednikl, kdo by zadal naptiklad
o poskytnuti letdicku dané organizace, které by na ufadé mohl poskytovat
potenciondlnim uzivatelim této socidlni sluzby. Druha organizace se k této véci
vyjadfila ve prospéch tufadu, kdy se domniva, ze v dobé internetu nejsou letacky
v takové mife potieba *°. Autorku zajimalo, zda existuje na Praze 11 koordinator, ktery
by zajistoval spolupraci mezi vefejnou spravou a neziskovymi organizacemi.
Zameéstnanci uvedli, Ze se zadnou osobou, kterd by se zajimala o spolupraci, nesetkali.
V tomto ohledu si chvalili velice situaci na Praze 6, kde je pry spoluprace mezi vefejnou
spravou a neziskovymi organizacemi na velmi dobré urovni. Podle pracovnikii vSak plni
nékteré¢ funkce samotné neziskové organizace lépe nez tufad, predevsim ohledné
informovanosti pro klienty. Pracovnici doty¢nych zafizeni maji dle jejich nazoru vice
napomocnych rad nez je tomu na ufadu. Nikdy se nestalo (ani jedné organizaci), Ze by
ptisSel klient, ktery by potteboval pomoc, a pracovnici by ho poslali pro informace na
urad. VétSina potenciondlnich uzivateld se chodi informovat ptimo do organizaci, kde
se domnivaji, ze dostanou potiebnou pomoc a Gradiim se vétSinou vyhybaji. Mnohdy se
tak d&je kvili nedobrym zkuSenostem, napiiklad pravé z posuzovani stupné zavislosti
kvali pfiznani ptispévku na péci, které je velice Casto nepiijemné. Stale mezi klienty
prevladd ponc¢kud odpor k ufadim a organizace pak radé€ji odkazuji klienty na jina
zafizeni, ktera jsou schopna poskytnout poZadovanou socidlni sluzbu, nez aby
kontaktovali vefejnou spravu. Uzivatelé si vyfidi piispévek péfe na uradé¢ a do
organizaci pak jiZ chodi rovnou s finan¢nimi prostfedky, kterymi si hradi danou sluzbu.

V teoretické cCasti se autorka zmifiuje, Ze by piispévek na pé¢i nemél byt
povazovan za dalSi piijem osoby. Takto to vnimaji také pracovnici organizaci.
Prispévek by nemél byt povazovan za jakousi ndhradu jejich stavu, ale mé¢l by byt
napomocen K jejich zivotu. Neni to kompenzace jejich postizeni, ¢i ¢ehokoliv jiného.

Je pravdou, Ze miiZe byt pfispévek mnohokrat zneuzivan, zaleZi pry na typu lidi, kterych

0/ tomto piipadé viak nemohu zcela souhlasit, jelikoZ je nutné si uvédomit, Ze mezi nami Ziji i taci lidé,
ktefi jsou staii a s internetem pracovat neumi, nebo také lidé, ktefi zkratka internet ¢i pocita¢ nemaji
k dispozici. Néktefi lidé stale preferuji informace v tisténé podobé.
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se to tyka. Jedné z organizaci se nezda, ze pravé v piipad¢€ jejich klientt by k tomu
dochazelo, jelikoz k nim dochazi zejména rodiny s postizenymi détmi a rodi¢e naopak
jeste mnoho sluzeb dopléaceji z vlastnich pfijmi. Piijemnou véci v tomto piipad¢ pro
rodice neni taktéz ,papirovani, kdy jsou nuceni predkladat doklady ufadu
o poskytovani pomoci jejich ditéti. Proto lidé stale nemaji takovou davéru Kk uradu a je
pro né spie stresovou situaci.*" Neziskové organizace se tedy snazi odkazovat na tfad
pouze V nejnutnéjSich piipadech, coz je pravé napiiklad prispeévek na péci, na jehoz
ziskani musi uZivatelé (i jejich blizei) pozddat na ufade. Cely proces pfiznavani
prispévku na péci na zaklad¢ stupné zavislosti na jiné osob¢ je pro rodinu velmi
stresovou zaleZitosti a jiZ z tohoto procesu miiZe také pramenit kritika na adresu Gradii*.

S pracovniky autorka hovoftila také o financovéni, kdy jeden z pracovniki
poukézal na vyhodu, kterd nastala vstupem do Evropské unie, kdy je mozné cCerpat
z evropskych fondii. Diky témto financim se Praha stdvd vice bezbariérovou, a to
napiiklad i v méstské hromadné dopravé.

Jak vyplyvéa ze shora uvedenych informaci, zdkon o socialnich sluzbach mé¢l
dopad na neziskové organizace predevs§im kvili standardiim kvality socidlnich sluzeb,
na kterych intenzivé pracuji. S odstupem casu bylo zjisténo mnoho nedostatkti zdkona
o socialnich sluzbach a ne pouze takovych, které se tykaji doty¢nych neziskovych
organizaci. Pracovniky neziskovych organizaci jsou denné ve styku s uZivateli
socialnich sluzeb a vidi nedostatky vtomto pravnim ptedpise z riiznych pohledi.
Pracovnici uznéavaji, Ze zdkon o socialnich sluzbach je stile pomérné novym
a zavad¢jicim se zdkonem a doufaji, ze hlavni nedostatky budou upraveny

novelizacemi.

4.2.2.2 Vysledky kvalitativniho Setfeni — vefejna sprava

Jelikoz by nazor pouze ze strany neziskovych organizaci mohl byt velmi

subjektivni, bylo nutnosti kontaktovat také zaméstnance vetfejné spravy, ktery by se

* Dle nazoru autorky je viak prokazovani a kontrola vyuiti piispévku dilezita kvili moznosti
zneuzivani nékterymi uzivateli (¢i jejich blizkymi osobami).

*2 Jako naprosto nepochopitelnou v&c vidi pracovnik neziskovych organizaci také na titadé MC Prahy 11
v tom, ze nedisponuje bezbariérovym vstupem, o ¢emz se autorka sama piresvédcila.
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k zdkonu a jeho bodum také vyjadiil. Jak jiz bylo uvedeno, rozhovor byl nakonec
uskuteénén s vedoucim pracovnikem ufadu méstské ¢asti Prahy 6 kvuli neochoté
pracovnikii z méstské Casti Prahy 11. Pohled pracovnika ufadu pfinesl také mnoho
jinych informaci, tykajicich se naptiklad prispévku na péci, o kterém se zamestnanci
neziskovych organizaci ptili§ nezmifiovali.

S vedouci odboru socidlnich véci na Gfadé meéstské ¢asti Praha 6 byl veden
rozhovor zejména o prispévku na péc¢i. Z pohledu vedouci, ktera pracuje na odboru
socialnich véci jiz 18 let a ma za sebou dlouholetou praxi, znamena piispévek na péci
jednu z nejvétsich mezer a pochybeni v zakoné, a to zejména v 1. stupni zavislosti osob
na jiné osobé¢, kdy je tato finan¢ni ¢astka velmi Casto zneuzivana. K tomuto zaveru dosla
zaméstnankyné ufadu vlastnimi zkuSenosti, kdy se sama ze sv¢ iniciativy rozhodla jit do
terénu a zmapovat, jak je pfispévek vyuzivan. V zafizeni poskytujici socidlni sluzby
vedla rozhovory s uzivateli socialnich sluzeb, kteti piispévek na péci pobiraji. S kazdym
klientem vedla rozhovory zvlast a mnoho znich ji pfiznalo, Ze sluzby si zaplati
z celkového piispévku, ktery ¢ini 2000 K¢, zhruba polovinou sluzbu a druha polovina
mu prijde k dobru.*® Pokud se tato situace (a pravd&podobné ano) stava u mnohych
klientd, Ize vyvodit naprostou neefektivnost poskytovanych penéz statem do systému
socidlnich sluzeb. Jak je feceno, pfispévek na pé¢i neslouzi ke kompenzaci
znevyhodnéného cloveka, ale k tomu, aby si dotyény za tyto finance mohl koupit
poskytovanou socidlni sluzbu, ¢im by se penize vydané statem vratili znovu do ob¢hu a
klientovi by za tyto vydané penize byla poskytnuta jemu potiebna péce. Vedouci odboru
uvedla, ze kvili tomuto zneuzivani by byla jisté lepsi varianta schvaleni ve formé tzv.

poukazkového systému, kdy by se uzivatelim socidlnich sluzeb vydavaly poukazky na

* Vedouci odboru mé& seznamila s piipadem z praxe, kdy jedna uzivatelka socialni sluzby odmitla
zakoupeni sluzby kvuli jejimu zdrazeni, piestoze je hrazena z prispévku na péci, ktery ma byt vyuzit
k zakoupeni socialni sluzby. Jedna se o systém elektronického tisiiového volani v ramci programu
,»pomahdme a pecujeme*. Systém spociva v tom, ze byt uzivatele socialni sluzby je napojen na systém
tisnového volani. Tistiové tlacitko nosi klient neustdle zavésené na krku. V ptfipadé, Ze by tento Clovek
potieboval okamzitou pomoc, stiskne tlacitko, a tim padem dojde ke spojeni s dispeCinkem a dovola se
tak pomoci. V byté je navic nainstalovano ¢idlo, a pokud nereaguje na pohyb delsi dobu, dojde
automaticky k hovorovému propojeni. Vybaveni timto systém na jeden byt vyjde na 13 500 K¢&, které jsou
hrazeny z finanénich piispévkit MC Praha 6. Mési¢ni poplatek za tuto sluzbu stoji 200K&, které hradi
klient z ptispévku na pé¢i. Systém je instalovan pfedevS8im u klientl, kteti Casto potfebuji pomoc.
Vedouci se setkala s jednou Zenou, ktera odmitla zakoupeni tohoto systému, kvuli zdrazeni poplatku ze
100 K¢ na 200 K¢, jelikoz se udajné jedna o drahou véc, pfestoze tato pani ¢asto potfebuje pomoc a tudiz
je systém, pokud chce zlistat v pfirozeném prostiedi, je potfebny. Na takovéto sluzby je praveé poskytovan
piispévek na péci. Klienti si za n¢j maji zakupovat sluzby, které jim poskytuji pomoc a ne je povazovat za
penize, které jim maji pfilepsit. V tomto ohledu se prispévek udajné velice zneuziva.

52



poskytované sluzby, tudiz by se zabranilo zneuzivani finan¢nich prostfedka, které jsou
nyni vradmci pfispévku na péci vydavany. Musi se samoziejmé pocitat i s nevoli
vefejnosti, kterd by byla zménou tohoto systému vyvoléna. Tento systém mé¢l byt 1épe
promyslen jiz pred schvalenim zdkona. Zaméstnankyné Uradu se pohybuje taktéz
Vv prostiedi politickém, kde se Ucastnila diskuzi a pfipominkovani ohledné socidlnich
sluzeb a ze své zkuSenosti vi, ze sami zdkonodarci mluvi o velké chybég, které se
dopustili pfi ustanoveni pfispévku na péci ve financni podobé. Stat predpokladal
S rozpoctem pro socialni sluzby o mnoho mens§im, nez kolik je potfeba vynakladat nyni.
V soucasnosti jiz podepsali schvaleni snizeni ptispévku z 2000K¢ na 800K¢, u 1. stupné
zavislosti na jiné osobé€. Proti této zméne bude vystupovat tidajné velice ostfe zejména
Nérodni rada zdravotné postizenych.

S piispévkem na péci je spojen také problém nedostatku pracovnikl na ufadech.
Situace by se mohla zménit navySenim kapacity pracovnikii, nebo pravé poukazkovym
systémem. V soucasné dob¢ urady nemaji dostateéné pracovnikli na kontrolu uzivatelt
a jejich vyuzivani piispévki na péci. Kontrola se provadi zejména na zaklade
upozornéni, kdy mize dochazet k zneuzivani ptispevku, ¢i pokud maji pracovnice ufadu
podezieni ze zneuzivani. K pravidelnym kontrolam vSak nedochazi. Vedouci odboru
uvedla, ze zakonodarci si predstavovali systém uzivani ptispévku a jeho naslednou
kontrolu. Pozapomnéli vSak, Ze k tomuto procesu je potieba i jistd persondlni zména
kvtli nedostatku pracovnikill. Problémy s ptispévkem na péci se tykaji také Setfeni, které
je velmi zdlouhavé. Ptiznani ptispévku prochazi spravnim fizenim, posudkovou ¢innosti
a naro¢nou administrativou, ktera zabira velmi mnoho cCasu a neni vramci sil
pracovnikli vénovat se naprosto vSemu. S posudkovou sluzbou udajné vazne
spoluprace, kdy se mnoho Zadosti protahuje, ¢imZ se protahuje cely proces pfiznavani
piispévku na péci, a tim padem je proces 1 nepiijemnéjsi pro uZivatele socialnich sluZeb.

Spoluprace Gfadu MC Praha 6 je s neziskovymi organizacemi pomémé uzka.
Utad je v kontaktu s riiznymi typy zafizeni, a to i mimoprazskymi. V tomto piipadé se
jedné zejména o pobytové sluzby, kdy posila dotace na obyvatele Prahy 6, kteii jsou
umisténi v t€chto mimoprazskych zatizenich, ze svych finan¢nich zdroji. V ramci
pobytovych sluzeb je peclivé zvazovéano, zda poslat doty¢ného Clovéka do zafizeni
s pobytovou sluzbou, kde je o takovou osobu postarano 24 hodin denn&. Utad pro

Prahu 6 spolupracuje ptfedevSim s neziskovymi organizacemi, s kterymi jiZ ma
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zkuSenost a vi, ze je o klienty vtomto prostiedi velmi dobfe postardno. Mimo to
spolupracuje UMC Praha 6 s neziskovymi organizacemi ohledn& grantl. Neziskové
organizace si jiz v souc¢asné dobé o né¢ mohou zadat elektronicky, kdy pifedem vi, do
kterého terminu jsou Vypisovainy.44

Utad ma také k dispozici mnoho letki, disponuje s informaénimi tabulemi jiz
pted vstupem na ufad a radnice Prahy 6 zfidila bezplatnou infolinku socialni péce.

Béhem dvouhodinového rozhovoru poskytla vedouci odd€leni socidlni péce a
prevence autorce této bakalarské prace mnoho informaci a ptibehi z dlouholeté praxe,
na kterych je mozno pochopit mnoho nedostatkti v zdkon€ o socidlnich sluzbach.
Nejveétsi nedostatek v efektivnosti povazuje prispévek na péci, kdy dochazi k mnoha
zneuzivanim (pokud jde zejména o 1. stupeni zavislosti), jelikoz u velmi postizenych lidi
je prispévek opravdu vyuzivan k zaplaceni pobytové sluzby, nebo k nakladim
vynalozenym, pokud se o doty¢nou osobu stard nékdo zrodinnych pfislusnik ¢i
blizkych osob. Zakonodarci také nedomysleli dopad na osoby, které se staraji o osoby
velmi postizené 24 hodin denné, tudiz nemohou byt sami zaméstnani a ve stari pak
pobiraji nizké diichody pravé z diivodu, Ze nebyli pracovné aktivni. Stat by je mél vice
podporovat, zejména kvili tomu, Ze jsou nemocni ponechani ve svém pfirozeném
prostiedi, o coz zédkon o socialnich sluzbach také usiluje. Nakladnost pro stat je také
niz§i, jelikoz ¢astka na jednoho clovéka v pobytové sluzbé vychézi daleko draz, nez
dany c¢loveék hradi z pfispévku na péci. Lidé pecujici o své blizké by si zaslouzili jisté
vetsiho uznani, jelikoz pé€e o osobu ve III. a zeyména ve IV. stupni zavislosti je Cinnosti
velmi vycerpavajici jak fyzicky, tak psychicky. Vedouci odboru socialnich véci se
domniva, Ze bude trvat zhruba 20 let, nez se novy systém zdokonali a uvede se v takové
podobé, kterd bude vyhodna a efektivni jak pro uZivatele socidlnich sluzeb, tak pro jeji

poskytovatele a pracovniky vetejné spravy.

# Mimo jiné vedouci pracovnice uvedla, Ze v souasné dobé by doporudovala zaméstnavat v neziskovych
organizacich jednoho ¢loveka, ktery se bude specializovat na ziskavani dotaci, grantii a jinych vyhod pro
chod organizace.
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4.3 Kvantitativni ¢ast

., Kvantitativni Setieni o vztahu proménnych zacina cilem a vyzkumnymi
otazkami. “* (Punch, 2008, s. 37)

V kvantitativni ¢asti bakalatfské prace je pouzito anketni Setfeni mezi vetejnosti
v méstské ¢asti Praha 11. Otazky jsou zcela uzaviené. Jiz dle treti filtracni otazky bylo
rozliSeno, zda je doty¢ny Cloveék (¢i jemu osoba blizkd) uzivatelem socialnich sluzeb a
piijemcem piispévku na péci. Filtratni otazka byla dilezitd kvili polozeni dalSich
otazek, jelikoz je zfejmé, ze osoba pobirajici socidlni sluzby bude mit vétsi piehled
Vv urc¢itych bodech se socialnimi sluzbami spojenych.

Zejména dulezité bylo sestaveni otazek tak, aby zkoumané osoby otdzkam
spravné porozuméli. Dotaznik byl pfipravovan postupné a po jeho sestaveni byl
proveden tzv. piedvyzkum, ktery dopomohl poukazat na mozné chyby vyskytujici se pfi
pokladani otdzek. Jeho cilem bylo otestovat, zda jsou otdzky srozumitelné¢ a
jednoznacné. ,,,,Spravné porozumét* znamend, ze respondent pochopi otizku presné
tak, jak to mel vyzkumnik na mysli. A dadle to znamend, Ze vsichni dotazovdani musi
pochopit otazku naprosto stejnym zpiisobem. Jde nam prece — alespon v kvantitativnim
vyzkumu — o srovnatelnost dat.* (Disman, 1993, s. 57)

Strategie Setfeni ma néckolik bodl, kterymi jsou: cile, vyzkumné otazky,
dotaznik, vzorek, strategie sbéru dat, strategie analyzy dat a zprava (Punch, 2008).
Cilem anketniho Setfeni je zjistit informovanost vefejnosti o socidlnich sluzbach,
vnimani zmén ohledné zdkona o socidlnich sluzbach u piijemct ptispévku na péci,
jejich spokojenosti. Opét je zde kladen urcity dlraz na vetejnou spravu a neziskové
organizace. Dotaznik se snaZi zjistit, do jaké miry lidé davétuji vefejné spravé ¢i zda
preferuji neziskové organizace jako hlavniho Ccinitele v socidlnich sluzbach. Jiné
odpovédi se samoziejmée daji cekat u lidi (¢i jejich blizkych osob), které vyuzivaji
socialni sluzby a u lidi, ktefi se socidlnimi sluzbami nepiichazi do styku casto, nebo
vibec. K tomuto slouzila v dotazniku tzv. filtracni otdzka, dle které bylo rozliseno, zda
je doty¢ny ¢lovek (€i jemu osoba blizkd) piijemcem piispévku na péci a zda vyuziva
pravideln¢€ socidlnich sluzeb. Uzaviené otazky pouzivané v dotazniku maji mnoho
vyhod a nevyhod, stejn¢ jako kazda jind metoda sbéru dat. Jednou z nejvétsich nevyhod

Vv pfipadé zcela uzavienych otazek je nutnost respondenta zatadit jeho ndzory (odpovédi
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na otazky) do urcitych, nami predem vytvotenych, odpovéedi. Jistou vyhodou je snadné
zpracovani dat a jednoduché vypliovani odpovédi na otazky, které vyzkumnika
zajimaji.

Vzorkem je v této praci vefejnost z Prahy 11. Strategii, jak ziskat data, je vice.
, V literature se obvykle popisuje idealni typ strategii pro vybér v Setreni, kdy se
implicitneé predpoklada neomezeny cas, zdroje a dostupnost lidi. Student vsak casto
pracuje sam, s omezenymi casovymi moznostmi a zdroji a s limitovanym pristupem
K lidem. Za takovéto situace se student musi rozhodnout pro mensi vzorek, se kterym je
mozné pracovat za uvedenych projektovych omezeni. “ (Punch, 2008, s. 53)

V této bakalaiské praci je vyuzito osobniho dotazovani, kdy autorka doufala ve
vétsi navratnost, nez je tomu pii rozesilani postou, ¢i elektronicky. Jistou vyhodou zde
také je, ze piipadné nepochopené otazky mohou byt respondentovi vysvétleny. Jelikoz
se Praha 11 déli na dvé katastrdlni uzemi (Chodov, Haje), bylo anketni Setieni
provedeno v obou lokalitach v odpolednich hodinach, a to nahodnym vybérem. Pfi
analyze dat se musi vyzkumnik vratit opét k vyzkumnym otazkédm, které poukazuji na

potiebna data.

4.3.1 Vysledky kvantitativniho Setfeni

Kvantitativniho Setfeni v méstské casti Prahy 11 se zucastnilo celkem
124 respondenti, ktefi byli ndhodné& vybrani na vefejném misté. Dotazovani probihalo
v odpolednich az vecernich hodindch b&hem dvou pracovnich dni. Z celkovych
124 respondentt, ktefi se zucastnili anketniho Setfeni, bylo 77 Zen a 47 muzu, jak lze
zaznamenat na Grafu ¢. 3.

Na tvod bylo uvedeno, o kterém tématu se hovoti a k jakému ucelu budou jeho
vysledky pouzity. Taktéz bylo uvedeno, ze z nabidky odpovédi je moznoé vyznacit

pouze jednu, aby se tak zabranilo neplatnym dotaznikam.
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Graf ¢. 3 - Rozdéleni respondentu dle pohlavi

—

62,10 %

B Muii: 47
OZeny: 77

Zdroj: vlastni sbér dat

V nasledujicim grafu (Graf ¢. 4) nésleduje rozdéleni respondentti dle jejich
veékové kategorie. Kategorie jsou vymezeny ve véku do 20 let, od 21 do 35 let, od 36 do
50 let, od 51 do 65 let a poté starSimi 65 let. Otazky, tykajici se pohlavi a v&ku

tazaného, byly samoziejmé uvedeny az na konci anketniho Setfeni.

Graf ¢. 3 - Rozdéleni respondenti dle jejich vékovych kategorii

8,06 %
18,55 %

B do 20 let

Ood 21 do 35 let
O od 36 do 50 let
Ood 51 do 65 let
O nad 65 let

Zdroj: vlastni sbér dat

Z grafu, ktery rozdéluje respondenty dle jejich vékovych kategorii, vyplyva, ze
kategorie odpovidajicich byly pomérné rovnomérné bez vétsi odchylky, kromé vekové
kategorie do 20 let a nad 65 let, jejiz zastoupeni bylo v porovnani s ostatnimi

kategoriemi niZsi.
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Prvni dvé otazky v anketnim Setfeni jsou spiSe Uvodniho charakteru, kdy
poukazuji zejména na nazor (Graf ¢. 5) a informovanost (Graf ¢. 6) veiejnosti ohledné

socialnich sluzeb.

Graf &. 4 - PovaZujete socidlni sluzby za dileZitou soudast Zivota v MC Praha 112

w00 )

65.32 % M Ano: 81
ONe: 3

O Nezajimam se o to: 40

2,42 %

Zdroj: vlastni sbér dat

Z celkového poctu respondentti prevazuje se 65,32 % piesveédCeni, Ze socidlni
sluzby jsou dulezitou soucésti zivota v méstské ¢asti Praha 11. O pravém opaku je
presvédcen pouze zlomek respondentl a zbytek tazanych se o tuto problematiku blize
nezajima, coz neni pfili§ uspokojujici vysledek vzhledem dulezitosti tohoto tématu.
Dalsi otdazka se tyka informovanosti obyvatel Prahy 11 o socialnich sluzbach. N&kteti
z téch, co na predchazejici otazku odpovédeli ,,nezajimadm se o to, mohli odpoveéd

praveé z diivodu, Ze ani nejsou informovani o této problematice.

Graf & 5 — Myslite si, e mate dostatek informaci o socialnich sluzbich v MC Praha 11?

oo

Hl Ano: 53
EONe: 71

¥4‘

Zdroj: vlastni sbér dat
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Dle uvedenych odpovédi vyplyva, ze 57,26 % odpovidajicich si nemysli, ze by
bylo dostatecné informovano o socialnich sluzbach v méstské casti Praha 11. Zbytek
respondentl si pak mysli opak, kdy se citi byt informovano o téchto sluzbach. V tomto
pfipad¢ je nutné podotknout, Ze by o socidlnich sluzbach vefejnost méla byt vice
informovana, jelikoz mize kdykoliv nastat situace, kdy pravé tuto sluzbu bude kdokoliv
potfebovat. V ramci této otazky odpovidali také uzivatelé socidlnich sluzeb, jejichz
odpovéd’ na otazku byla kladnd. Ztoho vyplyvéa, Ze vefejnost, kterd nevyuziva
socialnich sluZeb, neni dostate¢né informovana. Autorka je od détstvi obyvatelem této
meéstské Casti a veétsi Usili informovat vefejnost 0 této oblasti zaregistrovala az na
podzim roku 2010, a to diky ptedvolebnim kampanim, kdy o postup do Senatu usiloval
nevidomy ¢lovek, ktery prosazuje zmény zakona o socidlnich sluzbach, které jsou v
soucasnosti jeho politickou prioritou.

Po téchto dvou tuvodnich otazkach nasledovala fzv. filtracni otdzka, kterd
rozdélovala respondenty na uzivatele socidlnich sluzeb a ptispévku na péci (Ci jejich

blizké osoby) a respondenty, ktefi nejsou uzivateli socialnich sluzeb (Graf¢é. 7).

Graf ¢. 6 — Jste Vy (¢i nékdo z Vasich blizkych osob) uzivatelem nékteré socialni sluzby?

13,71 %

86,29 %
M Ano: 17

O Ne: 107

Zdroj: vlastni sbér dat

Z uveden¢ho grafu ¢. 7 vyplyva, Ze 86,29 % respondentll neni uzivatelem
socialnich sluzeb a zbylych 13,71 % respondentli socidlnich sluzeb uziva. V této chvili
se poklddané otdzky délily na dvé skupiny — jedna skupina otdzek pro uzivatele

socialnich sluzeb a druha skupina patfila lidem, ktefi neuzivaji socialnich sluzeb.
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Dalsi grafy (Graf ¢. 8 — ¢. 13) znazornuji odpovédi respondentl, ktefi na
filtra¢ni otazku odpovédéli kladné, coz znamend, ze uzivaji socialnich sluzeb. Celkovy
pocet téchto respondentli je 17 osob, piicemz ztoho 11 Zen a 6 muzii. Vymezené
veékové kategorie jsou zde zastoupeny vSechny. Ve vékové kategorii do 20 let
odpovédéla 1 Zena, od 21 do 35 let 2 Zeny a 1 muz, od 36 do 50 let 3 Zeny a 3 muzi, od
51 do 65 let véku 3 Zeny a 2 muzi a v kategorii nad 65 let 2 zeny.

Graf ¢. 7 - Jste spokojeni s irovni Vam poskytovanych socialnich sluzeb?

5,90 %

Bl Ano: 16
ONe: 1

Zdroj: vlastni sbér dat

Prvni otdzka pro uZivatele socidlnich sluzeb se tykala spokojenosti jim
poskytovanych sluzeb. Z vyse uvedeného grafu ¢. 8 vyplyva, Ze 94,10 % respondent,
ktefi uzivaji socialnich sluzeb, jsou spokojeni s jim poskytovanymi sluZzbami. Jeden
respondent (Cinici 5,9 % z celku) neni spokojen sjemu poskytovanymi socialnimi
sluzbami. Jak jiz bylo mozné vy¢ist z predchozich kapitol bakalaiské prace, zakon se
snazil napomoci piedev§im uZivatelim socialnich sluzeb, aby si mohli vybrat (i diky
piispévku na péci) sluzbu, ktera se jim bude nejvice zamlouvat a s kterou budou sami
spokojeni, coz se 1 odrazi zde na odpovédich respondentli, kdy jsou téméf vSichni
spokojeni. To, Ze jsou tito respondenti spokojeni se socidlnimi sluzbami, jesté

neznamena, zZe jsou jim tyto sluzby poskytovany na Praze 11 (Graf'¢. 9).
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Graf ¢. 8 - VyuzZivate (¢i Vam osoba blizk4) socidlnich sluZeb, které jsou poskytoviny v MC Praha
117

11.76 %

88,24 % Bl Ano: 15

ONe: 2

Zdroj: vlastni sbér dat

Z celkového poctu 17 uzivatelt socidlnich sluzeb pobirajicich piispévek na péci
uziva 88,24 % respondentii socialnich sluzeb na Praze 11, jak uvadi Graf'¢. 9. Zbylych
11,76 % respondentl uziva socialnich sluzeb mimo uzemi Prahy 11. Jiz z tohoto grafu
je mozné vycist, ze socialni sluzby na Praze 11 jsou na dobré urovni, jelikoz pocet
spokojenych uzivatelti socidlnich sluzeb v Grafu ¢. 8 je vysoky a ztoho je vétSing
poskytovdna sluzba pravé v této méstské casti. Tato spokojenost muze pramenit
z pomérné Siroké nabidky poskytovatell socialnich sluzeb, kdy maji uzivatelé moznost
vybrat si opravdu z pestré Skaly forem a typd sluzeb. Sami pracovnici neziskovych
organizaci pfi kvalitativnim Setfeni sdélili, Ze nabidka na Praze 11 je skutecné na dobré

urovni. DalSi otazka se tykala samotné informovanosti uZivatelii socialnich sluzeb.

Graf ¢. 9 — Bylo pro Vas (¢i Vam osobu blizkou) snadné zpodéatku zjistit potiebné informace ohledné
socialnich sluZeb poskytovanych na Praze 11?

—

94,10 %

B Ano: 16
E Ne:1

__d

Zdroj: vlastni sbér dat

61



Z celkového poctu dotazanych uzivatel socidlnich sluzeb odpovédélo 94,10 %
respondentll kladné na otdzku, coz znamena, ze pro n¢ bylo snadné informovat se o
socialnich sluzbach v méstské ¢asti Praha 11.

Nasledujici graf poukazuje na odpovédi uzivatelii socialnich sluzeb, tykajici se
otazky zakona o socidlnich sluzbach zroku 2006. Autorka se snazila zjistit, zda

zakonem pro uzivatele nastala néktera zasadni zména.

Graf ¢. 10 - Zasahla néjakym vyznamnéjSim zpisobem zména ziakona o socidlnich sluzbach z roku

2006 VaSe dosavadni uzivani socialnich sluzeb?

M Ano: 8

23,53 %

@ Ne: 5

47,06 %

29,41 %

E Ne, pred rokem 2006 jsem
nebyl/a (€i mné osoba
blizka) uZivatelem
socialnich sluzeb: 4

Zdroj: vlastni sbér dat

Z grafu ¢. 11 je mozné vycist, ze pro 47,06 % tazanych uZivateld socidlnich
sluzeb se situace zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zménila. 29,41 %
respondentli uvedlo, ze se pro n¢ situace ni¢im vyznamnym nezménila a zbylych
23,53% uvedlo, ze pied rokem 2006 socidlni sluzby nepotiebovalo a tudiz se situace pro
n¢€ rovnéz tak nezmenila.

Po téchto otazkach nasleduji otazky ohledné nazoru respondentli na titad MC
Praha 11 a jejich preference mezi timto subjektem a neziskovymi organizacemi. Ac
nasledujici otazky mohou mnohym ptipadat téméf totozné, neni tomu tak. Prvni otazka
se zaméfuje predevSsim na spokojenost uzivateli s ochotou ufadu (respektive jeho
pracovniki) méstské casti Praha 11 (Graf ¢. 12) a otazka druha (Graf ¢. 13) se pak

specifikuje na divéru, kterd je davana ze strany uzivatelii pracovnikim neziskovych
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organizaci, nebo spiSe zaméstnancim ufadu pro Prahu 11. Mnoho z uzivatell totiz
nemusi byt spokojeno s praci Gradu, ale s diivérou a otazkami se presto rad¢€ji obrati na
jeho zaméstnance, nez na zastupce neziskovych organizaci, kterym nemusi davefovat.
JelikoZ jsou tyto dva subjekty hlavnimi aktéry v bakalaiské praci, zaméfila autorka

otazky polozené vefejnosti také na né.

Graf & 11 - Jste spokojeni (¢i VAm osoby blizké) s &innosti a ochotou tifadu MC Praha 11 v ohledu
socialnich sluzeb?

29,41 %
s | 4 I

O Ne: 12

—

Zdroj: vlastni sbér dat

Z vyse uvedenych odpovédi lze vycist, ze 70,59 % respondentd neni spokojeno
s &innosti a ochotou ufadu MC Praha 11 v ramci socialnich sluzeb. Pii této otazce se
potvrdily také jisté vyroky pracovnikii neziskovych organizaci, kteti uvedli, Ze uZivatelé
(¢i jejich blizci) si mnohdy stézuji na neetické zachdzeni a taktéz se jim nelibi neustalé
dochéazeni na urad, kdy musi vykazovat mnoho dokladli. Na zacatku celého procesu
pfiznavani piispévku na péci, je to naro¢né zafizovani, které uzivatele (nebo jejich
blizké) velice zatézuje. VétSina pisemnych dokumentl je také Ufadem zasilana
doporucené na jméno do vlastnich rukou, coz znamen4, ze pokud neni uzivatel zastizen
doma, musi si tuto poStu vyzvednout osobné. Je zfejmé a zcela pochopitelné, ze vykon
pracovnic na ufadé¢ je urcitym fadem stanoven, podle kterého se musi fidit. Prave tito
pracovnici by se vSak m¢li ozvat a ,,volat“ po zméné€ v tomto systému, aby nezatézoval
lidi vice, neZ je mozno. I ztohoto pohledu mize pramenit , nendvist” mnoha lidi

k zaméstnanciim ufadu. O neochoté tfadu pro MC Praha 11 se autorka presvédéila
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osobné, tudiz mize potvrdit skute¢nost, Ze situace na ufadé v této méstské Casti neni

ptiliS uspokojujici.

Graf ¢. 12 - S pripadnymi dotazy a s vétsi duvérou se obracite (¢i Vam osoby blizké) radéji na urad
MC Prahy 11 a jim zFizena zarizeni poskytujici socialni sluzby, nebo doty¢né neziskové organizace
poskytujici socidlni sluzby?

23,53 %

76,47 %

O Neziskové organizace
(informace od pracovnikt
NO): 13

’ ‘ B Urad MC Praha 11 (informace
- od pracovniku ufadu): 4
i)

-

Zdroj: vlastni sbér dat

Z uvedenych dat v grafu ¢. 13 lze vycist, ze z celkového poctu respondentll by
76,47 % dotazovanych volilo radé€ji neziskové organizace, neZz zbylych 23,53%
uzivateld, kteff se s pfipadnymi dotazy a vétsi diivérou obrati predeviim na ufad MC
Prahy 11. Zde je opét mozno vycist, ze pievazna vétsina divéruje neziskovym
organizacim nez ufadu, coZ opravdu k zamysleni nad Cinnosti pracovniki na tfadé
V této méstské Casti.

Predchozimi grafy byla zndzornéna ta Cast respondentt, kterd je uzivateli (Ci
jejich blizké osoby) socidlnich sluzeb. Dalsi otazky se tykaji respondentii, ktefi na
filtracni otazku (otazku €. 3) odpovédeéli ,,ne”, tudiz Zze nejsou (ani jim blizkd osoba)
uzivatelem socialni sluzby. Nasledujici grafy se tak budou tykat 107 ucastnikl
dotazovani, z ¢ehoz odpovidalo 66 Zen a 41 muzi. Ve vékové kategorii do 20 let se
dotazovani ucastnilo 10 Zen a 1 muz, od 21 do 35 let 19 Zen a 17 muzu, od 36 do 50 let
16 muza a 13 Zen, od véku 51 do 65 let 12 zen a 6 muza a ve véku nad 65 let 6 zen a 2
muzi. Filtra¢ni otazkou byli respondenti odkazani na otdzku €. 12 (Graf ¢. 14), ktera se
pokousi zmapovat, zda i diky pestré nabidce poskytovatelii socialnich sluzeb, ma

vefejnost povédomi o alespont dvou znich. Pro pfedstavu, jak obsahld je nabidka
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poskytovatelti socialnich sluzeb v méstské ¢asti Prahy 11, je vypracovana tabulka se
seznamem vSech organizaci poskytujicich socialni sluzby, kterd se nachazi v ptilohach
(Priloha ¢. 1).

7 vz

Graf ¢. 13 — Znate alespon dvé konkrétni organizace, které poskytuji socialni sluzby v méstské ¢asti
Prahy 11?

(o)
64,49 % 35,51 %

M Ano: 38
O Ne: 69

Zdroj: vlastni sbér dat

Z vyse uveden¢ho grafu vyplyva, Ze 64,49 % nezna minimaln€ dvé organizace
poskytujici socidlni sluzby. Zbylych 35,51 % respondentii zna alespont dvé takova
zafizeni, coz neni Spatnym vysledek vzhledem k tomu, Ze nejsou uzivateli socidlnich
sluzeb. Pokud vSak bereme v potaz, Ze zafizeni poskytujici socidlni sluZby jsou témét na
vSech mistech na Praze 11, vysledek neni zcela ocekdvajici. Na druhou stranu si je
nutné uvédomit, ze respondenti o takovych zafizenich povédomi mit mizou, ale pouze
si béhem vyplhovani dotazniku na né nevzpomnéli, coz tedy znamend, ze vysledek
nemusi mit zcela vypovidajici hodnotu.

Dalsi otazka se tak snazi zmapovat informovanost vefejnosti o existenci

piispévku na péci v socialnich sluzbach.
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Graf ¢. 14 - Mate povédomi o tom, Ze v socialnich sluzbach existuje prispévek na péci?

64,49 % 35,51 %
, (4}

B Ano: 38
O Ne: 69

.

Zdroj: vlastni sbér dat

O existenci pfispévku na péfi ma povédomi celkem 35,51 % tazanych
respondentll. S timto nazvem se s nejveétsi pravdépodobnosti nesetkalo zbylych 64,49 %
dotazovanych. Vzhledem k tomu, Ze informovanost celkové o socialnich sluzbach neni
zrovna pfizniv4, neni ani tento pojem vétSin€ dotazovanych zndm. Jiz pifi prvnich
uvodnich otazkéach vyplyva, Zze se velkd Cast vefejnosti o socidlni sluzby ani nezajima,
coz miize byt i ¢asteCnym vysvétlenim neznalosti v této oblasti.

Vétsina z respondentd (45,79 %) neuzivajicich socidlni sluzby, by se prvné
obratila (v ptipadé potiebnosti) na tad MC Prahy 11, coZ je opaénym vysledkem oproti
uzivatelim socialnich sluzeb. Na neziskové organizace by se obrétilo v tomto piipadé

pouhych 19,63% respondentt a 34,58 % by se obratilo na zcela jiné zdroje.
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Graf ¢. 15 - Kam byste se z uvedenych moZnosti obratil/a prvné v piipadé, Ze byste Vy (¢i nékdo z
Vasich blizkych a znamych) piestal byt sobéstacny ¢i potireboval poskytnout nékterou ze socialnich
sluzeb?

B Urad MC€ Prahy 11
(informace od pracovniki

uradu): 49
)

34.58 % 45,79 % O Neziskové organizace
poskytujici dany typ socialni
sluzby (informace od jejich

19,63 %

pracovniki): 21
O1Jiné zdroje: 37

Zdroj: vlastni sbér dat

Jelikoz jsou otdzky uzaviené, nenachdzela se tak moznost pro respondenty
zdivodnit, kam by se obratili mimo dva nabizené zdroje. Tato otdzka byla stanovena
pro respondenty s imyslem zjistit, zda by preferovali vice ufad Prahy 11, ¢i neziskové
organizace. Tteti moznost (jiné zdroje) byla druhou nejvice zodpovézenou a slouzila pro
respondenty, ktefi by se prvné nechtéli obratit ani na jednu z uvedenych moznosti. Zde
je vidét jeden z hlavnich rozdili u vysledki mezi uzivateli socidlnich sluzeb a lidmi,
kteti socialni sluzby nevyuzivaji. UZivatelé jiZ maji vétSinou zkuSenosti s ufadem pro
Prahu 11 a preferuji spiSe konzultace pfimo s neziskovymi organizacemi. Neuzivatelé
by se vSak v prvnim piipad¢ na Ufad obratili nejvice a poté zejména na naprosto jiné
zdroje.

Zavére€na otazka se tykd informovanosti vetrejnosti ohledné zékona o socialnlich

sluzbach z roku 2006.
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Graf ¢. 16 - Zaregistrovali jste informace 0 novém zikoné o socialnich sluzbach, ktery byl schvalen
v roce 20067?

- T

51,40 %

¥4‘

Bl Ano: 52
O Ne: 55

Zdroj: vlastni sbér dat

Informaci o zdkonu o socidlnich sluzbach zroku 2006 zaznamenala témér
polovina dotazovanych ,neuzivateld“ socialnich sluzeb. Vysledek vtomto grafu je
V podstat¢ vyrovnany, tudiz Ize fici, ze o novém zakon¢ o socialnich sluzbach alespoinl

poveédomi je.
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5 Zhodnoceni vysledkii

Z vysledki kvalitativniho vyzkumu, provedeného vice metodami nejen na Praze
11, vyplyva potieba zmény zakona o socialnich sluzbach v urcitych jeho oblastech. Na
mezery Vtomto pravnim piedpisu poukazuji zejména pracovnici neziskovych
organizaci. Zména by byla vitana pfedevSim v soucasném systému inspekce socialnich
sluzeb, v piehnan¢ byrokratickych standardech kvality socidlnich sluzeb, ve vykonu
pracovnikil na ufadech (v tomto pfipadé se mysli zejména na Praze 11, na kterou se
autorka v praktické ¢asti prace soustiedi) a ohledné dotaci. Zaroven vsak tento pravni
predpis poskytl uzivateliim socidlnich sluzeb vétsi prostor, jelikoz se stavaji klienty a
sami si mohou diky jim pfiznanému piispévku na péci zaplatit sluzbu, kterou potiebuji.
Jsou také definovany pozadavky odbornosti v socidlnich sluzbach, kdy jsou pracovnici
nuceni neustale se vzdélavat. Kromé mnoha pfipominek shleddvaji zdkon potiebnym
krokem kuptedu, pfi¢emz podotykaji, ze mél byt promyslen vice do detailt predtim, nez
proSel schvalenim. Z rozhovoru se zastupcem vefejné spravy vyplyvaji nedostatky
zakona zejména ohledné pfispévku na péci a jeho znehodnocovéni, kterému by se dalo
jist€ zabranit zménou formy téchto ptispévk.

Kvantitativni vyzkum byl proveden za pomoci anketniho Setfeni mezi vefejnosti
méstské &asti Praha 11. Setfenim bylo zji$téno, Ze naprosta vétsina uzivateldi socilnich
sluZeb je nespokojena s ¢innosti Gfadu této méestské Casti a preferuje k ziskavani rad a
informaci doty¢né neziskové organizace. Tato skuteCnost je zmiflovana jiz pracovniky
neziskovych organizaci a sama autorka této bakalafské prace se o téchto tvrzenich
presvédcila. Kvantitativnim anketnim Setfenim bylo zjisténo, Ze se vétsi Cast verejnosti
Prahy 11 neciti byt informovéana o poskytovani socialnich sluZzeb, pfi¢emz uvadi, Ze
socialni sluzby povazuje za dilezitou soucést Zivota. Jelikoz pro kohokoliv muze
prakticky kdykoliv nastat situace, kdy bude socialni sluzbu pottebovat, neni tento
vysledek zrovna piiznivym. VétSina respondentii nemd povédomi o zafizenich
poskytujicich socidlni sluzby, coz je k Siroké nabidce poskytovatelii socidlnich sluzeb
pon¢kud nepotésujici vysledek. Pojem ,, prispévek na péci“ vétSina odpovidajicich také
neznd. Zakon pro mnohé poskytovatele socialnich sluzeb velmi zptisnil podminky a
jeho pfiijeti se potyka velmi Casto s negativnim ohlasem, zejména kvili administrativni

¢innosti a neefektivnosti celého systému. Pres tyto vyhrady vSak neziskové organizace
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vnimaji zdkon jako posun kupfedu, zejména kvili moznostem pro uZzivatele socidlnich
sluzeb prispévkem na péci a tim vétsi pravomoci rozhodnout se, kterou sluzbu chtéji
vyuzivat.

Nalezeni moznych uskutecnitelnych feSeni je cilem této bakaldiské prace,
pficemz vysledki je docileno ptfedevSim z vlastniho Setfeni autorky, provadéného
Vv méstské ¢asti Prahy 11 a s vedouci oddéleni socidlni péce a prevence na Praze 6
z divodu neochoty zaméstnancti na Praze 11. K nalezeni mozny uskutec¢nitelnych feSeni
slouzily dil¢i cile, které se zamétovaly na dopad zadkona o socidlnich sluzbach na
neziskové organizace, vetfejnou spravu a jejich spolupraci.

V soucasné dobé¢ se touto problematikou zabyvaji také specialni instituce, které
ptispivaji k nalezeni moznych feSeni nedostatkli zakona o socialnich sluzbach, kterd by
m¢éla zefektivnit cely systém socialnich sluzeb. Dle nazoru autorky této bakalatské prace
se nachazi mozna feseni, kterd by mohla prospét celému systému socialnich sluzeb.

Jednim z feseni je poskytnuti dotaci na del§i Casové obdobi, které by uvitali
pracovnici neziskovych organizaci. Dotace jsou v soucasné dob¢ poskytovany pouze na
obdobi jednoho roku, tudiZz organizace nemohou planovat na delSi casové obdobi
s témito financemi, které maji slouZit jako penéZzni podpora pro rozvoj socialnich
sluzeb. Dale je dotacni fizeni také nevyvazené, kdy nejsou poskytovany dostatecné
dotace na terénni sluzby a sluzby prevence, které jsou velice dilezité. Na druhou stranu
si musi neziskové organizace uvédomit, Ze jejich ¢innost by neméla byt ohrozena
neposkytnutim dotace do takové miry, kdy nebude moc sluzbu vykonavat. Organizace
se nesmi spoléhat pouze na dotace.

Hlavnimi problémy, které spocivaji v inspekci kvality socidlnich sluZeb, je
neodbornost inspekéniho procesu. Vychodiskem z této situace a navrhovanym fesenim
by mohlo byt vytvofeni pfisnych podminek pro specialni inspekéni organ. Podminky by
obsahovaly nutnost kvalifikace a dalSiho vzd€lavani inspektorf, jak je tomu i u
podminek pro poskytovatele socidlnich sluzeb a zaméstnance vetejné spravy. Pokud by
se vytvorily pfisné podminky pro provadéné inspekce, které by mohly byt vykonavany
pouze v tomto sméru vzdélanymi a znalymi inspektory, jisté by se situace také zmeénila.
Dals§im neefektivnim feSenim v tomto ohledu je finan¢ni ndkladnost provadéni inspekci
socialnich sluzeb bez nésledného uc¢inného dopadu na poskytovatele socidlnich sluzeb.

Pokud organizace neprojde inspekei, mize ji byt sice odiiata registrace, tak se ale stdva
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v piipadech, kdy jsou hrubé a opakované porusovany prava ¢lovéka. V jinych pripadech
k tomu nedochazi. K ¢emu tedy inspekce v zavéru vlastné slouzi? S inspekci Uzce
souvisi standardy kvality socidlnich sluzeb, které znamenaji urCitou zatéz pro
pracovniky neziskovych organizaci, zejména kvuli pfehnané administrative, kdy je
kladen diraz napiiklad i pro sepsani postupu pracovnika neziskové organizace, pokud
obdrzi od svého klienta dar. S tim se da samoziejm¢ souhlasit a o prosazeni zmény se
zastava nov¢ zvoleny sendtor pro Prahu 11 pan Milan Pesak, ktery je prvnim
nevidomym sendtorem Vv historii a sdm ze své zkuSenosti zna systém socidlnich sluzeb a
S nim pozitiva a negativa spojend. Jednou z jeho prioritnich snah je odbyrokratizovani
systému. Standardy byly zavedeny v roce 2006, kdy vstoupil zakon v platnost. Do
dnesni doby nemaji nékteré organizace tyto standardy vyhotoveny, a piesto provozuji
¢innost. Je predpokladem ale ne povinnosti, ze pokud se poskytovatel socidlnich sluzeb
registruje, ma standardy pfipravené. Standardy jsou tudiz povinné, ale pfi jejich
registrace neni kontrolovéano, zda jsou vyhotoveny, coz pozbyva také logice. Autorka
zastava nazor, ze v mnoha bodech jsou standardy opravdu narokové na poskytovatele
sluzeb prehnané, ale pfesto jsou velice dilezité. Standardy by proto mély byt
vyhotovené jiz pted registraci poskytovatele socialnich sluzeb, kdy by se méla uzakonit
tato povinnost predlozeni standard jiz béhem registrace. Obsah standardi by jist¢ mél
byt pozménén, aby nedochézelo k pfiliSnému administrativnimu vytiZeni.

spoluprace vefejné spravy a neziskovych organizaci, ktera bohuzel na Praze 11 zcela
nefunguje. O neochoté pracovnikli ufadu pro MC Praha 11 se mohla presvédéit sama
autorka béhem provadeéni kvalitativniho Setfeni. Oblast pilsobeni vefejné spravy
(v tomto piipadé ufadu pro MC Praha 11) a neziskovych organizaci by méla byt
vymezena tak, aby dochazelo k zefektivnéni celého systému. Jistym krokem v tomto
ohledu je jiz zminované komunitni planovani socialnich sluzeb, o kterém je na Praze 11
minimum informaci. Autorka se snaZila zjistit, jak probihd komunitni pldnovani
v ostatnich ¢astech Prahy a Ceské republiky. Ve srovnani s ostatnimi misty na tom neni
Praha 11 nejlépe. Mimo jiné se tento fakt promitd do hodnoceni od pracovnikl
neziskovych organizaci, uzivateli socidlnich sluzeb, ktefi se spiSe obraceji na doty¢né
neziskové organizace, pfi¢emz informovanost vefejnosti neni také na dobré urovni.

Priority rozvoje socidlnich sluzeb, které uvadi MPSV, jsou pfitom koncipovany tak, ze
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socialni sluzby by mély byt zajiStovany predevsim na zékladé¢ komunitniho principu,
coz se v tomto pripad¢ nedéje. Autorka je presvédcena, ze by pracovnici tfadu méli mit
vétsi vlastni iniciativu spolupracovat se v§emi poskytovateli socialnich sluzeb na jejich
daném uzemi a také s verejnosti, kterou by k tomuto kroku mohli vybidnout. Pracovnici
uradu méstské ¢asti Prahy 11 a neziskovych organizaci by si méli predev§im uvédomit,
ze na dopadu jejich spoluprace zavisi zivot uzivateli socialnich sluzeb. Pokud se
pracovnici vefejné spravy a neziskovych organizaci domnivaji, ze jim zékon
o socialnich sluzbach neposkytuje dostate¢né¢ pravomoci a moznosti jak efektivné
spolupracovat, je Vv jejich osobnim zajmu, aby se o né&jakou zménu prosadili. Tato
spoluprace by méla fungovat jiz ze spoluprace s uzivatelem (¢i s jeho blizkou osobou),
ktery si mize povSimnout nedostatkli v procesu socidlnich sluzeb, tyto namitky ptedat
pracovnikiim organizace, kterd poskytuje socialni sluzby, nebo piimo pracovnikiim
odboru socidlnich véci na piislusném trade, ktefi s touto informaci mohou pracovat dale
ve prospéch zlepsSeni situace.

Neni dostate¢na také administrativni kapacita Ufednikli, posudkovych 1ékatt
K pfiznani stupné zavislosti a naslednému ziskani piispévku na péci a nejsou ustanoveny
zadné metody, kterymi by se méli Ufednici a lékafi béhem procesu fidit, coz mize vést
k neobjektivnimu posouzeni stupné zavislosti a Casto i k neetickému chovani k uzivateli
socialnich sluzeb a jim blizkych osob. O tomto problému se zéastupci neziskovych
organizaci také vyjadiovali pomérné ve velkém poctu. Ur€itym feSenim by byla zdvazna
metodika, kterd by ustanovovala postup posuzovani ptizndni piispévku objektivnim
zpusobem a predevSim lidmi, ktefi budou vzdélani k této praci a bude jich dostatecny
pocet, stejné tak jako odbornych 1€katt.

Diky nové pravni upravé socidlnich sluzeb musely byt provedeny mnohé zmény,
které pocitily zejména neziskové organizace. Hlavnimi body, které se zménily pro
neziskové organizace, jsou kvalifika¢ni pfedpoklady, kvality socidlnich sluzeb a s nim
spojené standardy a inspekce. Na ufadech muselo vzniknout oddéleni zabyvajici se
ptispévkem na péci. Zakon byl uveden v praxi a béhem téchto necelych ¢tyt let jeho
ucinnosti se zacina prichazet na nedostatky. Lze doufat, Ze béhem par nésledujicich let
dojde k novelam, které poupravi zminované mezery v zakoné o socialnich sluzbach tak,

aby se ulehcila prace vetfejné spravé, neziskovym organizacim a jejich spolupraci, ktera
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povede k efektivnimu poskytovani socialnich sluzeb lidem, ktefi se ocitli v neptiznivé
situaci a sluzbu potiebuji.

Najit mozna a uskutecnitelnd feSeni vedouci ke zlepsSeni systému socialnich
sluzeb je mozné, zejména pokud budou vSechny subjekty spolupracovat, aby zmény

vedly k efektivnosti celého systému.
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6 Zavér

Zakon o socialnich sluzbach charakterizuje socidlni sluzby jako potifebné tém
lidem, ktefi se zrlznych divodi ocitli v znevyhodnéné situaci a potiebuji pomoc
ostatnich. Z diivodu ochrany téchto lidi byl vroce 2006 schvélen pravni ptedpis
upravujici tuto oblast. Socidlni sluzby se maji skrze neziskové organizace starat o ty,
kterym by bez jejich pomoci nebyl umoznén zivot zcela plnohodnotny, ktery mohou zit
vSichni ostatni lidé. B&hem kratkodobé ucinnosti zakona se ale ukazalo mnoho
nedomyslenych krokt v rdmeci celého systému, které se pravé mohou podepsat na zivote
téchto lidi. Tato bakalafska prace se snazi najit mozna uskutecnitelna feSeni v mezerach
pravniho piedpisu.

Nikdo z nas nemuze védét, kdy bude mozna socialni sluzbu potiebovat, a proto
by této oblasti méla byt vénovana pozornost. Veifejnost by méla byt vice informovéana
o oblasti socidlnich sluzeb a jejich poskytovani, jelikoz znalost ohledné této
problematiky rozhodné neni na uspokojujici trovni, jak vyplyva z vyzkumu.

Systém socialnich sluzeb se tykéa vefejné spravy a neziskovych organizaci, které
jsou poskytovateli socidlnich sluzeb. Neziskové organizace nemaji nahrazovat funkce
statu, ale doplnovat je tam, kde je nejvice potieba, jak je tomu i1 v piipad¢ socidlnich
sluzeb. Zakon o socidlnich sluzbach ma dopad na vefejnou spravu a také na samotné
neziskové organizace, kterych se dotkl nejvice. Jejich spoluprace je nejdilezitéjSim
¢lankem v celém systému socialnich sluzeb, jelikoz pouze v tomto ptipadé muze dojit
k efektivnimu procesu sluzeb, o ¢emz v soucasné dob¢ 1ze pouze stézi hovorit.

Do budoucna je tento problém potfeba zménit a zaméfit se na rozvoj spoluprace
mezi vefejnou spravou, neziskovymi organizacemi a samotnou vetejnosti, jelikoZ pouze
V tomto piipadé mizZe dojit k efektivnimu rozvoji socidlnich sluzeb, jejichZ poskytovani
ma dopad na mnoho obCant nejen na Praze 11, na kterou se praktickd ¢ast zameétuje, ale
v celé Ceské republice.

V této bakalaiské praci doSlo k navrhiim mozZnych uskuteCnitelnych feSeni
ohledné¢ spoluprace neziskovych organizaci a vefejné spravy, dotaci, ptispévku na péci,
standardii kvality socidlnich sluzeb a jejich inspekci, které se ukazaly jako jedny

Z nejproblémovéjsich bodl v zdkoné o socidlnich sluzbéch.
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Piiloha &. 1 — Tabulka poskytovateli socidlnich sluzeb v MC Praha 11

Forma
socidalni
Nazev zaiizeni Typ socialni sluzby  sluZby
Pro seniory a zdravotng
postizené ob&any:
A DOMA OS osobni asistence terénni
odborné socialni
Asociace muskularnich dystrofiki poradenstvi ambulantni
Odborné socialni
poradenstvi - Poradna pro
Asociace poskytovateli hospicové klienty s onkologickym
paliativni péce, o.s. onemocnénim ambulantni
ambulantni,
Jihoméstska socialni a. s. Pecovatelska sluzba terénni
Odleh¢ovaci sluzby —
Osetfovatelské centrum pobytové
Centrum pro zdravotné postiZzené Odborné socialni
kraje Praha poradenstvi ambulantni
Socialng aktiviza¢ni
sluzby pro seniory a
osoby se ZP ambulantni
Domov pro seniory Chodov Domov pro seniory pobytova
Domov pro seniory Hije Domov pro seniory pobytova
Socialng aktiviza¢ni
sluzby pro seniory a
osoby se ZP - Centrum
dennich aktivit Klub ambulantni,
ESET - HELP, o. s. Hekrovka terénni
Chranéné bydleni pobytova
Socialni rehabilitace — O.
s. Eset - help, pfechodné | ambulantni,
zaméstnavani terénni
Socialni rehabilitace — O.
S. Eset - help, Tréninkova
a resocializa¢ni kavarna ambulantni,
Dendrit terénni
Socialni rehabilitace — O.
s. Eset - help,
podporované ambulantni,
zaméstnavani terénni




Odborné socialni
poradenstvi — O. s. Eset -
help, socialni a pravni

poradna ambulantni
Socialni rehabilitace —
Tréninkovy obchod pro
osoby se zdvaznou
dusevni poruchou ambulantni
Farni charita Praha 4 - Chodov Pecovatelska sluzba terénni
Socialni rehabilitace —
Podporované
zaméstnavani v regionech
Hl.m. Praha a ambulantni,
FORMIKA, o.s. StfedoCesky kraj terénni
Klub vozi¢kaii Petyrkova, o.s. Osobni asistence terénni
Odborné socialni
poradenstvi — Poradna pro
Narodni rada osob se zdravotnim uzivatele socialnich
postiZenim sluzeb ambulantni
OSA, o.s. Osobni asistence terénni
ambulantni,
Socialni rehabilitace terénni
Societa 0. p. s. Pecovatelska sluzba terénni
SdruZeni pro rehabilitaci osob po Odborné socialni
cévni mozkové piihodé poradenstvi ambulantni
Socialné terapeutické
dilny — Zakladni a stfedni
Skola waldorfska , Dilna
Zakladni a stiredni §kola waldorfska | JINAN ambulantni
Pro déti, mladez, rodiny s détmi.
Odborné socialni
poradenstvi — Poradna ambulantni,
ABI special s.r.0. od$tépny zavod SISI terénni
Asociace rodi¢i a pratel zdravotné | Osobni asistence -
postiZenych déti Klub Hornomlynska | Centrum FILIPOVKA terénni
Odlehcovaci sluzby -
Centrum FILIPOVKA ambulantni
Zavizeni FOD Klokanek v Praze 4,
Laskové ulici Sociélni rehabilitace pobytova
Terénni programy -
Komunitni centrum Jizni
Proxima sociale, o.s. pol terénni
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Nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez -

Nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez Jizni pol | ambulantni

Nizkoprahova zafizeni
pro déti a mladez NZDM | ambulantni,
Ymca Praha, 0.s. Ymkarium terénni

Pro obé&any s problémem

zavislosti:

Terénni programy -
Terénni program pro
uzivatele navykovych
ESET - HELP, o.s. latek terénni

Sluzby nasledné péce —
Socialni a pravni
zaclenovani osob s dualni
diagn6zou ambulantni

Rizné skupiny:

ABL, a.s. Terénni programy terénni
Ob¢canské sdruZeni Elektra —
Centrum pomoci Zenam zneuzitym v | Telefonicka krizova

détstvi pomoc ambulantni
Odborné socialni
poradenstvi terénni
pobytova,
Jihoméstska socialni a. s. Krizova pomoc ambulantni

Dalsi sluzby v socialni oblasti.

Chranény byt

SETRANS - prodej a piijéovna
kompenzacnich pomiicek
Matei'ské centrum DOMECEK
Klub Beroun

Skolni bezbariérovy klub p¥i ZS
Campanus

Zdroj: vlastni zpracovani dle  http://www.prahall.cz/cs/zdravotnicke-a-socialni-sluzby/socialni-
sluzby/socialni-sluzby.html
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Pfiloha ¢. 2 — Anketni Setieni

Dobry den,

jmenuji se Veronika Hejdukova a jsem studentkou oboru Hospodarska a kulturni studia
na Ceské zemédélské univerzité v Praze. V soucasné dobé pisi bakalaiskou praci na
téma ,, Dopad zdkona o socialnich sluzbdach na spoluprdci verejné spravy a neziskového
sektoru“. V tomto anketnim Setfeni zjist'uji, jaky piehled o socialnich sluzbach ma
vetejnost Prahy 11, jak jsou zdejsi obyvatelé informovani a uzivatelé spokojeni.

Chtéla bych Vas poprosit, zda byste mi pomohl/a s moji bakalarskou praci tim,
ze vyplnite tuto anketu. V piipadé Vaseho zdjmu Vas radda seznamim s vysledky
vyzkumu.

Z nabidky vyuzivejte prosim vzdy pouze jednu odpoved’!

1. Povazujete socialni sluzby za duleZitou soucast Zivota v méstské ¢asti Praha 11?
a) Ano
b) Ne
€) Nezajimam se o to

2. Myslite si, Ze mate dostatek informaci o socialnich sluzbach v méstské ¢asti Praha
11?
a) Ano
b) Ne

3. Jste Vy (¢i nékdo z VaSich blizkych osob) uZivatelem nékteré socialni sluzby?
a) Ano
b) Ne

Pokud jste odpovédéli na otazku ¢. 3 ANO, pokracuijte prosim otdazkou Cislo 4.
Pokud jste odpovédéli na otdzku &. 3 NE, pokradujte prosim otdzkou Cislo 12.

4. Jste spokojeni s urovni Vam poskytovanych socialnich sluzeb?
a) Ano
b) Ne

5. Vyuzivate (¢i Vam osoba blizk4) socialnich sluZeb, které jsou poskytované
v méstské ¢asti Prahy 11?
a) Ano
b) Ne

6. Bylo pro Vas (¢i Vam osobu blizkou) snadné zpocatku zjistit potiebné informace
ohledné socialnich sluZeb poskytovanych na Praze 11?
a) Ano
b) Ne
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7.

10.

Zasahla néjakym vyznamnéjSim zpisobem zména ziakona o socialnich
sluzbach z roku 2006 Vase dosavadni uZivani socialnich sluzeb?

a) Ano

b) Ne

c) pred rokem 2006 jsem nebyl uzivatelem socialnich sluzeb

Jste spokojeni (¢i Vam osoby blizké) s ¢innosti a ochotou uFadu méstské casti
Prahy 11 v ohledu socialnich sluzeb?

a) Ano

b) Ne

S pripadnymi dotazy a s vétSi diivérou se obracite (¢i Vam osoby blizké) radéji na
iFad MC Prahy 11 a jim ziizena za¥izeni poskytujici socialni sluzby, nebo doty&né
neziskové organizace poskytujici socialni sluzby?

a) ufad MC Prahy 11 (informace od pracovniki ufadu)

b) neziskové organizace (informace od pracovnikli neziskovych organizaci)

Jste:

a) Muz
b)Zena

11.

Veék:

a) do 20 let

b) od 21 do 35 let
c) od 36 do 50 let
d) od 51 do 65 let
e) nad 65 let

D¢kuji Vam za Vas Cas a spolupraci.

Pokud jste na otazku ¢&. 3 odpoveédéli NE, pokradujte prosim touto otazkou, otdzkou Eislo 12.

Pro ty, ktefi na otazku €. 3 odpovédeli ANO je dotaznik u konce.

12.

13.

14.

15.

Znate alespon dvé konkrétni organizace, které poskytuji socialni sluzby v méstské
¢asti Prahy 11?

a) Ano

b) Ne

Mate povédomi o tom, Ze v socidlnich sluzbach existuje tzv. ,,prispévek na péci*?
a) ano
b) ne

Kam byste se z uvedenych moZnosti obratil/a prvné v piipadé, Ze byste Vy (¢i

nékdo z Vasich blizkych a znamych) prestal byt sobéstacny ¢i potireboval

poskytnout nékterou ze socialnich sluzeb? (z nabidky vyuzijte pouze jednu odpovéd)

a) ufad méstské ¢asti Prahy 11 (informace od pracovnikt uradu)

b) neziskové organizace poskytujici dany typ socialni sluzby (informace od jejich
pracovnikil)

C) jiné zdroje

Zaregistrovali jste informace o novém zakoné o socialnich sluzbach z roku 2006?
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16.

17.

a) Ano
b) Ne

Jste:
a) Muz
b) Zena

Vék:

a) do 20 let

b) od 21 do 35 let
c) od 36 do50 let
d) od51do 65 let
e) nad 65 let
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Ptiloha ¢. 3 - Fotografie z dne ,,Seskok paddkem*, sdruzeni Asociace muskularnich
dystrofiki v CR

=
-
=
-
=
=
—

P . - ‘ i
Zdroj: http://www.amd-mda.cz/fotogalerie/96/seskok-padakem
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Ptiloha €. 4 - Fotografie ze sdruZeni Asociace rodici a pratel zdravotné postiZenych

d&ti v CR

Zdroj: http://hornomlynska.cz/fotogalerie/klub-hornomlynska/

Zdroj: http://hornomlynska.cz/fotogalerie/dejte-nam-sanci/

86



