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Anotace

Tato diplomové prace ma predstavit dtlezitou lohu andragogickych poznatku a aspekti,
které pomahaji v boji proti drogové zavislosti u studentii stiednich Skol, predev§im pak
Vv prevenci téchto zavislosti. V' Ovodnich kapitolach informujeme o drogové scéné v
Ceské republice a Narodnim programu boje proti drogam. Dale se vénujeme prevenci
drogové zavislosti a preventivnim programtiim a v neposledni fad€ i osobnosti andragoga

a jeho klicovych kompetencich. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.
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Annotation

This diploma thesis is supposed to present an important role of andragogical knowledge
and aspects that help to fight drug addiction among high school students, especially in the
prevention of these addictions. In the introductory chapters we inform about the drug
scene in the Czech Republic and the National Program for Drug Control. Furthermore,
we focus on the prevention of drug addiction and prevention programs, and last but not
least, the personality of andragoga and its key competences. The thesis is divided into

theoretical and practical part.
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UvoD

Cilem této diplomové préce je predstavit dulezitou Ulohu andragogickych aspektt a
poznatku, které pomahaji v boji proti drogové zavislosti u stfedoSkolskych studentd,
piedevsim pak v prevenci téchto zavislosti. Na rozdil od ucitelit zaméfenych na béznou
pedagogiku je andragogika a jeji pfistup k u¢eni a vyuce zaméteny na dospé€lé studenty.
V préci se zamé&fujeme na praktické dasledky, metody a didaktické z&sady andragogiky,
které mohou piinést novy smér do procesu uceni, a piiklad jiz existujicich pokusa v
bézném vzdelavani. Andragogika stavi na predpokladech o dospélych osobnostech jako
0 autonomnich, sebe tizenych, vnitiné motivovanych, orientovanych na feseni probléma
a pragmaticky orientovanych jedincu, ktefi jsou respektovani a akceptovani pro své
znalosti a zkuSenosti. Proto maji tendenci se aktivné zapojovat do procesu uceni, aby se
stali produktivnimi osobnostmi. To znamena, Ze proces vzdélavani dospélych
predpokladé, ze dospéli budou aktivné zapojeni do vSech fazi planovani, provadéni a
hodnoceni vzdélavaci zkuSenosti. Vztah mezi studentem a ucitelem v takovém prostiedi
je rovnocenny a dulezité jsou interaktivni metody vyuky, jako je skupinova prace,
skupinové¢ diskuse, aplikovana relace zamétena na problém, projektova prace, praktické
¢innosti a poradenstvi.

Hlavnim problémem potenciélnich ,,drogové zavislych® stiedoSkolskych studenti jsou
Casto pocity odcizeni od rodiny, uéiteld a §koly, nizka motivace k uceni. Proto je nezbytné
nutné, aby Skoly zacaly reagovat na jejich vzd€lavaci potieby a zohlednovaly klicové
kompetence ve vzdélavani. Individualni pristup orientovany na studenta poskytuje jeden
ze zpusobd, jak fesit jejich potieby. Ucitelé v bézném vzdelavani tak musi byt vybaveni
takovymi pedagogickymi i andragogickymi znalostmi, pfistupy k u¢eni, a metodami, aby
mohli Gspésné fesit vzdelavaci potfeby riznych studentd a pomahat prevenci drogové
zavislosti jiz v primarnim vzdé€lavani. Je také dulezité mit na paméti, ze pokud ucitelé
ptedpokladaji, ze do své prace zacleni ptistupy zaméfené na dospélé studenty musi se

sami ucit stejnym zplsobem, jakym chceme, aby ucili.



TEORETICKA CAST

1  DROGOVA SCENA NA UZEMI CR

V Ceské republice je situace v oblasti uzivani nelegalnich drog dlouhodobé stabilni.
Nejcastéji uzitou nelegdlni drogou jsou konopné latky, zatimco mira celozivotnich
drog ptevlada dlouhodobé uZivani pervitinu (metamfetaminu), mezi opiaty uzivané v CR
patii pfedeviim buprenorfin a v mensi mife heroin. CR ma dobfe vybudovanou sit
preventivnich, nizkoprahovych i lécebnych sluzeb. Na nizké urovni se daii udrzet vyskyt
zdravotnich nasledkt uzivani drog — infek¢énich onemocnéni a imrti. Novymi vyzvami
jsou uzivani novych syntetickych drog, zmény ve vzorcich uzivani drog (Castéjsi uzivani
vice drog najednou, uzivani opioidnich analgetik a benzodiazepint, starnouci populace
problémovych uzivateli drog s vyss$im vyskytem psychickych i somatickych problémir)
a zménach v drogovych trzich (komercionalizovana vyroba metamfetaminu, internetové
trhy). Fenomén uzivani nelegalnich drog neni mozné uchopit bez souvislosti s uzivanim
legalng dostupnych latek a jinych forem navykového chovani. Protidrogova politika CR
nyni integruje problematiku nelegélnich i1 legdlnich drog a hazardniho hraéstvi do

spole¢né ,,protidrogoveé* strategie.

Aktualni data z Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v CR za uplynulé roky ukazuji,
ze mira uzivani alkoholu, tabaku a konopnych latek v populaci je dlouhodobé vysoka.
Pocet problémovych uzivateld pervitinu a opiati vSak mezirocné klesl (Mravcik et al.,
2016, s. 67; s RVKPP, 2016 a). Prestoze se problematika legalnich a nelegélnich
navykovych latek nedd zcela oddélit, v nasledujicim sdéleni budou prezentovany tdaje a
poznatky zejmena o nelegalnich drogach.

Do roku 1989 byla situace v tehdejsim Ceskoslovensku odlisna od soudasnosti, kdy se
mezi problémovymi uzivateli drog objevuji predevSim metamfetamin (pervitin),
buprenorfin a heroin, nicmén¢ stimulancia a opioidy se uzivaly i tehdy, byt za
specifickych podminek. Odlisnosti byly spiSe v tom, které konkrétni latky se uzivaly —
jednalo se v prvé fadé o alkohol, a pak o léCiva (napf. Fenmetrazin jako zastupce
stimula¢nich latek, Algena obsahujici fenobarbital nebo Alnagon obsahujici kodein jako

zastupci analgetik). Jako vyznamny meznik se jevi ,,objeveni® postupti pokoutni vyroby
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pervitinu (metamfetaminu) a braunu (mj. hydrocodonu) v poloviné¢ 70. let minulého
stoleti, coZ je asociovano se svébytnou subkulturou problematickych uzivatelti (Brenza
et al.,, 2014, s. 86). Nejvétsi zmény pak nastaly po roce 1989. Devadesata 1éta,
charakterizovand otevienim nasi spoleCnosti a jejim postupnym navratem k
zapadoevropské kultute, s sebou prinesla i nekteré nezddouci jevy. Na poli drogové
problematiky je to zejména postupné ptiblizovéani vSech dilezitych ukazatell (rozsiteni
nelegalnich drog a riznych typt jejich uzivani, souvisejici zdravotni poSkozeni, primarni
a sekundarni drogova kriminalita atd.) k typickému obrazu stitedoevropské zemé (jako je
napt. Rakousko). S otevienim hranic se zacaly objevovat importované drogy jako napft.
heroin nebo MDMA (Zé&bransky, 2003, s. 78). Heroinova epidemie, ktera prob¢hla v 90.
letech, ovSem nikdy nedosahla urovné, v jaké zasahla jiné staty v Evropé a ve svéte.
Nadale se také uzival pervitin, nicméné postupem Casu dochazi k nahrazovéani skupin
uzivatelil soustfedénych kolem vyrobce klasickou siti organizovaného zlo€inu a scéna se

komercionalizuje (Zabransky, 2003, s. 78).

V soucasnosti jsou nejcastéji uzitou nelegéalni drogou konopné latky, zatimco mira
celoZivotnich zkuSenosti s ostatnimi drogami je na vyrazné niz8i Grovni. Mezi
problémovymi uZzivateli drog prevlada dlouhodobé uzivéani pervitinu (metamfetaminu),
mezi opiaty uzivané v CR patii pfedeviim buprenorfin a v mensi mife heroin. Buprenorfin
pochazi z 1éCiv uréenych k substituéni 1€cbé zavislosti na opiatech (napt. Subutex®,

Suboxone®), ovSem Cast 1€ka se dostava na Cerny trh.

Mira uzivani navykovych latek v dospélé populaci neklesd a je na pomérné vysoké
urovni. ,,Mezi détmi a mladezi aktudln€ mirné kleséd mira uzivani legalnich navykovych
latek, ale ziistdva ve srovnani s evropskymi zemémi na vysoké urovni. ZkuSenosti s
hazardnim hranim naopak rostou, nejvice mezi mladymi lidmi, a zejména on-line,”
komentuje situaci doc. MUDr. Viktor MRAVCIK, Ph.D., vedouci Nérodniho
monitorovaciho stfediska pro drogy a zavislosti, které studii ESPAD dlouhodobé sleduje

a vyhodnocuije.

A k soucasné dostupnosti navykovych latek uvadi: ,,Aktualni dostupnost alkoholu a
tabaku je stale velmi vysoka a prilis se nezménila, a to ani pro nezletilé, dostupnost

kontrolovanych nelegélnich drog se také neméni. Zména se da pozorovat u hazardniho
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hrani, kdy na jedné strané klesa dostupnost technickych her, ale na druhé strané roste u

on-line hrani.**(Mrav¢ik).

V CR se podet osob, které jsou v riziku vzniku zavislosti, a jsou tak potencialnimi nositeli
spolecenskych, zdravotnich, socidlnich problémti na urovni jednotlivce 1 spole¢nosti,

pohybuje nésledovné (tyto skupiny se do znacné miry prekryvaji):

- 2 mil. dennich kurakd,

- 1,6 mil. uzivatelu alkoholu v riziku (dennich konzumenti alkoholu je cca 600 tis.,
dennich konzumentt vysokych davek cca 100 tis.),

- 900 tis. osob zneuZivajicich sedativa a hypnotika,

- 125 tis. uzivatelt konopi v riziku,

- 80-120 tis. patologickych hraci,

- 45 tis. injek¢Enich uzivatelt pervitinu a opioidi.

- VyvéZenost prevence a represe do dalSich let

Protidrogova politika v Ceské republice si stanovuje dosaZitelné a racionalni cile a je
vyvazena co do uplatnovani prevence a pomoci na jedné stran¢ a represe a vymahani
prava na strané druhé. ,,Vychdzime ze soucasnych a ovérenych poznatkii v oblasti
zavislosti a také stavime na koordinovaném mezisektorovém a mezioborovém pristupu k
uzivani legalnich a nelegalnich navykovych latek,* tika (VEDRALOVA, J., RVKPP,
citace, online, 3.3.2020).

Snizovani nabidky nelegalnich navykovych latek prostiednictvim trestni represe, se
zaméfenim na kvalifikovand protipravni jedndni, ma nezastupitelné misto v systému
vsech protidrogovych politik svéta. , Ceskd republika md v oblasti nelegdlnich
navykovych latek raciondlni legislativu, v aplikacni praxi nedochdzi k prepinani trestni

represe,* uvadi Jakub FRYDRYCH (FRYDRYCH, J., RVKPP, citace, online, 3.3.2020).

V trendech nelegalnich drogovych trhli 1ze podle Jakuba Frydrycha v poslednich letech
sledovat riist vyznamu obchodovani s nelegalnimi navykovymi latkami v prostiedi
internetu a skrytého internetu. ,, S timto fenoménem bezprostiedné souvisi i problematika

maloobjemovych zasilek s psychoaktivnimi substancemi a vyuzivani kryptomén. Posun
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casti drogovych trhi do kyberprostoru je zdsadni vyzvou pro vymahani prava v oblasti

policejni i justicni spoluprace.
1.1 PROTIDROGOVA POLITIKAV CR

Za tvorbu a napliiovani narodni protidrogové politiky nese odpovédnost vlada CR. Jejim
poradnim a koordina¢nim orgdnem v dané oblasti je Rada vlddy pro koordinaci
protidrogové politiky (RVKPP, 2016; Mravcik et al., 2009, s. 56). Soucasna Ceska
protidrogova politika stavi na pragmatickém a racionalnim pfistupu, ktery si stanovuje
realistické a dosazitelné cile (nikoli ,,spole¢nost bez drog®), opira se o Ctyti zékladni pilife
(tj. o primarni prevenci, harm reduction, 1é¢bu a resocializaci, a o represi), usiluje o
vyvazenost co do uplatilovani prevence a represe a vychazi ze soucasnych a ovérenych
poznatkd o drogach a jejich uZivani (Mravéik et al., 2009, s. 56). Ceska protidrogova
politika je v zahrani¢i vnimana jako vzor pro pfechod z represivné orientované
protidrogové politiky k ptistupu zalozenému na védecky overenych faktech (Csete, 2012,

s. 13).

K nelegalnim drogdm ovSem nelze pfistupovat jako k fenoménu ohrani¢enému, bez
souvislosti se zneuzivanim legaln¢ dostupnych latek a s dal§imi formami zavislosti.
Néarodni strategie prevence a snizovani Skod spojenych se zavislostnim chovanim na
obdobi 2019 - 2027 prosla koneénym hlasovanim Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky 26. bfezna, poté meziresortnim piipominkovym fizenim a nasledné
byla dne 13. kvétna 2019 schvéalena vladou. Strategie navazuje na N&rodni strategii
protidrogové politiky 2010-2018. Pfi tvorbé nové strategie byly reflektovany zavéry
hodnoceni uspesnosti strategie piedeslé, stejné tak soucasny stav védeckého poznani v
oblasti zavislostniho chovani. ,,0d roku 1993 jde jiZ o Sesty strategicky koncept v
narodnim méritku. Stejné jako predchozi strategie je i ta soucasna koncipovana jako
dlouhodoby strategicky dokument na obdobi 9 let, ¢imz dochazi k reflexi pozadavku co
nejvétsi kontinuity protidrogové politiky viady, (VEDRALOVA, J., RVKPP, citace,
online, 3.3.2020).

Nérodni strategie v oblasti zavislosti byla konzultovana a pfipravovana v poradnich
organech Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, jejichz ¢leny byli zastupci

jednotlivych resortt, krajii a dalsi odbornici z relevantnich oblasti protidrogové politiky.
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Hlavnim cilem strategie je pfedevSim pfedchazeni a snizovani zdravotnich, socidlnich,
ekonomickych a nehmotnych Skod vyplyvajicich z uzivani ndvykovych latek, hazardniho
hrani a dalSiho zavislostniho chovani a z existence legéalnich 1 nelegalnich trhti s
navykovymi latkami, hazardnim hranim a s dalSimi produkty se zavislostnim

potencialem.

,.Podrobnéjsi definice aktivit a nastroju, stejné jako dilcich cilii, budou rozpracovany v
akcnich planech strategie, “ fika Vedralova s tim, ze nové se akéni plany integruji do
jednoho tiiletého planu, v némz budou zahrnuty konkrétni aktivity s danou
zodpovédnosti, indikdtory a finan¢nim vycislenim. ,, Akcni plin je konkrétnim
realizacnim dokumentem strategie. Po dobu platnosti strategie budou zpracovany a
vyvhodnoceny celkem tri akcni plany. Plnéni jednotlivych aktivit bude prochazet revizi

kazdy rok,” (VEDRALOVA, J., RVKPP, citace, online, 3.3.2020).
Priority strategie a nové zavislosti.

Mezi prioritni témata, na kterd se strategie zam¢tuje, je napiiklad posileni prevence a s ni
souvisejici zvySeni informovanosti, dale zajiSténi kvality a dostupnosti sité
adiktologickych sluzeb, efektivni regulace trhii s navykovymi latkami a zavislostnimi

produkty, zajisténi efektivniho fizeni, koordinace a financovani.

., Regulaci dostupnosti alkoholickych napojii a tabakovych vyrobkii, a také snizovani
nabidky a poptavky u nelegalnich navykovych latek povazuji za jedno z prioritnich témat
strategie,” (VEDRALOVA, J., RVKPP, citace, online, 3.3.2020), s tim, Ze se chce nadale
drzet doporu¢eni WHO a OECD ohledné regulace reklamy a marketingu, snizeni
dostupnosti (mistni, casové, cenové), cilenych preventivnich programti a kontroly

dodrzovani zakona.

Narodni protidrogova koordindtorka z tohoto divodu vetejné podpofila néavrh
Ministerstva financi ohledné navySeni spotfebni dan¢ u alkoholu, tabadku a hazardu: ,,Z
odbornych studii vime, ze naptiklad u alkoholu tvoii celospoleenské naklady 59 miliard
korun ro¢né, pticemz zisk statu ze spotfebni dan¢ neni ani desetiprocentni. Pokud by se
zvysilo zdanéni o deset procent, snizila by se podle odbornikli a mezinarodnich

doporuceni konzumace alkoholu o 4,4 procenta. Danova politika vSak nejenze snizuje
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spotfebu navykové latky a Skody spojené s jejim uzivanim, ale oddaluje i prvni zkuSenost

s uzitim navykové latky."

Krom¢ standardnich integrovanych témat a oblasti (nelegalni drogy, alkohol, tabak,
hazard) se strategie nové vénuje také specialnim tématiim, a sice 1é¢ivym piipravkiim s

obsahem psychoaktivnich latek ¢i naduzivani internetu a novych technologii.

Na lécich je v Cesku zavislych 900 tisic lidi, ale 16¢i se jen mala ¢ast z nich. ,,Povédomi
0 navykovosti 1€kt je stale nizké a lidé nemaji od 1ékait komplexni informace o tom, co
mohou dané 1éky zplisobovat. Chybi tedy intervence lékaii smérem k pacientim a
nabidka pomoci pro ty, kteti jiz zavislost na lécich pocituji. Zavislosti na lécich na

uklidnéni propadaji tiikrat castéji Zeny nez muzi.

Naduzivani internetu a novych technologii je v poslednim desetileti znatelne. Podle
poslednich vysledki studie ESPAD (2015) pies 20 % studentl hraje denné nebo témét
denn¢ pocitacové hry, 87 % denné surfuje na internetu a 41,5 % studentd travi v bézny
vSedni den 4 a vice hodin na internetu. ,,Od roku 2003 se vyrazn€ zvysil podil
dospivajicich, ktefi travi volny Cas surfovanim na internetu. Naopak od roku 2011 doslo
k poklesu podilu studentti, ktefi travi volny ¢as venku s ptateli jen tak pro zabavu nebo
kteti chodi pravideln¢ veCer ven za zabavou,” komentuje situaci doc. MUDr. Viktor
MRAVCIK, Ph.D., vedouci Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a zavislosti,
které studii ESPAD dlouhodobé¢ sleduje a vyhodnocuje.

1.2 MEZIOBOROVA A MEZIRESORTNI SPOLUPRACE MEZI
EXPERTY A ORGANIZACEMI

V rdmci prevence drogove zavislosti je nutnd mezioborova a meziresortni spolupréace

mezi experty a organizacemi.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
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- zafadilo informace i navykovych latkach do osnov a stanovilo zékladni v§eobecné
standardy. Kazdoro¢né vynaklada prostiedky na Programy podpory a ochrany déti

a mladeze. Zajistuje proskoleni pedagogickych a poradenskych pracovnikii.
Ministerstvo zdravotnictvi

- zajistuje tkoly souvisejici se zdravotni péci o osoby zneuzivajici drogy a zavislé.
Rozsifuje nabidku dalSiho vzd€lani zdravotnickych pracovnikli v drogové
problematice. Inspektorat omamnych a psychotropnich latek nese odpovédnost za
kontrolu zakonného zachazeni s OPL, za vydavani vyvoznich a dovoznich
certifikatl.

Ministerstvo prace a socialnich véci

- zajistuje terénni a socidlni prace zaméfené na vcasnou intervenci a prevenci
socialn¢ patologickych jevll v problémovych rodinach, u problémovych skupin a
mladeze. Zajistuje resocializaci a naslednou péci o osoby zavislé na drogéch,

které absolvovali 1é¢ebné resocializacni program.
Ministerstvo vnitra

- okruh preventivnich aktivit ve vztahu k drogam je zajiStovan a realizovan Radou
vlady pro koordinaci protidrogové politiky a krajskymi protidrogovymi
koordinatory. Preventivni protidrogové aktivity zahrnuji celou Skélu specifickych
1 nespecifickych pfistupt v prevenci. Tyto pfistupy narodni protidrogova centréla
realizuje prostrednictvim SMP (Skupina metodiky a prevence) pfednaskami pro
zakladni a stfedni Skoly. SMP odborn¢ vzdélava pedagogy — preventisty
patologickych jevll pro meziresortni, resortni a mistni uroven (ESPAD, s.

175,176).
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2 PREVENCE DROGOVE ZAVISLOSTI V PROSTREDI

v

SS

V této kapitole definujeme pojem prevence drogovych zavislosti z pohledu raznych
profesiondlii a autor, vcéetné¢ evropského pfistupu a ptistupu WHO — Svétové
zdravotnické organizace. Dale pfindSime 1 Clenéni urovni stupiili prevence socialné
patologickych jevli a z né&j se odvijejici €lenéni urovni stupnli prevence drogovych
zavislosti, a to podle pfistupu WHO a z n¢j se odvijejiciho evropského a amerického
modelu. Dalsi podkapitola pojmenovava o cilovych skupinach adresati prevence v
drogové oblasti, vymezujeme pojmy specificka a nespecifickd prevence drogovych
zavislosti, socialni a edukacni prevence a definujeme cil drogové prevence. Predposledni
podkapitola rozpracovava kritéria uc¢innosti primarni prevence od efektivniho programu
obecné prevence ve Skolach, pies selektivni prevenci a obecné zasady efektivni primarni
prevence, seznam klicovych kompetenci pro prevenci a zasady efektivnich programt, az
po tabulkové zpracovani piehledu vhodnych a nevhodnych ptistupli v primérni prevenci.
Predposledni podkapitola pfindsi nckteré vybrané charakteristiky adresati a nositelti
primarni prevence ve Skolnim prostiedi. U pedagogt, jako nositelil primarni prevence ve
Skolnim prostiedi blize specifikuje vybrané osobnostni ptfedpoklady, pozadavky na
socialni kompetenci a zakladni dovednosti pracovniki v oblasti primarni prevence.
Zaverecna podkapitola pfinasi nékteré nové vyzvy pro prevenci zavislosti pouzitelné 1

v andragogice.
2.1 VYMEZENI POJMU PREVENCE

Prevence (také profylaxe) — v nejobecnéj$im pojeti znamend zabranéni uréitym
problémim. Pojem "prevence" je odvozen z latinského slova "Praeventus” a znamena
prevenci, ochranu pfed potencionalnim ohrozenim. Cilem prevence — profylaxe v
drogové problematice je predchazet Skoddm, které¢ zpisobuji drogy, tedy navykové,
psychoaktivni latky. Pojem prevence miizeme (v nejobecné€j$im a zjednoduseném pojeti)
chapat jak pfedchazeni ur€itym problémtim. Prevence v naSem pojeti znamena realizaci
takovych opatfeni, kterymi se snazime ptredchéazet vzniku nezadoucich jevli a napomoci

¢loveéku zit zdravy, produktivni a plnohodnotny Zivot. J. Semrad (2002, s. 6) poukazuje
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na skutecnost, ze slovo prevence "znamend vyvijet usili k zabranéni nebo zmareni

puisobeni skodlivych viivii, a to spise, nez k tomu dojde "

V této souvislosti Ize jako inspirativni nAmét uvést pohled Evropského monitorovaciho
centra pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA), které pouzivd pojem prevence
drogovych zavislosti v souvislosti s jakoukoli aktivitou, ktera usiluje o zpomaleni nebo
odklad zahajeni uzivani drogy v daném ¢asovém obdobi. VyKklad této definice se jevi jako
jednoznaény, v praxi byva pojem prevence chapan z riznych thla pohledu — jinak chapou
termin prevence vyzkumni pracovnici, jinak zdravotnici a pedagogové, jinak politici a

jinak dalSi specialisté.

J. Némec (2000) v této souvislosti uvadi, ze zdravotnici zpravidla zahrnuji pod prevenci
Cinnosti vedouci k omezeni poptavky po drogach, aktivity zamétené na cilenou
modifikaci chovani ve smyslu potlaceni touhy ¢lovéka uzivat drogy. V podstaté jde o

tendenci posilovat tzv. ochranné faktory a minimalizovat rizikove faktory.

Jiny je vSak pohled pravnika a politikt, kteti neztidka chapou prevenci jako prostiedek
na snizovani poptavky po drogach. Vychazeji z predpokladu: ¢im je komplikovanéjsi
dostupnost k drogam, tim je mensi pravdépodobnost jejich zneuzivani. Na zakladé této

uvahy ma i fadu represivnich opatfeni preventivni vyznam (hrozba trestu).

Nakonec nemala ¢ast vefejnosti klade v ramci prevence duraz na podporu zdravého
zivotniho stylu. V ramci této filozofie jsou podporovany informaéni kampan¢, programy

zahrnujici volnocasové aktivity apod.

Z uvedeného je ziejmé, Ze chapani prevence je zna¢né ruznorodé, avsak cilem preventivni

prace zustava zlepSovani vetejného zdravi a duSevniho zdravi.

S. Matula (1998, s. 7) v této souvislosti hovoii o celospoledenském, komplexnim systému
socialni prevence pred negativnimi jevy a diirazné upozoriiuje na nespravné pouzivany
pojem protidrogova prevence. Tento, v praxi stale se vyskytujici nespravny termin,
navrhuje S. Matula (2000, s. 27) viibec nepouzivat a zaménit ho za vhodn&jsi pojem
"Prevence drogovych zavislosti nebo jesté presnéji prevence vzmiku drogovych

zavislosti““.
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Minimalni preventivni program je komplexnim dlouhodobym preventivnim programem
Skoly/skolského zarizeni aje soucasti Skolniho vzdelavaciho programu, ktery vychdzi
Z prislusnéeho RVP, popr. je prilohou dosud platnych osnov a ucebnich planu. Pri jeho
realizaci vychazime ze situace, Ze Skola ma pro néj samoziejmé pouze omezené casove,
persondlni a financni moznosti, a je proto nutneé kldst diiraz na co nejvyssi efektivitu pri
existujicich zdrojich. Program md jasné definované dlouhodobé a kratkodobé cile a je
naplanovan tak, aby mohl byt radné proveden. Pritom musi byt prizpusoben kulturnim,
socidlnim ¢i politickym okolnostem i strukture Skoly i specifické populaci jak v jejim
rdmci, tak v jejim okoli. Program musi diisledné respektovat rozdily ve Skolnim prostredi,
oddalovat, branit nebo sniZzovat vyskyt rizikového chovani a zvysovat schopnost Zdkii

a studentii ¢init informovand a zodpovédna rozhodnuti. (Miovsky, M. a kol.,s. 21.)

2.2 CLENENI PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU
A CLENENI STUPNU (UROVNI) DROGOVYCH ZAVISLOSTI

V této kapitole piineseme dva pohledy na mozné ¢Elenéni prevence. Za prvé socialné
patologickych jevi, za druhé uzsi ¢lenéni prevence drogovych zavislosti. Uvadime
tradi¢ni ¢lenéni trovni ¢i stupnu prevence — na primarni, sekundarni a terciarni prevenci,
rozsifené o moznosti prevence v ¢innosti pedagoga ve Skole na jednotlivych stupnich ¢i
tirovnich, ale i nové&jsi chapani ¢lenéni prevence, které S. Matula cituje Mrazekovou a
Hagertyho doporucuje vyuzivat pti strategickém planovani preventivnich projektd: Tyto
jsou stejné doplnény o moznosti prevence v ¢innosti pedagoga ve skole na jednotlivych

stupnich ¢i trovnich.

~

S. Matula uvadi, Ze "v roce 1994 Mrazekova a HAGGERTY rozpracovali ideu tzv.

preventivniho kontinua a nazvali ho preventivni spektrum ™.

Preventivni spektrum predstavuje jedno ze zakladnich vychodisek amerického narodniho
programu vyzkumu prevence, ktery rozpracoval Americky narodni institut pro duSevni
zdravi (NIMH) v letech 1990 — 1994. Podle tohoto modelu lze prevenci rozdélit do tii

kategorii: na univerzalni, selektivni a indikovanou, na které dale navazuje faze 1é¢by a

podpory.
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I. Univerzalni prevence — je zaméfena na celou populaci, jakoz i na specifické
podskupiny, napt. adolescentll (protikuiracké kampané, zdkony proti alkoholu a Skolni

protidrogové programy).

I1. selektivni prevence — zaméfena na subpopulace v podminkach vysokého rizika (déti

alkoholikt, mladi dospéli ve vysoce stresovych situacich).

I1l. indikovana prevence — zamétena na jednotlivce, ktefi projevuji specialni znaky a
znaky zavislosti. Kontinuum pokracuje fazi 1é¢eni, kam se fadi identifikace stavu a
standardni 1éCeni znamych nemoci. Kontinuum uzavird faze podpory, kterd miize
probihat nebo soubézné s dlouhodobym lécenim a jejim cilem je pak redukce recidivy a

opakovani, nebo jak dolécovani véetné rehabilitace "(Matula, 1998, s. 2 — 3).

Jak v této souvislosti uvadi K. Liber¢anova (2011, s. 171-177) "mnozi autori nesprdavné
sjednocuj anglo-americké preventivni spektrum s evropskym tiistupiiovym modelem. Oba

pristupy se na vice mistech prekryvaji, ale jejich obsah neni totozny. "

v

Podle citované autorky preventivni spektrum se jevi piehlednéj$i a vhodné&jsi jako
vychodisko pfi budovani strategii prevence. Na prvni Grovni (univerzalni prevence) lze
uvazovat o celé populaci, v pojeti Skolniho pedagoga — preventisty, jde o vSechny ¢leny
Skoly. Lze sem =zafadit 1 dalsi vzdélavani uciteld v oblasti prevence socidlné

patologickych jevu.

Dalsi uroven (selektivni prevence) naopak umoznuje zaméfit preventivni postupy na
subpopulace ve Skolnim prostiedi. Ty jsou vytvaieny na zaklad¢ ptedpokladu zvyseného
rizika vzniku socialn¢ patologickych jevu ve vybrané skupiné Zzaka (Zaci s poruchami
chovani, zaci béhem rozvodu rodiét apod.). Skolni preventista miize tvofit skupiny zaki
s podobnymi potiebami a postupovat specificky na zakladé nejnovéjSich principd
efektivni selektivni prevence. Poznamky k tGc¢innosti selektivni prevence jsou soucasti

zavéru této kapitoly.

Jak uvadi K. Liber¢anova (2011, s. 171-177) zvlasté preventivni strategie je tieba
vytvafet pro skupiny zakd (indikovand prevence), ktefi vykazuji urcité znaky Cci

symptomy vyskytu socidlné patologickych jevi. Tito zaci vyzaduji specialni individualni
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socialné pedagogicky plan prevence a v€asnou diagnostiku jevil, jejichz prosttednictvim

by se zabranilo propuknuti né€kterého z negativnich jevu.

Z. Borosova (1998, s. 28) uvadi, "ze zékladni konceptualni ramec preventivni ¢innosti

vytvoriil Gerald Caplan, ktery rozd¢lil prevenci na primarni, sekundarni a terciarni ".
I. Primérni prevence

Uroveti prvotni, primarni prevence piedstavuje utvaieni a formovani optimalnich
podminek pro rozvoj jednotlivce jako bio-psycho-socialné — spiritualni bytosti. Zacilena
jednak na populaci jako celek, jednak i na jeji specifické skupiny a dotyka se
nejobecnéj$ich podminek predchdzeni vzniku nezadoucich spolecenskych jevii. Motivace
ke zdravému Zivotnimu stylu a utvrzovani spravnych navykt jsou dominantni ideou
primarni prevence. "Primarni prevence by méla mit charakter "imunizace" pied

nezadoucimi socialnimi jevy. "(Ondrejkovi¢ — Poliakova, 1999, s. 14.).
I1. Sekundarni prevence.

Druhou Urovni je sekundarni prevence, jejimz cilem je zabranit vzniku poruch socialniho
a psychického vyvinu, zachytit jejich v poc¢atecnim stadiu a zajistit opatfeni nezbytna pro
tzv. rizikovych ¢i ohroZenych jednotlivced. Cilené se zaméfuje na subpopulaci, tj. na
vybrané skupiny rizikovych ¢i ohrozenych jednotliveli (napt. déti s poruchami chovani,
déti netaspésné ve skole a jiné). Patii do rukou specialistii zajistuji ji psychologické,

socialni a edukacni instituce.
I11. Terciarni prevence

Tteti trovni je tzv. tercidrni prevence, jejimz cilem je piedchézet zhorSovani stavu,
eliminovat pocet recidiv a nasledkii socidln¢ patologickych jevl. Zaméfena je na
jednotlivce, ktefi projevuji specidlni znaky ¢i ptiznaky socialni patologie. Patii vyhradné

do rukou uzce specializovanych odborniki.

Aplikovany systém drovni — stupnii prevence socialné patologickych jevil je mozné

ramcov¢ odvodit ¢lenéni prevence drogovych zavislosti a délit je do nasledujicich Grovni:
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I. Oblast primarni prevence drogovych zavislosti je prostorem, v némz by preventivng--
vychovné piisobeni mélo byt vedeno snahami orientovat mladou generaci na pozitivni,
prosocialni chovani ve smyslu podpory a ochrany zdravi somatického, psychického a
socialniho zdravi. Pozornost je zaméfena na tzv. rizikové a ochranné faktory. Oblast
primarni prevence by méla byt vedena smérem k citlivému a informovanosti nasycenému
postoji k drogam smérem k jejich neuzivanim, vyznam ma i vlastni ptiklad dospélych v

pevném protidrogovém postoji, ale zejména realném chovani vici drogam.

I1. Oblast sekundarni prevence drogovych zavislosti poskytuje prostor na cilené aktivity
preventivnich pracovnikii — specialisti, psychologil, terapeutli, socidlnich pedagogt,
socidlnich pracovniki, specidlnich pedagogt a dalSich, ktefi maji specialni odbornou
ptipravu na praci v dané oblasti. J. Némec (2000) uvadi, Ze se vedly diskuse o tom, zda
maji prevenci realizovat odbornici na drogy (specialisté a experti) nebo tzv. komunikaéni
specialisté, ktefi dokdzi s mladymi lidmi vskutku efektivné navazat komunikaci. Zda se,
7¢ pievahu ziskava druha alternativa — vykonni pedagogicti pracovnici S vysokou
komunika¢ni schopnosti, ktefi jsou dostate¢né teoreticky i prakticky pfipraveni a

"dovzdélani" na praci v této oblasti.

III. Oblast terciarni prevence drogovych zavislosti zahrnuje opétovnou reintegraci
Clovéka do bézného zivota ve spoleCnosti — resocializaci a rehabilitaci, které jsou
prostorem pro uplatnéni zejména socialnich pracovnikd, ale i laickych terapeuty z fad
abstinence, avsak vzdy pod supervizi erudovaného specialisty. Do této urovné zasahuje i
zOna aktivit zaméfenych na zmirnéni Skod zptisobovanych uzivanim drog (angl. harm

reduction).

Pro srovnani uvadime, ze podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) lze prevenci

drogovych zavislosti rozd¢lit nasledovné:

1. "Primarni prevence — piedchazeni uZiti drogy u populace, ktera s ni dosud neni v

kontaktu, nebo alespon odlozeni kontaktu s drogou do vyssich vé€kovych kategorii;

2. Sekundarni prevence — piedchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti u 0sob,
které jsou uzivanim drogy zasazeni a postiZeni, pfipadné se na ni staly zavislymi. Obvykle

se pouziva jako souborny nazev pro v€asnou intervenci, poradenstvi a 1écbu;
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3. Terciarni prevence — predchazi vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socialnimu
poskozeni z uzivani drog. Pfifazujeme sem socialni rehabilitaci, dolé¢ovani, podporu v
abstinenci, ale i prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicich klientli (Kalina et al, 2003,

s.17).
Uplatnéni tiistupnového modelu prevence ve Skole v ¢innosti Skolniho preventisty.

Jak v této souvislosti uvadi K. Liber¢anova (2011, s. 171-177) v ¢innosti Skolniho
preventisty ve Skolnim prostiedi mizeme podle stupni prevence (model WHO a
evropsky model) piedpokladat nasledujici napln prace: "Cilem primarni prevence v
cinnosti socidlniho pedagoga je predchazeni vzniku socialné patologickych jevii“. V
idealnim ptipadé by mély byt strategie primarni prevence dotykat kazdého ¢lena Skoly.
Mezi zakladni metody patii vysvétlovani, objasiovani, demonstrace, hrani roli, modelové
hry apod. Hlavni formy predstavuji preventivné programy. Skolni preventista by mél
respektovat nejnovejsi vyzkumné zjisténi v metodické pripraveé a vybéru forem a metod.
(Libercanova, 2011 In: Novékova, 2003, s. 304) Od Skolniho preventisty v primarni
prevenci drogovych zavislosti se o¢ekava realizace nespecifické a specifické prevence,
upiednostiovani dialogickych forem, vékova ptiméfenost, ale i jednota v ptisobeni od
podavani relevantnich od tabuizovanych informaci, prace s postoji, nacvik tzv. Zivotnich

dovednosti. V tomto sméru je zabér opravdu Siroky

Moznosti uplatnéni sekundarni prevence jsou ve Skolnim prostiedi podle citované autorky
zna¢né€ omezené. Jde vétsinou o situace, kdy dochazi ke sporadickym nebo pravidelnym
projeviim socialné patologického chovani, které poskozuji osobnost zdka a ovliviuji i
jeho okoli. Cilem prevence Skolniho preventisty v tomto piipadé je v¢asné rozpoznani
ptitomnosti vzniku a vyskytu negativniho jevu a jeho v€asné podchyceni. Mezi zakladni
metody patii pozorovani, anamnesticky rozhovor, mediace, kazuistika, sociometrické
méfeni, pocatecni socialné pedagogicka diagnostika, ktera ¢asto usti do intervence. Tento
stupeit prevence vyzaduje uzkou spolupraci s uciteli, rodi¢i, ostatnimi odbornymi
zaméstnanci Skoly a specialnimi odborniky ptislusnych zatizeni poskytujicimi specifické
preventivni postupy (terapii, 1é¢bu, represivni zésah, sanace rodiny). V sekundarni
prevenci drogovych zavislosti je nutné, aby Skolni preventista pedagog umeél identifikovat

(ptiznaky) jednotlivych socidlné patologickych jevli vcetné¢ drogovych zavislosti,
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uvédomoval si, jak socidlné patologické jevy navzdjem souviseji a jsou Uizce spjaty, napf.
v ptipad¢ uzivani drog je Casty vyskyt zaSkolactvi, Skolniho neprospivani, jiné socialni
patologie v roding¢, kriminalniho a delikventni chovéni apod. Proto je nezbytné, aby pfi
feSeni Skolni preventista spolupracoval s rodi¢i nebo jinym zakonnym zastupcem a

dal$imi specialisty mimo Grovné Skoly.

Cilem terciarni prevence je sniZzovani poSkozeni vyplyvajicich z pisobeni socialné
patologickych jevi, doléCovani, piedchazeni recidiv, relapsu, resp. minimalizaci Skod pii

pretrvavajicim patologickém chovani ve smyslu harm reduction.

| v tomto stupni prevence méa Skolni preventista své opodstatnéni a vyznam Vv

preventivnich zsazich, pokud uzce spolupracuje s externimi odborniky.

K nejucinnéjsim metodam preventivni prace Skolniho preventisty podle citované autorky
v tomto stupni je reedukace zakl a zafazovani piedevsim skupinovych forem prace s
vyuzivanim skupinové dynamiky prostfedi, v nichz se oc¢ekava efektivnéjsi resocializace
Zaka. V oblasti drogovych zavislosti na pudé Skoly se od Skolniho preventisty ocekava

vSestrannd pomoc a podpora pii znovu zaclenéni do skolniho prostredi po 1éCbe.
2.3 CILOVE SKUPINY PREVENCE

Siroky komplex prevence drogovych zavislosti je uskute¢iovan ve vztahu k riznym
cilovym skupinam. Piinosny pohled na jejich specifikaci a jejich ¢lenéni uvadi K. Kalina

(2003, s. 17), ktery cilové skupiny prevence vymezuje a charakterizuje nasledovné:

- bézna populace — predstavuje dilezitou skupinu zejména v primarni prevenci;

- rizikové skupiny — lze vymezit podle véku — (kategorie 13-18letych patii mezi
nejvice rizikové skupiny z hlediska kontaktu s drogami), rizikove skupiny lze
vymezit i z hlediska profesi, ptislusnosti k socialni ¢i etnické skuping. Rizikové
skupiny jsou cilovymi skupinami ve specifické primarni prevenci;

- rizikovi jednotlivci — individualni riziko zvysuji zejména psychické problémy a
poruchy, poruchy uceni a chovani, genetické predispozice, dysfunk¢ni rodina a

rodice, sourozenci, partneii a déti uzivateld;
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- experimentatofi — nepfesné oznaceni osob, které tzv. zkouSeji — obcasn¢, ne
pravidelné uzivaji rtzné druhy a typy drog a které mohou, ale nemusi mit
problémy i v dalSich oblastech;

- prilezitostni a rekreacni uzivatelé — uzivani drog se v této cilové skupiné stalo
soucasti zivotniho stylu, ale neni Castéji nez jedenkrat tydné a jeho dasledkem
neni (jesté neni) vznik zavislosti a dalSich problémut. Typické je zejména pii
marihuané, LSD a extaze;

- pravidelni uZivatelé — pod pravidelnosti se podle citovaného autora rozumi
uzivani ¢astéji nez jednou tydné a je v ném patrny nejen zivotni styl jehoz soucasti
se stala droga, ale i jisty Skodlivy vliv podle uzivane latky. Podle Mezinarodni
klasifikace nemoci jde o tzv. "Skodlivé uzivani";

- problémovi uZivatelé — jsou podle Evropského monitorovaciho centra pro drogy
adrogovou zavislost — MMCDA — definovani jako intravendzni uZivatelé a / nebo
pravidelni uzivatelé opiati, kokainu nebo drog amfetaminového typu.

- zAvisli — jsou uZivatelé spliujici diagnostické kritéria zavislosti — Casto, ale ne
vzdy jde zaroven o problémovych uzivatele;

- rodiny a partnefi uzivateli — dnes piedstavuji zdaleka ne zanedbatelnou cilovou
skupinu prevence, ve vétSin¢ intervenci ve vztahu k této cilové skupiné jde o

sekundarni a terciarni prevenci.

Proaktivni model prevence podle O. Bindasové a L. Tichého (2000, s. 6 — 7), cituje
ptedpoklad formulovany M. Hoffmanem, poukazuje na to, Ze "postoj k droze je v
populaci normalné rozlozZen, to znamend, zZe se 60 — 65% populace zprdva vici droze
"normalni”, zZe o jejim uzivani (zneuzivani) rozhodné vliv spolecenskych norem. Pro 8 —
10 % Je droga spise pritazliva jako odpuzujici a 0,5 —5 % z celkové populace bude drogu
zneuzivat (uzivat zdravi a Zivotu ohrozujicim zpiisobem). Na druhé strané existuje 5 —15
% ty, jejichz chovani je vici navykovym latkam odmitave." Provadéni prevence je
mimotadné slozité a naro¢né, a proto je nezbytné ,,profesionalizovat procesy prevence,

zvlast primarni prevence®.
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2.4 DEFINICE SPECIFICKA A NESPECIFICKA PREVENCE,
SOCIALNI A EDUKACNI PREVENCE

V literatufe i v praxi se setkdvame rovnéz s rozliSenim prevence drogovych zavislosti na
specifickou prevenci a nespecifickou prevenci. Jak v této souvislosti uvadi autorka
Dagmar Novakova (2001, s. 1), cilem primarni prevence je, "aby co nejméné lidi mélo
problémy s drogami . Proto se obsahem prevence stava naucit se fesit rizné problémy a
napliovat své potfeby. A protoze se to netyka jen drog, mluvime o druhu nespecifické
prevence. Proto mezi nespecifickou prevenci lze zafadit: sebepoznani a sebeuctu,
zvladani socialnich roli a vztahli, komunikaci, ptedchéazeni a feSeni problémd, asertivitu,
rozvijeni schopnosti a zajma vcetné pohybu, sportu a kultury. ,,Jde o vSechno, co
napoméaha rozvijet harmonickou osobnost jedince — riznorodé aktivity smérujici k
naplitovani tzv. zivotnich dovednosti se stavaji nedilnou soucasti kvalitnich preventivnich
programit”. J. KadlCikova (1998, s. 6) uvadi, ze "nespecificka prevence zacina od
narozeni ditete v rodiné. Drogova prevence z hlediska rodiny je Siroka oblast piisobeni,
ktera se netyka jen specialné zamerenych odborniku, ale i dospélé a dospivajici populace.
Jejim poslanim je ziskavani a upevitovani pozitivnich navyku, rozvijeni znalosti o

moznostech podpory zdravi a obecné zdravého Zivotniho stylu. "

Prevence specificka — jak jiZz vyplyva ze samotného nazvu, v centru pozornosti méa
aktivity pfimo zaméfené na drogovou problematiku. Lze sem zatadit podle D. Novakové
(2001, s. 2) "predevsim stranky poznatkii (napr. typy, ucinky a nasledky drog ...) vizce je
spojovat s modifikaci postojii, které maji spolu vliv na chovani". Bohuzel v oblasti
prevence drogovych zavislosti pretrvavaji n¢které myty, omyly a polopravdy, s nimiz

zejména specifickd prevence musi pocitat a i¢astnit se na jejich odstrafiovani.

DalSim klicovym pojmem je socidlni prevence. Socialni prevence (i jako soucast socialni
politiky) je vSeobecnou prevenci, ktera se cili na vSechny tzv. socialné patologickeé jevy

spole¢nosti.

Prevence socialné patologickych jevi v celospoleéenském métitku zahrnuje proces
realizace opatifeni mnoha instituci a organizaci, které smétuji ke snizeni vyskytu a Sifeni
socialn¢ patologickych jevu. Lidské spoleCenstvi na prelomu tisicileti charakterizuji i

mnohé socialni patologie, jejichz vypocet je skutecné velky. Uvést lze kriminalitu a
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delikvenci, drogovou a alkoholovou zavislost, patologické hracstvi tzv. gambling,
agresivitu a nasili, sebevrazdy, prostituce, sexualné pienosné nemoci véetné pandemie
HIV / AIDS, Sifeni rasismu, extremismu, existenci konfliktd a intolerance, vznik
mezietnickych napéti a vojenskych konfliktt, existenci kultd, sekt, ale i patologickych

subkultur mladeze, problematiku tyrani, zneuzivani a nasili v rodinach a mnohé dalsi.

Podstata socidlni prevence podle J. Bubeliniho (1997, s. 16) spoc¢iva ve "vytvareni
priznivych spolecenskych podminek v oblasti ekonomické, socialni, kulturni, vychovné —
vzdeélavaci, v oblasti zaméstnanosti, ve vytvareni podminek pro vyuziti volného casu, riistu
Zivotni urovné, duchovniho rozvoje, humanizace a zkvalitiovani zpusobu Zivota

”n

spolecnosti ...
Edukacni prevence

J. Semrad (2002, s. 7) konstatuje, Ze prevence se stala vyznamnou slozkou i
pedagogickych véd. Systematicky s ni podle citovaného autora pracuje zejména socialni
pedagogika (jejimz predmétem je i socidlni vychova), ta se kromé& vychovné slozky
(individualni a socialni) dale vymezuje na reedukativni, charitativni, poradenskou a
preventivni slozku. Pravé preventivni slozka ma podle J. Semrada velky vyznam v
pluralitni obcanské spolecnosti, protoze ma ,,cloveka vybavit tak, aby v priitbehu jeho

Zivota nedochazelo k socialnimu selhavani ".

Skolni resort v Ceské republice podle S. Matuly (2000, s. 10 — 13) ve sméru prevence
vyviji své aktivity (od vyzkumnych a metodickych aZ po legislativni) tim, Ze prevenci

uskutecnuje po dvou liniich jako:

A. Vychovna prevence, ktera je realizovana ve Skolnich a vychovnych zafizenich s
primarnim zapojenim piedev§im pedagogt (od ucitelt ve tfidach az po vychovnych
poradct a koordinatorii prevence), a je zamétena na zkvalitiiovani sociélni regulace

chovani ve vychovné vzdélavacim procesu.

B. Psychologicka prevence, ktera je realizovana v poradenskych a psychologickych
zafizenich resortu Skolstvi se zapojenim predevSim psychologl, a ta je zaméfena na
zkvalitiiovani psychologické regulace chovani pomoci psychologickych, poradenskych,

piipadné psychoterapeutickych metod.
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Vychovna prevence se pfitom chdpe spiSe jako primarni (resp. univerzalni), dokud

psychologicka prevence plni zejména poslani sekundarni prevence (resp. selektivni).

2.5 CILE PREVENCE

K. NeSpor (2000, s. 133 — 134) uvadi, Ze "cilem primdrni prevence je predejit uzivini
navykovych latek vcetné alkoholu a tabdku nebo jej oddalit do co nejpozdejsi veku, kdy
jsou jiz dospivajici relativné odolnéjsi. DalSim cilem je omezit nebO zastavit
experimentovani s navykovymi latkami, aby se predeslo Skodam na telesném nebo
duSevnim stavu. “Stejné dilezitou roli v tomto sméru hraje i pusobeni na hodnotovy
systém adresata prevence, podpora Zadoucich postoju k drogdm a zavislosti, spolu s
obecnou podporou protektivnich (ochrannych) faktort, a naopak eliminaci rizikovych
faktort v preventivnim pusobeni. Cilem prevence neni tedy jen piedavani informaci nebo

to, aby prevence libila, ale to, aby se cilova populace chovala zdravéjsi.

SniZovani nabidky drog a minimalizace poptavky po drogach — dvé zakladni strategie

prevence drogovych zavislosti.

Zakladnim, v jistém slova smyslu schematickym ¢lenénych strategii prevence drogovych
zavislosti podle K. NeSpora, L. Csémyho a H. Pernicova (1995, s. 34 — 35) je jejich

rozdéleni do dvou skupin se zaméfenim na:
1. snizovani nabidky drog (aby byly drogy hiife dostupné) ;

2. minimalizaci jejich poptavky (aby dle moznosti o drogy lidé neméli zajem), piicemz

oba vyse uvedené zptisoby spolu uzce souvisi a vzdjemné se posiluji.

Vychézejici z uvedeného cile mizeme protidrogové edukacni pusobeni rozdélit do dvou

fundamentalnich oblasti:
1. vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

2. zvySovani odolnosti déti a mladeze proti negativnimu piisobeni nabidky drog a dalSim

sociélné patologickym jevim.
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Tuto skutecnost potvrzuje Holand’an J. van der Stel (1998, s. 43), autor evropské ucebnice
prevence, ktery zduraznil, ze "Cilem prevence uZivani nebo zneuzivani alkoholu, drog a
tabaku je prostrednictvim urcité strategické zabranit cilové skupiné v nezdravém

chovani“.

Cil preventivni prace podle citovaného autora (1998, s. 49), zahrnuije:

a) "snahu redukovat vaznéjsi socialni a osobni problémy dosazenim:

- oslabeni vlivu rizikovych faktord (nedostate¢né socialni podminky a kompetence) ;
— posileni vlivu ochrannych faktord (socialni pomoc, adekvatné socialni dovednosti) ;

b) povzbuzovani lidi pti vyhledavani pomoci a poskytovani pomoci co nejrychleji ".

2.6 KRITERIA UCINNE A EFEKTIVNI PREVENCE

Na tivod se zamé&fime na kritéria G¢innosti primarni prevence tak, jak je uvadéji K. Nespor
a L. Csémy (In: Kalina et al., 2003, s. 297). Nejdiive piiblizime kritéria efektivniho
programu obecné univerzalni prevence ve Skolach a nasledné uvedeme kritéria u€innosti
selektivni prevence. V zavéru poukazeme na zasady efektivni primarni prevence — obecné
charakteristiky a pfineseme tabulkové zpracovany piehled vhodnych a nevhodnych

pfistupl v primarni prevenci.

Studenti stfednich Skol predstavuji velmi rizikovou skupinu ve vztahu k drogam. Jsou
ovlivnitelni svymi vrstevniky, ale i dealery, kteti v nich vidi snadny vydélek a zejména
perspektivni klientelu. Pocet mladych lidi, a bohuzel 1 déti, zavislych na drogach z roku
na rok stoupa. Podle odbornikti (Sinka a kol., 2002), mizeme oéekavat pokles véku
konzumentt pii prvnim kontaktu s drogou ¢&i pii prvni konzumaci drogy. Bude se
zvySovat uzivani syntetickych drog v ramci mladeznickych zabav. Tim narusta potieba
ucinné prevence (Cili pfedchazeni drogovym zéavislostem) a zejména primarni prevence,
kterd klade duraz na ty skupiny déti a mladeze, které jesté neptisly do kontaktu s drogami.
Jejimi realizatory jsou $kola, rodina, mimoskolni zafizeni a masmédia. Pro spole¢nost je

nejefektivnéjs$i primarni prevence, ktera ma probihat jiz od utlého véku ditéte.
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Narodni strategie protidrogové politiky od roku 2010 s vyhledem do roku 2018 (MV CR,

2020) vymezuje tyto cile v oblasti vychovy a primarni prevence:

systematicky podporovat ve vyuce zdravy zptsob zivota a duSevni zdravi;
pokracovat, resp. iniciovat nové cilené preventivni programy ve Skolach a v
zafizenich pro volnocasové aktivity a umoznit détem a mladezi smysluplné
vyuzivani volného ¢asu;

vyuzivat kromé tradicnich zptsobli preventivni prace typu prednasek, nau¢nych
filmt, brozur ¢i letdkd 1 moderni zpiisoby vyjadfeni, média a techniku, které
oslovi a zaujmou déti a mladez;

pro zvySovani prosocialniho orientace mladych lidi vice vyuZivat pozitivni vliv
vrstevnickych programu;

zam¢tit se predevSim do oblasti a prostfedi institucionalni vychovy s cilem
zvySovat humanizaci skolniho prostfedi i vychovnych zatizeni a podporovat vznik
zajmové-vzdélavacich, poradenskych a specidlné vychovnych skolskych zatfizeni

pro déti a mladez experimentujici s drogami.

V oblasti masmedialni politiky je nezbytné vénovat zvySenou pPOzornost novym

komunika¢nim médiim (napf. internetu, multimedialnim nosicem dat), které se mohou

stat nosici prave tak pozitivnich, tak negativnich informaci zasahujicich zejména mladez.

2.6.1 KOORDINATORI PREVENCE

ZvIastni misto na nasich stiednich Skolach patii koordinatoram prevence — ucitelim, kteti

fundované zasttesuji, koordinuji a usmériuji aktivity v ramci prevence. Pedagogicko-

organiza¢ni pokyny pro Skoly a Skolni zafizeni a organy vefejné spravy ve skolstvi na

Skolni rok 2019/2020 doporucuji stanovit v Skoldch funkci koordinatora prevence

drogovych zavislosti a jinych socialné patologickych jevi, jehoz ukolem bude ve

spolupraci s vedenim 8koly iniciovat preventivni aktivity a koordinaci prevence jako

integralni soucast vychovné vzdélavaciho procesu.

Koordinator prevence mé vymezené tyto Ukoly (Slovikovéa a kol., 2000, s. 17):

PIni roli Skolniho poradenstvi v otazkach prevence drogovych a jinych zavislosti.
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- Zvlastni pozornost vénuje zakim ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi
(ohrozeného sociélni patologii), u kterych je zvySené riziko vyvinu socialné
negativnich jevi, v¢etné drogovych zavislosti.

- Zajistuje koordinaci prevence jako nedilné soucasti vychovné — vzdélavaciho
procesu.

-V ramci aktivit Skoly poskytuje preventivné — vychovné konzultace zakim a
jejich zakonnym zastupcam.

- Zprosttedkovava propojeni $koly s preventivnimi, poradenskymi a jinymi
odbornymi zafizenimi a nevladnimi organizacemi zabyvajicimi Se prevenci.

- Koordinuje a metodicky usmériiuje preventivni protidrogovou vychovnou a
informacni c¢innost pedagogickych pracovnikli ve Skole pii dlouhodobém
systematickém sledovani a hodnoceni vyvoje zaku ohrozenych drogovou
zavislosti a jinou socialni patologii.

- Informuje Zaky, jejich rodi¢e (pfipadné¢ zakonné zastupce) o ¢innosti
preventivnich poradenskych a jinych odbornych zatizeni, o moznostech prevence
drogovych a jinych zavislosti.

-V rémci své preventivni ¢innosti Gizce spolupracuje s vychovnym poradcem ve
Skole a s ptislusnym centrem vychovné a psychologické prevence a PPP, které
poskytuji metodickou pomoc.

V podminkach stiednich kol se v Ceské republice realizuje nékolik programi
preventivni prace, k nejzajimavéj$im patii: peer programy, "Skola bez alkoholu, drog a
cigaret", Dokud neni piili§ pozdg, "P. A. N. D. A. ", S. Shapiro Zdravy Zivotni styl," Skoly

podporujici zdravi " a preventivni projekt "Pro¢ jsem na svété rad / rada".
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3 PREVENTIVNI PROGRAMY

3.1 PEER PROGRAMY

V oblasti prace s détmi a mladezi se podle osvédcenych zkusenosti ze zahranici uplatiuji
peer programy. Jde o tzv. vrstevnicky program. Peer je slovo piebrané z anglictiny a
znamena sob¢ rovnymi. Principem peer programu je zapojeni piedem pfipravenych

vrstevniku.

Peer program se definuje jako: "Program s aktivni ucasti vrstevnikii. Patri mezi
nejucinnéjsi formy prevence, je vhodny nejen pro mlade lidi, studentit a Zaki, ale i nékteré
profese. Absolventi kurzii peer programii aktivné piisobi mezi vrstevniky "(Ondrejkovic a
Poliakova, 1999, s. 348). Peer programy jsou povazovany za nejucinnéjsi programy

preventivni prace.

Vyhoda peer programu spociva v tom, zZe mladi lidé mezi 13. a 18. rokem se obraceji na
sve vrstevniky kvuli podpofe i radam mnohem C¢astéji, nez k rodi¢um nebo dal§im
vyznamnym dospélym osobam. M. Kolencik (1997, s. 132) uvadi, Ze program, ve kterém
jsou studenti cviCeni jako "peer helpers "se po obsahové strance zaméfuje na tyto

¢innosti:

- nacvik komunikac¢nich schopnosti a dovednosti,

- cviceni empatie, asertivity a rozhodovani,

- nécvik dovednosti a schopnosti naslouchat jinych,

- posilovani spravneho sebehodnoceni,

- informace z oblasti drogovych zavislosti a jejich prevence,

- informace z oblasti kriminality a prostituce,

- informace z oblasti sexuality ¢lov€ka, vychovy k partnerstvi, manzelstvi a
rodicovstvi,

- informace z oblasti pandemie HIV / AIDS.

Mladi lid¢, ktefi absolvuji peeringovy program, by méli ptisobit mezi svymi vrstevniky
jako zprostiedkovatelé¢ informaci, méli by umét usmérnit své ptatele a blizké v

problémovych situacich. Pripravu koordinatori zajistuji centra poradensko-
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psychologickych sluzeb, metodicka centra, pedagogicko-psychologické poradny.
Vycvikovy program studentti stfednich S$kol vypada podle Bindasové (cit. dle
Ondrejkovi¢ a Poliakova, 1999, s. 222-223) takto:

Ucitel — koordinator prevence nabidne zakum ¢i studentim vstup do desetimési¢niho

vycviku. Podminkami jsou souhlas rodict i tfidniho ucitele a piijeti ¢tyt deklaraci:

1. byt drogové Cisty a neposkytovat drogu jinym,

2. diskrétnost — zachovavani ml¢enlivosti o obsahu rozhovort, nikoli o programu
skupinové prace,

3. nenasili, verbalni i neverbalni, tolerovat jiny ndzor, i kdyZ s nim nesouhlasim

4. presnost, dodrzovani Casu.
Skupina si vytvaii své normy a plati "ich” forma (kazdy mluvi jen za sebe).
Struktura programu vycvikovych setkani vychazi ze zakladni schématu:

1. Infoblok: o typech drogovych zavislosti, verbalni i neverbalni komunikaci,
zhoubnych sektach a kultech a jiné.

2. Postoje: budovani nebo jejich zména.

3. Socialni dovednosti: aktivni poslech, zvladani stresu, asertivita, nacvik odmitani,

jak se branit reklamé a jiné.

Setkavani skupiny je pravidelné dva dny za mésic, vikendové soustfedéni béhem &tvrtleti,
pétidenni letni soustfedéni v terénu. Optimalni pocet frekventantd je 15, polovina

piechazi do vycviku lektorskych dovednosti.

Tato skupina pak pod supervizi prezentuje prevenci ve ttidach mladsich spoluzaki.

3.1.1 PROTIDROGOVY VLAK - REVOLUTION TRAIN

Protidrogovy vlak nabizi pro Zaky i studenty program primarni prevence, ktery zaru¢ené

nenudi. Jedna se o preventivni projekt zalozeny na smyslovém prozitku a interaktivité.
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Navstévniky ve véku 12-17 let inovativni projekce vtdhne a donuti je premyslet o

problematice zavislosti i o zodpovédnosti nejen k vlastnimu zivotu.

Multimedialni vlakova souprava REVOLUTION TRAIN je nastrojem, ktery piinasi
novou formu vSeobecného preventivniho programu skrze interaktivni a zazitkové

vzdélavani.

Cilovou skupinou jsou Zéci a studenti vSech typua skol a jejich ucitelé. Jde predevsim o
déti a mladez ve veéku 12-17 let. Dalsi cilovou skupinou jsou rodiny s détmi a
dospivajicimi ve véku 10-17 let a dal$i zastupci vetejnosti, ktefi se zajimaji o danou

problematiku.

Cilem vlakového programu je prostiednictvim zapojeni vSech lidskych smysla efektivné
zapusobit na navstévnika vlaku, na jeho pohled na legalni 1 nelegalni drogy, zavislosti a

inspirovat jej k pozitivnim zivotnim volbam.

Prostfedi vlaku nabizi moznost okamzité neformalni diskuse s vrstevniky, ucitelem a

odbornikem. Takova debata je diky neobvyklému prostiedi a silnym vjemim Zivéjsi,

otevienéjsi a upfimnéjsi nez pii klasické prednéasce na pude Skoly.

V ramci programu se déti ucastni dotaznikového Setieni. Anonymné odpovidaji na otazky
tykajici se trdveni volného Casu, zkusSenosti s navykovymi latkami apod. Zavéry Setfeni

pak mohou vyuzivat zastupci mést a preventisté.

Pozitivnim rysem preventivniho programu je jeho komplexni charakter. S ¢asovym
odstupem prace s zaky a studenty pokracuje navstévou lektort protidrogového vlaku ve

Skole, kde s détmi probiha diskuse navazujici na "vlakovy piib&éh".

Nadaéni fond Nové Cesko a tym REVOLUTION TRAIN aktualné pracuji mj. i s dal3imi
partnery na vyvoji téchto programi. Tématy jsou vznik drogovych i nedrogovych

zavislosti stejné jako fady dalSich patologickych jevi.

Navazné programy t¢zi z pozitivni reflexe vlakového ptibehu 1 z rozsahlého programu

sbéru dat.
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Zékladnou protidrogového vlaku je nadraZzi Praha-Dejvice, odkud vlak pravidelné

vyjizdi do regionti na turné — trasy se pfizptsobuji aktualnimu zajmu $kol a mést.

Vlakovou soupravu REVOLUTION TRAIN tvofi celkem Sest vagonl. Vagony jsou
uzpusobeny do podoby multimedialnich salii, v nichz se v nékolika rovinach odehrava
vlaku timto pfibéhem prochéazeji a diky moznostem interaktivnich technologii se aktivné

stavaji jeho ucastniky

Vedle vstupniho a vystupniho vagonu je kazdy z vozl rozdélen do tii sekei:
1. kinosal s projekci
2. dialog s vykladem

3. vystavni prostor

Vybrané sekce (dialog s vykladem a vystavni prostor) predstavuji konkrétni rizikovy
nebo jiny bézné Spatné dostupny prostor, jako je naptiklad drogové doupé, vézeni, misto
automobilové havarie (v dusledku zneuziti drog) nebo 1écebny pro drogoveé zavislé. V
téchto prostorech — vizualn€, zvukové, teplotné i pachové odlisnych — se v nékolika
rovindch odehrava pribeh, ktery svou ptisobivosti slouzi jako impulz k zamysleni a
védoma i podvédoma inspirace k pozitivnim zivotnim volbam. Navstévnici vlaku se zde

setkédvaji s lektorem, jenZ navaze na pravé zhlédnutou ¢ast piib&hu.

Vnitini design vlaku svou konstrukci odpovidé kiehkosti a genialité lidského téla a
kontrastuje s vné¢jsi ,,ocelovou agresi". Nejslozit€jsi zivy stroj, lidské t€lo, v kombinaci s
nejmodernéjsi technologii se jevi jako idedlni spojeni pro tento projekt. Tento kontrast

prohlidku dynamizuje a umoctiuje tak moznost pozitivniho ovlivnéni.

Souprava REVOLUTION TRAIN je 300tunovym a 165 metrd dlouhym kolosem a
zaroven médiem, jez vzbuzuje zdjem Siroké vefejnosti aotevira nové moznosti

spolupréce v oblasti prevence. (NF Nové Cesko, online, cit. 29.2.2020).

V listopadu 2015 sepsalo Ministerstvo skolstvi dopis, kterym pied programem
Protidrogového vlaku varuje. ,, Ministerstvo dlouhodobé podporuje pouze programy,
které (...) nemanipuluji a nezneuzivaji laciné a prvoplanove efekty. (...) Lze predpokladat,

Ze tento projekt bude co do preventivnich vysledku neucinny, “ napsal tehdy nameéstek
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ministryn¢ Jaroslav Fidrmuc. Podle resortu skolstvi je totiz projekt v rozporu s vétSinou

soucasnych odbornych doporuceni.

Zastrasovani, manipulace, Spatnd volba metod prace a odbornost lektorii. To jsou nekteré
z vytek, kvili kterym ministerstvo Skolstvi odmitlo projekt finan¢né podpofit ¢1 ho jakkoli
jinak zastitit, a to i pfes nejmodernéjsi formy a pfitazlivé technologie, které Protidrogovy

vlak pouziva.

Michal Miovsky, profesor a prednosta Kliniky adiktologie na Lékaiské fakult¢ Univerzity
Karlovy, ktery projekt Protidrogového vlaku sleduje od pocatku, navic tvrdi, Ze k
Protidrogovému vlaku neni standardn¢ dostupnad odbornd dokumentace, kterou by mél
kazdy preventivni program mit. Zadal o ni naposledy letos, kdy?Z se byl ve vlaku podivat,
byl pry ale odkazan na webove stranky projektu. (Miovsky, 2020, citace, online,
3.3.2020).

., Nikde se nemate moznost docist, na jakém principu je cela intervence zaloZena, jaka za
ni stoji teoreticka vychodiska, proc a jak presné jsou voleny prostiedky a co presné jimi
chceme dosdhnout, jaké jsou medidtory, jaké vzdélani a prupravu ma mit ten, kdo
intervenci dorucuje détem, komu presné je intervence urcena,* popsal Miovsky a web
oznacil za pouhou sniisku reklamnich a PR materiali. (Miovsky, 2020, citace, online,

3.3.2020).

Podobn¢ jako ministerstvo $kolstvi pak Miovsky zopakoval, Ze princip celého programu

tvofi odstrasujici piistup, ktery podle aktudlnich poznatka neni ucinny.

,,Jinymi slovy Revolution Train je prilis drahy Spas na to, co umi, a existuji dnes mnohem
ucinnéjsi  preventivni intervence. Proti nim je v podstaté (Protidrogovy vlak)
prehistorickou vykopavkou, navzdory tomu, ze je naslapany nejmodernéjsimi
technologiemi. V podstaté je to stejné, jako byste pres nejmodernéjsi chytry telefon s
nékym komunikovali morseovkou,* tvrdi Miovsky. (Miovsky, 2020, citace, online,
3.3.2020). Dopady na vyvoj déti a prevenci v oblasti navykovych latek oznacil za
zanedbatelné.
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3.1.2 PROGRAM "SKOLA BEZ ALKOHOLU, DROG A CIGARET"

Zaklady programu Skola bez alkoholu, drog a cigaret (Program ADC) uvadéji Novotny
a Ondrejkovic (dle Ondrejkovic¢ a Poliakova, 1999, s. 179 az 197). Nad¢ji ziistava vytvorit
malé ostravky zdravi ve Skolach, a to s détmi, které je$té nemaji vlastni zkuSenosti s
drogami. Ptedkladatelé projekti maji jediny cil: zavedeni protidrogové klimatu v

uzaviené komunité Skoly.

Ve vychové ditéte ucitelem a rodicem je rozdil. Ucitel ma vétsi predpoklady byt
nezaujaty. Umi profesionalné¢ definovat vychovny cil a kracet za timto cilem bez
zakolisani. Skola je tim schopna splnit zékladni zdmér programu: vytvofit alternativni

klima, kterd nabizi pfemény rizikovych vzor chovani na chovani ochranné.

Program je rozvrzen na Ctyfi ¢asové neohrani¢ena obdobi, ktera se odlisuji cili — kroky.
Pro program se miize rozhodnout ucitel sdm nebo i cela Skola najednou. Plati zasada, ze

kazdy miize kdykoliv do programu vstoupit a libovolné€ z n¢j 1 vystoupit.
1. krok — Naucit se zit v drogovém prostiedi.

Seznamit ucitele s protidrogovou problematikou, motivovat je k realizaci programu.
Presvédcit vSechny, Ze toxikoman neni na$ nepfitel, ale nemocny, ktery potiebuje nasi

pomoc. Naucit zaky pfijmout narkomana jako nezbytnost, se kterou je tfeba se smifit.
2. krok — Pochopit, kdo jsem, kam chci jit a za koho jsem zodpovédny.

Vybrat vhodné Z&ky (s vyhranénym odmitavym postojem k drogam, s dobrym studijnim
prospéchem, pohybové zdatné, vnitiné vyrovnané, nekonfliktni) a zaloZit skupinu Zény
M. Minimalni pocet Ctyii zaci, maximalni osm zaki. Je dilezité naucit je samostatnému

protidrogovému chovani a rozhodovani.
3. krok — Mrtvé déti jiz nasi pomoc potiebovat nebudou.

Naucit skupinu Zény M pomahat vrstevnikim, ktefi potiebuji radu a pomoc. Zapojovat
do programu i ostatni ucitele. Spolu s détmi zprostiedkovat rodi¢tiim informace o drogach.

Vytvotit protidrogovou atmosféru na Skole.
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4. krok — Ptijeti ochranného chovéani. Nov4 alternativa.

Kazda Skola si musi urCit vlastni pfistupy a nové tradice. Tradice daji pfiméefené

sebevédomi absolventovi skoly.

3.1.3 PROGRAM "DOKUD NENI PRILIS POZDE"

Autorem projektu ,,Dokud neni piili§ pozdé* je belgicky preventista Ernst Servais. Pfi
realizaci tohoto projektu vychazime z toho, Ze prevence musi zasahnout rtuzné sféry

Zivota, a to Skolu, rodinu a volny ¢as.

Servais (1994, s. 48) uvadi cile prevence zavislosti v matetskych, z&kladnich a stéednich
Skolach:

- poznat ptisluSnou Zivotni situaci a prozkoumat ji;
- ptizpusobit pedagogickou koncepci;

- hledat spolupracovniky, Skolit aktéry;

- vypracovat didakticky materiél;

- prozkoumat uc¢innost.

Preventivni aktivita se ma vzhledem k véku zamé&fit na uréité ¢asti a zak si ma osvojit

véku pfimétené postoje a schopnosti.
12 az 13 let — postoje k nikotinu:

- kriticky poznat dtivody, které vedou lidi ke koufeni; umét odolat tlaku skupiny, coz

zahrnuje:

- umét fici ne;

- mit protiargumenty;

- umét je zformulovat a vyjadfit;

- umét najit a uskutecnit alternativy;

- umét obhgjit své vlastni pozitivni chapani zdravi.
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13 az 14 let — postoje k alkoholu; nikotin a reklama; nikotin a emancipace; postoj k

uréitym léktim:

- byt odolny viici reklamé;

- umét rozlisit mezi reklamou a vlastnimi potfebami;

- umét odhalit skutecné diivody, kdyz chtéji mladé divky koufit;

- umét zaujmout osobni stanoviska k tabakové reklamé a k reklamé obecné;

- umét zaujmout osobni stanoviska v osobnim zivot¢;

- umét kriticky poznat smysl Siroké veiejné reklamy farmaceutického primyslu a
umgét piehlédnout mechanismy této reklamy;

- umocnit, ze kazdy je zodpovédny za své zdravi;

- umét snést malé frustrace.
14 a7 15 let — zavislost; postoje k ilegalnim drogam:

- student by mél byt schopen rozeznat at’ uz konzumuje zakonem povolené drogy,
aby si vyftesil problém;

- mél by umét rozlisit, pii jaké piilezitosti se chce skupiné piizptsobit a kdy se chce
od ni distancovat;

- umg¢t udé¢lat malé osobni rozhodnuti;

- pfi problémech by mél umét najit jiné feseni nez drogu.
15 az 16 let:

- zaujmout kriticky postoj k ptateliim, ktefi nabizeji drogy;
- umét se vyhnout prostiedi, ve kterém mladez bere drogy;
- um¢t aktivné proZzit volny cas;

- umét fesit osobni konflikty bez drogy.
16 az 18 let:

- plati to, co jsme konstatovali u ostatnich vékovych skupinach;
- umeét se zaktivizovat namisto uzavieni se do sebe;
- vazit si skuteéné hodnoty;

- mit a zastupovat vlastni stanovisko;
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- naucit se fesit konflikty.

Servais také poukazuje na v€lenéni prevence do bézného vyucovani, napi. do predméti
Cesky jazyk, cizi jazyk, biologie, d€jepis, a zdiraznuje, Ze primarni prevence se v zadném
piipad€ nesmi stat vyuCovacim predmétem. Tim by se na néj vztahovala podminky jako
zkouSeni a hodnoceni, zdkim by se snizila mozZnost vybéru ucitele-dGvérnika. pfi
takovém v¢lenéni se uéebni latka zaktualizuje a takto chapand prevence nevyzaduje piilis

mnoho c¢asu, ale spise jiny styl vyuky.

Preventivni akce nesmi zlstat izolovana. Doprovodné akce musi probihat v téZe obci, u
rodi¢t, v mladeznickych klubech, v podnicich atd. Mladez pak lépe pochopi, Ze drogy

jsou spolecenskym problémem a ze podminiuji stalou odpovédnost kazdého jednotlivce.
Servais (1994, s. 25-27) zduraznuje dodrzovani deseti zasad:

Zasahnout 3 faktory: druh poZité drogy, konzumenta a prostiedi.

Zamgéfit se na vSechny drogy, nejen ilegalni.

Nejen informovat, ale zasdhnout celého ¢loveka.

Piisobit celospolecensky.

Ohranicit pole piisobnosti.

Preventivni praci maji vykonavat lidé nejen z centra, ale i 0soby z riznych sfér.

VSechny osoby zapojené do preventivnich akce musi byt vyskolené.

© N o g b~ w0 DN E

Pracovat ve skupinach je vyhodnéjsi, umoziuje vyménu nazorti a vzajemnou
podporu.
9. Poznéni aktualni situace je nezbytné.

10. Prozkoumat téinnost — kontrola préace v kazdé fazi.

3.1.4 PROGRAM"P.A.N.D.A."

Americky program "Prevent and Neutralizing Drug and Alcohol Abuse" pielozili a
upravili D. Kopc¢anova a G. Kopcan. Program P. A. N. D. A. (Prevence a odstranéni
drogové a alkoholové zavislosti) uvadéji i Orosova a Schnitzerova (2000, s. 53-57). Jde

o dvoufazovy vychovny program protidrogové prevence pro zaky Sestého az osmeho
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roéniku. Prvni faze sestava z ucasti zaku ve tfidennim tabofe, v druhé fazi Zaci ve
skupinkdch PANDA mohou rozvijet (po absolvovani tbora) svou aktivitu v drogové
prevenci. Zaci béhem pobytu ve t¥idennim tabote ziskaji zakladni faktické a teoretické

informace a také alternativy k uzivani drog.

Cilem 8kolnich skupinek PANDA je pouzivat pozitivni natlak sob& rovnych a posilovat
rozhodnuti svych piatel zistat bez drog. Jde o poskytnuti pfesnych informaci o alkoholu
a jinych drogach, rozvijeni a podporovani zdravého zplsobu Zivota a podporovani
alternativ nahrazujicich uzivani drogy. Tento program také pomaha mladym lidem zjistit,

zda se uz drogy staly pro n€ problémem.

Program P. A. N. D. A. akcentuje podporu jako formu pomoci.

3.1.5 PROGRAM S. SHAPIRO - ZDRAVY ZIVOTNI STYL

Program S. Shapiro — Zdravy Zivotni styl se prosadil v piipravé uditeld ZS
V nejmasovejsim metitku. Program nabizi ucitelim pomucku pii uvadéni zdravotni

vychovy ve Skole pro zaky ve véku od 10 do 14 let. Osnova programu sestava z peti Casti:

- spravna vyZiva,
- alkohol a drogy,
- tabék,

- sexualni Zivot,

- AIDS.

V kazdé z nich jsou zpracovany vychodiska pro ucitele, prace s rodici, plany a postupy,
prace s vetejnosti. Osnova této metodiky je zpracovana tak, aby ji ucitel mohl uplatnit pti
vyuce ruznych predmétl (napft. v etické, ndbozenské, obcanské vychové, biologii), jakoz

I v mimoskolni preventivnich praci).
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3.1.6  PROGRAM "SKOLY PODPORUJICI ZDRAVI"

Program "Skoly podporujici zdravi" je piikladem komplexniho piistupu.

Do programu je zapojeno vice nez 988 Skol (Slovikova a kol., 2000, s. 5).

Koncepce vychazi ze zdravotné-vychovneho programu, ktery probiha na dvou drovnich:

1. obecného pozitivniho postoje k podpote zdravi,

2. specifického souhlasu ucit se o otazkéach zdravi.

3.1.7 PREVENTIVNI PROJEKT "PROC JSEM NA SVETE RAD / RADA"

Od Skolniho roku 1994/95 se realizuje preventivni projekt ,,Pro¢ jsem na svété rad / rada.”
Autorkou, hlavnim garantem a realizatorem projektu je 1. Hupkova z Narodniho

osveétového centra v Bratislave.

Projekt se realizuje ve dvou rovinach, jako celostatni tematicka vytvarna soutéz a jako

putovni celostatni vystava nejlepSich vytvarnych praci projektu.

Soutéz je urcena pro divky a chlapce ve véku 14-18 let, kde vyjadiuji svij postoj k
drogdm, uzivani a zavislosti. Do projektu se zapojili i studenti z Finska, Italie a

Uzbekistanu.

Cile projektu jsou:

zdiraznit vyznam primarni prevence drogovych zéavislosti;

- prostfednictvim nabidky alternativ pfispét k posilovani zdravého zivotniho stylu
bez drog;

- posilovat hodnotovy systém a orientaci mladych lidi ve sméru prosocialniho
chovani na principu chovani vrstevnik;

- pusobit na vytvareni aktivniho protidrogového postoje;

- putovnim charakterem vystavy iniciovat jiné aktivity, orientované na zdravy

Zivotni styl bez drog;

- rozvijet spolupraci se zahrani¢im formou participace na projektu.
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Z hlediska dalsiho smétovani projektu uvadi jeho autorka Hupkova (2002), ze i v
budoucnu se zafadi mezi neformalni celoro¢ni aktivity, zacilené na primarni, univerzalni

prevenci zavislosti déti a mladeze.

3.1.8 JINE PROGRAMY A PROJEKTY PREVENCE

Vhodnym doplitkem preventivni prace na sttedni Skole je kniha Claire Raynerové "Nenic¢

své moudré télo". Adekvatnim zptisobem vysvétluje, jaké Skody miize nadélat droga.

Pro zaky druhého stupné ZS je urden preventivni poradensky program "Cesta k
emocionalni zralosti", ktery je zaméfen na prevenci formou posilovani osobnosti a

pomoci pii emociondlnim dozrdvani pomoci cvi¢eni a modelovych situaci.

Ucitelé druhého stupné maji také k dispozici doplitkové ucebni texty "Jak znam sam

sebe".

Ucitele stfednich Skol oslovil i1 preventivni program "FIT IN", ktery vznikl v roce 1990.
Pod vedenim primafe K. NeSpora nabizi preventivni aktivity specifickym cilovym
skupindm, zejména détem a dospivajicim, rodi¢liim, pedagogtim. Tento program vychazi
které je prevence urcena, je uc¢inna. O malo mladsi spoluzaci budou véfit svym starSim
spoluzakam vice, nez lidem star§im o jednu nebo dvé generace. Pravé tito se dokazi vice

vcitit do jejich situace a mysleni.

Program FIT IN je roz¢lenén do 10 modula: o motivaci a brainstormingu; o navykovych
latkach; lep$i moznosti; co poradit, kdyz ma nékdo problémy; socidlni dovednosti,
dovednosti sebeprosazeni a dovednosti odmitani; reklama a jak se ji branit; jak prezit v
doprave; prevence nasili a zvladani konflikti; uméni naslouchat, uméni mluvit, uméni

presvedcit; spolecnost to jsme 1 my.

Zacit s profylaxi by se mélo jiz u déti predskolniho véku. Vychozim programem miize
byt projekt ,,Sladkosti zavislosti*. Neomezena konzumace sladkosti mtize posilovat riziko
pozdéjsiho onemocnéni — zavislosti. Cilem tohoto projektu je naucit déti prekonavat

drobné 1 vétsi frustrace zdravi neposkozujicimi zpiisoby
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4 OSOBNOST ANDRAGOGA

4.1 PROFESNI ROZVOJ ANDRAGOGU

vvvvvv

a jeji vlastnosti a pozadavky se rok od roku méni a vyvijeji. Neexistuje tedy zadny pfimy
piistup k dosazeni kompetenci pozadovanych pro optimalni vykon pedagoga. Rada
Evropské unie vydala zavér Rady o profesnim rozvoji ucitel a vedoucich skol (2009) s

ohledem na n¢kolik pfedchozich zavéra Rady, cilti, rozhodnuti, usneseni a doporuceni.

Tento zavér zdiraziuje, ze znalosti, dovednosti a angazovanost uciteld spolu s kvalitou
vysledkt. Daéle, vzhledem k rostoucim ndrokim kladenym na pedagogy a rostouci
sloZitosti jejich roli, pedagogové potiebuji pristup k G¢inné osobni a profesionalni
podpote po celou dobu své kariéry, zejména pii prvnim vstupu do profese. Na zdklad¢
zpravy Eurydice (Evropska komise, 2015, onling, cit. 25.2.2020), bylo rozhodnuto, Ze jak
Evropska komise, tak Rada Evropské unie zdtraziuji potiebu zlepsit vzdélavani ucitelt,
dalsi profesni rozvoj ve vzdélavani a piitazlivost ucitelské profese. V souvislosti s dalsim
profesnim rozvojem vyjadiovaly relativné velké podily ucitelit ve vSech vékovych
skupinach, bez ohledu na jejich zkusenosti a $kolni pfedméty, mirnou nebo vysokou
uroven vzdélavacich potfeb v oblastech, které by jim umoznily rozvijet vhodnéjsi,
diverzifikovanéjsi a inovativni vyucovaci postupy (Evropska komise, 2015, online, cit.
25.2.2020).

Role kontinua profesniho rozvoje pedagogt spocivajici v poc¢ate¢nim vzdélavani ucitelti
a profesniho rozvoje by proto mél byt schvalen tak, aby odpovidal pozadavkim. Jeden z

téchto pozadavku zahrnuje feSeni problému prevence drogové zavislosti. Rada Evropské

vvvvvv
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drogové zavislosti u stfedoSkolskych student. ZlepSeni kompetenci pedagogii (napi.
kompetence v oblasti komunikace, fizeni discipliny a spoluprace) znamena zlepSeni

vzdélavacich zkusSenosti studentl a snizeni jejich rizika drogové zavislosti. Pokracujici
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profesni rozvoj by mél propojit rtizné zpusoby (napf. studijni skupiny, sebereflexe atd.),

Pficemz by méla byt zohlednéna motivace ucitelll, zdjmy a stupenn profesniho rozvoje.
4.1.1 DEFINICE PROFESNIHO ROZVOJE

Definice profesniho rozvoje ucitelii a pedagogii se obecné velmi 1i§i. Oxfordsky anglicky
slovnik (OED, 2015) definuje profesni rozvoj jako ,,rozvoj kompetenci nebo odbornych
znalosti v jedné profesi; proces ziskavani dovednosti potrebnych ke zlepseni vykonu
v praci“. Prvni zminka o profesnim rozvoji podle (OED, 2015) pochazi z roku 1857,
ackoli koncepce profesniho rozvoje vychovatelii se zacala rozvijet az od 20. stoleti. Prvni
zminky o potiebé profesniho rozvoje skolniho persondlu ptisly do poptedi v 60. letech v
USA (Murphy-Latta, 2008). Az do poc¢atku 70. let 20. stoleti byly vzd¢lavaci piilezitosti
pro pedagogy oznaCovany hlavné jako ,dal§i vzdélavani“ a pievazné se uvadély
univerzitni kurzy a seminafe (Joyce & Calhoun, 2010). TALIS (OECD, 2009; 2014)
potvrzuje, Ze tyto tradi¢ni metody stale prevladaji. Tradi¢né méli pedagogové pomérné
Uzky pohled na profesni rozvoj a profesni rozvoj povazovali (nebo stale povazuji) za
zvlastni udalosti, které jsou omezeny na nékolik izolovanych dni. K tomuto uzkému
pohledu pfispiva i vlada, kterd vyZzaduje, aby pedagogové kazdoro¢né shromazd’ovali
urcity pocet hodin nebo kreditti profesniho rozvoje (Guskey, 2000). (Super, 1984) byl
mezi prvnimi védci v oblasti profesniho rozvoje, ktefi tento pojem definovali ponékud
sir§im zpasobem jako vyvoj konceptu profesionalniho ja v nékolika etapach, i kdyz se
zam¢fil na pocatecni vzdelavani v obdobi dospivani a rané dospélosti. Koncem 20. stoleti
se vSak koncept profesniho rozvoje vychovateli zna¢né rozvinul. (Day, Sachs 1999)

definice profesniho rozvoje zahrnuje veskeré chovani, které ma vést ke zménam ve tiide:

,, Profesni rozvoj sestava ze vSech prirozenych studijnich zkusenosti a téch vedomych a
planovanych cinnosti, které maji byt primym nebo neprimym prinosem pro jednotlivce,
skupinu nebo skolu, které prostiednictvim nich prispivaji ke kvalite vzdélavani ve tride.
Je to proces, kterym ucitelé sami a spolecné s ostatnimi prezkoumdavaji, obnovuji a
ziskavaji a kriticky rozvijeji znalosti, dovednosti a emocni inteligenci, které jsou nezbytné
pro dobré profesiondlni mysleni, planovani a praxi s détmi, mladymi lidmi a kolegy

béhem kazdé faze jejich vyucovaciho zivota* (Day, Sachs, 1999, s. 4).
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(Day and Sachs, 2004) sjednotili definici profesniho rozvoje jako termin pouzivany k
popisu vSech ¢innosti, do nichz se ucitelé / vychovatelé¢ zapojuji v prib¢hu kariéry a
jejichZ cilem je zlepsit jejich praci. (Guskey, 2000) také definoval profesni rozvoj jako
procesy a cinnosti urcené k posileni odbornych znalosti, dovednosti a postojii pedagogii
tak, aby mohli zase zlepsit uceni a pohodu studentii*. Také charakterizoval profesni

rozvoj jako umyslny, pokracujici a systematicky proces.

V mezinarodnim prizkumu TALIS definovala OECD (2009, 2010) profesni rozvoj jako
WSystéem  cinnosti pro rozvoj dovednosti, znalosti, odbornych znalosti a dalSich
charakteristik jednotlivce jako ucitele, véetné pocatecniho skoleni, uvodnich kurzi,
dalsiho vzdélavani a neustdly profesni rozvoj ve Skolnim prostiedi. TALIS (OECD,
2009; 2014) také urcila, Ze Gicast na profesnim rozvoji je béznym rysem a ze v prumeéru
mezi zemémi na nizsich sekundarnich skolach maji ucitelé 16leté zkuSenosti s vyukou a
vice nez 80 % je trvale zaméstnano. Vzhledem k tomu, Ze kariéra pedagoga je zjevné
stabilni cestou a vétSina na ném ziistava po celou dobu svého pracovniho Zivota, je
nesmirné dulezité zduraznit, ze byt / stat se (dobrym) vychovatelem vyZzaduje umysiny,
systematicky pribézny proces rozvoje, ktery udrzuje motivaci po celou kariéru a rozviji
schopnosti potiebné k uspokojeni ménicich se potfeb studentil, i kdyz k tomu nékdy
dochdzi 1 netimysIn¢. Proces musi byt nejen kontinudlni, ale musi také spliiovat rizné

potieby pedagogt v riznych fazich jejich kariéry a v rliznych vzdélavacich systémech.
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PRAKTICKA CAST

5 PREVENCE DROGOVE ZAVISLOSTI U STUDENTU
STREDNICH SKOL

5.1 Cil prace a metodika Setieni

Cilem praktické ¢asti této diplomové prace je zmapovat prostiednictvim dotaznikového
Setfeni mezi stfedoskolaky, jakym zpusobem jsou ze strany Skoly seznamovéni s

moZnosti prevence drogové zavislosti.

Pro ucely naseho Setieni jsme zvolili metodu vyzkumu, tak aby spliovala kritéria validity
a reliability. Kvantitativni metodu — dotaznik pro studenty sttednich Skol a kvalitativni —

rozhovor, s odborniky.

Rozhovor — Gavora popisuje, Ze: ,,rozhovor (interview) je vyzkumnou metodou, ktera
umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii respondentii.
U interview muzeme sledovat i nékteré vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom
pohotové usmernovat dalsi prubéh kladeni otdazek. V interview se pouzivaji otazky
uzavrené, polouzaviené a oteviené. Avsak vzhledem k tomu, Ze interview umoziiuje
volnost a pruznost, kterou dotaznik nema, dava se v nem prednost otevienym otazkam

pred uzavienymi. *“ (Gavora, 2000, s. 110).

Kvalitativni vyzkum — rozhovor s odborniky. Gavora fika, ze: ,,cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozumét lidem a uddlostem v jejich Zivoteé, soustieduje se spise na

subjektivni svét osob, na ten, ktery existuje v jejich mysli. “ (Gavora, 2000, s. 148)

Pti pouziti kvantitativni metody budeme zjisténé vysledky interpretovat prostiednictvim
kolacovych grafti. Jako hlavni vyzkumna technika byl zvolen tiStény dotaznik vlastni
konstrukce. Dotaznik je rozdélen na tii ¢asti. V ivodu jsou respondenti osloveni a
seznameni s cilem dotazniku a pokynu k vyplnéni. Dotaznik se sklada ze 35 otazek. V
zaveéru je podekovano respondentliim za jejich Cas a vyplnéni dotazniku. Prvni Cast je

vénovana profilu respondenta, zjisStuje se jeho pohlavi a vék. V druhé ¢asti se ptame na
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uzivani mekkych a tvrdych drog. Ve tieti ¢asti nds zajima, jak respondenti travi volny ¢as
a jaké maji znalosti a informace o protidrogové prevenci. Dale byly pouzity uzaviené
otazky s vybérem jedné odpovédi z nékolika preddefinovanych moznosti a polouzaviené

otazky s moznosti jiné nebo dopliite.
5.2 Vyzkumny vzorek a oblast Setfeni

Vyzkumnym vzorkem pro tcely naSeho Setfeni je 86 studentt stfednich Skol a dale

odbornici v oblasti prevence drogové zavislosti.

Vékova kategorie zkoumanych studentti je 15-25 let.

53 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém se zabyva prevenci drogove zavislosti a uzivanim drog u student
stfednich skol. Soustiedi se na protidrogovou prevenci, vyzkum uZiti drogy, na trveni
¢asu ve volnych chvilich. Hlavnim cilem je zmapovat formy prevence drogové zavislosti
na stiednich skolach. Ke zjisténi hlavniho cile jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

hypotézy a dil¢i vyzkumné cile.

H1: Vice nez 60 % respondentii se domniva, ze testovani na drogy ve Skolach pomoci

specidlnich pomucek by pomohlo k prevenci drog na skoléach.

H2: Piedpokladame, ze moznost obstarani si marihuany pro stiedoskolské studenty je
spise lehké nez tézké.

H3: Informace ze seminafe nebo kurzu protidrogové prevence hodnoti studenti spiSe
dostate¢n¢ nez nedostatecné.

Dil¢i vyzkumné cile navazuji na popsani teoretického vychodiska:

1. Zjistit, zda respondenti jsou dostate¢né informovani 0 protidrogové prevenci,

2. Zjistit a analyzovat, jestli ve Skolach hovofii s mladezi o drogach,

3. Zjistit a analyzovat, jestli respondenti maji zkuSenosti s drogou.
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5.4 SBER A ZPRACOVANI DAT

Vyzkum a sbér dat byl provadén v obdobi listopad 2019-Gnor 2020, formou
elektronického dotazniku, ktery byl distribuovdn pomoci internetu. Pani ucitelka ze
stiedni Skoly v Praze, poskytla Zakiim internetovy odkaz a oni pomoci pocitace, vyplnili

dotaznik. Celkovy pocet respondenti — stiedoSkolskych studentd, byl 86.
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6 VLASTNI SETRENI

6.1 SOCIOLOGICKE ROZDELENI
Graf 1 — Genderové rozdéleni respondenti

Genderové rozdéleni

B Chlapec

M Divka

Chlapec
68%

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Na zakladé vyse uvedeného grafu jsme zjistili, Ze se naSeho vyzkumu zucastnilo vice

chlapcu (68 %) nez dévcat. Divky byly zastoupeny ve 32 %.
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Graf 2 - Vékové rozloZeni respondenti

Vékové rozloZeni respondentt

m15-18let
W 19-21let
W22 -25|et

H> 25 let

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

V nami zkoumaném vzorku respondentil je nejpocetnéjsi skupina studentti ve vékovém
rozmezi 15-18 let (47 %), dalsi pocetnou skupinou se 35 % je skupina studentd ve
vékovém rozmezi 19-21 let. Dale mame skupinu ve vékovém rozmezi vice nez 25 let a

posledni skupinou se 6 % je skupina stfedoskolskych studentti ve véku 22-25 let.
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6.2 ANALYZA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této Casti diplomové prace se budeme zabyvat dotaznikovym Setfenim, které by nam
mélo pomoci s analyzou drogové zavislosti a uzivanim drog. Dale se budeme zabyvat
protidrogovou prevenci, vyzkumem uziti mékkych a tvrdych drog. Zaméfime se na
traveni ¢asu ve volnych chvilich. Hlavnim cilem bude zmapovat miru prevence drogové

zavislosti.

Otazka ¢. 3 - Navstivil (a) jsi v minulosti n&jaky preventivni program?
Graf 3 - Navstéva preventivniho programu

Navstéva preventivniho programu

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

Na zakladé vyse uvedeného grafu vidime, Ze preventivni program v minulosti navstivilo
pouze 55 % stiedoSkolskych studentll. 45 % stfedoskolskych studentti nikdy Zadny

preventivni program nenavstivilo.
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Otazka €. 4 - Co rad (a) delas ve svém volném case?

Graf 4 — Traveni volného ¢asu

Traveni volného casu

B Néco tvorim (maluji, vyrabim, hraji
na hudebni nastroj apod.)

B Nic, nudim se

H Chodim vecer s kamarady za
zabavou

B Pouzivam internet pro zabavu (FB,
Instagram atd.)
M PouZivam internet pro vzdélavani

= Aktivné sportuji

m Ctu si

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vysledkt vySe uvedeného Setteni jsme zjistili, Ze nejvice stitedoSkolskych studentt travi
svij volny Cas aktivnég a to sportem 34 %. Shodné s 24 % mame skupinu sttedoSkolskych
studenttl, ktefi se vénuji kreativni ¢innosti a pouzivaji internet pro zabavu. 6 % studentli
travi sviij volny ¢as s kamarady a zabavou. Polozku ,,Ctu si“ a ,,pouzivam internet pro

ree
1

vzdélavani neoznacil ani jeden student.
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Otazka €. 5 - S kym nejcastéji travis svij volny cas?

Graf 5 — Traveni volného ¢asu s....

Traveni volného casu s ....

B Sdm/sama
W S prateli
1 Se spoluzaky

M S rodici, rodinou

Zdroj: Vlastni Setfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice stiedoskolsti studenti travi cas sami anebo
se svymi prateli. Obég tyto polozky ndm vysly shodné 29 %. Se svymi spoluzadky travi

volny €as 24 % dotazovanych a 18 % travi sviij volny Cas s rodi¢i nebo rodinou.
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Otéazka ¢. 6 - Koufis?
Graf 6 — Uzivatelé tabakovych vyrobki

UzZivatelé tabakovych vyrobkt

M Ano

H Ne

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze 41 % oslovenych stiedoskolskych studentu je

pravidelnymi uzivateli tabakovych vyrobki.
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Otazka €. 7 - Pokud koufis, odpovéz prosim na nasledujici otazky, v opacném piipade je

preskoc. Koufis.

Graf 7 Druh uzivanych tabakovych vyrobku

Druh uzivanych tabakovych vyrobkti

M Cigaretu
B Vodni dymku
m E - cigaretu

M Jiné

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Na vySe uvedenou otazku tentokrat odpovidali pouze uzivatelé tabakovych vyrobki. To
znamena Vv nasem piipad¢ vychazime z vysledku 41 % celkového poétu studentt, kteti

uzivaji tabakové vyrobky.

Mezi nejuzivanéjsi druh tabakovych vyrobk, ktery sttedoSkolsti studenti uzivaji je 72 %
uzivatelt cigaret. Shodné se 14 % jsou mezi stfedoskolskymi studenty uzivatelé E-cigaret

a vodni dymky. Kolonku ,,jiné* neoznacil zadny z respondenti.
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Otazka €. 8 - V kolika letech si zacal (a) koufit?

Graf 8 - Vék — koufeni

Vék - koureni

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

m13let
15 let
116 let

H 20 let

Na vyse uvedenou otazku nam odpovédélo piekvapiveé pouhych 6 studentt z celkového

poctu studentii uzivajicich tabakové vyrobky. 2 respondenti uvedli, ze zacali koutit v 15

letech, 2 respondenti uvedli vék 16 let. Shodné po jedné odpovédi bylo v poloZce 13 a 20

let.
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Otazka €. 9 - Proc jsi zacal (a) koufit? Muzes oznacit vice odpovédi.

Graf 9 - Diivod koureni

Duvod koureni

M Zdbava

H Nuda

™ Frajefina

M S kamarady

M Zvédavost

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu jsme se snazili zjistit hlavni divod pro uzivani tabakovych
vyrobkd. U naseho Setfeni vyplynulo, Zze 34 % respondentli zacalo koufit z frajefiny.
Shodné s25 % byl hlavnim divodem pro koufeni nuda nebo s kamarddy. 8 %

respondentt zacalo koufit ze zvédavosti anebo pro zabavu.
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Otazka ¢. 10 - Kde jsi sehnal(a) prvni cigaretu?

Graf 10 Zdroj prvni cigarety

Zdroj prvni cigarety

B Koupil

M Dostal od kamarada

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

V otazce ¢. 10 jsme zjist'ovali zdroj prvni cigarety. I pfesto, Ze v dotazniku bylo uvedeno
vice moznosti odpovédi, respondenti ndm odpovédéli pouze ve 2 polozkach. 86 %
respondentt uvedlo, Ze prvni cigaretu dostalo od kamarada, 14 % si svou prvni cigaretu

koupilo.
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Otazka ¢. 11 - Pil(a) jsi uz nékdy alkohol? Pokud ne, tak pfesko¢ nize uvedené otazky.

Graf 11 Prvni zkuSenost s alkoholem

Prvni zkusenost s alkoholem

M Ano

H Ne

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze 100 % naSich respondentti ma zkusenost s pitim
alkoholu.
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Otazka €. 12 - Jaky alkohol jsi poprvé vypil(a)?

Graf 12 Prvni zkuSenost s alkoholem — druh alkoholu

Druh alkoholu

H Pivo
H Vino

1 Destilaty

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze 65 % respondentt poprvé vypilo pivo, 29% vino a 6

% respondentl destilaty.
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Otazka ¢. 13 - V kolika letech jsi poprve vypil(a) alkohol?

Graf 13 Prvni zkusenost s alkoholem

Prvni zkusenost s alkoholem - vek

10% # 29 gy W12 let
H 13 let
14 let
W15 let
16 let

118 let

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedeného Setfeni vyplynulo, Ze prvni zkuSenost s alkoholem je nejvice
zastoupena v kategorii 15 a 16 let. 10 % respondentti ma prvni zkuSenost s alkoholem az
dosazenim plnoletosti, tzn. v 18 letech. 6 % respondentt uvedlo, Ze jejich prvni zkuSenost
s alkoholem byla ve 14 letech. Shodné po 2 % uvedli respondenti vékovou kategorii 12 a

13 let, coZ je z naseho pohledu pomérné alarmujici.
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Otazka €. 14 - Proc jsi poprvé zkusil(a) alkohol?

Graf 14 - Diivod pro konzumaci alkoholu

Duvod konzumace alkoholu

B Zvédavost

M Frajefina

m Zabava

B S nékym z rodiny

m S prateli

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 28 % nami oslovenych respondentt poprvé zkusilo
alkohol ze zvédavosti. Shodné se 24 % je jako hlavni diivod prvni konzumace alkoholu
uvedena zébava anebo respondenti zkusili prvni alkohol snékym zrodiny. 18 %
respondentt uvadi prvni konzumaci alkoholu s pfateli a 6 % zkusilo alkohol z frajefiny.

Ostatni moznosti zistaly nevyplnény.
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Otazka ¢. 15 - Zkusil(a) jsi nékdy v zivoté¢ marihuanu? Pokud ne, pfeskoC nize uvedené

otazky.

Graf 15 - ZkuSenost s marihuanou

Zkusenost s marihuanou

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni setieni, 2020

Z vySe uvedeného grafu jsme zjistili, ze 47 % oslovenych respondentt, tedy v naSem

ptipadé stiedoskolskych studentii ma zkusenost s marihuanou. 53 % tuto zkuSenost nema.
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Otazka ¢. 16 - Zamysli se, jak t€Zké by pro tebe bylo ziskat marihuanu, pokud bys ji
chtél(a).

Graf 16 Dostupnost marihuany

Dostupnost marihuany

B Nemozné
H Velmi tézké
m Tézké

H Lehké

H Velmi lehké

= Nevim

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze 38 % oslovenych respondenti povazuje za lehké si
sehnat marihuanu. 31 % respondentl povazuje za velmi lehké si marihuanu obstarat.

23 % respondentd nevi, jak si marihuanu obstarat. Pro 8 % respondentti je velmi t€zké si
marihuanu obstarat.

Tato otazka ndm zaroven potvrdila nasi hypotézu H2: Pfedpokladiame, Ze moZnost
obstarani si marihuany pro stiedoskolské studenty je spiSe lehké nez tézké.

Na zakladé¢ naseho Setfeni jsme zjistili, Ze 38 % studentli povazuje za lehké si marthuanu
sehnat a 31 % respondentii dokonce za velmi lehké. Tuto hypotézu tedy muZeme

prijmout.
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Otézka €. 17 - V kolika letech si poprve uzil(a) marihuanu?

Graf 17 Marihuana — vékové rozmezi

Marihuana - vékové rozmezi

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

m 15
m16
m18
m20

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze vékova hranice u nami oslovenych respondentti pro

prvni vyzkouSeni marihuany byla v 16 a 18 letech. 7 % respondentti marihuanu

vyzkouselo poprvé ve 20 letech a 5 % v 15 letech.
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Otazka €. 18 - Kde jsi sehnal(a) prvni marihuanu?

Graf 18 MozZnost pFistupu k marihuané

Moznost pristupu k marihuané

B Od kamardada

H Koupil

Zdroj: vlastni etfeni, 2020

Otazka ¢. 18 ndm méla odpovédét na moznost pfistupu k marihuané. 88 % oslovenych
respondentll prvni marihuanu zkusilo od kamarada, 12 % respondentt si ji koupilo.

Polozky ,,0d n¢koho z rodiny* a ,,ukradl® zGstaly bez odpovédi.
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Otazka €. 19 - Proc jsi poprvé zkusil(a) marihuanu?

Graf 19 - Divod uZiti marihuany

Dtlivod uziti marihuany

M Zvédavost
M Frajefina
W Zabava

B Samota

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Otazka ¢. 19 ndm méla objasnit hlavni diivod prvniho uZiti marihuany. 45 % respondentli
uvedlo jako hlavni divod k uZiti marihuany zvédavost, shodné s 22% frajefina a zabava

a 11 % respondentti uzilo poprvé marihuanu z dvodu samoty.
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Otazka €. 20 - M4 podle tvého ndzoru uzivani marihuany néjaké rizika?

Graf 20 Mozna rizika uzivani marihuany

Mozna rizika uzivani marihuany

W Zadnd
H Mala
1 Stredni

M Velka

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze nami osloveni respondenti vnimaji v 58 % velka
rizika spojend s uzivanim marihuany. 20 % vnima tyto rizika jako mald, 14 % oslovenych
respondenti vnima rizika s uzivanim marihuany jako stfedni a jen 8 % nevnima zadné

riziko ve spojitosti s uzivanim marihuany.
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Otazka ¢. 21 — Védél(a) bys ...? Pokud nékdo prodé nezletilému ditéti (do 18 let) cigarety

jeto.....

Graf 21 Prodej cigaret nezletilému

Prodej cigaret nezletilému

M Legdlni
M Nelegalni

= Nevim

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

Otazka ¢. 21 zjistovala, jaké povédomi maji osloveni respondenti o zdkonech a

predpisech. 100 % respondentil vi, Ze prodej cigaret nezletilému je nelegalni.
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Otazka ¢. 22 - V&dé€l(a) bys ...? Pokud nékdo proda nezletilému ditéti (do 18 let) alkohol

jeto.....

Graf 22 — Prodej alkoholu nezletilému

Prodej alkoholu nezletilému

M Legdlni
M Nelegalni

= Nevim

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

I otazka ¢. 22 zjist'ovala pravni povédomi oslovenych respondentd. I v této otazce se 100

% respondentt shodlo na odpovédi, Ze je prodej alkoholu nezletilému nelegalni.
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Otazka ¢. 23 - Védél(a) bys ...? Pokud nékdo mé& pouze jednu cigaretu marihuany, je to...

Graf 23 - Cigareta marihuany

Cigareta marihuany

M Legdlni
H Nelegalni

= Nevim

Zdroj: vlastni etfeni, 2020

Na zékladé vySe uvedeného grafu jsme zjistili, Ze 61 % oslovenych respondentl nevi,
zdali je jedna cigareta marihuany legalni ¢i ne. 26 % respondentli se domniva, ze je to

legélni, 13 % respondent si mysli, Zze mit u sebe 1 cigaretu marihuany je nelegalni.
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Otazka &. 24 - Ridig, ktery pted jizdou nepil alkohol, ale jenom si zakoufil marihuanu...

Graf 24 - Ridi¢ s marihuanou

Ridi¢ s marihuanou

B MUZe fidit
B NemUze Fidit
m Muze ridit, pokud neni v podmince

B Nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

U otézky ¢. 24 jsme se ptali, zdali tidi¢, ktery pied jizdou nepil alkohol, ale jenom si
zakoufil marihuanu, miize fidit nebo ne. 76 % respondentl se domniva, Ze tidic, ktery si
zakoufil marihuanu nemuze fidit. 18 % respondentd si mysli, Ze fidi¢, ktery si zakoufil

marihuanu fidit mize, 6 % respondenti nevi.
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Otazka €. 25 - K ¢emu jsou podle tvého nazoru zadkony? Zakony jsou k tomu, aby...

Graf 25 Nazor na zakony

Nazor na zakony

W omezily nasi svobodu
W zajistily praci Policii CR
M nas chranily

H nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vysledkl Setfeni vyplynulo, ze podle vétSinového nazoru nasich respondentii slouzi
zakony k tomu, aby nas chranily. 18 % respondentti se domniva, ze zakony slouzi k tomu,
aby omezily nasi svobodu. 12 % respondentd nevi a 6 % si mysli, Ze zakony maji zajistit

préci Policii CR.
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Otazka €. 26 - Co znamené pojem nelegalni.

Graf 26 Pojem nelegalni

Pojem "nelegalni"

M jednani podle zdkona
H jednani proti zakonu

H nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Na zaklad¢ vyse uvedeného grafu jsme zjistili, ze 100 % vSech respondentli vnima pojem

»helegalni“ jako jednani proti zakonu.
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Otazka ¢. 27 - Vis, co znamend podminény trest neboli podminka za spachany trestny
¢in?

Graf 27 Podminény trest

Podminény trest

H byt zavieny ve vézeni
B byt odsouzeny, ale nejit do vézeni
™ byt napomenuty soudem

M nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vysledk dalsiho grafu vyplyva, Ze 88 % respondentil se domnivé, Ze podminény trest
znamena byt odsouzeny, ale nejit do vézeni. 6 % respondentl si mysli, ze podminény

trest je napomenuti soudem, dalSich 6 % respondentii nevi.
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Otazka €. 28 - Co je to prestupek??

Graf 28 — Piestupek

Prestupek

M Drobnéjsi poruseni zakona
B Hrubé poruseni zdkona
 Nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, ze 94 % respondenti bere piestupek jako drobné;jsi

poruseni zakona, 6 % nevi.
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Otazka ¢. 29 - Myslis si, ze protidrogova prevence muze mladé lidi ovlivnit natolik, aby

drogu odmitli?

Graf 29 Protidrogova prevence

Protidrogova prevence

M Ano
H Ne

= Nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu jsme zjistili, ze 47 oslovenych respondentii se domniva, ze
protidrogova prevence mize mladé lidi natolik ovlivnit, Ze by drogu odmitli. 29 %

oslovenych respondentii nevi, a 24 % si mysli, zZe protidrogova prevence nemtize mladé

lidi ovlivnit.
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Otazka ¢. 30 - MysliS si, Ze je na Vasi Skole vénovand dostatecnd pozornost drogové

prevenci??
Graf 30 Drogova prevence na Skolach

Protidrogova prevence na skolach

M Ano
H Ne
= Nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedeného Setfeni vyplyva, Ze 47 % respondentii vnima protidrogovou prevenci
na Skole jako dostate€nou. 41 % respondentii se domnivd, Ze na jejich Skole neni

dostate¢né vénovana pozornost protidrogové prevenci. 12 % nedokézZe posoudit.

79



Otazka ¢. 31- Provadi se, nebo se v minulosti provadélo na Vasi skole zjisStovani drog u

studentll pomoci specidlnich pomucek?

Graf 31 Testovani drog pomoci pomiicek

Testovani drog pomoci pomuicek

H Ano
H Ne

= Nevim

Zdroj: vlastni Setfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Zze u 47 % oslovenych respondentt se jiz provadélo
testovani na drogy pomoci specialnich pomicek. U 35 % respondentii se testovani na

drogy pomoci specialnich pomutcek nikdy nekonalo, 18 % nevi.
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Otazka €. 32 - Myslis si, Ze by takovéto zjistovani prispélo k prevenci drog na Skolach??

Graf 32 — Prevence drog na Skolach

Prevence na skolach

B Ano
H Ne

= Nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze 65 % respondenti se domniva, Ze testovani na drogy
ve skolach pomoci specialnich pomticek by pomohlo k prevenci drog na Skolach. 29 %
respondentti se domniva, Ze testovani na drogy nepomaha k prevenci drog na Skolach a 6

% nedokaze posoudit.

Tato otdzka ndm zaroven potvrdila nasi hypotézu H1: Vice nez 60 % respondenti se
domniva, Ze testovani na drogy ve §kolach pomoci specidlnich pomticek by pomohlo

k prevenci drog na $kolach. Tuto hypotézu tedy miZeme piijmout.
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Otazka €. 33 - Zucastnil(a) jsi se nékdy prednasek nebo kurzii drogové prevence na Vasi

Skole??
Graf 33 Piednasky drogové prevence

Prednasky drogové prevence

B Ano

H Ne

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vyse uvedeného grafu jsme zjistili, Ze 88 % oslovenych respondentl se jiz z(i¢astnila
néjakého seminare nebo kurzu drogové prevence. 12 % se zddného seminare nebo kurzu

drogové zavislosti nezucCastnila.
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Otazka ¢. 34 - JestliZe ano, ziskal(a) jsi dostatek informaci o této problematice?

Graf 34 Dostatek informaci o drogové problematice

Informace o drogové problematice

H Ano
H Ne

= Nevim

Zdroj: vlastni Setieni

Na zaklad¢ vySe uvedeného grafu jsme zjistili, ze 47 % respondent hodnoti informace
ze seminafe nebo kurzu protidrogové prevence jako nedostateCné. Pouze 24 %
respondentti hodnoti informace ze seminafe nebo kurzu protidrogové prevence jako

dostatec¢né a 29 % respondentli nevi.

Tato otdzka nam zaroven méla odpovédéet na hypotézu H3, kdy jsme ptedpokladali, ze
sttedoskolsti studenti hodnoti informace ze seminafe nebo kurzu protidrogové prevence
spiSe dostate¢n¢ nez nedostateCné. Na zdklad€ naSeho Setfeni jsme zjistili, Ze 47 %
respondentll hodnoti informace ze seminaie nebo kurzu nedostate¢né a pouze 24 % jako

dostatecné. Z tohoto diivodu nemiiZeme nasi hypotézu H3 pfijmout.
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Otazka €. 35 - Kdo provade¢l tuto prednasku?

Graf 35 Tvirce prednasky

Organizator prednasky

M Pracovnik drogového centra
H Policista

m Lékar

B Nékdo z ucitell

H Nevim

Zdroj: vlastni $etfeni, 2020

Z vySe uvedeného grafu je patrné, Ze nejvétsi podil na prednaskach o protidrogové
prevenci ma podle nazoru naSich respondentt pracovnik drogového centra (35 %). 30 %
respondentll uvedlo, ze predndsky drogové prevence ptedndSel policista, 20 %
respondentl uvedlo nékdo z ucitelt. 10 % respondentti nevi, a 5 % uvedlo, Ze prednasky

drogové prevence prednasel 1ékar.
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6.3 SHRNUTI

Vyzkumny problém se zabyva prevenci drogové zavislosti a uzivanim drog u studentt
stiednich $kol. Soustiedi se na protidrogovou prevenci, vyzkum uziti drogy, na traveni
¢asu ve volnych chvilich. Hlavnim cilem je zmapovat formy prevence drogové zavislosti
na stfednich Skolach. Ke zjisténi hlavniho cile jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

hypotézy:

H1: Vice nez 60 % respondent se domniva, Ze testovani na drogy ve $kolach pomoci

specialnich pomticek by pomohlo k prevenci drog na Skoléach.

Vice nez 60 % respondentii se domniva, ze testovani na drogy ve Skolach pomoci
specidlnich pomucek by pomohlo k prevenci drog na Skolach. Tuto hypotézu tedy
miiZeme prijmout.

H2: Predpoklddame, zZe moznost obstarani si marihuany pro sttedoskolské studenty je
spiSe lehké nez tézké.

Na zakladé¢ naseho Setfeni jsme zjistili, Ze 38 % studentli povazuje za lehké si marthuanu
sehnat a 31 % respondentii dokonce za velmi lehké. Tuto hypotézu tedy muZeme
prijmout.

H3: Informace ze seminaie nebo kurzu protidrogové prevence hodnoti studenti spiSe

dostate¢né neZ nedostatecné.

Na zéklad€é naSeho Setfeni jsme zjistili, Zze 47 % respondenti hodnoti informace ze
seminafe nebo kurzu nedostatecné a pouze 24 % jako dostatecné. Z tohoto diivodu

nemiiZeme nasi hypotézu H3 prijmout.
Dil¢i vyzkumné cile navazuji na popsani teoretického vychodiska:
1. Zjistit, zda respondenti jsou dostate¢né informovani 0 protidrogoveé prevenci,

2. Zjistit a analyzovat, jestli ve Skolach hovoii s mladezi o drogach,
3. Zjistit a analyzovat, jestli respondenti maji zkuSenosti s drogou.

Na zéklad¢ vyhodnoceni vyse uvedenych Setfeni jsme dosli k nasledujicim zaveéram.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Preventivni program v minulosti navstivilo pouze 55 % stifedoskolskych student.
45 % sttedoskolskych studentli nikdy Zadny preventivni program nenavstivilo.
Nejvice stfedoskolskych studenti travi svlij volny Cas aktivné, a to sportem 34 %.
Shodné s 24 % mame skupinu stiedoskolskych studentd, kteti se vénuji kreativni
¢innosti a pouZzivaji internet pro zédbavu. 6 % studentl travi sviij volny cas s
kamarady a zabavou.

Nejveétsi podil Casu travi stfedoskolsti studenti ¢as sami anebo se svymi prateli.
Obé tyto polozky ndm vysly shodné 29 %. Se svymi spoluzaky travi volny cas 24
% dotazovanych a 18 % travi svlij volny ¢as s rodi¢i nebo rodinou.

Dale jsme zjistili, Ze 41 % oslovenych stfedoskolskych studentt je pravidelnymi
uzivateli tabakovych vyrobkti.

Mezi nejuzivanéjsi druh tabakovych vyrobku, ktery stiedoskolsti studenti uzivaji
je 72 % uzivatell cigaret. Shodné se 14 % jsou mezi stfedoskolskymi studenty
uzivatelé E-cigaret a vodni dymky.

Na otazku sméfujici na vék respondentti a jejich prvni zkusenost s koufenim nam
piekvapivé odpovéde€lo pouhych 6 studentd z celkového poctu student
uzivajicich tabakové vyrobky. 2 respondenti uvedli, Ze zacali koufit v 15 letech,
2 respondenti uvedli vék 16 let. Shodné po jedné odpovédi bylo v polozce 13 a 20
let.

Hlavni dtivod pro uzivani tabakovych vyrobkii. Z naseho Setieni vyplynulo, Ze 34
% respondentil zacalo koufit z frajetiny. Shodné s 25 % byl hlavnim ditvodem pro
koufeni nuda nebo s kamarady. 8 % respondenti zacalo koufit ze zvédavosti
anebo pro zabavu.

V otazce €. 10 jsme zjist'ovali zdroj prvni cigarety. I piesto, ze v dotazniku bylo
uvedeno vice moznosti odpovédi, respondenti nam odpovédéli pouze ve 2
polozkach. 86 % respondentii uvedlo, ze prvni cigaretu dostalo od kamarada, 14
% si svou prvni cigaretu koupilo.

100 % naSich respondentii mé zkuSenost s pitim alkoholu.

10) 65 % respondenti poprvé vypilo pivo, 29% vino a 6 % respondenti destilaty.

11) Prvni zkuSenost s alkoholem je nejvice zastoupena v kategorii 15 a 16 let. 10 %

respondentll mé prvni zkuSenost s alkoholem az dosazenim plnoletosti, tzn. v 18

letech. 6 % respondentt uvedlo, Ze jejich prvni zkuSenost s alkoholem byla ve 14
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letech. Shodné po 2 % uvedli respondenti vékovou kategorii 12 a 13 let, coz je z
naseho pohledu pomérné alarmuyjici.

12) Hlavni divod konzumace alkoholu u stfedoskolskych studentd. 28 % nami
oslovenych respondentt poprvé zkusilo alkohol ze zvédavosti. Shodné se 24 % je
jako hlavni diivod prvni konzumace alkoholu uvedena zédbava anebo respondenti
zkusili prvni alkohol s nékym z rodiny. 18 % respondentt uvadi prvni konzumaci
alkoholu s ptateli a 6 % zkusilo alkohol z frajefiny.

13) Zkusenost s marihuanou - 47 % oslovenych respondentd, tedy v nasem ptipadé
sttedoSkolskych studentli ma zkusenost s marihuanou. 53 % tuto zkuSenost nema.

14) Dostupnost marihuany — z naSeho Setfeni vyplyva, Ze 38 % oslovenych
respondentll povazuje za lehké si sehnat marihuanu. 31 % respondentli povazuje
za velmi lehké si marihuanu obstarat. 23 % respondentii nevi. Pro 8 %
respondenttl je velmi tézké si marihuanu obstarat.

Tato otdzka nam zaroven potvrdila nasi hypotézu H2: Predpokladame, Ze moZznost
obstarani si marihuany pro stfedoSkolské studenty je spiSe lehké nez tézké.

Na zéklad€ naSeho Setfeni jsme zjistili, Ze 38 % studentll povaZzuje za lehké si
marihuanu sehnat a 31 % respondent dokonce za velmi lehké. Tuto hypotézu
tedy miiZeme prijmout.

15) Vékova hranice u nami oslovenych respondentl pro prvni vyzkouseni marihuany
bylav 16 a 18 letech. 7 % respondenti marihuanu vyzkouselo poprvé ve 20 letech
a5 % v 15 letech.

16) Otazka ¢. 18 nam méla odpovédét na moznost pfistupu k marihuané. 88 %
oslovenych respondentii prvni marihuanu zkusilo od kamarada, 12 % respondent
si ji koupilo.

17) Otazka ¢. 19 nam méla objasnit hlavni divod prvniho uziti marihuany. 45 %
respondentt uvedlo jako hlavni divod k uziti marihuany zvédavost, shodné s 22%
frajefina a zabava a 11 % respondentl uzilo poprvé marihuanu z diitvodu samoty.

18) Nami osloveni respondenti vnimaji v 58 % velka rizika spojena s uzivanim
marihuany. 20 % vnima tyto rizika jako mald, 14 % oslovenych respondentli
vnima rizika s uZivanim marihuany jako stfedni a jen 8 % nevnima Z&dné riziko

ve spojitosti s uzivanim marihuany.
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19) Otazka ¢. 21 zjistovala, jaké povédomi maji osloveni respondenti o zakonech a
predpisech. 100 % respondentil vi, Ze prodej cigaret nezletilému je nelegalni.

20) I otazka €. 22 zjist'ovala pravni povédomi oslovenych respondentd. I v této otazce
se 100 % respondentli shodlo na odpovédi, Ze je prodej alkoholu nezletilému
nelegalni.

21)Dalsi otazka zjistovala pravni povédomi respondenti. 61 % oslovenych
respondentli nevi, zdali je jedna cigareta marihuany legalni ¢i ne. 26 %
respondentl se domniva, Ze je to legalni, 13 % respondent si mysli, Ze mit u sebe
1 cigaretu marihuany je nelegalni.

22) U otazky ¢. 24 jsme se ptali, zdali fidi¢, ktery pied jizdou nepil alkohol, ale jenom
si zakoufil marihuanu, muaze fidit nebo ne. 76 % respondentii se domniva, ze fidic,
ktery si zakoufil marihuanu nemiize fidit. 18 % respondentli si mysli, Ze fidic,
ktery si zakoutil marihuanu fidit maze, 6 % respondentl nevi.

23) Podle vétsinového nazoru naSich respondentl slouzi zakony k tomu, aby nas
chranily. 18 % respondentti se domniva, ze zakony slouzi k tomu, aby omezily
nasi svobodu. 12 % respondentil nevi a 6 % si mysli, Ze zdkony maji zajistit praci
Policii CR.

24) 100 % vsech respondentti vnima pojem ,,nelegalni* jako jednani proti zakonu.

25) 88 % respondentll se domniva, Ze podminény trest znamena byt odsouzeny, ale
nejit do vézeni. 6 % respondentll si mysli, Ze podminény trest je napomenuti
soudem, dalSich 6 % respondentli nevi.

26) Z vyse uvedenych vysledkt vyplynulo, ze 94 % respondentti bere prestupek jako
drobnéjsi poruseni zadkona, 6 % nevi.

27) ze 47 oslovenych respondenti se domniva, Ze protidrogova prevence mize mladé
lidi natolik ovlivnit, Ze by drogu odmitli. 29 % oslovenych respondentti nevi, a 24
% si mysli, Ze protidrogova prevence nemuze mladé lidi ovlivnit.

28) 47 % respondentl vnima protidrogovou prevenci na Skole jako dostate¢nou. 41 %
respondentll se domniva, Ze na jejich Skole neni dostate¢né vénovana pozornost
protidrogové prevenci. 12 % nedokaze posoudit.

29)U 47 % oslovenych respondenti se jiz provadélo testovani na drogy pomoci
specidlnich pomtcek. U 35 % respondentli se testovani na drogy pomoci

specidlnich pomucek nikdy nekonalo.
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30) 65 % respondentll se domniva, Ze testovani na drogy ve Skolach pomoci
specialnich pomucek by pomohlo k prevenci drog na Skolach. 29 % respondentt
se domniva, Ze testovani na drogy nepoméaha k prevenci drog na Skolach a 6 %
nedokaZe posoudit. Tato otazka nam zaroven potvrdila nasi hypotézu H1: Vice
nez 60 % respondenti se domniva, Ze testovani na drogy ve Skolach pomoci
specialnich pomuticek by pomohlo k prevenci drog na $kolach. Tuto hypotézu
tedy muZeme prijmout.

31) 88 % oslovenych respondentl se jiz zucastnila n¢jakého seminafe nebo kurzu
drogové prevence. 12 % se zadného seminafe nebo kurzu drogové zavislosti
nezucastnila.

32) Dale jsme zjistili, ze 47 % respondent hodnoti informace ze seminafe nebo kurzu

protidrogové prevence jako nedostatecné. Pouze 24 % respondentli hodnoti
informace ze seminare nebo kurzu protidrogové prevence jako dostate¢né a 29 %
respondentti nedoké&ze posoudit.
Tato otazka nam méla pomoci s hypotézou H3: , kdy jsme ptredpokladali, ze
sttedoskolsti studenti hodnoti informace ze semindie nebo kurzu protidrogové
prevence spiSe dostatecné nez nedostatecné. Na zdklad¢ naseho Setieni jsme
zjistili, ze 47 % respondenti hodnoti informace ze seminafe nebo kurzu
nedostate¢né a pouze 24 % jako dostatecné. Z tohoto diivodu nemiizeme naSi
hypotézu H3 prijmout.

33) Nejvétsi podil na prednaskach o protidrogové prevenci ma podle nazoru nasich
respondentl pracovnik drogového centra (35 %). 30 % respondentt uvedlo, Ze
prednésky drogové prevence piednasel policista, 20 % respondentii uvedlo nékdo
z ucitel. 10 % respondentti nevi, a 5 % uvedlo, Ze ptednasky drogové prevence

prednasel 1ékat.
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6.4 PREPIS A INTERPRETACE ROZHOVORU SE SKOLNIM
METODIKEM PREVENCE

1) Mate ve Skole vypracovany scénaf drogové prevence?

,»AN0, mame. Zpravidla se resi v poradi: nejprve ucitel, tridni ucitel, pak skolni metodik
prevence, vychovny poradce, psycholog (poradenské pracovisté), rodice, komise,

konzultace s okresni metodickou prevence**.

2) Spolupracujete s dalSimi organizacemi v rdmci Skolni prevence a pokud ano, s

jakymi?

,»AN0, spolupracujeme i s dalSimi organizacemi v ramci Skolni prevence. Konkrétné se
jedna o Policii CR, Méstskou policii, OSPOD, PPP, Stredisko volného casu, Skolniho

psychologa, okresni/oblastni metodickou prevence .
3) Jaké mate zkuSenosti s preventivnimi programy?

. Vetsinou vyborné, velmi dobré zkusenosti s Policii CR, MP*.
4) Jak hodnotite spolupraci s rodici, zakonnymi zastupci??

»Spolupraci s rodici nelze zobecnit, je to individudlni, ale vétsinou se na néjakych

postupech domluvime, snazi se spolupracovat.
5) Jsou dle Vaseho nazoru ucitelé piipraveni fesit problémy s drogami ve Skole?
-Ano; védi, kam se obratit; standardni situace zvladnou*.

6) Jaké mate naméty ke zlepSeni pfipravenosti ucitelt pro feSeni protidrogové

prevence?

,,Podle meého nazoru by pomohlo zwsit vzdelani v dalsich oblastech: psychologie,
klinicka psychologie, diagnostika, psychoterapie, nacvik intervenci a komunikace. Prima
prace s detmi, v zarizenich pro , problémové deéti“. Nejaky zdZitek s clovekem ,, se

zkusenosti“. Na provoznich poradach hovorit o prevenci*.
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7) Spatiujete ve tvorb¢ a realizaci preventivnich programa smysl??

,.Preventivni programy maji urcite smysl. Na tvorbé se podili ostatni kolegové, kteri

metodikovi prevence sdéluji své napady a pozadavky na pripadné programy*.

8) Jaké vyuZzivate formy a metody prevence na Vasi Skole?

vr v

Vramci forem a metod prevence na naSi Skole pouzivame adaptacni kurz, besedy,
prednadsky, rozhovory, diskuse, skupinoveé aktivity, kooperativni vyuku, interaktivni
techniky a hry. Komunitni kruh, modelové situace, nacvik dovednosti. Kazdodenni

setkavani s pravidly, zazitkova pedagogika, dlouhodobé projekty a tridnické hodiny**.

Na zaklad¢ vyse uvedeného rozhovoru se Skolnim metodikem prevence jsme zjistili, Ze
na zkoumané stiedni $kole maji vypracovany scénai drogové prevence. Skola i 3kolni
metodik prevence spolupracuji v ramci prevence drogové zavislosti s o Policii CR,
Méstskou policii, OSPOD, PPP, Stfediskem volného ¢asu, Skolnim psychologem,
okresni/oblastni metodi¢kou prevence. Skolni metodik prevence hodnoti piinosné jak
spolupraci s rodici, tak i spolupraci s ostatnimi slozkami prevence.

Déle jsme zjistili, Ze dle vyjadieni metodika prevence ucitelé vi, jak feSit problémy
s drogami na $kolach. Ve skolach by se mé¢lo zvysit vzdélani v dalSich oblastech jako je
psychologie, klinickd psychologie, diagnostika, psychoterapie, nacvik intervenci a
komunikace. Pfimé prace s détmi, v zafizenich pro ,,problémové déti“. N&jaky zazitek s
¢lovékem ,,se zkuSenosti“. Na provoznich poradach hovofit o prevenci®. Preventivni
programy maji sviij smysl a v ramci forem a metod prevence na Skole je pouZivan

adaptacéni kurz, besedy, rozhovory, diskuze, skupinové aktivity a dalsi.
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6.5 PREPIS A INTERPRETACE ROZHOVORU SE SKOLNIM
PSYCHOLOGEM

1) Jaké problémy fesi $kolni psycholog na SS?

,tredoskolaci resi své osobni, rodinné ci milostné zalezZitosti, a také otdazky kolem
identity typické pro dospivani a Gzkosti s tim spojené. V soucasné zjitrené dobé vidim veétsi

vyznam ve zklidiiovani celé komunity kolem skoly, ve vnaseni pocitu bezpeci**.

2) Aby se student byl ochoten svéfit, musi ho znat. Opravdu se k vam chodi studenti

sverovat?

»Student nemusi psychologa nutné znat, on v ném ale musi vytvorit pocit bezpeci a
duvery. Coz se v zadné skole nenauci. U deti by to az takovy problém nebyl, ale rodice i
néekteri ucitelé ho zpocatku mohou vnimat jako druh Skolni inspekce. Pokud toto zacinajici
Skolni psycholog neprekona, neuchyti se. Vim o pripadech, kdy bylo jeho misto zruSeno,

protoze dotycny nedokazal vzbudit diveru .
3) Jak tieba zjistite, Ze je student problémovy? Mate je n¢jak vytipované?

., To nebyva problém, takovi Zaci se vetsinou dostatecné zviditelnuji sami, stezuji si na né
spoluzaci i ucitelé. Svym zpusobem ale byvaji obavanéjsi nekteri rodice .
4) Co povazujete za nejveétsi problém Skol dneska: Sikanu, drogy, koufeni, alkohol,
bulimii?

»Drogy vseho druhu, at legalni ¢i nelegalni nepovazuji primarne za problem Skolni.
Stejné tak poruchy prijmu potravy. Tyto fenomény se musi lécit dlouhodobou
psychoterapii dotycného ditéte nebo celé rodiny. Skolni psycholog na né miize upozornit
a rodinu nékam nasmérovat, ale moc prostoru na souvislejsi psychoterapeutickou praci

zpravidla nema*“.

5) Kdyz se naskytne skute¢ny problém, jak muzete zasahnout a pomoci?
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,.Ve vypjatych situacich mohu poskytnout krizovou intervenci, poradenstvi, podporu,
terapii. Je moznd intervence ve tridach pri néjakem vztahovém problému, zjistovani

kvality vztahii ve tride, terapeutické a stmelovaci aktivity “.

vvvvv

do celého systému. V nékterych pripadech je totiz daleko ucinnéjsi podpora ucitelii. Jim
pak délam jakéhosi trenéra a pomaham vytvorit strategii, kterda bude minimalizovat
dopady problémového Zaka. UCcitelé jsou totiz z hlediska dusevniho zdravi, Zivotni

spokojenosti a obecné psychohygieny velice ohroZenou skupinou .

Na zakladé rozhovoru se skolnim psychologem jsme se dozvédéli vice o jeho narocné
praci ve Skolnim prostiedi. Zjistili jsme, Ze stiedoskolsti studenti v nejvetsi mite fesi své
osobni, rodinné ¢i milostné zalezitosti, a také otdzky kolem jejich identity. Dale jsme se
od 8kolniho psychologa dozvédéli, Ze pokud si neziska duvéru studentt, rodici ¢i koleg
uciteldi, jeho prace tim ztrdci smysl, protoze terapeuticko psychologicky vztah je

postaveny predevsim na divéie mezi klientem a terapeutem.

Problémovi studenti se ,,odhaluji* sami, naptiklad stalymi stiznostmi ze strany ucitela ¢i
7akt. Skolni psycholog nema moc prostoru na souvislejsi psychoterapeutickou praci, a

proto miize studenta ¢i rodice ,,nékam nasmérovat®.

Ve vypjatych situacich nam Skolni psycholog mtze poskytnout krizovou intervenci,
poradenstvi, podporu, terapii. Je moznd intervence ve tfidach pfi néjakém vztahovém
problému, zjistovani kvality vztaht ve tiidé, terapeutické nebo napiiklad stmelovaci

aktivity.
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ZAVER

V poslednich letech dochazi k n¢kterym novym trendiim a zménam na drogové scéné, i
kdyz celkové je situace tykajici se navykovych latek v CR stabilni, jak v oblasti legalnich
navykovych latek, tak v oblasti nelegalnich drog. Po n€kolika letech, kdy stoupaly pocty
odhadovanych problémovych uzivatelt drog, v roce 2015 poklesly. UZivani navykovych
latek, vCetn€ nelegalnich, mé i mezi ¢eskymi dospivajicimi klesajici tendenci, nicméné
stale jsou Gesti dospivajici v tomto ohledu na piednich mistech v Evropé. CR ma dobie
nastavenou protidrogovou politiku, Ktera je i v zahrani¢i pozitivné hodnocena. Nové
propojuje oblast legalnich i nelegalnich drog a patologického hraéstvi. V CR také funguje
rozsahla sit’ sluzeb pro uZivatele navykovych latek a jejich blizké, od kontaktnich center

a terénnich programt az po l1écebna zatizeni a zafizeni nasledné péce.

Nicméné zde existuje fada nedostatkli ve smyslu dostupnosti péce v nékterych regionech
a pro nékteré cilové skupiny (zejména déti do 15 let). Dale je také fada uzivatelt drog
Vv kontaktu pouze s nizkoprahovymi zatizenimi, pfipadné nevyuzivaji odbornych sluzeb

vibec. Rozvoj sluzeb i podpora vyzkumu v této oblasti je nadale vyzvou do budoucna.

Cilem opatfeni v oblasti drogové prevence je snizit pocet osob, které piijdou do styku s
uzivanim drog nebo — coZ je ¢astéjsi — oddalit uZivani drog na pozdéjsi dobu, a tak alespon
zmirnit drogovy problém. Drogova prevence zahrnuje také vzdélavani o drogach a
varovani o jejich nebezpeci, ale neomezuje se jen na n¢j. Zaméieni se na konkrétni drogy
tvoii ve skute¢nosti jen mensi &ast drogové prevence. Uginné strategie kombinuji
informace o latkach s vybranymi behavioralnimi a kognitivnimi technikami (normativni

presvédceni), které maji preventivni uc¢inek na chovani pti uzivani drog.

Vyzkumny problém se zabyval prevenci drogové zavislosti a uZivanim drog u studenti
stiednich Skol. Soustfedil se na protidrogovou prevenci, vyzkum uziti drog, na traveni
¢asu ve volnych chvilich. Hlavnim cilem je zmapovat formy prevence drogové zavislosti
na stiednich skolach. Ke zjisténi hlavniho cile jsme si stanovili nasledujici vyzkumné

hypotézy:

H1: Vice nez 60 % respondentii se domniva, ze testovani na drogy ve Skolach pomoci

specidlnich pomucek by pomohlo k prevenci drog na skoléach.
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Vice nez 60 % respondenti se domniva, ze testovani na drogy ve Skolach pomoci
specialnich pomticek by pomohlo k prevenci drog na Skoldch. Tuto hypotézu tedy

muzeme piijmout.

H2: Predpokladame, ze moznost obstarani si marihuany pro stfedoskolské studenty je

spiSe lehké nez tézké.

Na zakladé naSeho Setfeni jsme zjistili, Ze 38 % studentd povaZzuje za lehké si marihuanu
sehnat a 31 % respondenti dokonce za velmi lehké. Tuto hypotézu tedy miiZeme

piijmout.

H3: Informace ze seminafe nebo kurzu protidrogové prevence hodnoti studenti spiSe

dostate¢né nez nedostatecné.

Na zékladé naSeho Setfeni jsme zjistili, Zze 47 % respondentli hodnoti informace ze
seminafe nebo kurzu nedostatecné a pouze 24 % jako dostatecné. Z tohoto divodu

nemuzeme nasi hypotézu H3 pfijmout.

Prevence se klasifikuje podle cilové skupiny. Univerzalni prevence je zaméfena na
obecnou (obvykle mladou) populaci napi. ve Skolach bez ohledu na konkrétni rizikové
skupiny, zatimco selektivni prevence je zaméfena na ohrozené skupiny a indikovana
prevence na zranitelnych jedinct. Ale ackoli prevence ve Skolach je Casto politickou
prioritou, je sporné, zda ptedstavuje hlavni pilif prevence i ve skutecnosti. JelikoZ finance

vvvvvv

kvalitu a vychazela ze silné diikazni zékladny.

95



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
Seznam pouzitych ¢eskych zdroji

BENES, M., 2014. Andragogika. 2014. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Grada. 176 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-4824-5.

BRENZA, J., - GABRHELIK, R., 2014. Use of Opioid and Stimulant Medications in the
Czech Socialist Republic before the "Discovery™ of the Clandestine Manufacturing of
Locally-specific Stimulants and Opiates. Adiktologie. 2014, 14(3), 284-293. ISSN 1213-
3841.

GAVORA, P., 2000. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. Edice
pedagogické literatury. ISBN 8085931796.

KALINA, K., a kol., 2015. Klinicka adiktologie. Vydani 1. Praha: Grada Publishing,
2015. 696 stran. Psyché. ISBN 978-80-247-4331-8.

KALINA, K., 2003. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady
Ceské republiky, 2003. Monografie (Utad vlady Ceské republiky). ISBN isbn80-86734-
05-6.

MIOVSKY, M. a kol.,, 2015. Prevence rizikového chovani ve Skolstvi. Druhé,
piepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v
Praze, 2015. 328 stran. Monografie. ISBN 978-80-7422-391-4.

MIOVSKY, Michal a kol. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii Skolské prevence
rizikového chovani. Druhé, ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie
1. LF UK v Praze a VFN v Praze, 2015. 272 stran. Monografie. ISBN 978-80-7422-391-
4.

MIOVSKY, Michal a kol. Programy a intervence $kolské prevence rizikového chovani v
praxi. Druhé, pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v
Praze a VFN v Praze, 2015. 405 stran. Monografie. ISBN 978-80-7422-391-4.

96



MIOVSKY, Michal a kol. Kvalita a efektivita v prevenci rizikového chovani déti a
dospivajicich. Prvni vydéani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze,
2015. 167 stran. Monografie. ISBN 978-80-7422-391-4.

MRAVCIK, V. CHOMYNOVA, P., GROHMANNOVA, K. NECAS, V.,
GROLMUSOVA, L., - KISSOVA, L., NECHANSKA, B., SOPKO, B., FIDESOVA, H.,
VOPRAVIL, J., JURYSTOVA, L., 2014. Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské
republice v roce 2013. 1 vyd. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014. 199 s. ISBN 978-
80-7440-109-1.

NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H., 1996. Jak predchdzet problémim s
navykovymi latkami na zakladnich a na strednich Skolach: prirucka pro pedagogy. Praha:
Sportpropag pro Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky, 1996.
156 s. ISBN 80-260-3877-0.

NESPOR, K., 2000. N&vykové chovani a zavislost: sou¢asné poznatky a perspektivy
1écby. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-432-X.

NOVAKOVA, D., 2003. Prednasky, besedy a interaktivni programy ve Skolach. In:

PRUCHA, J., 2014. Andragogicky vyzkum. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. 152 s.
Pedagogika. ISBN 978-80-247-5232-7.

VETESKA, J., 2016. Prehled andragogiky: uvod do studia vzd&lavani a uceni se
dospélych. Vydani prvni. Praha: Portal, 2016. 319 stran. ISBN 978-80-262-1026-9.

Seznam pouzitych zahrani¢nich zdroju

BUBELINI, J. 2001. Prevencia kriminality (zaklady kriminalnej prevencie a
preventologie s aplikaciami na cinnost verejnej spravy a policie). Bratislava:

Ministerstvo vnatra SR, 2001. 209 s.

DAY C., SACHS J., 2004. International handbook on the continuing professional

development of teacher. Maidenhead. Open University Press.

97



DAY C., 1999. Developing teachers. The challenges of lifelong learning. London.

Falmer.

HUPKOVA, 1., 2002. Preventivny projekt Preco som na svete rdad/rada. In Kultlra a

primarna prevencia drogovych zavislosti. Mimoriadna priloha ¢. 2. Bratislava: N O C,
2002, s. 19-20.

MATULA, S. - CANIGOVA, A., 1999. Navrh minimalnich zasad uplatiiovéni vrstevnikii
programii v systemu psychologické a vychovné prevence preventivnich a poradenskych

zarizenich.

MURPHY-LATTA, T., 2008. A Comparative Study od Professional Development.

Planning Commision of India.

ONDREJKOVIC, P., POLIAKOVA, E., 1999. Protidrogova vychova. Veda. 1999,
ISBN: 80-224-0553-1

GUSKEY, Thomas R. Evaluating professional development. Thousand Oaks, Calif.:
Corwin Press, ¢2000. ISBN 9780761975618

SERVAIS, E., 1994. Kym nie je prilis neskoro. Bratislava, 1994, 296 s

SLOVIKOVA, M., a kol., 2000. Prevencia drogovych zavislosti v rezorte $kolstva.
Bratislava: UIPS, 2000, 52 s. ISBN 80-7098-237-3.

SINKA, F., a kol., 2002. Aktualne informéacie z prevencie kriminality.Bratislava, 2002.

JOYCE, B., CALHOUN, E., 2010. Models of Professional Development: A Celebration
of Educators. Corwin Press. ISBN: 9781412978064

98



Seznam pouZitych internetovych zdroji

Evropska komise, 2020, citace, online, 3.3.2020. dostupné:

https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/home en)

Projekt  Revolution  Train, 2020, citace, online, 3.3.2020, dostupné:
http://www.revolutiontrain.cz/v2/projekt.php

RVKPP, VEDRALOVA, J., citace, online, 3.3.2020, dostupné:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/

Miovsky, 2020, citace, online, 3.3.2020, dostupne: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/jezdi-po-republice-a-odrazuje-deti-od-drog-drahy-a-neucinny-spas-
Kritizuji 1709141330 hm

99


https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/home_en
http://www.revolutiontrain.cz/v2/projekt.php
https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jezdi-po-republice-a-odrazuje-deti-od-drog-drahy-a-neucinny-spas-kritizuji_1709141330_hm
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jezdi-po-republice-a-odrazuje-deti-od-drog-drahy-a-neucinny-spas-kritizuji_1709141330_hm
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jezdi-po-republice-a-odrazuje-deti-od-drog-drahy-a-neucinny-spas-kritizuji_1709141330_hm

SEZNAM ZKRATEK

A.N.O. — Asociace nestatnich organizaci poskytujicich adiktologické a socialni

sluzby pro osoby ohrozené zavislostnim chovanim

ESPAD - Projekt evropského $kolniho priazkumu o alkoholu a jinych drogach
OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OPL — Omamné a psychotropni latky

OSPOD - Organ socialn€ pravni ochrany déti

PPP — Pedagogicko psychologické poradna

RVKPP - Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
SMP — Skupina metodiky a prevence

MS — Ministerstvo spravedInosti

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy
MV — Ministerstvo vnitra

MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

NPC — Narodni protidrogova centrala

NIMH - Americky narodni institut pro dusevni zdravi

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

100



SEZNAM GRAFU

Seznam grafi

Graf 1 — Genderové rozd¢€leni respondenti
Graf 2 - Vékové rozlozeni respondentt
Graf 3 - Navstéva preventivniho programu
Graf 4 — Traveni volného Casu

Graf 5 — Traveni volného Casu s....

Graf 6 — Uzivatelé tabakovych vyrobku
Graf 7 Druh uzivanych tabakovych vyrobku
Graf 8 - V¢k — koufeni

Graf 9 - Divod koufeni

Graf 10 Zdroj prvni cigarety

Graf 11 Prvni zkuSenost s alkoholem

Graf 12 Prvni zkuSenost s alkoholem — druh alkoholu
Graf 13 Prvni zkuSenost s alkoholem

Graf 14 - Duvod pro konzumaci alkoholu
Graf 15 - ZkuSenost s marihuanou

Graf 16 Dostupnost marihuany

Graf 17 Marihuana — vékové rozmezi

Graf 18 Moznost pfistupu k marihuané

101

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67



Graf 19 - Divod uziti marihuany

Graf 20 MozZna rizika uzivani marihuany
Graf 21 Prodej cigaret nezletilému

Graf 22 — Prodej alkoholu nezletilemu
Graf 23 - Cigareta marihuany

Graf 24 - Ridi¢ s marihuanou

Graf 25 Nazor na zakony

Graf 26 Pojem nelegalni

Graf 27 Podminény trest

Graf 28 — Prestupek

Graf 29 Protidrogova prevence

Graf 30 Drogova prevence na Skolach
Graf 31 Testovani drog pomoci pomiicek
Graf 32 — Prevence drog na Skolach

Graf 33 Pfednasky drogové prevence
Graf 34 Dostatek informaci o drogové problematice

Graf 35 Tvirce prednasky

102

68

69

70

71

72

73

74

75

76

7

78

79

80

81

82

83

84



SEZNAM PRILOH

PFIIONA A - DOTAZNTK .o,

103



Priloha A — Dotaznik

Ahoj, prosim t&€ o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery bude pouzit pro ucely mého studia

na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze.

Dotaznik je anonymni, miZes si tedy dovolit byt co nejupfimngjsi @

1. Genderové rozdéleni. Jsi

. © Chlapec

o C Divka

2. Jaky je tvitj vek?

Ty

e« ' 15-18let
-

. 19 - 21 let
-

. 22 - 25 et

e U >o50et

3. Navstivil (a) jsi v minulosti néjaky preventivni program?

-IAno

o C Ne

4. Corad (a) délas ve svém volném case?

e ' Néco tvotim (maluji, vyrabim, hraji na hudebni néstroj apod.)

o f Nic, nudim se



Chodim vecer s kamarady za zabavou

C Pouzivam internet pro z&bavu (FB, Instagram atd.)
C Pouzivam internet pro vzdélavani

C Aktivné sportuji

-~

Ctu si

S kym nejcastéji travis svij volny ¢as?

Sam/sama
i vri 1:
S prateli
- s
Se spoluzaky
S rodici, rodinou
Kouriis?
f Ano
f Ne

Pokud koufis, odpovéz prosim na nasledujici otazky, v opa¢ném pripadé je
preskoc.

Koufris...

Cigaretu

Vodni dymku

C E-cigaretu



c Jiné

V kolika letech si zacal (a) kouFit?

10.

Proc jsi zacal (a) kourit? Miize$ oznaclit vice odpovédi.

=

zabava

nuda

frajefina

s nékym z rodiny

s kamarady

samota

zvédavost

nakopnuti (zivotabudic)

- strach

Kde jsi sehnal(a) prvni cigaretu?

koupil(a)

dostal(a) od kamarada

dostal(a) od nékoho z rodiny

ukradl(a)



11. Pil(a) jsi uz nékdy alkohol? Pokud ne, tak presko¢ niZe uvedené otazky.

o ano

-Ine

12. Jaky alkohol jsi poprvé vypil(a)?

I

° Pivo
° C Vino
« 7 Destilaty (tvrdy alkohol)

13. V kolika letech jsi poprvé vypil(a) alkohol?

14. Pro¢ jsi poprvé zkusil(a) alkohol?

I

. zvédavost
i -y
. frajefina
~
. strach
« * nuda
i )
. zabava
-
. samota
i 1 .
. s nékym z rodiny
i T
. s prateli



15. Zkusil(a) jsi nékdy v Zivoté marihuanu? Pokud ne, presko¢ niZe uvedené otazky.

o ano

-Ine

16. Zamysli se, jak tézké by pro tebe bylo ziskat marihuanu, pokud bys ji chtél(a).

I

e  nemozné
i L vv s
o velmi tézké
&
° t&zké
r ,
° lehké
i . ,
. velmi lehké
r .
. nevim

17. V kolika letech si poprvé uzil(a) marihuanu?

18. Kde jsi sehnal(a) prvni marihuanu?

. od n¢koho z rodiny
« “ od kamarada

- .
. koupil(a)

e ' Uukradi(a)

19. Pro¢ jsi poprvé zkusil(a) marihuanu?



zvédavost
rr" L.
frajefina
-~
strach
( nuda
rr" ,
zabava
-
samota
-~

s nékym z rodiny

s prateli

. Ma podle tvého nazoru uzivani marihuany néjaka rizika?

I

zadna
C mala
i v ,
stifedni
“ Velka
. VEDEL(A) BYS ...?

Pokud nékdo proda nezletilému ditéti (do 18 let) cigarety, je to......
legalni

nelegalni

( nevim

VI



22. VEDEL(A) BYS ...?
Pokud nékdo poda nezletilému ditéti (do 18 let) alkohol, je to..

. legalni
- .

. nelegalni
- ]

. nevim

23. VEDEL(A) BYS ...2

Pokud u sebe nékdo ma pouze jednu cigaretu marihuany, je to...

I

. legélni
- -

. nelegalni
- ]

. nevim

24. Ridi¢, ktery pied jizdou nepil alkohol, ale jenom si zakou¥il marihuanu..

I

. muze fidit
i ov yr3

. nemuize fidit
- NTET , ,

. muze fidit, pokud neni v podmince
i p

. nevim

25. K ¢emu jsou podle tvého nazoru zakony? Zakony jsou k tomu, aby....
. omezily nasi svobodu
« ' zajistily praci Policii CR

. nas chranily

Vil



o f nevim

26. Co znamena pojem nelegalni?

I

e jednani podle zdkona

o f jednani proti zakonu
i .

° nevim

27. Vi, co znamena podminény trest neboli podminka za spachany trestny ¢in?
[_ b 4 A 4 W r

J yt zavieny ve vezenl

. byt odsouzeny, ale nejit do vézeni

. byt napomenuty soudem

. nevim

28. Co je to prestupek??*

{ e “« g
. drobngjsi poruseni zakona

e © hrube poruseni zdkona

o f nevim

29. Myslis si, Ze protidrogova prevence muZe mladé lidi ovlivnit natolik, aby drogu

odmitli?

. ano
° ¢ ne
e  nevim

VIl



30. Myslis si, Ze je na Vasi Skole vénovana dostate¢na pozornost drogové prevenci??

. Ano
o ¢ Ne
- ,
. Nevim

31. Provadi se, nebo se v minulosti provadélo na Vasi §kole zjist'ovani drog u studenti

pomoci specidlnich pomicek?

. Ano
o ¢ Ne
- ,
o Nevim

32. MysliS si, Ze by takovéto zjistovani prispélo k prevenci drog na §kolach??

. Ano
o ¢ Ne
- ,
. nevim

33. Zucastnil(a) jsi se nékdy prednasek nebo kurzi drogové prevence na Vasi Skole??

-fAno

o C Ne

34. Jestlize ano, ziskal(a) jsi dostatek informaci o této problematice?

° ¢ Ano



o f Nevim

35. Kdo provadél tuto prednasku?

« I Pracovnik drogového centra

. - Policista
e I Lékar
e | Nekdo z ugiteltt

. Nevim
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