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Uvod

a vychova. Jak se zmifiuje Cozikova, ,, md-li se dité vyvijet po dusevni a charakterové
strance v osobnost zdravou a spolecnosti uzitecnou, potiebuje vyriistat v prostredi
stalem, citove priznivém, vielem a prijimacim. (...) Rodina by méla pro dité znamenat
zdakladni Zivotni jistotu a nefunguje-li z riiznych ditvodii (rodic¢e se nemohou, nedovedou
nebo nechtéji o dité starat) rodina biologicka, je treba co nejdiive najit vhodnou rodinu
nahradni, ktera tuto jistotu ditéti poskytne. Instituce nahradniho rodicovstvi je stard
Jjako instituce rodiny samotné. V prubéhu vyvoje lidstva (...) doslo k vytvoreni riiznych
forem ndhradni rodinné vychovy, které jsou ustanoveny formou pravnich predpisii,
nebot spolecnost poznala, Ze jde o nesmirné vyznamnou zdlezitost.* (Cozikova
in BureSova, Polachova, Vyhnalkova, str. 8-9).Z uvedeného je patrné, ze bohuzel v
kazdé spolecnosti existuji ptipady, kdy rodic¢e vychovu svych potomkii nezvladaji, nebo
V hor§im ptipad¢, zvladat nechtéji. A v takovych ptipadech piebira za rodinu jeji funkce
stat, ktery ma pro tyto pfipady vypracovan systém nahradni rodinné péce.

S pojmem néhradni rodinna péce, tedy co je to a jaké druhy nahradni rodinné
péée v Ceské republice existuji, se podrobnéji seznamime v prvni kapitole této prace.
Primérné se ale bude tato kapitola zabyvat predevSim jednou instituci, kterd do tohoto
systému patfi, a to je détsky domov. Druha kapitola bude vénovéna pticindm toho, pro¢
je nutné podobné instituce ztizovat. Tedy divodim, pro¢ jsou déti odebirany z rodin
a umistovany do détskych domovt. Dale se budeme zabyvat i tim, jaky vliv na détskou
psychiku odebirani z rodiny a umisténi do domova miize mit. A v neposledni fad¢ se
budeme zabyvat i osobou, kterd pravé v détskych domovech nahrazuje détem
nefungujici rodice, tedy osobou vychovatele. Zajimat nas bude to, jaké vlastnosti by mél
mit Clovek, ktery se rozhodne svou lasku a péci vénovat ,,cizim détem* a jak muze
témto détem pomoci piekonat jejich nelehkou Zivotni situaci.

Prostiednictvim této prace chce autorka objasnit ¢tenafi problematiku détskych
domovii v Ceské republice. To, jaké maji zastoupeni ve spolenosti, pro¢ jsou déti z
rodin odebirdny a umistovany do statnich instituci. To, jak se vychovatelé v détskych
domovech, ktefi s détmi travi nejvice ¢asu, snazi pomoci jim pieklenout tézka zivotni
obdobi. Cilem, ktery si autorka stanovila, je poznat divody, které vedou vychovatele v

détskych domovech k tomu, aby zasvétili sviyj zivot détem rodict, kteti péci o né



nezvladaji. Autorka se tedy bude snazit zjistit, jaké motivy vedly pracovniky
détskych domovi k tomu stat se vychovatelem.

Préace vychovatele je jisté velmi narocna a rozhodné nesnadna. Je ziejmé, Ze toto
povolani musi velmi ovlivilovat 1 osobni Zivot a v mnohych piipadech i zivot rodiny
pracovniki v détskych domovech. Proto by autorka chtéla prostiednictvim této prace
vyjadtit vSem lidem, ktefi pracuji s détmi détskych domovech a podobnych zatizenich,

obdiv a uctu.
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1 Détsky domov jako institucionalni nahradni rodinna péce

Nez se autorka prace zacne konkrétnéji zabyvat samotnou instituci détského
domova, jeho pravnim ukotvenim, zafazenim v systému nahradni rodinné péce, a nebo
jednotlivymi typy détského domova, je nutné si osvétlit, co to vlastné systém néhradni
rodinné péce je. Systém ndhradni rodinné péce je definovan jako ,,institut socialné
pravni ochrany déti urceny detem, které z ruznych ditvodit nemohou vyrustat ve viastni
biologické rodinée. Jejim ucelem je poskytnout téemto detem prechodnou ¢i dlouhodobou
péci Co nejvice se podobajici péci rodinné, pokud mozno pri zachovani vazby ditéte
S puivodni rodinou Vv maximadlni mozné mire.” (Motejl, 2007, str. 82). Mezi instituty
nahradni rodinné péce patii osvojeni (adopce), péstounskd péce, porucenstvi a svéteni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e. V soucasnosti, jak uvadéji néktera
média (Cesi ztrdci zajem o adopci. Oblibili si péstounstvi, zvldsté to na prechodnou
dobu, 2014, [online]), sice zajem o adopci klesa, ale do popiedi se dostava péstounska
pée. Zaroven se také zvySuje snaha statu o umisténi co nejvétsiho poctu déti do
nahradnich rodin.

Bohuzel, ne vSechny déti maji to §tésti a do nahradni rodiny se dostanou. Z toho
divodu existuji instituce, které ndhradni rodinnou péci zajistuji. Péce o déti realizovana
v institucich je zajistovana: Ministerstvem zdravotnictvi, které spravuje kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do 3 let, Ministerstvem prace a socialnich véci, které
zajistuje socidlni sluzby a tstavy socialni péce a Ministerstvem Skolstvi a télovychovy,
pod které spadaji diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou
a vychovné ustavy ,,Tato zarizeni poskytuji péci jinak zajistovanou rodici nebo jinymi
osobami, kterym bylo dité svereno do vychovy. Umisténi ditéte do téchto zarizeni je
realizovano na zdkladé rozhodnuti soudu o narizeni ustavni nebo ulozeni ochranné
vychovy. Zarizeni poskytuji péci rovnéz detem, u nichz bylo narizeno predbézné
opatrent.” ( Zakon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakond. [online]).

Z uvedeného vyplyva, Ze jsou détské domovy v Ceské Republice statnimi
institucemi. Na ptiklad ale ve Velké Britanii je vice neZ polovina détskych domovi
v soukromém sektoru, nebo dokonce funguje na zékladé dobrovolnické Ccinnosti.

(TheGuardian [online])
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Détské domovy jsou uréeny pro déti a mladez ve veéku zpravidla od 3 do 18 let.
O pobytu téchto déti zde, jak bylo napsano vyse, rozhodl soud a to proto, ze nemohou
byt z riznych divodl vychovavany v prostiedi vlastni rodiny, a neni pro né¢ mozné
zajistit ndhradni rodinnou vychovu. U¢elem umisténi déti do zafizeni byva zajisténi
jejich nahradni rodinné a vychovné péfe v zajmu zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani. Do détskych domovl byvaji déti zatazovany na zdkladé predbézného
opatfeni vydané¢ho soudem, nebo na zakladé soudniho rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy. Déti jsou do détskych domovii umistovany zpravidla po dosazeni véku tii let
a pokud soud nerozhodne jinak, zGstavaji zde do svych zpravidla 18 let, v pripadé
pripravy na budouci povolani mize byt ditéti na zaklad¢ jeho zadosti pobyt prodlouzen
do 26 let véku. (Zakon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont. [online])

Vychovatel, ktery se tedy o déti v détskych domovech stard pracuje s vékovou
skupinou, kterd mize zahrnovat déti, které se o sebe jesté¢ sami nedokédzi postarat, ale
také mladé lidi, ktefi jsou jiz zrali natolik, aby sami svoji rodinu zaloZili. Vychovatel
tedy musi svoji ¢innost v détském domové ptizpusobovat vékovému slozeni skupiny

déti, které ma na starosti.
1.1 Instituce détsky domov z pravniho pohledu

Cinnost détského domova obecné je upravena Zikonem ¢&. 109/2002
Sh.,0 vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné€ dalSich zakont.
(Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zakony pro lidi.cz [online]). Tento zakon podrobnéji upravuje
ucel nejen détskych domovti, ale, jak uz jeho nazev napovidéd, vSech zafizeni, které
zodpovidaji za Ustavni a ochrannou vychovu a také za preventivné vychovnou péci.
Mezi tato zafizeni patii diagnostické ustavy, vychovné ustavy a samoziejmé détské
domovy a détské domovy se Skolou.

Podle §12 tohoto zdkona détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich
potieb a plni zejména vychovné, vzdelavaci a socialni ukoly. Déle jsou, dle zminéného
paragrafu, do détského domova umistovany déti bez vaznéjsich poruch chovani a diky
tomu mohou navstévovat bézné zakladni, stiedni a dalsi Skoly, které jsou pro
n¢ dostupné. Dale se zde docteme, ze do détského domova mohou byt umistény
I nezletilé matky se svymi détmi.
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Paragraf 13 upravuje cinnost détského domova se Skolou. Oproti béznému

détskému domovu jsou zde umistovany déti, které jiz néjakou poruchu chovani maji.

Krom¢ déti, které maji natizenou tstavni vychovu, zde mohou byt umistény 1 déti, které

maji nafizenou ochrannou vychovu, tedy laicky feceno, jsou zde za trest. DalSim

rozdilem, oproti béznému détskému domovu, je ti to, ze do détskych domovi se Skolou

jsou umistovany déti ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Pokud

jeho vychovné problémy pietrvavaji i po zakladni Skoly, a nemtze tudiz navstévovat

béznou Skolu stiedni, prechazi, dle § 14, do vychovného ustavu.

Samostatnou ¢asti tohoto zakona je Cast s nazvem prava a povinnosti déti

umisténych v zafizeni, feditele zafizeni a osob odpovédnych za vychovu. Zakon

zminuje konkrétné pravo déti:

a) ,,na zajisteni plného primého zaopatienti,

b) na rozvijeni telesnych, dusevnich a citovych schopnosti a
socialnich dovednosti,

C) na respektovani lidské dustojnosti,

d) na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu
zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencii,

e) na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pripravu na
povolani v souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potrebami,

f) na svobodu naboZenstvi, pri respektovani prav a povinnosti osob
odpovédnych za vychovu usmérnovat dité v mire odpovidajici jeho rozumovym
schopnostem,

9) byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym
obhdjcem nebo opatrovnikem, (...), bez pritomnosti tretich osob, a za timto
ucelem prijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu,

h) ucastnit se cinnosti a aktivit zarizeni organizovanych v ramci
vychovného programu s vyjimkou zdakazu ¢i omezeni v ramci opatieni ve
vychové (...),

1) obracet se se Zadostmi, stiznostmi a ndvrhy na reditele a
pedagogické pracovniky zarizeni a pozadovat, aby podadni adresovana
prislusnym statnim organum(...) byla ze zarizeni odeslana Vv nasledujici pracovni
den po jejich odevzdani pracovnikiim zarizeni, a to bez kontroly jejich obsahu,

tyto Zadosti, stiznosti, navrhy a podani je zarizeni povinno evidovat,
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q)

)] vyjadrit sviij nazor na zamyslena a provadena opatreni, ktera se
ho dotykaji; nazorum ditéte musi byt vénovana patricna pozornost odpovidajici
jeho véku a rozumoveé vyspélosti,

K) pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s
povérenym zaméstnancem organu socialné-pravni ochrany deéti, zaméstnancem
Ceské Skolni inspekce, ministerstva nebo orgdnu kraje, a to bez pritomnosti

dalsich osob,

)} byt hodnoceno a odmeénovino a ke svéemu hodnoceni se
vyjadrovat,

m) na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavek,

n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a

dalsimi blizkymi osobami (..), a to formou korespondence, telefonickych hovorii
a osobnich navstev,

0) prijimat v zarizeni s veédomim pedagogického pracovnika i
navstévy osob, které nejsou uvedeny v pismenu n); pedagogicky pracovnik
navstévu nepripusti, pokud byly ditéti zakdazdany nebo omezeny navstévy (...) nebo
pokud navstéva ohrozuje zdravi nebo bezpecnost,

9)] opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika
zarizeni za ucelem vychazky, pokud se jednd o dité starsi 7 let veku, pokud
nedoslo k zdakazu nebo omezeni v ramci opatreni ve vychové stanovenych timto
zdakonem,
na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zarizeni v souladu s cilem
reintegrace ditéte do rodiny a spolecnosti.“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zakony pro

lidi.cz [online])

Z uvedenych prav je patrné, Ze jejich uskute¢néni bude mit z vétsi ¢asti na svych

bedrech pravé vychovatel. On bude tim, kdo ptijde s ditétem umisténym do détského
domova nakupovat obleceni a jiné potfeby, aby bylo pln¢ zaopatifeno. On bude ten, kdo
bude dohlizet, zda si dité, které mu bylo svéfeno a starost, vypracovava domaci ukoly,
jeho povinnosti bude chodit na rodicovské schiizky a starat se o prospéch ditéte. Miize
dojit k situaci, kdy dit¢, jemu svéfené, vyznava jinou viru nez-li on, vychovatel je
povinen viru ditéte respektovat. Vychovatel bude pro déti organizovat ¢innosti béhem
jejich volného casu, bude je ucit samostatnosti a uméni vyjadfit svlij nazor. Bude jim

pomahat pfi komunikaci s ufady i pfi volbé povolani. Dalsi velmi dileZzitou povinnosti
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vychovatele v détském domové je zprostiedkovani kontaktu s biologickou rodinou.
Tento vycet vychovatelovych povinnosti je jen pouhym zlomkem c¢innosti, které s praci
vychovatele v détském domove souvisi.

Jeho svéienci, tedy déti umisténé do détského domova, maji, z hlediska tohoto

zakona, povinnosti 0 poznani méng:

a) . dodrzovat stanoveny poradek a kdzen, plnit pokyny a prikazy
zaméstnancii zarizeni, Setrné zachdzet se sveérenymi veécmi, nepoSkozovat cizi
majetek, dodrzovat zdsady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do
styku, v prostordch zarizeni a v osobnich vécech udrzovat poradek a cistotu a i
Jjinak zachovavat ustanoveni vnitiniho radu zarizeni,

b) dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s
nimiz bylo Fadné seznameno,

c) poskytnout na vyzvu reditele doklady o svych prijmech,

d) predat do uschovy na vyzvu reditele predméty ohroZujici vychovu,
zdravi a bezpecnost, (...),

e) podrobit se na vyzvu reditele zarizeni vysSetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem
nebo jinou navykovou latkou. Je-li pro vysetreni treba odebrat krev, je dité
povinno strpét, aby mu lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev, pokud to neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. *“ (Zakon ¢. 109/2002
Sb. Zakony pro lidi.cz [online])

I k povinnostem déti umisténych do détského domova se vazou povinnosti
samotnych vychovatell. Je na vychovatelich, aby dohlizeli na to, zda d&ti své
povinnosti plni, ¢i nikoli a také na nich je, aby, v ptipadé nedodrzeni povinnosti détmi,
jim ulozili odpovidajici sankci, které jsou také ve vySe zminéném zikoné uvedeny.
V dalsi praci s détmi by se pak vychovatel m¢l snazit, aby k dalSim porusenim
povinnosti ze strany déti, nedochazelo.

Détské domovy se samoziejmé musi fidit 1 dal$imi zakony, vyhlaskami, a dale
pfedpisy a nafizenimi vydavanymi fediteli zafizeni. Jako ptiklad mizeme uvést Zakon
¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a dale
zékonik prace, hygienické predpisy, ekonomické normy, atd. Cinnost détskych domovii
ovlivituji i zdkony ze Skolské legislativy, zde mizeme uvést Zakon ¢. 561/2004 Sb.

(tzv. ,,8kolsky zakon‘) nebo zakon o pedagogickych pracovnicich.
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Na mezinarodni trovni K pravnim normam, které zarucuji détem jejich prava,
patii Umluva o pravech ditéte, publikovana ve Sbirce zakonii pod ¢. 104/1991 Sb. Podle
Umluvy ma vychova ditéte sméfovat k rozvoji, a to ve smyslu rozvoje jeho osobnosti,
nadani, rozumovych i fyzickych schopnosti, k posilovani ucty k lidskym pravim,
svoboddm, ke své vlastni kultufe, jazyku a hodnotam, k pfirodnimu prostiedi,
a k ptipravé na zodpovédny zivot.

Zakladni prava a svobody jsou zajiStovana vSem bez rozdilu. Dodrzovani prav
zabezpecuji soudy. Z pohledu ditéte, které je na zakladé rozhodnuti soudu umisténo
do détského domova, se miize jevit toto pravo negativni. Déti byvaji vét§inou z rodiny
odebirany proti jejich vili, i kdyz jsou timto soudnim nafizenim statem chranény. Tento
vykon prava mohou pocitovat velmi negativné. Pridva a svobody mohou byt

ze zakonnych divodl v nékterych piipadech omezeny.

1.2 Instituce détsky domov a jeji postaveni vzhledem K rodiné a ke

Skolskému systému

Dle Matouska je ukolem détského domova pecovat o déti v souladu s jejich
individualnimi potfebami, poskytovat jim vychovnou, vzdélavaci, socialni a materialni
péci. Ve snaze co nejvice Zivot v détském domové piibliZit rodinnému Zivotu se oproti
minulosti pfizplsobila organizace vychovné vzdélavacich a zajmovych cinnosti
i denniho rezimu, respektujici rozvoj fyzickych, psychickych a citovych schopnosti
I socidlnich dovednosti déti. Zménil se také systém komunikace mezi détmi
a vychovateli, ktery ma charakter rovnocenného partnerstvi. Je kladen diraz
na respektovani dastojnosti ditéte. (Matousek, 1999, str. 72-73) Z uvedeného vyplyva,
ze vychovatel v détském domoveé by nemél byt pouhym hlida¢em, ale spiSe feceno
privodcem a pomocnikem pro déti, které mu byly svéteny. M¢l by jim pomdhat v jejich
nelehké zivotni situaci, v hledani pro n¢ vhodné cesty zivotem.

Détsky domov ma také za tkol zajistit vSestrannou péci détem, které byly
do zafizeni umistény nejen z vazny vychovnych, ale také socidlnich divodi. Pod
pojmem socialni divod si miizeme ptedstavit napt. umrti jednoho z rodi¢t, dlouhodoba
nemoc rodi¢l, zivot bez finan¢nich prostfedkii na hranici chudoby, nepiiznivé rodinné
prostiedi apod.

Cilem détského domova je zajistit détem ,,dobrou* vychovu, vychovny problém,
ale neni zcela jediny a nejakutnéjsi. Jako vétsi tikol miizeme povazovat to, ze détsky
domov plni rodicovské povinnosti, a to v souvislosti s moralni i pravni odpoveédnosti za
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nezletilé déti a mladez. Tutéz odpovédnost nese i rodina. Détsky domov usiluje o to,
aby byly odstranény nedostatky, které ma jedinec v jeho osobnostnim i socidlnim
vyvoji. OvSem détsky domov ma jen omezena prava, kterych rodina neni zcela uplné
zbavena.

Z hlediska Skolského systému se détsky domov fadi mezi statni Skolska
vychovna zatizeni, Vyjimkou jsou soukromé détské domovy. Dalo by se tedy fict, Ze je
jeho ukolem dbat predev§im na vzdélani déti, které¢ byly do domova umistény. Détsky
domov ovSem zajistuje i vychovnou, socidlni a hmotnou pééi nezletilym détem
a mladezi. Do zafizeni mohou byt pfijaté také déti, kterym je mozné zajistit dochazku
do zakladni $koly praktické a specialni, jedna-li se o déti rozumoveé opozdéné, coz nas
opét vraci zpét k myslence, Ze détsky domov je Skolské zatizeni a je tedy povinné
zajistit vzdélani vsem svym klienttim.

Umisténim do domova se jedinec stava soucasti mnohem méné osobniho
spoleCenstvi, nez je rodina. Rodina ma v zivot¢ ditéte, z hlediska jeho zdravého vyvoje
jak po strance fyzické a socidlni, tak po strance psychické, nezastupitelnou roli. Stat se
v8ak snazi, diky praci vychovatel v détskych domovech, nékteré role, které biologicka
rodina ditéte neplni, a tim padem nenapliiuje nékteré¢ z potieb ditéte, prosttednictvim

détskych domovt uspokojovat.
1.3 Détsky domov soucasné dobé

Podle déleni pied rokem 2002 se détské domovy rozliSovaly na dva typy, détsky
domov rodinného typu a détsky domov internatniho typu. Po roce 2002, kdy vysel
Zakon ¢. 109/2002 Sb., jiz existuje pouze jeden typ détského domova, a to détsky
domov rodinného typu.

Jak uvadi Svancar a Burianova (1988), byla do détského domova internatniho
typu umistovany déti s prognézou kratkodobého pobytu v domové. Predpokladalo se
tedy, Zze s v brzké dobé vrati zpét do své biologické rodiny. Kratkodobym pobytem je
namysli doba nepfesahujici 2 roky pobytu ditéte. Dle Svancara a Burianové zde byla
zakladni organizaéni jednotkou vychovna skupina. Skupiny mohly byt déleny podle
véku a pohlavi na homogenni nebo heterogenni. Vychovnych skupin byvalo zpravidla
tf1 aZ Sest, a to do maximalniho poctu patnécti ¢lenti na skupinu. V celkovém poctu byla
kapacita domova maximalné devadesat mist. Détsky domov tohoto typu patfil mezi
nejvzdalenéj$i rodinnému prostiedi. Jednalo se o podobu spiSe béznému internatu.

| pfesto poskytovaly péci détem, podle potieby, do dovrSeni plnoletosti. (Svancar,
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Burianova, 1988). Mozna pravé proto, Ze byly tak vzdaleny rodinnému prostiedi, byly
roku 2002 détské domovy tohoto typu zruseny. A to zdkonem ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zékont,
konkrétn¢ §42 odstavcem 1. (Zakon ¢. 109/2002 Sb. Zakony pro lidi.cz [online]) Dle
tohoto odstavce mély tato zatizeni, tedy détské domovy internatniho typu, 24 mésici na
to, aby mohli byt pfevedeny na détské domovy rodinného typu, o kterych bude
hovoieno nize. Kromé& détskych domovl internatniho typu byly zruseny i détské
domovy se specialnimi Skolami, détské vychovné ustavy, internatni zvlastni skoly,
internatni pomocné Skoly a vychovné ustavy.

Vsechny détské domovy v Ceské republice by tedy mély byt, k datu sepsani této
prace, pievedeny na détské domovy rodinného typu. Ty se svym prostiedim
a uspotradanim nejvice piiblizuji prirozenosti socialni skupiny, kterou tvofi rodina.
., Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s naiizenou vistavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovdni. Tyto deti se vétsSinou vzdelavaji ve Skoldch, které
nejsou soucasti détského domova. Zakladni organizacni jednotkou v détskem domové je
rodinnd skupina, tzv. rodinka. Tvori ji nejméné Sest a nejvice osm déti zpravidla
riizného veku a pohlavi. Sourozenci se zarazuji do jedné rodinné skupiny, vyjimecné je
mozné zaradit je do riiznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych, vzdelavacich
nebo zdravotnich ditvodu. *“ (Kiepsky in Buresova, Polachova, Vyhnalkova, 2008, str. 36).
Z uvedeného vyplyva, ze se domovy snazi priblizit rodin€ nejen velikosti skupinek, ve
kterych déti ziji, ale také tim, Ze se snaZi zachovat ptibuzenské vztahy a sourozence
nerozdélovat. Kazda rodinnd skupina by méla mit k dispozici loZznici déti, pokoj
vychovatelli, socidlni zafizeni, obyvaci pokoj i svoji vlastni kuchyi, a to vcetné
odpovidajiciho nabytku.

Kromé materidlniho zabezpeceni se détské domovy priblizuji béZné roding 1 tim,
ze détem zajist'uji pravidelné navstévy u lékate, ze jim pomahaji s vybérem budouciho
povolani, a tedy vybérem odpovidajiciho vzdelavaciho zafizeni nebo i1 se zajiSténim
samostatného bydleni po odchodu z domova. Je samoziejmosti, Ze vychovatelé
z détskych domovi navstévuji rodicovska sdruzeni, kterd organizuji skoly, kam klienti
détskych domovli dochazeji.

Détské domovy tedy poskytuji détem, které do nich byly umistény, zazemi, které
se snazi co nejvice pfiblizit rodinnému Zivotu. Nejvétsi tihu tohoto snaZzeni na sebe

piebiraji pravé vychovatelé. Ti se snazi détem, které neméli to Stésti @ nemohou vyristat
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v harmonické roding, alespon ¢astecné vhodné prostredi pro jejich vyvoj vytvorit.
Pfitom se zaroven museji potykat nejen se svymi vlastnimi problémy, ale i S riznymi
naladami ve spolecnosti. Vzhledem k politické nestalosti spole¢nosti panuje v tomto
odvétvi (pomahajicich profesi) velka nejistota. V minulych letech (2015/2016) se
spekulovalo o vyraznych zméndch tykajicich se pravé détskych domovi. Jak tehdy
uvedl tisk (Vlada zvazuje Gtlum détskych domovi. Déti do sedmi let by ustaviim unikly,
[online]), méla se tehdy upravovat vékova hranice, ktera vymezuje dobu vstupu déti do
détského domova. Kromé toho by se také, dle tohoto ¢lanku, do budoucna méla upravit
sprava ustavni péée v Ceské republice, tedy predeviim by se mélo jednat o jeji
sjednoceni.

Ukolem vychovatele je, aby se tyto zmény a reformy nijak negativné nedotykaly
déti, které predevSim ovliviiuji. Znamena to tedy poskytnout jim pevné a stabilni

zazemi, které jim prave z jejich biologickych rodin chybi.
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2 Pri¢iny umisténi déti do détského domova a pomoc pri jeho
opusténi

Z pohledu rodice je, alespon doufame, vétSin€ lidi nepochopitelné, proc¢ je
v naSich détskych domovech tolik déti. Kdyz se na tuto problematiku podivame
nezaujaté, jisté se v zivoté dospélého najdou situace, které nemuze objektivné zvladnout
sam a potiebuje tudiz pomoc odbornikli. Nékdy tyto situace vyusti az v odebrani ditéte
Z rodiny. Jaké situace to mohou byt, to se dozvime na dalSich fadcich této kapitoly. Je
jich samoziejmé hned nékolik, my se v této praci zaméfime na ty, které vznikaji
v rodinném prostiedi ditéte. Kazdé dite, které se z néjaké priciny do détského domova
dostane, si sebou nese svuj vlastni piibéh. Na vychovateli je, aby mu pomohl
a aby se snazil v ditéti vzbudit pocit, ze Zivot ma i svétlé stranky. Vzdy je dilezité, aby
dit¢ védelo, ze se mize ke svym biologickym rodi¢tim vratit, pokud je to tedy mozné.

Bohuzel, existuji pfic¢iny umisténi déti do détského domova, které jeho navrat
K vlastni rodiné znemoziuji. Mezi takové piiciny patii smrt obou rodi¢t, zde uz bohuzel
neni redlna Sance, Ze by se dit¢ mohlo do své plivodni rodiny vratit, ovSem 1 zde
nachazime snahu o umisténi déti k nékterému z ptibuznych ¢lenti plivodni rodiny.
U vétSiny ostatnich pfi¢in umisténi ditéte do domova vSak urcitd Sance na ndvrat
existuje, na statnich ufednicich je, aby tuto Sanci podpofily a na vychovatelich
v détskych domovech je, aby s touto Sanci pracovali, ditéti nedavali zbytecné nad¢je, ale
zéaroven se starali, aby dit€ na svoji rodinu nezapomnélo nebo nezanevielo.

Pasek uvadi tfi divody, na jejichz zaklad¢ soud rozhodne o umisténi do détského
domova. Prvnim diivodem je, ze se rodi¢e nemohou o své dit¢ postarat. Déti jsou Casto
odebirdny z rodin, které jsou oznaceny jako socialné slabé. VétSinou se jedna
0 nezaméstnané rodice, ktefi nemaji zajem pracovat, ktefi svoji Spatnou finan¢ni Casto
umociiuji 1 alkoholismem nebo drogovou zavislosti. Mize dojit 1 ke ztraté bydlisté, coz
muze mit za nasledek odebrani ditéte od pivodni rodiny. Do této kategorie patii
I rodice, poptipadé rodic, ktery se stara sam o dit¢€ a jeho zdravotni stav mu neumoziuje
se o dit¢ plnohodnotné postarat a kvili komplikacim musi opustit trvalé¢ bydliste,
nejcastéji kvuli 1écbé nebo dokonce kvuli nastupu k vykonu trestu. K témto dvéma
ptfipadiim lze zatadit i osifeni ditéte, byt tento diivod je minimalni, nebot’ vétSinou se
0 takovéto déti postaraji pribuzni. (Pasek in Buresova, Polachova, Vyhnalkova, 2008,
str. 46-48). V ptipad¢ umisténi ditéte do domova pravé z téchto diavodu se diky

20



zaopatteni od statu socialni status déti vétsinou zlepsi. Bohuzel se ale n¢kdy stane, Ze
dit¢ dostane ,,ndlepku ditéte z décaku®. Zde je ukolem vychovatele, aby se tento jev
pokusil eliminovat a zjednat napravu.

Druhym divodem je, Ze se rodi¢e neumi o své dité postarat. V tomto ptipad¢ se
jednd ..o mladé nedospélé rodice, rodice se silnym socidlnim postizenim a rodice
s mentalnim postizenim.” (Pasek in BureSova, Polachova, Vyhnalkova, 2008, str. 47).
Zde by se stat, prostfednictvim svych ufednikti, mél snazit rodicim pomoci, aby svoji
situaci zvladli, pomoci jim naucit se ,,byt dospélym a rodi¢em*. NeZ tuto dovednost
zvladnou natolik, aby se o své déti mohli postarat sami, zastoupi je v mnohych situacich
détsky domov a lasku a péci jejich détem jim misto nich poskytnou vychovatelé.

Tretim divodem pro umisténi ditéte do détského domova je neochota rodicu
nebo rodice se o dité starat. Nejéastéji se jedna o psychicky a socialné nevyzralé matky.
V tomto ptipad¢ by déti byly vhodné k osvojeni, popiipadé do péstounské péce v raném
véku, a mély by Sanci na lepsi Zivot. OvSem problém nastava pravé u biologickych
rodicl, ktefi si svoji neochotu neuvédomuji v€as a déti jsou rodiné odebrany jiz jako
star$i. Takové déti jsou htfe umistitelné, a proto ¢asto kon¢i v détskych domovech.
Tuto situaci zlepSuje péstounska péce na piechodnou dobu, ktera se rychle rozviji.
(Pasek in BureSova, Polachova, Vyhnalkova, 2008, str.48).

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat jiz konkrétnimi pficinami odebirdni déti
z rodin. Tyto pficiny prolinaji spektrum vSech tfi dlivodd, které jsme uvedli vyse. Tedy
to, Ze se rodi¢e nemohou, nechtéji nebo neuméji o své déti v dostatecné mire postarat
tak, aby jejich vyvoj nebyl ohrozen. Pro préaci vychovatele je velmi dilezité znat
konkrétni pficinu umisténi ditéte do domova, a to pfedevsim z hlediska ptistupu k ditéti,

k navazani kontaktu s nim.
2.1 Rodinné prostiedi dité ohroZujici

VeétSina diivodh umisténi ditéte do détského domova souvisi praveé s prostiedim
v roding, které neni pro vychovu déti vhodné. Pricha a kol. uvadi, ze , rodina je
nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni,
reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni
vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je
formou zaclenéni jedince do socialni struktury.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003,
str. 277-278). A v piipadé, Ze rodina nékteré tyto funkce neplni, je nutny zasah statu.

Pokud je pfipad nefunk¢ni rodiny natolik zdvazny, ze dospéje az k odebrani ditéte
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z rodiny, pfichazi na fadu vychovatel, ktery piebira ukol rodi¢t z hlediska spravného
vyvoje a vychovy ditéte.

Jak bylo zminéno vySe, v pfipadé, ze mé rodina zdvazné problémy, které
nedokaze zvladnout svépomoci, prichazi se svou pomoci stat. Ten se nejprve snazi
0 napravu pficin selhdni nékterych funkci, které by rodina plnit méla, ale neplni, a to
prostiednictvim socidlnich pracovniki a tzv. sanace rodiny. Dle Ministerstva prace
a socialnich véci ( Sanace rodiny. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]) jde 0
nastroje podpory rodicl, ktefi maji problémy pii zvladani péce o své potomky. Jde
predevsim o potize s existencni nejistotou, strachem ze ztraty bydleni, nestabilni vztahy
nebo spolecensky vyloucené socialni postaveni rodiny. Ve vétsin€ podobnych ptipadii
je zde dit¢ zanedbavéano diky neduslednosti nez zdmérng. Rodice tedy péci nezvladaji,
ale ditéti zamérné neublizuji, a tudiZz zde hovoiime o zanedbavani péce ditéte. A cilem
sanace rodiny je témto problémim piedchazet nebo je alespon zmirnit, aby pravé
nedochézelo az k extrémnimu feSeni, ¢imz odebrani ditéte z rodiny bezpochyby je.
MPSV na svych webovych strankach v ¢lanku s ndzvem Sanace rodiny uvadi pficiny
odebirani déti z rodiny z hlediska ditéte. Tedy z hlediska jeho zanedbavani.

Mezi typy zanedbavani péce o dité¢ dle MPSV patii zanedbavani:

o WJyzické - neuspokojovani télesnych potreb ditete

o vychovné - nezabezpeceni moznosti vzdélavani, chybéjici
ochrana pred détskou praci aj.,

o emocni - neuspokojovani citovych potieb ditéte,

o zanedbadvani zdravotni péce.

V rodiné se casto vyskytuji spolecné. Jejich rozliseni vsak mizZe prispét k volbé
spravné intervence na podporu ditéte.

Zanedbavani vyZivy — dite v priibéhu dne opakované hladovi nebo dostiva
nevhodné jidlo. Pripady zanedbavani obvykle diagnostikuje detsky lékar na zdklade
nizké vahy ditéte c¢i jeho Spatného prospivani. Jeho ukolem je téz zjistit, zda
nedostatecnd vaha neni dusledkem zdravotniho problému. Dalsimi priklady zanedbani
vyzivy jsou zdravotni problémy ditéte zpiisobené nedodrzovanim dietnich doporuceni
lékare, prip. probléemy s détskou obezitou.

Zanedbavani oSaceni — zdravi ditéte je ohrozeno v diisledku toho, zZe neni

oblékano adekvatné k pocasi nebo nosi-li obleceni, které mu je malé ci velke.
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Bezdomovectvi — kazde dite potrebuje staly domov jako misto, které je bezpecné.
Tato potieba neni naplnéna u deéti, jez ziji na ulici nebo s rodici stridaji bydliste (bydli
stridave u znamych, kde nemaji své vlastni misto atp.).

Zanedbavani zdravotni péce — détem chybi preventivni zdravotni péce, v dobé
nemoci |jim rodice nejsou schopni zajistit adekvatni péci, prip. nezajistuji
specializovanou zdravotni péci, kterou stav ditéte vyzaduje.

Zanedbavani vzdélavani — je patrné u déti, které nejsou posilany pravidelné
do skoly, maji casté absence, nebo nejsou vzdélavany S ohledem na své specifické
potieby.

Neadekvatni dohled — dité je ponechdano samo bez dohledu na dobu, ktera
neodpovida jeho vyvojovému stupni (napr. pro rocni dité miize byt nebezpecny minutovy
pobyt ve vané bez dohledu dospélého).

Zanedbani ochrany ditéte pied nebezpecim z okolniho prostiedi (doma i mimo
domov) — je zanedbdna prevence vzniku urazu ditéte.

Zanedbdvani emocni (neadekvdtni podpora a prijeti ditéte) — velmi vdzna
forma zanedbavani, ktera se tézko prokazuje. Ditéti se V rodiné nedostava prijeti
a laskavé péce rodicu, v rodiné emocné strada.* (Sanace rodiny. Ministerstvo prace a
socialnich véci [online])

Jak se dale na téchto internetovych strankach docteme, souviseji tyto typy
zanedbavani pfedevs§im s chudobou a Spatnym socidlnim postavenim rodiny. V téchto
pripadech je velmi tézké a zaroven i velmi dulezité rozliSit, zda je zanedbavani
zpusobeno snizenou schopnosti rodi¢ti se o své déti postarat, nebo zda je o zdmérny Cin.
Proto je cilem sanace rodiny nejprve poskytnout rodin€ pomoc pii zvladnuti jejich tézké

Zivotni situace a nasledné pomoc pfii plnéni rodi¢ovskych povinnosti.

Vocilka se zamétuje piedevSim na zdmérné zanedbavani, ¢i tyrani ditéte. Uvadi

Sest pficin zavazného selhdni rodiny, které se objevuji nejcasté;ji:

J Alkoholismus a jiné navykové latky
J Prostituce

. Zneuzivani a tyrani déti

. Nezvladnuta vychova

. Nizka socialni uroven rodiny

° Trestna ¢innost
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Jiz z pouhého seznamu pficin selhdni rodiny je patrné, ze nékteré duvody
odebirani déti z rodin jsou velmi zavazné a zasah statu je nutny. U nekterych pficin je
vhodné, statem uréenym orgdnem dohledu, zvazit miru zavaznosti s vyuzitim vyse
zminéné sanace rodiny. Tyto jednotlivé pfiiny si v dal$i Casti prace podrobnéji
rozebereme, nékteré (napt. nezvladnuta vychova ¢i nizka socidlni Groven rodiny) jiz

byly zminény vyse, nyni jim bude vénovana vétsi pozornost.
2.1.1Mozné priciny selhani rodiny

Vétsina soucasnych autori pouziva pro tuto problematiku oznaceni syndrom
CAN, tedy syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Ten se ve vétsing
pfi¢in selhani rodiny s Vocilkou shoduje. Mezi projevy syndromu CAN napiiklad patii
télesné tyrdni, zneuzivani a zanedbavani, duSevni a citové tyrani, zneuzivéani
a zanedbavani, sexudlni zneuzivani a jeho zvlastni formy, které se vyznacuji ritudlnosti
¢i organizovanym zlo¢inem. ( Syndrom CAN. Metodicky portal, inspirace a zkuSenosti
uciteltl [online]) My ovSem, pro zachovani navaznosti prace, pouzijeme Vocilkovo
rozdéleni pfi¢in selhani rodiny i nyni tak, jak jsou uvedeny vyse. Jako prvni zminuje

alkoholismus a jiné navykové latky.
Alkoholismus a jiné navykové latky

Dle Vocilky mezi Casté pticiny odebrani ditéte od rodicd patii alkoholismus.
Objevuje se ve veétsi mife nezli uzivani navykovych latek (to se objevuje vice u déti
a mladistvych). Bohuzel v nynéjsi dobé je alkohol Castym a tolerovanym jevem.
Problém alkoholismu vznika v lehké dostupnosti alkoholu. Neustalé pozivani alkoholu
zpusobuje poSkozeni télesného zdravi, ale i zdravi duSevniho. Jak dale uvadi Vocilka:
V piipadé alkoholismu rodi¢ klade velky diiraz na jeho konzumaci a ztraci veSkery
zajem o dite. Dité by mélo mit vzor v jednom ze svych rodi¢l, coz v ptipadé alkoholika
vede k negativnimu jednani ditéte pravé po jeho vzoru. Pravé alkoholismus v rodiné
zpusobuje zanedbanou vychovu ditéte ¢i jeho tyrani zplisobné agresivitou alkoholika.
(Vocilka, 1999, str. 26-27).

Rodice, ktefi maji problémy s alkoholem ¢i jinymi toxickymi latkami jsou 1 jako
tzv. rizikovi dospéli z hlediska pfi¢in vzniku syndromu CAN. (Syndrom CAN.

Metodicky portal, inspirace a zkuSenosti uciteld [online])
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Prostituce

Prostituci je mysleno poskytovani pohlavniho styku za uplatu. Ve vétSing
ptipadd se jedna o prostituci ze strany matky. ,,Prostituce je specificky druh podnikani
(obchodu), jehoz prostiedkem je poskytovani sexualnich sluzeb jinym osobam za uplatu.
Jedna se o jakykoliv zpiisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.* (Chmelik,
2003, str. 17).

Dle Vocilky byvaji Spatné socidlni podminky motivem k prostituci. Jejim
ucelem je tedy zisk. Prostituce se bohuzel mize také objevovat u déti a mladistvych,
ovSem v téchto ptipadech se Casto nejedna vyluéné o prostituci za ucelem zisku, ale
I 0 unik od kazdodenniho Zivota pro dosaZeni pocitu tlevy. Prostituce miiZe, ale nemusi,
mit nasledky postihujici jedince. V nékterych ptipadech nehraje v zivoté ditéte zadnou
roli, v jiném miiZe mit vdzné nésledky, a to Ze jedinec ma strach z druhého pohlavi
a strani se mu. Na druhou stranu mize mit opacné nasledky. Dité touZzi jit ve stopach
matky vykondvajici prostituci, kterou nepovazuje za nic nemoralniho. Pokud nastane
situace, Zze neni alesponl jeden z rodi¢t schopen zvladnout situaci, dit¢ je rodic¢im
odebrano. (Vocilka, 1999, str. 27-28).

I v tomto piipadé nalezneme podobnou pficinu i v pifipadé vzniku syndromu
CAN. Zde jsou ovSem zminéni ,sexudlni devianti - pedofilove, muzi sexudlné
hyperaktivni.“ (Syndrom CAN. Metodicky portal, inspirace a zkuSenosti ucitelt

[online]) Pri¢inou zde tedy neni samotna prostituce, ale pfipadni , klienti této ¢innosti.
ZneuZivani a tyrani déti

Mrve

Vocilka formuluje zneuZzivani a tyrani déti jako dalSi Casté pficiny umisténi
ditéte do détského domova. Zneuzivani a tyrani miZe probihat v nckolika rovinach.
Za prvé se muze jednat o fyzické tyrani, kde se jednd o nadmérné biti ditéte. V druhé
roviné se muze jednat o psychické tyrani, které spoc¢iva v citovém vydirani ditéte. Jedna
se o ponizovani a neimérné kritizovani ditéte. V tieti roviné se miize jednat o sexudlni
zneuzivani, kde je s ditétem nevhodné zachazeno. Jednd se o nevhodné dotykani se
ditéte v intimnich partiich, nebo dokonce nuceni k pohlavnimu styku. Ve ¢tvrté roviné
se muze jednat o zanedbavani péfe o dité, kde neni ditéti poskytnut prostor pro
uspokojovani jeho zakladnich potieb. (Vocilka, 1999, str. 28-29).

Zde nachazime spojitost jak se syndromem CAN, tak i s pfi¢inami tzv. sanace

ey oo
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Nezvladnuta vychova

Nezvladnuta vychova se bohuzel také objevuje, a to tzv. ve dvou protikladnych
liniich. Jedna se o styly vychovy, které na jedné strané dit€¢ svym zplsobem az
tyranizuji a na druhé strané jsou styly vychovy, kdy se rodice az extrémné zaméfuji na
dit¢ a jeho blaho. Do prvni skupiny je dle Vocilky zafazena vychova zavrhujici
a zanedbavajici. (Vocilka, 1999, str. 28-29). Vychova zavrhujici je zastoupena nejcastéji
ve skryté formé. RodiCe si svého potomka spojuji s néjakym zivotnim nezdarem,
zklaménim ¢i nepfijemnosti. Dité je trestano nebo naopak utlacovano. Naprava neni
v mnoha pfipadech snadna a v nutném ptipadé, kterym je tyrani ditéte, je dulezity zadsah
socialni péce. Dale Vocilka uvadi, ze u vychovy zanedbavajici se také jedna nejcastéji
o skrytou formu, ktera postihuje ptedev§im rodiny na niz$i socioekonomické trovni
¢i ptistéhovalce zjinych kultur. Déti z rodin zanedbavajicich vychovu a pééi jsou
odkazany samy na sebe. NejvétSim problém je Skolni prospéch. V tomto piipade
zasahuje orgdn péce o dité, ktery dohlizi na rodinu, nebo je dité rodic¢im odebrano
a umisténo do détského domova. I v tomto ptipadé odkazujeme na tzv. sanaci rodiny,
ktera je zminéna vyse. (Vocilka, 1999, str. 28-29). Mezi druhé typy vychovnych stylt
patii dle nékterych autord (napt. Vyrost, Slamenik, 1998, str. 246-249, Matousek, 2003
str. 137) vychova perfekcionistickd, kdy jsou na dité kladeny pfili§ velké naroky nebo
vychova hyperprotektivni, kdy je naopak dité¢ veskeré zatéZe zbavovano a neni mu
dovoleno za sebe rozhodovat. K nasledkim téchto typt vychovy muizeme zafadit
agresivni chovani ditéte vici rodi¢iim a hledani riznych aktivit, kdy rodice nemaji
dozor nad ditétem. Nejcastéji se tak déje ve Skole, kde se fadi do rliznych skupin a part.
V nékterych piipadech je dit€¢ naopak utlumené a stava se teréem Sikany.

Shrneme-li to, tak do détskych domovu se tedy mohou dostat déti s kazenskymi

problémy, jako reakci na pfili§ projektivni vychovu rodicu.

Nizka socialni uroven rodiny

Problémem nizké socidlni urovné rodiny je finan¢ni stranka. Rodi¢e nejsou
schopni zajistit ditéti zdkladni potieby pro Zivot z divodu ekonomické situace rodiny.
V tomto ptipadé¢ détské domovy dokazou takového jedince zajistit z materidlniho

hlediska, ale také mu zajistit lepsi vyvoj.
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Opét zde odkdzeme na systém sanace rodiny, kdy se pfed odebranim ditéte

zZ rodiny stat snazi rodiné pomoci zvladnout jejich tizivou situaci.
Trestna ¢innost

Do této skupiny pfi¢in umistovani déti do détskych domovi mizeme zatadit
opakovanou ¢i jednordzovou trestnou ¢innost, kterou pachaji jeden nebo oba rodice a
diky niz jsou umisténi do napravného zafizeni. Nasledkem toho dochazi k rozpadu
rodiny. Dité je ohrozeno také po strance moralniho vyvoje. Nejedna se zde o trestnou
¢innost samotnych déti, jelikoz, do détskych domovi jsou umistovany déti bez vétsich
kazenskych problému. Déti, které by samy pachaly trestnou ¢innost, jsou, umistovany
do détského domova se Skolou, o némz zde hovofit nebudeme.

Po zjiSténi konkrétni pfiCiny umisténi ditéte do détského domova, musi
vychovatel, ktery mu ma nyni zastoupit jeho rodice, zvolit adekvatni pfistup tak, aby
s ditétem navazal pozitivni vztah, aby ho dokazal povzbudit a podpofit v jeho nelehké
zivotni situaci. Proto je nutné, aby se vychovatel v détském domové orientoval
i v oblasti vyvojové psychologie a ve zvlastnostech lidské, pievazné tedy détské,
psychiky. Vsechny vySe zminéné piiiny odebirani déti z rodin jsou psychicky velmi
naro¢né 1 pro dosp€lého jedince, natoz pak pro dité, jehoz psychika se teprve vyviji.

Nasledujici téma je tedy s tim pfedchozim velmi Gzce spjato.
2.2 Mozny vliv umisténi ditéte do détského domova na jeho psychiku

Nez se zaméfime na problémy, které mize umisténi do détského domova ditéti
po psychické strance zpUsobit, je nutné se zevrubné seznamit s tim, jak se dité
po psychické strance, vzhledem k jeho vyvoji, rozviji. Z hlediska vychovné prace
sdétmi je téz dilezité, aby samotni vychovatelé byli obeznameni s problematikou
vyvoje jedince. Kazdé vyvojové obdobi je specifikovano rozdilnymi pozadavky na
ptistup k osobnosti jedince v nasledujici podkapitole uvedeme pouze stru¢ny piehled

vyvojovych rozmanitosti.

2.2.1 Citové potieby ditéte z hlediska vyvojové psychologie

Psychicky vyvoj ditéte a jeho jednani je v raném détstvi podminéno ptredevsim
jeho vrozenymi a dédicnymi vlastnostmi, které mohou nabyvat odliSného charakteru

postupné s pribyvajicim vékem, kdy se zacina projevovat vliv vychovného a socidlniho
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prosttedi na dité. Vysledkem jsou vlastnosti osobnosti, které jsou dany jednak
vrozenymi vlastnostmi, ale soucasné¢ pusobenim vychovného prostiedi, které
vyznamnym zpusobem ovlivituje vyvoj osobnosti ditéte. Prostfednictvim novych situaci
a zpusobem jejich zpracovani se vyviji individualita osobnosti, kterou se ¢lovek odlisuje

od ostatnich lidi. (Snydrova, 2008, str. 87).
Psychicky vyvoj ditéte v kojeneckém, batolecim a predskolnim obdobi

Kojenecké obdobi spada do veéku 2 az 12 mésict. V tomto obdobi je vyvoj velmi
rychly. Jedna se tedy spiSe o vyvoj télesny. Dit¢ v prvnim roce zivota ud¢la svij prvni
krok, fekne své prvni slovo, rozviji se reflexy. (Ri¢an, 2014, str. 95).Kojenec v tomto
obdobi je velice pfipoutdn k matce, ke svému okoli, k domovu. Dité za¢ind mit v tomto
obdobi touhu citové se pfipoutat. Je proto velmi dulezité, aby ve svém okoli naSlo
n¢koho takového. U déti s tstavni vychovou nastava problém, pokud se dité¢ ocita
V tomto obdobi v ustavni péci, nemohou mu lidé kolem néj nahradit laskavou naruc
matky a navodit tolik dilezity pocit bezpeci. Jako alternativa za chybéjici matku je
vhodné svéfit péci o dit€ jedné sestte, kterd o dit€¢ pecuje a vénuje mu nalezitou
pozornost. (Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 127)

Obdobi batoleci je ohrani¢eno v€kem 1 az 3 roky. V tomto obdobi dité zacina
mluvit. V prvnich etapach zjistuje, Zze pro kazdou véc je né&jaké pojmenovani, poté
za¢ind mluvit v souvislostech. DileZitou se pro batole stava hra. Hra jedincim rozviji
v prvni fadé smyslové vnimani, v druhé fadé fantazii. Dle Ri¢ana se za pomoci hry
samostatnost. Dit¢ si dokdze hrat samo, samostatné bez spoluucasti druhych.
V batolecim veéku se dit¢ neupind pouze k matce, ale i kostatnim ¢lenim rodiny
a dokonce 1 k vrstevnikiim. Dité zkousi, zda-li je o n€j nadale z4jem, a to vynucovanim
si pozornosti. Ri¢an dale uvadi, ze velkou zatézi nebo dokonce problémem se stava
odlouceni ditéte od matky. Dité totiz na odlouceni reaguje velmi silné. Jednd se o tfi
stddia. Prvni stddiem je stadium protestu, kde je dit€ velmi neklidné, neustale vola
matku a vyhleddva ji. Druhym stadiem je stadium zoufalstvi, kde se dit€¢ nahle
osamostatiiuje a strani se svému okoli. Tietim a poslednim stddiem je stadium
odpoutani se, pii které byva moznost poskytnuti ditéti ndhradni matku, kterou bez
velkych potizi piijme. (Ri¢an, 2014, str. 116).

PtfedSkolni obdobi je vrozmezi véku 3 az 6 let, kdy 6 let je oznacovano

za hranici zralosti jedince pro nastup do $koly. Ditko je velmi zvidavé a ¢asto slychame
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otazku ,pro¢?“. Rado vyhledavd spolecnost, hra tedy neni jiz samostatnd, byva
kooperativni. Dité ziskava roli bud’ viid¢i, nebo podtizenou. Tim si uvédomuje svou roli
ve spolecnosti. Z citové stranky mtizeme zminit, ze dit¢ v pfedSkolnim obdobi dokéze
byt velmi empatické. Jedinec se dokaze vcitit do druhého a spolecné ptivolat pomoc

pti problému nebo druhého svymi slovy ukonejsit. (Rian, 2014, str. 122).
Psychicky vyvoj ditéte v mladSim Skolnim véku a star§im Skolnim véku

Mladsi skolni vék je vymezen vékem 6 az 11 let. Spodni hranice 6 let nam znaci
nastup do povinné Skolni dochazky, veék 11 let byva vékem, kdy se ukoncuje 1. stupen
Skolni dochazky. Jedinci citi a toleruji autoritu dospélych a piijimaji i bez vétSich
problémt jejich nazory. Zacinaji se vytvafet herni skupiny délené podle zajmu
a charakteru. Jak uvadi Berkova ve své praci, zvlasté v této oblasti miZzeme vnimat
nedostatky u déti pfichazejicich do détskych domovii s narusenym socidlnim rozvoje,
predevsim adapta¢nim. Sebevédomi je snizené ¢i naopak zvysené. K vychovatelim jsou
jedinci nediivétivi a Spatné se ptizplsobuji ve skupin€é. Chovani je agresivni, sobecké
a nékdy se objevuje i nesamostatnost. (Berkova, 2015, str. 19).

Starsi Skolni v€k je vymezen do obdobi 11 az 15 let. Z hlediska socidlniho
rozvoje se jedinci snazi o rovnost vztahti s dospélymi. Jejich chovani tomu bohuzel
neodpovida. V tomto veéku jsou jedinci velmi kritiéti k autoritim ve s$kole,
vychovatelim v détskych domovech ¢i k rodi€im. Zacinaji se utvaret kolektivy
vrstevniktl. Nékteti jedinci zaujimaji vadeéi typ ve skuping, jini se naopak podfizuji.

(Rigan, 2014, str. 189).
Psychicky vyvoj adolescentii

Adolescenci miizeme vymezit vékem15 az 20 let. OvSem rozmezi je riznorodé
anemiizeme ho brat za smérodatné. Hranice okolo véku 15 let zahrnuje néstup
na stfedni Skolu, zatimco hranice 20 let je velmi variabilni. Ne&kteti jedinci totiz
v 18 letech kon¢i studium, zatimco jini ve studiu stile pokracuji. Tudiz u nékterych
muzeme hovofit o adolescenci, u druhych jiz o dospélosti. Kritickou hranici
v adolescenci se stava ptrechod na stfedni Skolu. Pfechod vyvolava obavy nejen
z té¢zkého uciva, ale predevSim znového prostfedi a kolektivu. ProtoZe navazovani
novych vztaht je pro nékteré jedince lehké, ale naopak pro jiné velmi naro¢né a stava se
velkou obavou. Taktéz se vyviji potfeba partnerstvi. Adolescenti nahlizeji na vztahy

jako na dlouhodob¢ a trvalé.
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Nyni jsme se jiz zhruba seznamily s obtizemi, které na déti ¢ekaji vzhledem
k jejich psychickému i fyzickému vyvoji. V pfipadé, ze je dit¢ z rodiny odebrano
zkousky. V nésledujic Casti této kapitoly se budeme vénovat psychické deprivaci, ktera

prave détem z détskych domovti hrozi.
2.2.2 Psychicka deprivace u déti, které jsou odebrany z rodiny

Déti, které jsou rozhodnutim soudu zafazeny do tstavni vychovy, mohou byt
ohrozeny ve svém télesném rozvoji, v mensi mife, ale i psychickém rozvoji. Ten je pro
budouci zivot velmi dilezity. Musime dbat na to, aby nedochédzelo k markantnim
odchylkam od bé&zného vyvoje. Psychicka deprivace je problém, ktery postihuje
ve velké mife pravé déti Zijici ve $patné fungujici roding. Spatné fungujici rodinou je
myslena rodina, ve které nedochdzi k uspokojovani zékladnich psychickych potieb.
O psychické deprivaci se tedy ¢asto mluvi v souvislosti s Gstavni vychovou. Matéjcek
uvadi definici psychické deprivace takto: ,,psychicka deprivace je psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat
nékteré zdkladni psychické potreby v dostacujici mire po dosti dlouhou dobu.*
(Matgjcek, 1997, str. 13).

Psychicka deprivace se tedy projevi tim, Ze jedinec v dusledku dlouhodobého
neuspokojovani svych psychickych potfeb, nebude schopen pfizpisobit se situacim,
které jsou v této spoleCnosti bézné. Déle se psychicka deprivace projevuje socialnimi
provokacemi v podob& domahani se pozornosti, agresivnimi projevy. Casto jsou
projevy deprivace skryty v pasivit¢é a nedostate¢né iniciativé ditéte. (Langmeier,
Matgjcek, 2011, str. 143).

Jak dale uvadi Langmeier: Deprivaci zpusobuje nedostate¢né citové zazemi
rodi¢li, pfedevS§im chybéjici vztah s matkou. Deprivace vznikd, pokud matka dité
nepiijimd, nemé o n¢j zajem, zanedbava je nebo k nému ma nepratelsky postoj. Déti,
0 které se rodiCe nechtéji starat a pfichazeji do détského domova z tohoto diivodu, ¢asto
tyto znaky deprivace vykazuji. Deprivaci provazi opozdéni intelektového vyvoje a feci.
Velké problémy tyto déti mivaji v komunikaci pfedev§im s vrstevniky, coZ nasledné
ovlivituje jejich zaélenéni do spolecenskych aktivit détského kolektivu. (Langmeier,
Matgjcek, 2011, str. 157).

Vychovatelé v détskych domovech se setkavaji s détmi, které jsou psychickou

deprivaci postizeny v rtizné mife. Jejich tkolem je snazit se tuto deprivaci eliminovat
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a zajistit détem prostredi, které¢ je bude napliiovat a v némz nebudou pocity deprivace
zazivat. Je to tedy prace velmi naro¢na a vyzaduje velké odborné zkuSenosti
jednotlivych vychovatelt.

V této kapitole jsme se tedy seznamili s jednotlivymi pii¢inami, které maji
za nasledek umisténi ditéte do détského domova. Jak jsme se dozveédéli, vétSina z nich
je zapricinéna $patnou situaci v roding, vice ¢i méné zavaznou. Také jsme se zevrubné
seznamili s psychickym vyvojem déti, které jsou pravé nevhodnym zachizenim
ze strany rodici ohrozeny. A kapitolu jsme uzavieli problematikou psychické
deprivace, se kterou se vychovatelé v détskych domovech neztidka setkavaji. VSechny
tyto informace jsou pro vychovatele stézejni pti praci s détmi, které jim byly svéteny
do péce. Shrneme-li to, je nutné, aby se vychovatel v détském domové dikladné
seznamil s prostfedim, ze kterého dité pochazi, aby byl obeznamen s tim, jak funguje
détska psychika a na jakém vyvojovém stupni se momentalné dité jemu svéfené do péce
nachdzi a zarovenn byl pfipraven na reakce, které muize u ditéte odebrani z rodiny

vyvolat.
2.3 Pomoc klientiim p¥i opusténi détského domova

Pokud ditée, které je umisténé v détském domové, dovrsi 18 let, resp. dostuduje,
opousti pudu détského domova. Na tuto situaci se snazi vychovatelé klienty postupné
pripravovat. Obecné lze fici, Ze se klienti pfipravuji na Zivot ze tii riznych hledisek:
materidlniho, socidlniho a pracovniho. (Vyro¢ni zprava 2016, [online])

Mezi pomoc materidlni fadime pomoc materidlni, pfip. finan¢ni, kterou détsky
domov poskytuje v souladu s legislativou az do vyse 25 000 K¢. S tim souvisi i dulezity
rozvoj finan¢ni gramotnosti: obstarani vlastniho bankovniho uctu, manipulace s platebni
kartou, atd. Vzd¢elavani v této oblasti podstupuji déti vétSinou jiz od veéku 15 let v ramci
ruznych projektt. (Vyrocni zprava 2016, [online])

Do socialni a pracovni pomoci mizeme zafadit pomoc s hledanim bydleni,

pomoc s hleddnim zamé&stnani, popf. nahlaSovani na rad prace atd.
Détsky domov nabizi vzdy pomoc svym klientim v tizivé zZivotni situaci i po

opusténi détského domova opét v souladu s legislativou. (Vyro¢ni zprava 2016,

[online])
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3 Role vychovatele v détském domové

Z ptedchozich kapitol je patrné, Ze vychovatel v détském domové funguje jako
nahradni rodi¢ pro déti, které byly ,,nasilné vytrzeny z rodiny biologické. Jeho ukolem
je tedy zastavat vSechny role, které¢ bézné zastava v rodiné rodi¢. Vychovatel je tedy
pro déti vzorem 1 oporou, psychologem 1 pedagogem, hlidatem 1 pecCovatelem
a Vv podstaté matkou i otcem v jedné osob¢. Nikdy ovSem nemiize ditéti jeho matku ¢i
otce nahradit na 100 %, to neni a nemélo by byt mozné. Déti by si mély zachovat
kladny vztah ke svym biologickym rodi¢im, cilem vSech instituci neni rodinu rozvracet

a nicit, ale snazit se pomoci ji prekonat tézka obdobi.

Je zajimavé se seznamit i s nazory, jak na povolani vychovatele nahlizi okolni
svét, naptiklad internetové stranky Priivodce svétem povolani. Ukolem vychovatele je
podle téchto stranek ,, vychovdvat popr. vzdelavat déti a dospivajici mladez mimo ramec
Skoly, tj. napr. ve Skolni druziné, v domové mladeze, v détském domové apod., celkové
rozvijet jejich osobnost, zdjmy popr. schopnosti. Pracovnimi cinnostmi jsou -
organizace celkového rezimu v prislusném vychovném zarizeni, provadeni kontroly
jeho dodrzovani - organizace cinnosti deti v jejich volném case - rozvijeni nékterych
schopnosti a vioh déti provadénim riuzné zamérenych cinnosti (télesné, dusevné,
hudebne, vytvarné, remesiné i jinak), vedeni riiznych zajmovych krouzkii - organizace
vyletit a pozmnavacich akci - organizace kulturnich akci - sledovani a posuzovani
vilastnosti deti, jejich postojii a ndzoru - specialni vénovani se nekterym jednotlivym
detem - rady, prip. jind pomoc pri reSeni osobnich problemu déti - rFeSeni kazenskych
prestupkii - vedeni potrebné agendy o jednotlivych détech - vykonavani sluzeb v ramci
provozu prislusného vychovného zarizeni. Nekdy miize byt vychovatel zaméren na deti
vyzadujici zvlastni péci - jeho piisobistem pak jsou predevsim diagnostické ustavy
a dalsi zarizeni s detmi vyZadujicimi zvlastni péci. Povolani je vykonavano v ucebnach
a dalsi mistnostech, Skolnich zahradach, kulturnich zarizenich, sportovnich hristich,
pokojich, spolecenskych mistnostech apod. - bez nepriznivych vlivii pracovniho
prostredi, kromé (jen v nékterych pripadech) obcasnych sluzeb o vikendech nebo v noci
a obcasného vystaveni menicimu se klimatu. Je samoziejmé treba pocitat
S probléemovymi detmi. Pracovnimi prostiedky mohou byt napv. psaci a kreslici potreby,
vypocetni technika, obrazovda a zvukova technika a hlavné mluvené slovo.“

(Vychovatel. Privodce svétem povolani [online]) Jak se zda Cinnost vychovatele je
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velmi riznoroda a napliuje veskery volny ¢as déti, které jsou do péce vychovatele

svéfeny. S urcitosti mizeme fict, Ze se Privodce svétem povolani nemyli.

Pti praci v détském domove se vétSinou stiidaji dva vychovatelé u jedné rodinné
skupiny. V ideadlnim pfipadé muz a Zena, aby déti ziskavaly jak muzsky, tak i Zensky
vzor a asistenti vychovatele, ktefi dochazi do zafizeni na noc jako nocni vychovatelé.
Ukolem vychovatele je vytvofit si s ditétem vztah, aby mu dité divéfovalo a citilo
se v bezpeci. Je dulezité, aby vychovatel byl ke v§em spravedlivy, nedé€lal rozdily mezi
détmi a aktivn€ je rozvijel. Dale dba o pofadek rodinné skupiny, pfipravuje stravu
a pomaha détem pfiipravit se do Skoly. Jedna se o mnoho ¢innosti, které vychovatel musi
vykonavat, coZz mize mit za nasledek, Ze nema dostatek ¢asu vénovat se détem a jejich
problémiim. (Skoviera, 2007, str. 92).

Skoviera dale uvadi, ze je dualezité si uvédomit, Ze rodinna skupina v détském
domov¢é nema nahrazovat rodinu biologickou, tak ani vychovatel nema za ukol ditéti
nahradit rodice. ,,Jeho funkce je spojenda jednak s organizaci skupinového Zivota, v niz
by mély byt vyvazeny skupinové a individualni zajmy deéti, jednak v prijeti ditéte i s jeho
individuadlnim Zivotnim traumatem. Provadi dité béehem jeho vyrovnavani se s minulosti,
pri reSeni jeho aktudlnich problémii i pri hledani vychodisek do budoucnosti.*
(Skoviera, 2007, str. 109).

Jelikoz je détsky domov pod spravou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, je 1 jeho zaméstnanec, tedy vychovatel, bran z pohledu pedagogického
pracovnika. Cili jeho pracovni pomér v détském domové se Fidi Zakonem ¢&. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich. Vychovatel¢ tedy musi dle platné legislativy
splnovat odborné kvalifikacni ptfedpoklady. Po prostudovani ptislusného zakona je nam
patrné, ze vychovatel v détském domoveé neziskd potiebnou kvalifikaci vzdélanim
niz§im nez vy$s$im odbornym. (Zakon o pedagogickych pracovnicich. Ministerstvo

skolstvi, mladeze a t€lovychovy [online])
3.1 Charakteristika role pedagoga - vychovatele v détském domové

Co je ukolem vychovatele v détském domové vystizné shrnuje Sekera, ktery
uvadi, ze ,,mezi hlavni cinnosti vychovatelii v institucich ustavni vychovy pocitame
vychovu a vzdeélavani, terapii, diagnostiku, reedukaci a resocializaci deti a mladeze

vetsinou néjak socialné hendikepované a casto obtiznéji vychovatelné. Nesmime
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zapominat také na cinnosti spojené s beéznym dennim reZimem, jako jsou starost, péce
nebo jen dohled nad détmi a mladezi. “(Sekera, 2009, str. 38).

Konkrétn€jsi organizace péfe o déti v détském domoveé je specifikovana
ve vnitinich fadech zatizeni, kde si kazdé zafizeni stanovi povinnosti a pravomoci
jednotlivych pracovnikii. Vnitini ad jsou povinna vypracovat vSechna tato zatizeni
ajeho schvaleni potvrzuje pfislusny zfizovatel. Pro stanoveni cili vychovné
vzdélavacich ¢innosti détskych domovl jsou podstatné piislusné ramcové vzdélavaci
programy, kde jsou stanoveny dovednosti a védomosti, kterych maji déti v urcitém véku
doséhnout.

Pro pfedstavu uvadime vynatek zorganizacniho fadu Détského domova
ve Vrchlabi: ,,Pedagogicti pracovnici:

. vykonavaji vychovné vzdélavaci cinnost s prihlédnutim k
ochrané deéti pred riziky poruch jejich zdravého vyvoje,

. vychovavaji deéti ve smyslu védeckého poznani a v souladu
se zasadami vlastenectvi, humanity a demokracie,

. dodrzuji vychovné plany, organizacni predpisy a predpisy
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a pri vychove,

. dale se vzdélavaji, a to v samostatném studiu nebo v

organizovanych formach dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii,

. vykonavaji dohled nad détmi podle zvidstnich predpisu a
pokynui reditelky,
. zachovavaji mlicenlivost o skutecnostech tykajicich se

osobnich udaju deti,

. informuji osoby odpovédné za vychovu o vysledcich jejich
vzdeélavani, v pripadé nezletilych téz jejich zdkonného zdstupce a
spolupracuji s nimi,

o spolupracuji se skolnim metodikem prevence, pripadné se zarizenimi
pedagogicko-psychologického poradenstvi a organy socidlné prdvni

ochrany ditete. * ( Organizacni fad. [online])

role vychovna. Kromé toho ale nesméji vychovatel¢ zapominat ani na vzdélani, a to
nejen déti, ale 1 své vlastni. Détsky domov ma za tkol poskytnout zazemi, at' uz

piechodné nebo trvalé, ditéti, které bylo rodin€ odebrano. Détsky domov plni tkoly jako
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Skolské vychovné zafizeni a zaroven, na strané druhé, nahrazuje détem rodinu. Prace
vychovatele spociva predev§im v praci se skupinou déti. Skupina déti v rodinné buiice
je smiSena. Tudiz je na vychovatele kladen narok ve znalostech biologickych,
psychickych a socidlnich zvlastnosti déti, a to v riznych vékovych kategoriich. Idealni
by bylo, kdyby se vychovatel stal pro déti tzv. vzorem. Vychovatel poskytuje détem
informace o svéte, ovlivituje jejich estetické postoje. MiiZzeme Fici, Ze se stava zdrojem
jejich citovych prozitkl

Pro srovnani se muzeme podivat na to, jaké cinnosti vykonava
vychovatel/pedagog v détském domoveé v zahrani¢i. Jako ptiklad uvedeme Cinnosti,
které vykonava pedagog v détském domové v Zahtebu, hlavnim mésté¢ Chorvatska, kde
jsou umistény déti ve véku od 14 do 18 let, tedy déti, které navstévuji stfedni Skolu.
Pedagog v tomto konkrétnim détském domové se stara o ranni vstavani déti, o to, aby se
nasnidaly a v potadku se dostaly do skoly, je v kontaktu s vedenim $koly, doprovazi déti
k 1ékati, psychologovi ¢i psychiatrovi. Jeho cilem je pfedev§sim mluvit s détmi, poznat
je, jejich potieby a jejich denni rytmus. (CHILD PROTECTION HUB FOR SOUTH
EAST EUROPE [online]). Je tedy ziejmé, ze napli prace vychovatele v ¢eském détském

domov¢ je dosti podobnd i1 praci vychovatele v chorvatském détském domove.
3.2 Osobnost pedagoga — vychovatele v détském domové

Ze Zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ftustavni nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich je
patrné, Ze neZ je vychovatel piijat jako zaméstnanec do détského domova, musi projit
psychologickymi testy. (Zakon 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zméné dalSich zakonu. [online]) Svoji psychickou zpusobilost musi
dokézat jednak pfed nastupem do povolani, tak i v priibéhu vykonu profese.

Tato povinnost je vychovatelt ukladani i z divodu, Ze jsou ,,na osobnost
pedagoga ve vychovnych zarizenich vV urcitych ohledech kladeny mnohem vétsi naroky,
a to predevsim ve vztahu k jeho prirozené autorité, podloZzené nejen vysokou frustracni
toleranci a odolnosti vici stresovym a konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy rychla
a racionalni rozhodnuti, ale vysokou dovednost Vv socidlni komunikaci a schopnosti
citlivé vnimat socidlni deni.* (Jansky, 2014, str. 140).

Postoje pedagoga (vychovatele) musi ,,zcela prirozené a srozumitelné vyjadrovat

zdajem, ochotu a pripravenost pomoci.© (Jansky, 2014, str. 140). Pro zvladani profesnich
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naroku, pro bezpec¢nost déti i zaméstnancti, ma kli¢ovy vyznam schopnost komunikace,
empatie i predvidani vzniku moznych konfliktnich situaci. Dulezité diagnostické udaje
umoziuje ziskavat citlivé projevovany pozitivni vztah k détem. Ten napomaha
| V navazovani vztahu s problémovymi jedinci. V praci vychovatele se svéfenymi détmi
nestac¢i jen kladeni pozadavki, kontrola a dohliZzeni, protoze bez navazani prave
osobniho vztahu mohou naopak mnohé stiety a konflikty vyosttit. (Jansky, 2014.
str. 186)

K duleZitym osobnostnim i profesnim charakteristikam patri také duslednost,
bez které je nemozné zakotvit zadny vychovny rezim.* (Jansky, 2014, str. 238).

Z uvedeného je patrné, Ze pfi praci s détmi nesmi vychovatel zapominat ani sdm
na sebe. VSimat si zmén, které u ného mohou nastat vzhledem k jeho praci, ale
| pfipadnym nevyfesenym problémim v jeho vlastni roding.

Z poznatkii prostudované literatury, obzvlasté pedagogické psychologie,
muzeme vyvodit tii zakladni vlastnosti vychovatele: rozvaznost, trpélivost a kriti¢nost.
Vychovatel ma byt schopen deSifrovat napt. vzniklou situaci v rodinné skuping, brat
na védomi razné alternativy feSeni a na zdklad€ vSech podnéti provést konecné
rozhodnuti. S tim jde ruku v ruce zminéna kriti¢nost, protoze vychovatel, pedagog,
soudi objektivné, nikoli subjektivné. Musi byt tedy zdravé kriticky ke specificnosti
osobnosti ditéte a jeho diagndze. Tieti vlastnosti byla zminéna trpélivost. JelikoZ se
jedna o praci s détmi, které se rozviji a hledd odpovédi na rlizné otazky, vychovatel

musi byt velmi trpélivy ve vysvétlovani détem prave to, ¢emu ony samy nerozumi.

Mezi dalsi vlastnosti, které jsou u vychovatele zddouci miizeme zatadit také ty,
které¢ uvadeji internetové stranky Privodce svétem povolani. ,,Predpokladem pro
uspesny vykon povolani je absolvovani pedagogicky zaméreného studijniho oboru,
vztah k detem a mlddezi, autorita, schopnost improvizovat, organizacni schopnosti,
kultivovany zjev a vystupovani, schopnost slovne formulovat, dobra pamét. Nevhodné
pro obcany s poruchami komunikacnich schopnosti a vadami 7eci, recidivujicimi

psychickymi poruchami*. (Privodce svétem povolani [online])

»V pedagogické literature se casto uvadéji pozadavky na osobnost pedagoga.
Patii mezi né: pozadavky na vedomosti pedagoga, mezi které patii filosoficko-politické
vzdelani - vseobecné, odborné vzdelani — obsah uciva, aby vedel, co ma ucit, v jaké
posloupnosti, pedagogicko-psychologické vzdeélani, didaktika ucebniho predmétu,

psychologické discipliny pro ucitele, vseobecné vzdélani ucitele. PoZadavky na osobni
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vlastnosti pedagoga, které jsou charakterové — volni viastnosti, pracovni — diislednost,
temperamentoveé, citové — trpélivost, spolecensko-charakterové — kladny vztah k détem.
Pozadavky na chovani pedagoga nejen ve skole, ke kolegum, Zdkum, rodicu,
nadrizenym.“(Ucebni_material __Pedag._psychologie.doc.[online]). Zde se hovoii
pfedev§im o uciteli, ale odhlédneme-li od cist¢ vyukovych pozadavk(i na osobnost
pedagoga se vétSina vlastnosti vztahuje i na osobnost vychovatele. Vychovatel by mél
déti vSestranné rozvijet. To znamena rozvijet osobnost ditéte po vSech jejich strankach.
Na vychovatele je proto kladen obrovsky narok, stejné jako na vychovatele v riznych
vychovnych zatizenich. (Jansky, 2014, str. 11).

Jiz z naroki, které jsou na vychovatele kladeny jesté¢ pred nastupem do
zaméstnani je patrné, ze je toto povolani na osobnost jedince velmi naro¢né. Ne kazdy
¢lovék muize toto povolani vykonavat, a ne kazdy vychovatel u tohoto povolani vydrzi
dlouhodobé. Bohuzel neni tato profese dostatecné finanéné ohodnocena. Tyto vSechny
poznatky nam dokladd odbornd literatura. Jak vychovatelé sami vnimaji svij ukol
v détském domové se pokusime objasnit v praktické casti, kde se budeme vénovat

rozhovoriim prave s vychovateli, ktefi pracuji v détskych domovech.
3.2.1 Kompetence vychovatele v détském domové

., Vychovatel by meél disponovat radou osobnostnich vlastnosti, dovednosti,
socidlnich dovednosti, schopnosti, mél by ovladat své emoce apod., jelikoz je v zarizeni
pravé tim dospélym, s nimz travi klient nejvice casu. “ (Sekera, 2009, str. 38) Cili mél by
mit jist¢ kompetence. Jedna se o kompetence, neboli dovednosti, které¢ by mél kazdy
pedagogicky pracovnik mit, at’ uz se jedné o ucitele na zakladni, stfedni ¢i vysoké skole,
vychovatele ve Skolni druzin€ ¢i pravé vychovatele v détském domové. Jsou soucasti
vychovatelovi osobnosti, nékteré si sebou jiz nese a jiné ziskdva Casem, vzdélanim
a predevsim zkuSenostmi.

Bohuzel existuje v tomto pifipad¢ terminologickd nejednotnost, nds ovSem
zaujalo déleni, které ve své publikaci uvadi Lazarova (2005).

Prvni skupinou kompetenci jsou kompetence k ucfeni a vychové, piicemz
vychovatelti v détskych domovech se budou dotykat pfedev§im ty k vychové, i kdyz by
zvladat i1 ty kompetence k uceni. Mezi tuto skupinu fadi Lazarovad psychopedagogické
kompetence (které jsou zameétfené na podnécovani déti k uceni), komunikativni
kompetence a diagnostické kompetence. Do druhé skupiny patii osobnostni

kompetence, zde mizeme uvést napt. tvofivost, flexibilitu, empatii nebo psychickou
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vyrovnanost. A ve tfeti skupiné jsou rozvijejici kompetence, sem miizeme zatadit
adaptivni kompetence, informa¢ni kompetence, vyzkumné kompetence, sebereflektivni
kompetence a autoregulativni kompetence. (Lazarova, 2005, str. 23). Diky adaptivnim
kompetencim je vychovatel schopen pfizplisobovat se zménam ve spolecnosti a tyto
zmény pak prezentovat svym svéfenctim, déle je diky témto kompetencim vychovatel
schopen pfizplsobit se ne¢ekanym situacim, které mu jeho povolani miize pfinést. S tim
souvisi i informa¢ni kompetence. Zijeme v domé, kdy jsme informacemi piimo
zahlceni, ne viechny informace jsou pro nas oviem piinosné. Ukolem vychovatele je,
aby se dokazal v kvantu informaci orientovat a zaroven pomohl s orientaci v mnozstvi
informaci i svym svéfencim. Kromé orientace v samotnych informacich, musi
vychovatel zvladat tzv. drzet krok i s modernimi informaénimi technologiemi, coz neni
lehky ukol, jelikoz zazivame v tomto oboru pokrok témet kazdy den. A drzet krok musi
vychovatel i s aktudlnimi trendy ve védé a vyzkumu, neni pfipustné, aby pii své praci
vyuzival zastaralych metod.

Sebereflektivni a autoregulaéni kompetence jsou zaméfeny na samotného
vychovatele. Jak uz jejich nazev napovida jde o ¢innosti, které vychovatel provadi sam
u sebe. Prvni z nich, sebereflexe, se tyka pfedevSim metod, které vychovatel pii své
praci pouziva. Jde o ¢innost, pfi niz se zamysli, zda metody, které pouZziva jsou vhodné
¢i nikoli, nebo zda ma zacit pouzivat metody jiné. Zda jsou tyto metody ku prospéchu
déti, které mu byly svéfeny, ¢i nikoli. Cilem téchto ¢innosti je uvédoméni se piipadnych
chyb, kterych by se vychovatel mohl dopustit. Autoregulace se tyka spiSe vychovatele
samotného nez jeho metod. Zde si vychovatel v§ima svych pocitil, pfemysli nad tim,
zda by mohl svoji praci délat 1épe a co jesté¢ mize détem nabidnout.

Tyto zékladni kompetence by mél mit kazdy pedagogicky pracovnik. Na jaké
urovni, to uz je néco jiného. V prubchu své praxe by se mél ovSem v kazdé kompetenci
zdokonalovat, analyzovat a tfidit své znalosti a dovednosti a to vSe pfedevSim
ve prospéch déti, které mu byly svéfeny do péce, jelikoz on je ten, kdo tyto déti
vychovava, je jim vzorem a predava jim své zkuSenosti a dovednosti.

Jak uvéadi Sekera, , sestavit seznam kompetenci (...) vychovatele, respektive
schopnosti, dovednosti védomosti potrebnych pro vykon profese vychovatele, je
pozadavky, které na osobnost klade samotné povolani vychovatele v détském domove,

a to prostfednictvim ¢innosti, které vychovatel bude vykonavat.
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3.3 Uskali prace vychovatele v détském domové

., Hlavnim vychodiskem i prioritou pro vSechna Skolska zarizeni musi byt princip
pomoci a ochrany ditéte, nikoliv prvoplanovy trest, spojeny se spolecenskou
diskriminaci.** (Jansky, 2004, str. 95). V prvni fadé je tedy na vychovatelich, aby détem
zajistili bezpecné prostiedi, které bude prosto stresu, a naopak plné pozitivnich vztaha,
kde mohou rozvijet svoji schopnost socidlni komunikace a uvédomit si svoji roli ve
spolecnosti. Déti, které opoustéji tstavni vychovu by totiz mély odchézet ptipravené
postavit se na vlastni nohy.

S timto nelehkym Ukolem je spojena celd fada uskali a problémd, které musi
vychovatelé¢ v détskych domovech fesSit. Pomoci jim mize v prvni fadé navazani
pozitivniho vztahu mezi vychovatelem a ditétem umisténym do détského domova. Ten
velmi usnadni vychovatelim snahu o zlepSeni psychického stavu ditéte a zmirnéni
dasledki psychické deprivace. A aby tohoto bylo dosaZeno je nutné stanovit urcita
pravidla, ktera budou dodrzovat jak déti, tak vychovatelé. Cili jedna se o stanoveni
hranic a mantineli, které nelze piekrocit. Tyto tii aspekty prace vychovatele v détském

domove si nyni podrobné&ji rozebereme.
3.3.1 Navazani diivéry

,K tomu, aby se nam dite otevielo, musi mit jistotu, Ze jeho duveéru
nezneuzijeme. Nasi duveryhodnost si proto potrebuje oveérit, jinymi slovy otestovat.
Jednim ze zpusobii, jak to déld, je zamérné provokovani nasili pomoci vzdorovitého,
neukaznéného chovani. Muze nam treba vulgarné nadavat, vysmivat se nebo nds
oteviene urdzet. Vysledek , testu* zalezi na tom, nakolik jsme schopni jeho utoky
., prezijeme* a dame mu jasné najevo, zZe ho navzdory jeho chovani neodsuzujeme, ale
naopak prijimame, mdame redlnou Sanci stat se pro nej prvaim ,, bezpecnym objektem “,
Cili jakousi pevnosti, ktera by mu poskytla ochranu v situaci ohrozeni.* (Pothe, 1999,
str.68). Pokud se k ditéti, i ptes jeho agresi, vychovatel chova mile, mize se, citit toto
dité nejisté¢ a vychovateli jeho klidny pfistup nevéfit. Coz je podle Pdtha zplisobeno
pfedchozimu zkuSenostmi s dospélymi. Vychovatel v téchto pfipadech nesmi ztratit
trpélivost ani v piipad€, ze dité se svym ,testovanim® nepiestane, a naopak ho bude
stupniovat. Podle Potha totiz asem dité vychovateli uvéii a miize se mu zacit 1 svétovat

se svymi trapenimi. Pokud k tomuto dojde a dit€ se vychovateli otevie, m¢l by mit na
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zieteli, Ze v tu chvili musi svoji pozornost 100 % vénovat ditéti a nenechat se ni¢im
vyrusit, jinak by mohl tézce ziskanou duvéru ditéte ztratit. (Pothe, 1999, str. 68-70).

,, Citlivé projevovany pozitivni vztah k detem vyznamné pomdahd v navazovani
kontaktu i s velmi problémovymi jedinCi a soucasné umoziuje ziskdvat diilezité
diagnostické udaje. “ (Jansky, 2014, str. 140).K tomu, aby se dité vychovateli oteviclo
a svétilo v takové mite, ze by z rozhovoru mohl vychovatel cerpat diagnostické udaje,
je zapotiebi pfedevsim trpélivost, empatie a umeéni klast vhodné zvolené otazky. Kromé
zajisténi klidu by mél pii takovych davérnych rozhovorech vychovatel znat aktualni
psychicky stav ditéte a také by mél byt dokonale seznamen se situaci v jeho biologické
roding.

Bez navazani divérného vztahu mezi vychovatelem a ditéte, které bylo nasilné
odebrano z rodiny a umisténo mezi absolutné cizi lidi, neni mozno s ditétem déle
pracovat. A vychovatel funguje spiSe jako dohlizitel a ne jako terapeut, ktery by mél
ditéti pomoci ptekonat jedno z nejtézSich obdobi v jeho zivoté. Navazani davérného
vztahu tedy povazujeme za stézejni ukol pii vykonu profese vychovatele v détském
domov¢ a pokud se to vychovateli podaii, mize se pokusit o zlepSeni psychického stavu

ditéte.
3.3.2 Rozvoj déti po psychické strance

Dité, které bylo odebrano z rodiny a umisténo do détského domova mize zazivat
pocity nejistoty, mnohdy i viny za to, ze nemize byt u svych rodi¢t a neziidka je
psychicky a emociondlné velmi rozhozeno. Ukolem vychovatele je ditd uklidnit
a poskytnout mu pocit bezpec¢i. Psychicky ho stabilizovat a umoZnit mu zazivat pocit
uspéchu a radosti. ,, Citovy vztah je zakladnou, ktera se musi rozvijet a kultivovat cely
Zivot a na které se zakotvuji dalsi sloZky osobnosti. Pokud citové deprivované dité
nedosdhne vyvojové potiebného stupné emocniho rozvoje, nemohou se pri jeho vychové
efektivné uplatnit ani pozitivni modely chovani na urovni identifikacnich vzoru, ani
neexistuje dostatecny predpoklad pro pozitivni aplikaci ziskanych védomosti, znalosti,
informaci i dovednosti. “(Jansky, 2014, str. 30) Proto je psychicky a emo¢ni rozvoj déti
velmi dualezity.

Tento rozvoj ovSem musi probihat v klidném prostiedi, které je plné pozitivnich
podnétl, kontaktd s vrstevniky, ale i se star§Simi détmi a dospélymi. ,, V' takovém
prostredi se miiZe prirozené rozvijet schopnost socialni komunikace, vcetné rozdéleni

prav, povinnosti a odpovédnosti, a na zdklade kontaktuii starsich deti s malymi mohou
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vznikat a kultivovat se rodicovské postoje a mechanismy ochrany ditéte, nutné pro
pozdejsi plné zacleneni do spolecnosti.” (Jansky, 2014, str. 119).V piirozeném
rodinném prostiedi, rodice piipravuji své déti na samostatny Zivot, ne jinak je tomu
i v détskych domovech, kde ovSem tato role ptipada vychovatelim.

Snahu vychovat z déti umisténych do détskych domovi samostatné jedince, kteti
chapou odpovédnost za své chovani, miize podpofit starost o domaciho mazlicka. Ten
muze byt ,, vyznamnym prostredkem a pomocnikem pri rozvijeni citovosti, odpovednosti,
tolerance a ohleduplnosti, zvlasté u osob s porusenymi vztahy k jinym lidem. “ (Jansky,
2014, str. 31). Pti potizovani vhodného mazli¢ka je ovSem nutné brat v potaz ptipadné
zdravotni a hygienické komplikace s tim spojené. Krom¢ rozvoje odpovédnosti mize
chov doméaciho zvifete pomoci détem v rozvoji pozitivnich emoci jako je radost a pocit
lasky, kterou umi napi. pes ¢i kocka dat najevo. I pocity zazivané pii mazleni se
zvifetem mohou ditéti pomoci vyrovnat se se svymi potizemi.

K ustéleni détské psychiky pomaha, krom¢ klidného a pratelského prostiedi,
také stanoveni pravidel chovani, které vS§em dodaji jistotu v piipad€, ze nevéedi, jak se

maji zachovat.
3.3.3 Diislednost pri vychové ditéte

Pro ziskani pocitu jistoty, ktery je pro déti velmi dlleZity, je nutné stanovit
détem hranice, které je nutné disledné dodrzovat. ,, Mnohé tézkosti pri vychove deti,
které miizeme pozorovat vsude, spocivaji v nedostatecném vymezeni hranic.“ (Rogge,
2013, str. 29) Pokud jim rodina nebyla schopna poskytnou dostate¢né vymezeni, CO je
spravné a co ne, co se délat mize a co ne, je nutné toto détem vstipit co nejdiive po
ptichodu do détského domova. V dnesni dobé premiry informaci déti nevédi, které jsou
pro n¢ dobré a které nikoli a vybiraji si z nich jen ty, které jim vyhovuji. VétSinou
dokonale znaji sva prava a o povinnosti se moc nezajimaji. Jasn¢ stanovené hranice
apravidla jim pomohou se v této problematice zorientovat. John Stuart Mill kdysi
prohlasil, ze ,, Svoboda jednoho konci tam, kde zacina svoboda druhého.* Svoboda pro
déti znamena moznost svobodné volby, laka je dé€lat si, co chtéji, rozhodovat sami
0 sobé. ,,Je proto velmi duleZité nezapominat pri vychové i dalsi rozmeér pojmu svoboda,
ktery zdiiraznuje princip odpovédnosti za vilastni jednani a je spojen s chdpanim
svobody jako poznané nutnosti. Tato nutnost miize byt jak projevem vnéjsich norem
a pozadavkii, které zamezuji svobodné jednani do stanoveného prostoru (...), tak

| vyslednici pozndni na zdaklade jehoz se vytvareji vnitini omezeni a stanovuji osobni cile
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(...). “(Jansky, 2014, str. 35) A pravé proto je nutné détem vymezit jasné a jim
pochopitelné hranice.

V pftipad¢, Zze dojde k poruSeni stanovenych pravidel, méla by nasledovat
predem domluvena sankce. Tak bude dit¢ vzdy védét, co ho ¢eka, pokud pravidla
porusi. OvSem, ,,pokud rodice nebo Skola ustoupi ze svych pozadavkii a dité neni
konfrontovano s diisledky svého chovani, nejen zZe se nemiize dostatecné rozvijet jeho
schopnost sebemotivace, ale vyznamné se také zvysuje riziko jeho disocidalniho vyvoje.
(Jansky, 2014, str. 31). Krom¢ sankci je mozné stanovit odmény pro ty, ktefi naopak
pravidla dodrzuji, je ovSem nutné postarat se o to, aby mezi détmi nedochazelo

k prilisné soutézivosti a rivalité.

Jako shrnuti tohoto tématu muzeme uvést, ze ,,Vyvdzend vychova, kontinudlné
vymezujici hranice tolerance, je predpokladem k tomu, aby deéti veskera vnéjsi omezeni
nebo povinnosti (véetné Skolni vyuky) nevnimaly jako neoprdvnéné porusovani svych
prav a svobod, na které stale castéji reaguji agresivné. Jejich Zivotni cile nemohou
splyvat se seberealizaci zaloZenou na okamZzZitém uspokojovani individudlnich prani
a s pozadavkem neomezené tolerance aktudalnich potreb. “ (Jansky, 2014, str. 35). Proto
je stanoveni konkrétnich a détem srozumitelnych pravidel, které jim jasn€ urci hranice,
které nemohou prekrocit, tak dulezité.

Vychovatel v détském domové se tedy détem stard o jejich volny cas, voli
¢innosti tak, aby je mohl vSestranné rozvijet a pomahat jim ziskat stabilitu a jistotu
V jejich obtizné zivotni situaci. K tomu, aby toto zvladl musi spliiovat urcité osobnostni
predpoklady, které vyplyvaji z charakteristiky tohoto povolani. Ty by mu mély pomoci
pii navazovani vztahti s détmi, které se citi nejist€ v neznamém prostiedi, k tomu, aby
jim byl schopen pomoci pii feSeni obtiznych situaci 1 k nalezeni stabilniho mista
V okolnim své&té.

Doufame, Ze se nam podatfilo vhodné teoreticky uchopit povahu profese
vychovatele v détském domové. At uz diky stru¢nému seznameni se s problematikou
détskych domovi a jejich ukotveni v zakoné ¢i vyjmenovanim nékterych pfi€in, diky
kterym jsou déti do détskych domovl umistovany. Dale jsme se pokouseli pohlédnout
na naro¢nou profesi vychovatele v détském domové z pohledu psychickych obtizich, se
kterymi se déti potykaji. A v neposledni fadé jsme se dostali k charakteristice

samotného vychovatele.
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Timto uzavieme teoretickou rovinu a v nasledujici kapitole se budeme vénovat
praktickému vyzkumnému Setfeni, kde se budeme snazit zjistit divody, které vedou
k tomu, aby si lidé jako své povolani zvolili jednu z pomahajicich profesi, a to
samoziejmé profesi vychovatele v détském domové. Setfeni bude probihat v détském
domové ve Vrchlabi, kde jsme kontaktovali nékteré jeho zaméstnance, ktefi pracuji na

pozici vychovatele a pozadali je o spolupraci.
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4 Vyzkumné Setieni

V 1uvodu prace byl stanoven cil poznat divody, které vedou vychovatele v
détskych domovech k tomu, aby se staral o déti rodicu, ktefi péci o né nezvladaji. Na
zaklad¢ stanoveného cile a prostudované literatury jsem stanovila védecko-vyzkumny
predpoklad, takto: motivy, které vedou vychovatele k praci v détském domové budou,
vzhledem ke specificnosti a narocnosti této prace, velmi riizné, ale zaméfené na pomoc
ditéti. Vysledkem tohoto vyzkumného Setfeni by mélo byt poskytnout bliz§i vhled do
problematiky prace vychovateli v détskych domovech.

V souladu scilem prace byla pied realizaci rozhovoru stanovena hlavni
vyzkumna otazka (HVO): Jaké jsou motivy vychovatelli vykonavat praci v détském
domové? Hlavni vyzkumnou otazku nadale syti 3 dil¢i vyzkumné otazky (DVO): Co
ovlivnilo rozhodnuti zaméstnancti stdt se vychovatelem v détském domove? (DVO1)
Jakym zptisobem ovliviiuje prace vychovatele v détském domoveé zaméstnance a jejich
psychicky stav? (DVO?2) Pocituji vychovatelé v détském domové néjaka rizika spojena
S touto praci? (DVO3)

Hlavni vyzkumnou otdzku syti naddle 10 tazatelskych polozek. Ty jsem
formulovala tak, aby odpovidali cili prace. Zaroven tvofili scénaf polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovor byl v pribéhu podle potieby nadale dopliovan.

1. Jaké je vase vzdélani?
Je to vaSe "prvni zamé&stnani"? Jaké bylo piredchozi?
Jak dlouho pracujete jako vychovatel? (piivodné zde byla i otazka ¢.4)
Utkvélo vam paméti dité, na které radi vzpominate?
Co jste od prace v DD ocekavala? Splnila prace vase ocekavani?
Co vas vedlo k rozhodnuti zacit pracovat v DD?
Jak se zménily vase postoje k détem?

Ma prace v DD n¢jaka rizika?

© © N o g bk~ DN

Napliuje vés tato prace?

10. Muize podle vas DD nahradit détem domov a rodinu? M¢l by ¢i nemél?

4.1 Kvalitativni vyzkum

Pro uskute¢néni vyzkumného Setieni jsem zvolila metodu kvalitativniho spektra.

Hendl uvadi, ze kvalitativni vyzkum je ten, jehoZz ,,vysledkii se nedosahuje pomoci

44



statistickych procedur nebo jinych zpusobii kvantifikace.” (Hendl, 1999, str. 15).
Struéné teceno, vysledky kvalitativnich vyzkumt nelze vy¢islit, a tudiz je nelze brat
jako statisticky vyznamné a jejich vysledky tedy nelze generalizovat. Mezi cile
kvalitativniho vyzkumu Hendl tadi popis subjektivniho smyslu, zptisobu vytvareni
interakci a zkoumani konkrétnich spolecenskych situaci. V kvalitativnim vyzkumu jde
predevsim o porozuméni a vysvétleni jevi ve spolecnosti. (Hendl, 1999, str. 15-16).

Pfi zpracovani kvalitativniho vyzkumu je dtlezité dodrzovat urcité zasady. Mezi
tyto zasady patii podle Hendla otevienost, zahrnuti subjektivity, procesudlnost,
reflexivita, zaméfeni na pfipad, historicita a kontextualnost, problematizace
determinovanosti a interaktivni heuristika. ,, Otevienost kvalitativniho vyzkumu spociva
v otevirenosti vici zkoumanym osobam (...), v otevienosti vzhledem ke zkoumané situaci
a také v otevienosti viici pouzitym metodam. “ (Hendl, 1999, str. 43). V ptipad¢ Setieni
V této praci si proto autorka nestanovuje predem zadné hypotézy, nepousti se do
spekulaci a vytvareni dohadl o tom, jak Setfeni dopadne. Zavéry budou ucinéné az po
analyze jednotlivych odpovédi. Dalsi zdsadou je zahrnuti subjektivity, tedy vlozZeni do
vyzkumu pocity a nazory vyzkumnika a zkoumanych jedinci. Ze strany autorky
rozhodné celé Setfeni provézela tcta k respondentim. V radmci procesudlnosti a
reflexivity musi byt vyzkumnik schopen v pribéhu celého Setieni (tedy procesu)
reagovat na zmeény jak ze strany respondentll, tak na zmény ve spolecnosti a pfipadné na
zmény u své osoby (tedy musi byt reflexivni). Historicita a kontextudlnost znamena
platnost Setieni v urcitou historickou dobu a v ur¢itém kontextu vici spolecnosti. Pro
tuto praci to znamena, ze v prubéhu nékolika let se nalady ve spole¢nosti mohou zménit
a i davody, pro¢ se rozhodnou lidé pro profesi vychovatele v détském domové se v

tomto disledku mohou lisit od vyzkoumanych vysledk.
4.2 Zvolena metoda vyzkumného Setieni

., Hlavni tiidu metod sbéru dat v empirickéem vyzkumu predstavuje vypraveni,
kladeni otazek lidem nebo ziskavani jejich odpovedi na urcity stimul a zaznamendvani
takto vznikajicich informaci. Dotazovani zahrnuje obecné rizné typy rozhovorii,
dotaznikit a pouzZivani skal testii. Jmenované metody se mohou pouzit samostatné jako je
tomu v dotaznikovych Setrenich nebo v kombinaci s jinymi metodami.” (Hendl, 1999,
str. 98).V souladu s Hendlovou teorii byla zvolena metoda rozhovoru, konkrétné
strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami. Otdzek existuje nckolik typi, dle

Hendla Sest. Jedna se o otazky ,,vztahujici se ke zkusenostem nebo chovani, otdzky,
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vztahujici se k nazorim, otdzky, vztahujici se k pocitim, otazky, vztahujici se ke
znalostem, otdzky, vztahujici se k vaimani a otazky demografické a kontextové. “ (Hendl,
1999, str. 106). Dle tohoto vyctu byl sestaven seznam otazek, které jsme respondentim
polozili.

Linhart, ve svém Velkém sociologickém slovniku, popisuje heslo interwiev jako
jednou stranou vyvolany a organizovany profesiondlni rozhovor mezi jednou i vice
osobami, jehoz cilem je ziskani informaci. Interview lze chapat také jako rizenou
verbalni komunikaci, pri niz dochazi k stimulaci (vyZadani) a prenosu zpravy o predem
vymezeném objektu. “ (Linhart, 1996, str. 365). Linhart dale uvadi, Ze interwiev, neboli
rozhovor, lze pouzivat v situacich, kdy se snazime ziskat informace o psychicky
naro¢né&jsich tématech. Tedy i v tomto piipad¢, kdy jsou kladeny respondentiim otazky,
které se zamétuji na jejich osobu, jejich ndzory a jejich profesi. Dle Miovského je
interwiev vétSinou provadéno s jednim maximalné tfemi respondenty najednou, a to
proto, aby nedochdzelo k tzv. skupinové dynamice. Podle miry strukturace
Miovskyinterwiev dé€li na nestrukturované, polostrukturované a strukturované.
V piipadé této pracebylo pouzito polostrukturované interwiev, jelikoz byly pifedem
ptipravené otazky, které byly jednotlivym respondentim pokladany. (Miovsky, 2006,
str. 156-157).

Jak jiz bylo zminéno, autorka zvolila strukturovany rozhovor s otevienymi
otazkami, ktery spadd do Miovského kategorie polostrukturovaného interwiev.
Rozhovor s otevienymi otazkami, dle Hendla, ,, sestdvad z rady peclivé formulovanych
otazek, na které maji odpovédet jednotlivi informanti. (...) Tento typ rozhovoru se
pouzivd, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek, kladenych informantovi. Redukuje
se tak pravdeépodobnost, Ze rozsah ziskanych dat se bude mezi jednotlivymi rozhovory
znacné lisit. (...) Data takového interwiev se snadnéji analyzuji, protoze jednotliva
témata se lehce lokalizuji. Struktura informaci je dana sekvenci otdazek. Tim je take
umoznéna replikace celého pruzkumu v jiném casovém okamzZiku a jinou skupinou
vedcu. Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud mdme moznost provést rozhovor jenom
Jednou (...). " (Hendl, 1999, str. 111).

1Viz pfiloha ¢islo 1.
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4.3 Analyza dat

Pti vyhodnoceni jsem pouzila metodu oteviené¢ho kdédovani. To znamend, Ze na
zakladé opakovaného proéteni rozhovoru, které jsem si zaznamenala pisemné, byly
urceny podobnosti ve vyrocich respondentl a tyto podobnosti byly nasledné slouceny
do tzv. kodu. Kody, jejichz myslenka byla podobna ¢i shodna, se poté zuzily do
nadfazenych skupin, tzv. kategorii. Nasledn¢ jsem sepsala vycet jednotlivych kategorii,
v ramci prislusné kategorie jsou vzdy ureny kody a souvisejici dopovédi respondentt,
které jsou v textu citované ¢i parafrazované. Kategorie jsou dale pfifazeny ke
konkrétnim vyzkumnym otdzkdm, ke kterym se vztahuji. Data dopliluji vlastni

interpretaci.
4.4 Predvyzkum

Pro vyzkumnou ¢ast mé prace jsem si zvolila vyzkumny vzorek zaméstnanct tii
détskych domovi. Prvni v misté bydlist¢, druhy ze stejnych davodi, ¢ili taktéz se
nachdzi v mist¢ mého bydlisté¢ a treti pro personalni dostupnost, jelikoZz mam
z pfedchoziho studia kontakt na tamniho zamé&stnance. Tfi pracovisté jsem zvolila proto,
aby se zvysila reliabilita Setfeni.

V ramci predvyzkumu jsem zminéné détské domovy navstivila, abych navazala
kontakty s budoucimi subjekty mého vyzkumu. Diky tomu jsem si uvédomila tézkosti
spojené s délkou pracovni doby zaméstnancl a jejich vytiZzenosti. Tim padem bylo
velmi naro¢né najit v jejich harmonogramu ¢as na uskuteénéni rozhovord. Ovsem pieci
jen se vSe podafilo.

Bé&hem téchto nezavaznych navstév jsem velmi vnimala plisobeni klimatu téchto
organizaci. Jelikoz jsem prisla do kontaktu i s klienty, a to v béznych situacich, myslim,
Ze mohu posoudit narocnost této prace.

Piivodné jsem chtéla, aby v mém vyzkumném vzorku byli zastoupeni jak muzi,
tak zeny, bohuzel muzskych vychovateli je v détskych domovech velmi malo a

nepodafilo se mi z zd&dnym navézat kontakt.
4.5 Pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo s péti respondenty. Tii respondenti byli zastizeni
piimo v détském domové, dalsi dva respondenti poskytli rozhovor telefonicky.

Rozhovory se tfemi respondenty byly nahravany, pfi¢emz ukazka nahranych rozhovori
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je ulozena u autora prace. Pisemny piepis jednoho rozhovoru je piilozen v ptiloze této
prace.

Veékové rozhrani respondentit bylo velice riiznorodé, od 28 let nejmladSiho
Gicastnika Setfeni, po 63 let nejstar§iho ucastnika Setfeni. Utastnikim byli kladeny
pfedem pfipravené otazky, a to v poradi, ve kterém jsou uvedeny v ptiloze ¢islo 1. Dale
byl ucastnikim Setfeni nechdn dostatecny prostor pro jejich odpovéd’, ktera byla
zaznamenana nahrdvacim zafizenim. Pokud to bylo nutné, byly jim otazky zopakovany,
pfipadné jim bylo poskytnuto vysvétleni a podany dodate¢né informace pro upfesnéni.

Tti rozhovory probihaly v misté pracovisté¢ oslovenych vychovateld, tedy na
pudé détského domova, coz vedlo k navozeni vhodné atmosféry pro pribéh rozhovora.
Kromé¢ zamérné zvoleného prostiedi byl respondentim poskytnut prostor pro rozvedeni
svych odpovédi, presto, Ze jiz na poloZenou otazku odpovédeli a to proto, aby nedoslo k
nasilnému pieruseni a nebyl tak narusen tok hovoru.

Pti vyhodnocovani nasbiranych dat byly jednotlivé rozhovory ptevedeny do

v

pisemné podoby pro snadnéjsi interpretaci vysledkd.
4.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Vyse jsem uvedla, ze pfi vyhodnocovani vyzkumného Setfeni se budu fidit
metodou oteviené¢ho kodovani. Po nastudovani odpovédi jednotlivych respondenti jsem
vytvoftila kédy, které byly napti¢ odpovéd'mi vyznamové podobné, ty jsem poté zatadila
do jednotlivych kategorii. Tyto kategorie v nasledujici Casti prace okomentuji a také

sem zafadim konkrétni odpovédi respondentd, ze kterych budou patrné jednotlivé kody.

Kategorie 1: Pedagogické vzdélani jako moZna pfi¢ina rozhodnuti stat se

vychovatelem v DD
— stiedni pedagogické vzdelani
— vysokoskolské pedagogické vzdelani

Ze zékona je dané, Ze pracovnici détského domova musi mit vystudovanou $kolu
se zaméfenim na oblast pedagogickych véd. 3 z péti respondentek, se kterymi jsem méla
mozZnost uskuteCnit rozhovor, absolvovaly vysokou Skolu, kterd byla pedagogicky
zamé&fena. Pata respondentka dokonce absolvovala magistersky program. ,,Bakaldarské
vzdelani mam z Univerzity Hradec Krdlove, obor Specialni pedagogika, zaméreni na

etopedii. Poté magisterské studium na Masarykové univerzité v Brné se stejnym
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zamerenim" Dalsi dvé respondentky, druha a ¢tvrta, maji vystudovany bakalatsky obor,
ob¢ se zaméfenim na pedagogické védy, jedna se zaméfenim na uditelstvi a druha z nich
opét se specializaci na etopedii. ,,S vystudovanou etopedii jsem premyslela, kde bych
mohla pracovat, ale nez jsem se dostala sem, tak to chvili trvalo.” Tieti respondentka
ma vystudovanou stfedni pedagogickou skolu s tim, ze v pozd¢jsich letech vystudovala
jesté kurz zaméfeny na pedagogické minimum se zaméfenim na specialni pedagogiku.
,, Abych mohla pracovat v détském domove, tak jsem si musela tu specialni pedagogiku

dodelat.”

Zadna z respondentek se v rozhovorech nezminila, Ze by jiz p¥i vybéru oboru
svého studia uvazovala o budouci praci vychovatele v détském domové, presto ze

zvoleny obor nékteré z nich k tomu sméfoval.

Pouze treti respondentka nema vystudovany obor zaméfeny na pedagogiku, ale
pouze gymnazium. Jelikoz ale jiz doséhla vysokého véku (63 let), neni nutné, aby ve

studiu pokracovala.
Kategorie 2: Vychovatelem v DD ihned po studiu
— prvni zaméstnani

Vétsina respondentek, tedy 3 z péti, v rozhovorech uvedly, Ze v détském domové
jako vychovatelé zacaly pracovat ithned po Skole. Jako prvni uvedu odpoveéd treti
respondentky. ,,Ano je to moje prvni zaméstnani a to uz od roku 1979! A je to poradné
dlouhd doba. Driv si ¢lovek moc nemohl vybirat, kam nastoupi po Skole, ale viibec
nelituju, Ze jsem, kde jsem." Dvé z respondentek, které také nastoupily jako vychovatelé
do détského domova, zde pracuji nepomérné krat§i dobu a své rozhodnuti zde pracovat
vyjadiuji spiSe jako strach z nezaméstnanosti. Pata respondentka uvedla obavy
S hledanim prace po ukonceni vysoké skoly. ,,Naskytla se mi prileZitost a jelikoz mnoho
vysokoskoldkii tézko shani praci, tak jsem nevihala a jsem tady.” Ctvrty z respondentil
mél obavy, Ze by se ve svém okoli neuplatnil ve svém oboru (ucitelstvi). ,, ... Slo o to, Ze
Jjako ucitelka bych se u ndas na malym mésté nechytila, tak jsem hledala i trochu jinde a

dopadlo to v decaku."”

Z rozhovori mi vyplynulo, Ze pfilezitost prvniho zaméstnani a poskytnutd

moznost pracovat zrovna v détském domové, je velkym motivem pro rozhodnuti stat se
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vychovatelem v détském domové. 1 kdyz si to vétSina respondentek, jak je patrné z

dalsich rozhovorti, pln¢ neuvédomuje nebo nepiipousti.

Krom¢ tohoto z rozhovortu také vySlo najevo, ze 2 respondentky v détském
domové vykonavaly praxe jiz béhem studia. Tteti respondentka takto ziskala praci jesté
béhem studia. ,,V ramci praxe jsem se sla zeptat na praci a oni zrovna méli misto.” To
znamena, ze 1 studijni praxe mohou vést k rozhodnuti stat se vychovatelem v détském
domovée. Pata z respondentka diky studijni praxi zjistila, Ze ma pro tuto praci jisté
ptedpoklady. ,,Diky praxim na stredni Skole jsem zjistila, Ze mé prdce s détmi s

n

poruchami chovani bavi ...
Kategorie 3: Hledani toho pravého zaméstnani
— nezameéstnanost
— ptedchozi zaméstnani

Pouze 2 z péti respondentek byly pted détskym domovem zaméstnany jesté
jinde. Prvni respondentka jiz v pfedchozim zaméstnani ziskala zkuSenosti s praci s
détmi v pedagogickém prosttedi. ,,NeZ jsem nastoupila sem, tak jsem pracovala jako
vychovatelka ve Skolni druziné, ale po materské jsem chtéla zménu."” Druha z téchto
dvou respondentek, v ramci uskutecnovani rozhovori se téZz jedna o druhou
respondentku, uvedla, Ze jeji pfedchozich zaméstnani bylo vice, ale zadné nebylo
pedagogicky zaméteno. ,,Neni to moje prvni zaméstnani. Pred praci v détskem domové
Jjsem pracovala na vice mistech a zadné se ale netykalo pedagogiky. Jaky zaméstnani to
byly? Hlavné kanceldarska prace.” Duvodem, pro¢ tedy tato respondentka zacala
pracovat v détském domove, podle jejich dalsich odpovédi, bylo to, ze byla dlouhodobé
nezameéstnana. ,,Byla jsem dva roky bez prace a kdyz se to misto objevilo, tak jsem po

tom hrabla."”

Do ptedchozi kategorie jsem zatadila respondentky, které nasly uplatnéni v
détském domové ihned po ukonceni studia. Z jejich odpovédi je patrné, Ze 1 kdyZz
nemaji jinou zkusSenost z odliSného zaméstnani, jsou piesto jako vychovatelé v détském
domové spokojeny a neuvazuji o zméné. Treti respondentka hovoifi o rozmanitosti
prace. ,,Je to vSestrannd prace, ruznoroda. Neni to stereotyp.” Z odpovédi prvni
respondentky vyplyva, ze tuto praci vnima trochu i jako konicka. ,, Vari se, vyletuje se,

turistika, prosté je to fajn."”
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Z dalsiho pribéhu rozhovoru vyplynulo, ze 4 respondentky nejspiSe nasly v
praci vychovatel v détském domé to pravé zaméstnani, cemuz se budu podrobnéji
vénovat jiné kategorii. Pouze ¢tvrta respondentka uvedla, Ze si ziejmé bude hledat jiné
zamestnani. ,,Jak jsem rikala, je to casové dost narocné. A pro mé i psychicky. Proto se

tak trochu poohlizim jinde."
Kategorie 4: Na za¢atku Kkariéry vychovatele v détském domové
— kratce zaméstnani vychovatelé

Do deseti let jsou jako vychovatelé v détském domoveé zaméstnani 3 z péti
respondentek. Nejkratsi doba, kdy je respondentka v DD zaméstnan je dva roky, po tuto
dobu je v DD zaméstnan pata respondentka. Presto, ze je zde zamé&stnana tak kratce,
hovoti o tomto zaméstnani velmi pozitivné. ,, Chci pomahat a pomaham a tahle prdce
mi to umoznuje.” Konkrétné tato respondentka pracuje v détském domové se Skolou,
kde pracuje s détmi s poruchami chovani. ,, Neni vyjimkou, zZe déti s poruchami chovani
[Zou a podvadeji. Je tedy potieba s tim umet pracovat." Z rozhoru s touto respondentkou
je patrné, Ze ma svoji praci rada a hodla se ji dlouhodobé vénovat. Druha respondentka,
ktera je v détském domoveé zaméstnana Sest let a z jejich dalSich odpovédi vyplynulo, ze

hodla jako vychovatel v détském domové pracovat i nadale.

Ctvrta respondentka je jako vychovatel v détském domové zaméstnana tii a piil
roku A jiz po tak kratké dobé dosla k presvédceni, ze se jeji kariéra naopak dal timto
smérem ubirat nebude. ,, ... pro mé to byla hodné velka casova narocnost. Ty jsi v praci

o vikendu a ostatni doma a naopak."

U respondentek, které puisobi jako vychovatelé v DD kratce, je z jejich odpovédi
patrné, ze si sebou piinesly pocate¢ni nadseni. Druha respondentka o sobé& hovoti jako o
nadsené¢ mladé holce. ,,Nastupovala jsem s nadsenim a tak mé také i deti brali, jako
mladou nadsenou holku." Pata z respondentka se ve svych odpovédich zminuje o
pozitivnim ptistupu k této praci. ,,Od zacatku se snazim k détem pristupovat pozitivné a
tento pristup se nezmenil." Nebo Ze se snazi vyuzit v této praci své predchozi zkuSenosti
s praci s détmi. ,,Brala jsem je od zacatku jako vSechny deti, se kteryma jsem se dosud

setkala, jako treba na tréninku nebo na taborech.”

Lze tedy fici, ze zacinajici vychovatelé v détskych domovech jsou vétSinou se

svoji praci spokojeni a hodlaji se ji vénovat i nadale.
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Kategorie 5: ZkuSeni vychovatelé v détskych domovech
— vychovatelem déle nez 10 let

Z mnou oslovenych respondentek mohu do této kategorie zatradit odpovédi 2.
Prvni z nich, a v pribéhu rozhovora tfeti, je jako vychovatel v détském domovée
zamé&stnan 36 let. Z jeho odpovédi je patrné, Ze jiz za svou kariéru nasbirala mnoho
zkusenosti. ,, Clovek zmoudri. Postoje se nezméni, to ma clovék v sobé, je se to prelejva
smerem k zodpovédnosti." Také hovoii o tom, ze se ve své praci takzvané nasel. ,, ...
nastoupila jsem nejprve jako nocni vychovatelka a libilo se mi to, nasla jsem se v tom.
Po materské jsem se vratila, bylo mi nabidnuto, abych si dodélala vzdélani a tak jsem
zustala." 7 uvedenych odpovédi aztoho, ze jiz tuto praci vykonava tak dlouho,
vyplyva, Ze muzeme tuto respondentku pravem povazovat za velmi zkuSeného

vychovatele.

Druha, respektive prvni, respondentka pracuje jako vychovatel v DD 13 let. Pti
hovoru o své praci zmifiuje to, jak naro¢né je zachovat si od klientii odstup a ptesto, ze s
timto fenoménem pracuje jiz vice nez deset let, uvadi, Ze to neni moc mozné. ,,Clovék
jako profesiondl by si nemél udélat vztah k tém détem, ale to dost dobre nejde. Nemél by
si k jednomu vytvorit néco vic, ty déti to vyciti a to je neprofesiondlni, méla byste byt

spravedliva i kdyz je vam nékdo méné sympaticky, ale to neovlivnite."”

Z dalsich odpovédi téchto respondentek vyplyva, ze ¢asto vzpominaji na klienty,
se kterymi se za svoji kariéru setkali, jak ale uvedu v dalsi kategorii, jsou to vzpominky
spiSe na negativnéji zabarvené udalosti. Vyjimkou byla tieti respondentka, ktera byla pti
vzpominani velmi emotivni a velmi pozitivné naladénd. ,,No jejej! Na vsechny. Ke
kazdéemu si najdete sviij vztah. Ja byla i opatrovnikem. Na kazdym néco najdete a

vzpomenete si na néj."

rrrrr

dle mého nazoru, nemohli jako vychovatelé¢ v détském domové pracovat tak dlouho.

Ale odpovédi tykajici se téchto rizik budu rozebirat v jiné kategorii.
Kategorie 6: Vzpominani na klienty
— negativni zabarveni vzpominek

— vzpominky na vice déti
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Vétsina respondentek, tedy 4 z péti, vzpomina na klienty, se kterymi pfisli do
styku, s negativnim zabarvenim téchto vzpominek. Prvni respondentka si pii
vzpominani na klienty vybavuje pfedevsim potize, které ji klienti zpisobili. ,,Jsou déti,
na které si vzpomeneme castéji. Jako nekdy v pozitivnim, nékdy v negativnim, protoze
Jjsme si s nimi uzili." Druha respondentka vyrok prvni potvrzuje. ,, ... Ale spis mé utkvely
v negativnim smyslu.” Ctvrta respondentka nebyla tolik vyhranénd, ale o pozitivnim
vzpominani také nemluvi. ,, Vzpomindam skoro na vsechny, jestli rada, to nevim, ale
vzpomindm na né." V podobném neutralnim duchu se nese i odpovéd’ posledni, tedy
paté, respondentky. ,,Jestli na né vzpomindm rada? Rdda asi ne. Jasné, zZe si vzpomenu,
ale neda se vict, ze rada. Ale tak ne ve zlém, prosté vzpomenu." Z uvedenych odpoveédi

je patrné, ze jsou vychovatelé pii vzpominani na své klienty opatrni a radéji zdrzenlivi.

Jako pedagogicky pracovnik mohu potvrdit, Zze v paméti velmi ¢asto utkvi déti,
které se vyznacuji poruSovanim pravidel spiSe nez ty, které pravidla dodrzuji a

respektuji.

VyloZené v pozitivnim smyslu vzpomina na klienty, které méla na starosti jako
vychovatel v détském domové, tieti respondentka, jejiz odpovéd’ na tuto problematiku
jsem jiz uvedla v ptedchozi kategorii. A to z toho divodu, ze se vymyka koédtim, které

jsou do této kategorie zarazeny.

Kategorie 7: To, co jsem od prace vychovatele o¢ekavala, je shodné s realitou
— psychické naro¢nost prace
— Casova narocnost prace
— vycerpavajici povolani

Treti respondentka uvedla, Ze jeji ocCekavani, se kterymi pfijimala praci
vychovatele v détském domove, se nakonec s realitou v podstaté shodla. ,,Vedéla jsem,
Ze ta prdce bude vycerpavajici, je to nds druhy domov.” Ctvrta respondentka hovoii
pfedev§im o Casové narocCnosti prace, se kterou jiz pocitala pii nadstupu do tohoto
zaméstnani. ,, Tusila jsem, zZe to bude casové narocny, coz se mi potvrdilo. Jinak jsem

Spis typ, co se necha prekvapit, takze nijak zvlastni ocekavani jsem neméla."

Pata respondentka se nevyjadfila k tomu, zda jsou jeji ocekavani, ktera si sebou

do role vychovatele v détském domové nesla, shodna s tim, jak vidi svoji praci dnes.
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Pouze vyjadfila, ze chtéla pomdhat détem v obtiznych situacich. Dle naplné prace
vychovatel v détském domové, by tedy jeji ocekavani méla byt naplnéna a proto jsem
jeji odpoveéd do této kategorie zafadila. ,,Ocekdavala jsem, Ze budu moct, alespon v
ramci svych moznosti, pomoct détem, které se z riiznych ditvodii dostaly do obtiznych

situact a ocitly se v detskem domové se skolou."
Kategorie 8: Rozpor mezi oekavanim a realitou
— Obavy
— ptilisné nadseni

V ptipadé prvni respondentky se jedna o velmi vazné obavy, se kterymi
nastupovala jako vychovatel v détském domové. Ty se ji nastésti, jak je patrné z jeji
odpovédi, nenaplnily. ,,Méla jsem predstavu 100 cikani, co mé zabijou. Takhle jsem si
predstavovala décak. Moje vize se naprosto minula s realitou. Zjistila jsem, Ze
nastupuju do bardaku, kde jsou, v ramci moznosti, hodny, uplné normalni deti.” V tomto
pripad¢ tedy mohu konstatovat, ze zde doslo k vylepSeni a opraveni nazoru na détsky
domov a jeho fungovani. Jen je otdzkou k zamysleni, zda tento nazor také nesdili 1 Sirsi
vefejnost. Zda i dalsi obéané Ceské republiky nesdili tento nazor. Mohl by to byt i

namét na dalsi prostudovani této problematiky a pfipadny pokus o zvraceni tohoto

mylného nazoru.

U druhé¢ respondentky naopak nastala situace, Ze si sebou do nového zaméstnani

nesla velmi pozitivni predstavu a po né&jaké dobé zjistila, Ze je tato prace o néco

vewr

vevr

se nastésti, dle jejich slov, od reality neodliSovala tak moc, aby se rozhodovala, zda v

préci setrvat, ¢i nikoliv.

Kdyz shrnu ptfedchozi a tuto kategorii, zjistim, Ze v rdmci shodnosti o¢ekavani a
reality nastali v tomto vyzkumném Setfeni vSechny moZné varianty vysledki. A to
shodnost o¢ekavani a reality, rozpor ve smyslu, Ze ocekavani byla hor$i nez realita a
rozpor ve smyslu, ze ocekavani byla nadsazena a realita byla ve skutecnosti horsi nez

tato oéekavani.
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Kategorie 9: Vim, co mé vedlo, k rozhodnuti stat se vychovatelem v DD
— prace s détmi
— volné misto

Prvni respondentka byla v tomto ohledu velmi rozhodna a odpovedét ji nedélalo
sebemensi potize. ,,U mé to bylo jednoduchy, jiny misto nebylo. Ale rozhodné nelituju.
Chtéla jsem pracovat s détmi. V tu dobu to pro mé bylo idedlni misto. A nepremyslela
Jjsem, zZe bych tohle misto opustila." ProC se ale rozhodla pravé pro tuto pracovni pozici
neni z jejich odpovédi tak jasné. A ani ona sama nedokézala blize objasnit, zda je tim
hlavnim divodem prace s détmi, ¢i zrovna volné misto. Pokud by $lo Cisté o praci s

détmi, existuje i spousta jinych obortl, kde by respondentka nasla uplatnéni.

Druha respondentka odpovédéla ve velice podobném duchu. ,,U mé to bylo taky
Jjednoduchy. Byla jsem dva roky bez prdce a kdyz se to misto objevilo, tak jsem po ném
hrabla. Ja taky nelituju.” Tuto odpoveéd’ jsem jiz uvedla vySe, v kategorii €islo 3. Z této
odpovédi je patrng, ze u respondentky neexistuje zadny specificky divod, kvili kterému
by se rozhodla stat se vychovatelem v détském domové. Jejim motivem bylo pouze
ziskat praci v tizivé zivotni situaci. V jeji prospéch hovoii to, ze je ve své praci

evidentné spokojend a nema v planu ji opustit.

Tteti respondentka méla to Stésti, Ze se ji podafilo najit zaméstnani jest¢ béhem
studia, kdy se béhem své studijni praxe zeptala v détském domové na volnd mista a
shodou okolnosti jedno volné misto méli. Jeji celé odpovédi k tomuto tématu jsem jiz
napsala vySe. Shrnu, Ze se ji tato prace zamlouvala jiz béhem studijni praxe a podle

jejich slov se v této pozici doslova nasla.

Pata respondentka v hovoru o motivech k tomuto povolani velmi konkrétni.
Od svych studii byla rozhodnuta, Ze chce pomahat détem s poruchami chovani a v této
praci hodla 1 nadale pokracovat. ,,Chtéla jsem se prdaci s detmi s poruchami uceni

venovat i profesné." Coz se ji evidentné vyplnilo.

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze je nejcastéjSim motivem prace s détmi a
pozitivni vztah k détem, bez toho by nejspi$ ani nebylo mozné v této pozici zlstat a byt

v ni Gspésny.
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Kategorie 10: Neexistuje konkrétni diivod, pro¢ pracovat jako vychovatel v DD
— hledani volného mista

Pouze c¢tvrta respondentka neuvedla zadny konkrétni diivod, pro¢ se rozhodla
pracovat jako vychovatel v détském domoveé. Jeji odpoved’ je velmi nekonkrétni a
neurcita. ,,Nebylo to Zadny presvédceni, ze timhle smérem bych se chtéla ubirat ..." Z
jeji dalsi odpovédi (ktera je uvedena v kategorii 2) vyplyva, Ze ve své obci by nenasla
uplatnéni ve svém oboru, tedy v oboru ucitelstvi, a tak se rozhodla vyzkousSet praci
vychovatele v détském domoveé. A moZzna proto, Ze ji tato prace ni¢im vyjimecné

nepfitahuje, si jiz hledd jiné zaméstnani.

Kdyz se zamyslim nad vysledky téchto dvou kategorii, dojdu k zavéru, ze praci
vychovatele v DD ¢loveék musi chtit vykonavat. Pokud si toto povolani zvoli jen jako

nouzové feseni, vypada to, Ze to nemusi byt feseni St'astné.
Kategorie 11: Postoje k détem jsou stale

— postoje se nezménily

— méni se ndzor na praci s nimi

Vsech pét respondentek se shodlo na tom, ze jejich postoje k détem se, o doby,
kdy do zaméstnani nastoupily, nezménily. Prvni respondentka se k této problematice
vyjadiuje velmi struéné, ale jasné. ,,Déti jsou déti, postoj k détem nezménite, musite brat
to, co je kolem vas a s tim pracovat.” Tteti respondentka se snazi, dle jeji odpovédi
nedélat mezi détmi rozdily a to ani, kdyZ si prostudovala jejich spisy, kde se seznamila s
jejich rodinnym zazemim a s problémy, diky kterym se ocitly v détském domové.
,,Samoziejmé jsem o vSech déetech cCetla spisy. Bylo mi z toho uzko, ale Ze by se od toho
odrazil miij postoj k nim, to opravdu ne. Ty mladsi, tak s téma to bylo jednodussi, ale
se tak, jak je ¢lovek zvykly." Nehovoti zde konkrétn€ o tom, jaky je jeji vztah k détem,
ale mluvi o pfirozenosti tohoto vztahu. Brat déti takové jaké jsou a hlavné chovat se
ptfirozené, aby si vychovatel u klientd vybudoval davéru, kterd je pro tuto praci
nezbytnd. O divefe hovoii 1 patd respondentka, kterd také mluvi velmi konkrétné
0 pozitivnim vztahu k détem. Uvadi, Ze se snazi svljj pozitivni piistup k détem neménit.

| kdyz priznavam, Ze je to obcas obtizné. Jediné, co si uvedomuji, ze se zménilo, je to,
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Ze jsem postupem casu zacala byt k detem vice obezietnéjsi. Rozhodné vsak neni dobré
u deti predpokladat nevhodné chovani. Naopak se snazim davat detem najevo, Ze verim,
Ze Ize jejich predchozi chovani napravit a zmenit se.” Na jeji odpovédi je velmi patrné,

ze pracuje v détském domove se Skolou.

Druhé respondentka nehovoii konkrétné o postoji k détem, ale 0 ptistupu k praci
s klienty détského domova, o zmoudfeni a o vétsi zodpovédnosti ,,Clovék s vékem je
takovy opatrnejsi, ostrazitejsi. Uvedomuje si zodpovédnost. Taky to ovlivni to, Ze ma
svoje deti. Jsme opatrnéjsi, zodpovednejsi." S touto odpovédi souhlasi i odpoveéd’ tieti

respondentky.
Kategorie 12: Uvédoméni si rizik spojenych s touto profesi
— Unava
— vycCerpani
— vyhoteni
— fyzické napadent
— konflikty
— kolegove

Vsechny respondentky si vice ¢i méné uvédomuji rizika, kterd sebou pozice
vychovatele v détském domové pfinasi. Béhem rozhovorti jsem je nijak neusmériiovala,

proto v jejich odpovédich nalezneme rizika velmi Sirokého spektra.

Prvni respondentka povazuje za nejvétSi riziko zodpovédnost a Unavu. Na
otazku, zda ma prace v détském domove néjaka rizika, odpovédé€la s vyraznou gestikou.

,,No jéje, je to o zodpovédnosti. Unava."

Druha respondentka jiz vyjmenovala vice rizik, ktera si ve spojeni s touto praci
uvédomuje. ,,Rizika jsou dennodenné. Hrozi vycerpani, vyhoreni, je dileZité umét

vypnout."

V odpovédi tieti respondetky se objevuje riziko fyzického napadeni vychovatele,
cozZ je zajimavé, protoze oCekavani napadeni uvedla v predchozich odpovédich prvni

respondentka. ,, Musite neustdle vedét, kdo to dité je. Jestli jste myslela riziko fyzickych
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viici nam. Musite se zachovat profesionalné, nesmite jit do takovyho konfliktu, aby vam
to riziko hrozilo. Protoze to pak bude brano jako vase pedagogické selhani, Ze jste to

nezviadla."”

U ctvrté respondentky pievlada obava z ¢asové narocnosti a také uvadi problémy
v kolektivu vychovatelu, respektive vychovatelek. ,,Riziko je i ve spoluprdaci mezi
vychovateli, vetsinou jde o Zensky kolektiv a to je opravdu mazec..." Je pravda, ze v
ptipad¢, kdy spolu travite celodenni sluzby, hrozi jisté riziko, Ze se neshodnete, piesto

by mély na prvnim mist€ byt déti a neshody mezi vychovateli by mély jit stranou.

Pata respondentka hovofi o syndromu vyhoteni, tedy o nenaplnéni pivodnich
pfedstav a ocekavani. ,,Rizik je urcité mnoho. Napada mé zejména to, ze si clovek dilci
neuspéchy nesmi prilis pripoustét, maximalné se z nich poucit a mél by se soustiedit

vzdy na to, co se mu dari. Velkym rizikem je syndrom vyhoreni."
Je tedy dobré, Ze si respondentky mozna rizika svoji profese uvédomuji.
Kategorie 13: Pocit uspokojeni z této profese
— bezezbytku
— bohuZel ne

4 z péti respondentek uvedly, Ze je jejich prace napliluje a Ze jsou s touto praci
vice ¢1i méné¢ spokojeny. Pouze Ctvrta respondentka, jak jsem jiz zminovala vyse
uvazuje o zmeén¢ povolani. Hlavnim divodem jeji nespokojenosti je predev§im casova

naroc¢nost této profese, ale také naro¢nost psychicka.

Prvni respondentka je naopak absolutné spokojend a prace ji velmi napliiuje. Na
otazku, zda ji tato prace napliuje odpovédéla velmi strucné. ,,Bezezbytku." Dale se ji
také libi rozmanitost této profese. Druha respondentka jiz neni takto ptima. ,,Jako jo.
| kdyz nastanou situace, kdy si reknete, Ze jsou na zabiti, tak napocitate do deseti a jede
se dal." Z jeji odpovédi je patrné, ze k vykonu tohoto povolani je nutnd trpélivost.
Odpoveéd’ teti respondentky je v mnoha ohledech stejnd. Pata respondentka je, stejné
jako prvni z dotazanych, piima a ptesvédcena. , Napliuje. Jiz na stredni Skole jsem
vedela, kterym smérem se vrhnu, toho jsem docilila, takZe jsem ted maximalné

spokojena. Chci pomahat a pomaham."”
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Myslim, ze ¢tyfi pozitivni odpovédi z péti je velmi dobry vysledek.
Kategorie 14: Détsky domov neni rodina
— rodinu nenahradi
— rodina je rodina
— snazime se piizpusobit

Vsechny respondentky se shodly na tom, ze fungujici biologickou rodinu nikdo
nahradit nemtze. V pfipadég, Ze ale nefunguje a jind moznost neni, délaji vychovatelé
v détském domové vSe pro to, aby se prosttedi fungujici biologické rodiny prostiedi
détského domova co nejvice pfiblizilo. Coz, ve své odpovedi, jen jinymi slovy uvadi
hned prvni respondentka. ,, Fungujici rodinu nenahradi. Pokud je ale nefukcni tak, ze je
ohroZuje, tak jina moznost neni. SnazZime se jak to jde, po vsech strankach, ale rodina je
rodina. Kdyz jedou domu na vikendy, tak vikaji, Ze jedou domii a vraceji se do decaku."”
Déti zkratka za sviij domov povazuji bydlisté rodict, i kdyz se tam ve vétSiné ptipadi
nikdy nevrati natrvalo. Velice podobné o tom hovoti 1 druhd respondentka. ,,Musi
rodinu nahradit. Pokud sem dité prijde, tak delame co muzZeme. Rodinu jim nenahradi.
| kdyz jsou tady celej Zivot, i kdyz si doma zazili vSechno mozny, tak proste stejné jedou
domii, maj to tam jako doma." Prakticky totéz uvedla 1 tfeti respondentka. ,, Malokdo se
vraci zpatky natrvalo. Vétsinou ani neni zajem ze strany rodicu o néjakou zménu, Ze jim
to vyhovuje. I presto vétsina déti stavi rodice na 1. misto. Oni jezdi treba jednou za

¢trnact dni domii. Na ty vikendy a prazdniny."

I ¢tvrtd respondentka uvadi velmi podobny nazor. ,, Urcité by nemél nahrazovat
rodinu. Détska védi, kde jsou a proc¢ tam jsou, je to smutny, ale proto tam jsou lidi, ktery
jim s timhle chtéji pomoc a pomahaji, pokud jim to dité dovoli. TakzZe nahradit nejde, uz
| kvali tomu, jak se stridaji vychovatelé, prichod novych deéti, jak tam Ziji spolecné ve

skupinach. Tohle by doma nemeély."

Zajimavy je nazor paté respondetky, kterd tedy pracuje v détském domové se
Skolou. ,,Rodinu détem zZadny détsky domov nenahradi. Musime se vsak snazit, abychom
se rodinnému prostiedi co nejvice prizpusobili. Dle mého nazoru by ani déti s

poruchami chovani v detském domové se Skolou nemély byt drzené jako nekde ve vézeni,
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ale naopak bychom je mély pripravovat na beézny zivot ve spolecnosti, aby v néem mély

Sanci obstat i v dospélosti bez kriminalniho chovani.”

Z téchto nazort vyplyva, ze a¢ détsky domov rodinu nahradit nemtze, méli by
jeho zameéstnanci udélat maximum pro to, aby se rodinnému prostiedi co nejvice

priblizil.
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4.7 Zhodnoceni vyzkumného Setieni a jeho prinos

Zkoumany védecko-vyzkumny problém jsem vyjadfila hlavni vyzkumnou

otazkou, a tu nadale rozd¢lila na tfi dil¢i vyzkumné otazky.

e HVO: Jaké jsou motivy vychovateli vykonavat praci v détském
domove?

e DVOI: Co ovlivnilo rozhodnuti zaméstnancii stat se vychovatelem
v détském domove?

e DVO2: Jakym zplisobem ovliviiuje prace vychovatele v détském domove
zaméstnance a jejich psychicky stav?

e DVO3: Pocituji vychovatelé¢ v détském domové néjaka rizika spojena

S touto praci?

Respondenty byli vychovatelé ve tfech riznych détskych domovech ve véku 28

— 63 let s délkou praxe 2 — 38 let.

Abych se postupné dostala k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, nejprve se

zamétim na dil¢i vyzkumné otazky.

1)

2)

DVO1: Co ovlivnilo rozhodnuti zaméstnanci stat se vychovatelem
Vv détské domové?

Bezmala vSichni respondenti jiz z prvopocatku studovali v pedagogickém
odvétvi. Nestudovali pedagogiku ale spfimym cilem pracovat piimo
V détském domove. Prace pravé v domovech se jim naskytla vzdy ndhodou,
kdyz byli nezaméstnani a byli ochotni pfijmout jakoukoli prace. OvSem
S poznanim musim konstatovat, Ze prace jako vychovatel v détském domove
je uchvatila a, az na jednu vyjimku, respondenti doufaji, Ze je to jejich cilové
zamé&stnani. Rozhodnuti tedy stat se vychovatelem v détském domové pfislo
S nouzi o praci, ale zachovani si zaméstnani v pedagogickém okruhu.
DVO2: Jakym zpiisobem ovliviiuje prace vychovatele v détském domové
zaméstnance a jejich psychicky stav?

Z interpretovanych rozhovorit vyplyva, Ze prace vychovatele v détském
domové je velmi narocna, a to nejen psychicky, ale mnohdy i Casové.
Z rozhovoru jsem ale vycitila rozdil. Rozdil v tom, Ze za naro¢né povolani to
povazuji ty respondentky, které v domové pracuji kratsi dobu (2-3 roky),
naopak respondentky pracujici v domové delsi dobu (6-39 let) praci povazuji

za krasné poslani, které si naprosto uzivaji a jsou neustale vyborn¢ naladéné.
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3) DVO3: Pocit'uji vychovatelé v détském domové néjaka rizika spojena
S touto praci?
Pivodni myslenka této otazky byla, zda-li si vychovatelé¢ uvédomuji riziko
napt. fyzického napadeni ¢i velmi blizkého kroku k rozporu se zakonem.
Ovsem odpovédi na otazku mé velmi piekvapily, jelikoz vychovatelé
odpovidaly naprosto jinym smérem. Ale otdzku jsem jim neupiesiiovala,
protoze me potésilo, ze neustale davaji najevo svou pozitivni naladu a kladny
postoj. Coz urcité dokazuji odpovédi ve smyslu mozného syndromu
vyhoteni, ¢i bézné tunavy. To byla jedind rizika, kterd z této otazky

vyplynula.

Hlavni vyzkumnd otazka, kterd byla: Jaké jsou motivy vychovateli vykonéavat
praci v détském domove? Cilem prace bylo na zakladé odbornych pramend popsat a
analyzovat détsky domov, funkci détského domova, nasledné se prace zameéfila na
vychovatele, tedy charakteristiku vychovatele, jeho pracovni napli atd. Z vyse
uvedenych dat vyplyva, ze se ve vyzkumném Setfeni podafilo zjistit, Ze motivem
k vykonu profese vychovatele v détském domové byla zprvopocatku nutnost
zamé&stnani, nejlépe v pedagogice, nasledné se ale nutnost proménila v uspokojeni a
celkovou radost z vykonu pomahajici profese. Hlavni vyzkumna otazka tim byla
¢aste¢né zodpovezena.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano s védecko-vyzkumnym piedpokladem:
motivy, které vedou vychovatele k praci v détském domoveé budou, vzhledem ke
specifi¢nosti a naro¢nosti této prace, velmi rizné, ale zamétené na pomoc ditéti. Pfesné
podle predpokladu jsem z rliznorodosti odpovédi dospéla k zavéru, ze a¢ prvni motivy
k vykonu této profese nejsou takové, které bychom predpokladali, postupné Casem
strdvenym v zaméstnani respondenti pfisli na onen jediny a hlavni motiv, a to pomoc
ditéti v jeho ndrocné a slozité Zivotni situaci. Védecko-vyzkumny piedpoklad Ize tedy

vnimat jako spravny.
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Prinos prace

Jako predpokladany piinos této bakaléaiské prace je i pres limity vyzkumného
Setfeni v jeji vyuzitelnosti pro pedagogické pracovniky, kteti uvazuji nad povoldnim
vychovatele v détském domove, studenty pedagogickych obord i pro Sirokou laickou
vefejnost, kterd se zajima o problematiku détskych domovia a praci pedagoga. A to
kratkym odbornym piehledem teoretické ¢asti, ale 1 prakticka Cast, resp. interpretace
rozhovorti, mize slouzit jako vhled do ,,vychovatelského* zivota.

Z pohledu autorky této prace je vyuzitelnost pfinosna nejen pro pracovniky, ktefi
by chtéli vykonavat profesi, ale i zfizovatele détskych domovi. Autorka se domniva, Ze
by zfizovatel mohl zvysit prestiz détskych domovli ve smyslu zlepSeni povédomi
vetejnosti o funkci a ¢innosti détského domova. Jelikoz z prace vyplyva, ze neexistuji
prednostni vnéj$i motivy, pro které by se pracovnici rozhodli pro profesi vychovatele,
bylo by potieba zmény. Z vyzkumného Setfeni napiiklad vyplynul fakt, Ze pracovni
doba vychovatelli v détskych domovech je neumérné dlouha. Také se vychovatelé
obavaji vyCerpani a vysoké psychické zatézi. Zde autorka navrhuje problém feSit
naptiklad riznymi supervizemi nebo socialné-psychologickym vycvikem.

Je zfeymé, zZe motivace pro vykon vychovatelské profese je velmi nizk4, nicméné
je pfinosné to, ze i1 pres nizké vnéjsi motivy, si sami zaméstnanci najdou své vnitini,

pozitivni, motivy, se kterymi jsou spokojeni.
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Z7.avér

V tvodu této prace byl jako hlavni stanoven cil zjistit, jaké divody vedou
vychovatele v détskych domovech k rozhodnuti pracovat s détmi, jejichz rodice se o n¢
z néjakého divodu nemohou nebo nechtéji starat. Z vyzkumného Setfeni nadm
vyplynulo, Ze pro samotné vychovatele neexistuji zadné specidlni divody, které je vedly
k rozhodnuti uchazet se o pracovni pozici vychovatele v détském domovée. Jde tedy
spiSe o kladny vztah k détem, ktery je urcujici pro to, zda se cloveék rozhodne stat se
vychovatelem v détském domové ¢i nikoli.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo objasnit ¢tenéfi problematiku détskych domovili
z hlediska legislativniho ukotveni. Dale se zde také ¢tenaf dozvi, co je cilem détskych
domovt, jaka je napln ¢innosti jeho pracovnikll a jakou podobu ma détsky domov dnes.
Je zde také objasnéno, jaké déti mohou byt do détského domova umistény a z jakého
divodu jsou odebirany z biologickych rodin. Také je zde podrobnéji rozebirdna
problematika psychickych obtizi, které odebrani z rodiny mize ditéti zplsobit. A na
celou tuto problematiku jsme se snazili nahlizet z pohledu pravé vychovatel v détskych
domovech, kterym je vénovana posledni kapitola teoretické ¢asti prace.

Prakticka cast se potom vénuje rozhovorim se samotnymi vychovateli a jejich
nazoriim a postojiim tykajicich se déti a prace s nimi.

Jako slabé stranky této prace mize autorka pfiznat malou validitu vyzkumu. Zde
jsou pocitény velké rezervy v rozsifeni vyzkumného vzorku. Vyzkumny vzorek byl
velmi maly, vysledky prace nelze zevSeobeciiovat a objektivizovat. Zaroven je nutno
podotknout, ze zavéry prace plati pouze v daném casovém obdobi pro dané
vychovatele. Naopak pozitiva této prace spociva v piiblizeni problematiky détskych
domovi a pfedevsim profese vychovatele v détském domove vetejnosti. Je potfeba, aby
se o téchto tématech vice hovofilo a tim se dostala do povédomi Siroké vetejnosti. Praci
1ze pouzit jako studijni materidl, a to pro jeji zdkladni vhled do problematiky détskych
domovtl a prace pedagoga. Prace je srozumitelnd jak pro studenty, tak i pro laickou
vefejnost.

Cil prace autorka shledava za splnéni, 1 ptes urcité limity.
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Piilohy

Pfiloha ¢&islo 1 — Struktura rozhovoru

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Jaké je vaSe vzdélani?

Je to vaSe ,,prvni* zaméstnani? Jaké bylo predchozi?

Jak dlouho pracujete jako vychovatel?

Utkvéelo vam v paméti dité, na které radi vzpominate?

Co jste od prace v DD oc¢ekavala? Splnila prace vase ocekavani?
Co vas vedlo k rozhodnuti zacit pracovat v DD?

Jak se zménily vaSe postoje k détem?

Ma prace v DD n¢jaka rizika?

Naplnuje vas tato prace?

10) Muize podle vas DD nahradit détem domov a rodinu? M¢l by ¢i nemél?



Ptiloha ¢islo 2 - Prepis jednoho rozhovoru

Respondent €. 4

Pohlavi: zenské

Vek: 28 let

V soudasné dobé vychovatel v SD, piedtim DD Dolni Cermna.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Jaké je vase vzdélani?

Bakalaiské vzdé€lani mam z Univerzity Hradec Krélové, obor Specidlni
pedagogika, zaméfeni na etopedii. Poté magisterské studium na Masarykove
univerzité¢ v Brn¢ se stejnym zamétenim.

Je to vaSe ,,prvni“ zaméstnani? Jaké bylo predchozi?

Jo, bylo to moje prvni.

Jak dlouho pracujete jako vychovatel?

Pted tim jsem tam pracovala uz skoro dva roky.

Utkvélo vam v paméti dité, na které radi vzpominate?

Vzpominam asi na vSechny. Nevim, jestli rada ¢i nerada, prosté vzpominam.
VétSinou teda asi v tom dobrym. Nebo hledam si to dobré na vSem.

Co jste od prace v DD ocekavala? Splnila prace vase ofekavani?

Ocekavala jsem, Ze budu moct, alespont v ramci svych moZnosti, pomoct détem,

které se z riznych ditvodii dostaly do obtiznych situaci a ocitly se v DD.

Co vas vedlo k rozhodnuti zacit pracovat v DD?

Diky praxim na stfedni Skole jsem zjistila, Ze m¢ prace s détmi bavi a chtéla
bych se ji profesné vénovat.

Jak se zménily vaSe postoje k détem?

Od zacatku se k détem snazim pfistupovat pozitivné a tento piistup se nezménil.
Ikdyz ptiznavam, Ze je to obcas obtizné. Jediné, co si uvédomuji, Ze se zménilo
je to, ze jsem postupem casu zacala byt k détem vice obezietngj$i. Neni
vyjimkou, Ze tyto déti 1zou a podvadéji. Je tedy potieba s tim umét pracovat.
Rozhodné¢ vSak neni dobré toto chovani jiz predem od déti oCekavat. Naopak se
snazim davat détem najevo, ze véiim, Ze Ize jejich ptfedchozi chovani napravit a

zménit se.



8) Ma prace v DD néjaka rizika?
Rizik ma urcité mnoho. Napada mé zejména to, ze si Clovek dilci netspéchy
nesmi prili§ pfipoustét, maximalné se z nich poucit a mél by se soustiedit vzdy
na to co se mu dafi. Velkym rizikem je syndrom vyhoteni.

9) Napliiuje vas tato prace?
No, pravé proto jsem ted Cerstvé skoncila. Moc mé nenapliiovala. Bylo to fakt
naro¢ny, pro me ¢asove a posledni dobou i psychicky. Tak jsem §la zkusit Skolni
druzinu prave.

10) Miize podle vas DD nahradit détem domov a rodinu? Mél by ¢i nemél?
Rodinu détem zddny DD nenahradi. Musime se vSak snazit, abychom se

rodinnému prostiedi co nejvice piizpiisobili.



