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Bakalatska prace (BP) se zabyva aktudlnim tématem. Svym zaméfenim se jedna o empirickou
praci zalozenou na polostrukturovanych rozhovorech s vychovateli z détského domova.

Cil BP je vymezen pon¢kud nejasné v uvodu na str. 9, kterym je ,,poznat diivody, které vedou
vychovatele v détskych domovech k tomu, aby zasvétili svilj zivot détem rodict, ktefi péci
0 n¢ nezvladaji*.

Autorka se vetiech kapitolach vénuje nasledujicim tématim: Détsky domov jako
institucionalni ndhradni rodinna péce, Pri¢iny umisténi déti do détského domova a pomoc pii
jeho opusténi, Role vychovatele v détském domové. Vymezuje v nich terminologii, uvadi
legislativni ramec, poznatky z odbornych zdroji. Autorka nevyuziva statistiky, které by byly
napomocné napt. pro kapitolu 1.3, kdy mohla uvést vyvoj poétu détskych domovi v CR
apodobné¢ pro 3. kapitolu vyvoj pocétu vychovateli v détskych domovech. Z pohledu
dosazeni cile BP je zbyte¢né rozsahla 2. kapitola (str. 20-31) a podobné bych omezil rozsah
1. kapitoly (str. 11-19). Tyto ¢asti neuvadéji podstatné informace ke zjisténi, co motivuje
vychovatele pro préaci Vv détském domoveé. Autorka mohla pro 3. kapitolu vyuZzit vice
zaverecnych praci K tématu vychovatel v détském domove. Minimalné mohla popsat, ¢im se
zabyvaji publikované zavérecné prace, jak jsou metodologicky pojaty a k jakym vysledkim
dospivaji. Na zaklad¢ toho potom mohla autorka navrhnout vyzkumny design své BP.
32 stran textu teoretické ¢asti BP by si taktéz zaslouzilo shrnuti teoretickych poznatkii
a dosavadnich vyzkumi ke zvolenému tématu.

Ve ctvrté kapitole se vénuje empirické casti své BP. V prvnich péti podkapitolach popisuje
metodologii vyzkumného Setieni. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze autorka se vénuje poprvé
vyzkumnému Setfeni. Doporucil bych ji, aby 3. dil¢i vyzkumna otazka byla oteviena. Dale
méla uvést vazbu mezi vyzkumnymi otazkami a tazatelskymi otazkami (str. 44) — toto
nechavd na domysleni cCtenafe. Nerozumim pro¢ na 2 stranach Vv podkapitolach ,4.1
Kvalitativni vyzkum® a ,,4.2 Zvolena metoda vyzkumného Setfeni* poucuje Ctenafe, Co to je
kvalitativni vyzkum a €O je to rozhovor. Misto toho mohla detailnéji popsat S oporou
o odbornou literaturu, kterd doporuceni pfi svém vyzkumném Setfeni aplikovala a proc.
Ocenuji popis analyzy dat. Schazi mi podrobnéjsi popis informantt (uvedeni charakteristiky,
ze jde o 5 respondentti ve véku 28-63 let s délkou praxe 2-38 let pro kvalitativni vyzkum
povazuji za neporozuméni poznatkim z odborné metodologické literatury). Piedvyzkum pro



kvalitativni vyzkum je chvalyhodny, ale jako ¢tenafr jsem se nedozvédél cil predvyzkumu.
Véta typu: ,,Jelikoz jsem prisla do kontaktu i s klienty, a to v béznych situacich, myslim, ze mohu
posoudit naro¢nost této prace.“ mi piijde hodné nadnesena. U 6. podkapitoly ocenuji prezentaci
vysledkti vyzkumného Setieni (kategorizaci poznatki, dil¢i zobecnéni, vhodné citace, misty
i interpretace a diskuse zjisténi). U této podkapitoly mohla autorka doprovodit schématem,
¢i obrazkem v jakém vztahu jsou ji identifikované kategorie a toto schéma popsat.
V navaznosti na piedchozi podkapitoly ocenuji vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek
v sedmé podkapitole.

V zavéru autorka uvadi hlavni zjisténi, vyhodnocuje cil BP a limity vyzkumného Setfeni.

Rozsah prace je nepiiméfené rozsahly ve vztahu k stanovenému cili BP (69 stran bez
piiloh). Z uvedeného je sice patrny entusiasmus autorky pro téma, nicméné autorka méla lépe
vyuzit rozsah doporuc¢ovanych cca 30 stran bez ptiloh (¢l. 6, odst. 2, bod 1) v Rozhodnuti

%

dékana ¢. 27/2017 Pravidla zadani zavérecné prace a jejiho vypracovani) a sva sdéleni
formulovat ,,hutné&ji®.

Autorka pracovala s dostatecnym poctem tuzemskych a zahrani¢nich odbornych zdroja
(24 zdroji v tisténé podobé, 15 elektronickymi zdroji) z toho 2 v anglickém jazyce.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiské
prace. Drobné pieklepy nebrani porozuméni textu. Z hlediska struktury autorka mohla
redukovat pocet kapitol, protoze prace potom na prvni pohled plisobi atomizovang.

Na zavér uvadim, Ze autorka splnila cil prace a doporucuji ji k obhajobé.

Konkrétni dotaz u obhajoby:
U obhajoby prosim:

1. Uvedte argumenty, jak informace z 1. kapitoly a 2. kapitoly vedou k dosazeni cile
BP.

2. Popiste cil ptedvyzkumu, a co jste prostfednictvim ného zjistila.

3. Popiste charakteristiku respondentd ve vazbé k vyzkumnym otazkam a jejich
socioekonomicky kontext, ktery jisté ovlivnil jejich motivaci stat se vychovatelem
v DD.

4. Uvedte, jak ptisté byste zkoumala Vami studovanou problematiku.

Navrhované hodnoceni: A—-B-C-D—-E—-F
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