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déti pri feSeni rizikového chovaniétd a dospivajici mladeze a analyzovat metody
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chovani podileji. Podrolji se wnuje zaSkolactvi, pitimu mezi typy rizikového
chovéani. Ve vyzkumné&asti prace pnasSi poznatky o tom, jak kurdtopro i

a mladez hodnoti spolupraci se SkolatfirpSeni zaskolactvi v fioéhu povinné skolni
dochéazky, jaké faktory na strarmodiny a Skolniho progdi vnimaji jako rizikové a zda
povazuji sotiasnou zakonnou a metodickou Upravu za dagtd. Z vysledk jsou
vyvozeny zav¥ry a dopordeni pro pedagogické pracovniky Skol, tjidhi witele,
pracovniky vychovného poradenstviieditele Skol, k prevenci vzniku zaskolactvi
(pripadreé jeho minimalizaci), se Zglazrenim moznosti spoluprace s organy socialn

pravni ochrany &i, a to jiz g prvnich signalech Spatné dochéazkyidio Skoly nebo



pii jinych vychovnych problémech, zvlé&Stpak v gipadech vaznouci spoluprace

S rodgi.

Kli¢ova slova: Mladsi Skolni ¥k a dospivani; rizikové chovani; rizikové faktory;
prevence rizikového chovani; rodina; sSkolni piedi, vrstevnické vztahy; zaskolactvi;

socialré-pravni ochrana; kurator prétila mladez.



Bibliographic identification
Name and Surname: Bc. Zd& Wdowyczynova

Title of Diploma Thesis: The role of the Childrersacio-legal protection authority in
dealing with problematic and risk behavior of judempopulation in educator’s practice

in the aspect of health and educational interveriticPrague.
Field of study: Education for Health

Department: Department of Health Education, FacoltyEducation, University of

South Bohemia iCeské Budjovice
Supervisor: Assoc. Prof. Milada Ki&gj PhD.
The year of defense: 2014

Abstract:

The aim of this diploma thesis is to describe tbke rof the Children’s socio-legal
protection authority in dealing with risk behaviir children and youth and to analyze
methods and instruments used by this authority tximize the effectiveness of
interventions, which should eliminate the risk bebea of children that negatively
influences their personality development. The thesiso mentions the legislative
regulation, which represents the base for sociatlpgotection. In the theoretical part
personality factors as well as impacts of famigh@ol and social surroundings, which
contribute to the creation and continuation of rishavior, are analyzed. The thesis
then focuses on the problem of truancy, which hgdaio types of risk behavior. In the
practical part the thesis presents, what curatmrsHildren and youth claim about their
cooperation with schools in solving children's treya during compulsory school
attendance, which family and school factors they fiisky and whether they consider
current legal and methodical setting to be suffitiét the end, the thesis deduces from
results implications and recommendations for edowcastaff in schools, i.e. class
teachers, workers in education counselling andddtiicectors, to prevent (or at least to
minimize) truancy and emphasizes the possibilityctmperate with authorities of
children’s socio-legal protection, which can bealelished already, when the first



signals of absenteeism occur or in case of othacatnal problems, mainly poor

interaction with children's parents.

Keywords: Younger school age and adolescencejpaslavior; risk factors; prevention

of risk behavior; truancy; social — legal protenticurator for children and adolescence.

Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraaiavsamostathpouze s pouzitim
prameri a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, Ze v souladu s 8 47b z4k@énd11/1998 Sb. v platném &mi souhlasim se
zvaejrénim své diplomové prace, a to v nezkracené pédoby Gprae vzniklé
vypusenim vyzna&enychc¢asti archivovanych fakultou elektronickou cestowe@jné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované d#skou univerzitou €eskych
Budkjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalittka prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenymngstanim zakona. 111/1998 Sb.
zverejneény posudky Skolitele a opondnprace i zaznam o filoéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prdce. Row¥ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikb prace

s databazi kvalifikenich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registre

vysokoskolskych kvalifikénich praci a systémem na odhalovani pléagiat

V Ceskych Budjovicich 20. 12. 2013
podpis



Podékovani:

Dékuji doc. PaedDr. Milagl Krejéi, CSc. za odborné vedenii pvorbé a realizaci této
prace, za vesSkeré cenné rady igp@minky. Velké podkovani pati vSem kolegm
kuratotim pro dti a mladez hl. m. Prahy, Kieochotre participovali na vyzkumnéasti

prace a fispeli cennymi radami a poishy.



1 UVOD .ottt sttt eana et 10
2 TEORETICKA CAST ..ot smee s 12
2.1 MIAAST SKOINT BK ...eevviiiiiiieeeeeee e 12
2.1.1 Cile a ukoly mladSiho Skolnih@ku ...............cccccoeveiiiiiiiiinnnnnee, 16
2.2 Obdobi dospivani jako Zivotni etapa.........ccceeeeeeeeevviviiniiiiiiiiieeeeeeeen, 17
2.2.1 Vymezeni pojmu dOSPIVANI.......cuvviiiiiiiiiie e 17
2.2.2 Obdobi pUbESCENCE .......ccee e eceeeem e 18
2.2.3 Cile a UKOly dOSPIVANI.....ccccuiiiiiiiiiiiie e 21
2.2.4 Rizikove faktory doSpiVani ...........cceevvvvimmmmmieeiee e 22
2.3 Syndrom rizikového chovani v dospivani.......ee.eeeeeeeeiiiiiiiicicnnnnn 25
2.3.1 Syndrom rizikového chovani v dospivani — vymezeijing...... 25
2.3.2 Prevence rizikového chovani v ramci SKol....cceeervvveeeeennnnn.n. 27
2.3.3 Cinitelé rodinného progedi ve vztahu k rizikovému chovani ..... 28
2.3.3.1 Rizikové faktory na stranrodinného progedi ....................... 29
2.3.3.2 Vychovné faktory na str&modiny ............coevvviviiiiiiiineeeeeeeenn, 32
2.3.4 Cinitelé Skolniho progedi ovliviwujici rizikové chovani.............. 35
2.3.5 Cinitelé socialniho progedi a vrstevnické vztahy........................ 37
2.3.6 Cinitelé osobnostnich charakteristik @gpoklad ..................... 39
2.4 ZASKOIACIVI ...ttt A4
2.4.1 Definice ZASKOIACIVI .........ccccoiiiiiiiiit e e 44
2.4.2 ZaSkolactvi jako porucha chovani............ceeeeeeeiiiiiiiiieeeinnnnn, 45
2.4.3 Kategorie ZaSKOIACtVi..........ccoeeiiiiiiiiccccceeeee e 46
2.4.4 FOrmy ZASKOIACIVI .....evvvviiiiiiii e 48
2.4.5 PHEINY ZASKOIACIVI ..ot 49
2.4.6 Negativni vztah ke SKOle ..........ccoooeeeiiieiie e, 50
2.4.7 VIiv rodinn€ho proSedi...........eeeeiiiiiiiiiieeieeec e 54
2.4.8 Traveni volnéh@asu a VIiv party .........ccccceeeeeeeeieeeees e 55
2.4.9 Pravni Uprava zaSKOIACtVI ............cooii i commmmn i 57

2.5

2.4.10 MozZnosti opateni ke snizeni vyskytu zaskolactvi................. 59
Socialré-pravni ochranadi.............ccccooeeeeiiiiiiiiiiicceee e, 61
2.5.1 Vymezeni social&pravni ochrany &i...........ccccceeeeeiiiieeeeeeennnnn, 61
2.5.2 Specifika sociélni prace u rizikového chovani..................... 63

8



2.5.3 Specifické nastroje socid@mpravni ochrany&i.......................... 64

2.5.4 Metody SOCIAINT PraCe .......cceoeiiiiiiiiiiiiiieeieee e 66
2.5.5 Kurator pro @ti a mladez..............ceeeiiiiiiieee e 68
2.5.6 Spoluprace OSPOD s institucenti feSeni rizikového chovani.. 69
3 PRAKTICKA CAST ..ot see et 72
3.1 Vyzkumna metodologie .......ceeveeeeeeiiiiiiiieeeeee e 72
3.2 Cil prace, vyzKumne otazKy ...........oovvvviieeieeerieeecee e 72
3.2.1 UKOIY PIACE ....ecevecveeeeeeeee et emmmma e eae e sae e e e 73
3.2.2 VYZKUMNE OLAZKY......ovvvveeiiiieii i e e et s e e e e e e e e e e e 74
3.3 Metody VYZKUIMU ......cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e e s ceeeeee et e e e e e e e e e 75
3.3.1 Struktura dotazniku ...........ccvviiiiiiiiiii 75
3.3.2 Organizace vyzkumného $ehi............ccccccvvvvviiiiiiieeieeeeee e e L O
3.4 VYZKUMNY SOUDOI .. .ot ot e e e e e e e e e e e e aeeeeennnnnnes 77
3.4.1 Charakteristika vyzkumného souboru.............ccccceeeeiiiiiiinnnns 77
3.5 ANAIYZA AL.....ciiiie e e e e e e e e e e aa————— 79
3.5.1 Statistické vyhodnoceni otazek ,A"...........ceeeeeeeeeiiiiiiiiinnns 82
3.5.2 Sumarni vyhodnoCeRBSEI A ........coovvveieeeiiieeie e, 90
3.5.3 Statistické vyhodnoceni otdzek , B ...........coomeeeeeiiiiiiiiiiiiiinns 91
3.5.4 Sumarni vyhodnocerasti B..............ccoovvevvviiiiiiiiiiec v 99
3.5.5 Statistické vyhodnoCerBsti C ...........coooevvviiiiiiiiiiiiiinees e 100
3.5.6 Sumarni vyhodnoCerBasti C.........ccceeviiiiieeeiiiiieeeeeeeees e 103
3.5.7 Statistické vyhodnOCERBASEI D ..........evvveieiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiiiceees 103
3.5.8 Sumarni vyhodnocCerBasti D ........ccccoevvvvieiieiiiiieieeeeeveeeeea, 109
3.5.9 Shrnuti Vysledl...........ccooeeiiiiiiiie e 110
3.6 Odpovdi na vyzKumné OtAzKY ..........ceeeiiieeieieeeeeeecie e 116
A DISKUZE ... eree e 118
B ZAVER .ot 121
6 SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U ...ttt e, 124
7 SEZNAM ZKRATEK ...coiiiiiiiieit ettt e e e e e e e 130
8 PRILOHY ..ottt 131



1 UVOD

K tématu diplomové praceprivedlo mé dlouholeté profesni zarani. Jiz #kolik let
pracuji v oblasti socialapravni ochrany &i, konkrétré jako kuratorka pro &i

a mladez, kdy sefpvykonu funkce setkavam se vSemi typy rizikovéhowani u dti

a zvlas¢ dospivajicich, ale i s dalSimi problémy v jejidhoeani a roviéZ s trestnou
¢innosti. Pracuji na fad jedné mndstské ¢asti v Praze a jsem dastém kontaktu
s kuratory dalSich prazskycheéstskychcasti. Ri ob¢asnych setkanicti poradach mezi
nami dochazi k vyrn¢ informaci a zkuSenosti, které jsou vzdy cenné aanannohdy
nazng&ovat dalSi cestyc¢i zpasoby reSeni jednotlivych ipadi. Ffinosné byvaji
konkrétni informace oiznych typech statnich a nestatnickizani, sociélnich sluzbach
a dalSich moznostech, které Ize v ramaiepé dti a mladistvé vyuZzit. # setkanich
kuratai také uvadji, jaké maji probléemy v ramci své profeseiim se potykaji, kde
vazne eventudlini spoluprace s jinymi institucemjalé vychovné problémy uéd
negasgji ieSi. Velmicastym a opakovanym tématem je zanedbavani povikolé@is
dochéazky dtmi a dospivajicimi a s tim souvisejici spolupraaastatnimi institucemi,
piedevsim se Skolami. Pravskoly jsou nejasgjSimi oznamovateli zanedbavani
povinné Skolni dochazky pracovifk organu sociakpravni ochrany &i, ktefi musi
ze zakona tento problém néaslédesit v Uzké spolupraci jak s r@didéti, tak také se

Skolami, ale i dalSimi institucemi.

Ve své diplomové praci se zamyslim nad pozici kweapro @ti a mladez, kteryeSi
krome jiného i rizikové chovani&i a mladeze v kontextu sociéhpravni ochrany éti
a nastihuji moznosti intervenci a kompetenci orgaocialr-pravni ochrany é&i. Tato
problematika zasahuje do vice oblasti a résoje nutné ji tedy vnimat
interdisciplinarg. Vzhledem k tomu, Ze problematika rizikového chdvdospivajicich
je velmi rozsahla a sklada se z mnohgidhl faktoii, vybrala jsem si pro podrotysi
rozbor pra¥ zaskolactvi &i a dospivajicich, které je jednim z @ypzikového chovani,
ktery je mnohdy podaémvan, ale se kterym se setkdvam ve své praxi kisafivo diti
a mladez velméasto. Nebezpg jevu zaSkolactvi je v tom, Ze pokudedét dospivajici
neni ve stanovenou dobu ve Skole nac¢eyani, vznika mu velké mnozstvasu, které
musi rEjak vyplnit a tentocas se pro & stava rizikovym. Zaskolactvi jako takoveé se

objevuje jen malokdy jako izolovany problémét8inou jde ruku v ruce s dalSimi
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projevy rizikového chovani, jako je mapuzivani navykovych latek, trestdé&nost,
ateky z domova, ale i jevy jako je socialni izolacaspita, néinnost a zahélvy Zivot.

Ve své praxi s&asto setkdvam s tim, zZe rédisvym dtem mnohdy bez rozpak
omluvi neopravéné absence, ve vychéysou nedsledni a nesnazi sdilE rozvijet
pozitivni vztah svych &i ke Skole. U pedagdgje nikdy patrné, Zze nedi, jak se
k problému zanedbavani povinné Skolni dochazky guitsta jak @i jeho reSeni

postupovat.

Hlavnim cilem této prace a zardiveilem jeji vyzkumn&asti je odpowdét na otazku,
jaké jsou moZznosti intervenci sociélnich pracounik ovlivnéni negativniho bio-
psychosocialniho vyvoje jedifics rizikovym chovanim za pomoci aplikace nasiroj
socialré-pravni ochrany, dale pak zjistit, zda vstup arwveace pracovnik organu
socialré-pravni ochrany &i do reSeni zaskolactvi jsou efektivni a jak vyuZziti z@éko
O socialg-pravni ochra#é déti miZe pozitivie fungovat ve prosgch rodiny.

Teoretickacast se zabyva, na zakkadostupné literatury, vymezenim pajrijako jsou
mladsi Skolni ¥k a dospivani, rizikova mladez, syndrom rizikovémovani, rizikové
a ochranné faktory, zaskolactvi, jehdicmy vzniku a prevence. Dale vymezuje
legislativni Upravu p# o nezletilé &i z pohledu socidkpravni ochrany &i, zvlase
se zamifenim na dti vykazujici znamky rizikového chovani a popissjstéem pée

v

ore.

7

asti se prace pomoci kvantitativni vyzkumné metpolkusi odpovdét na

Z v

V praktické¢
otazky, jak pracuji pracovnici OSPOD s rizikovymoeénim, jak vnimaji  reSeni
problémi rizikového chovani &i a mladeze spolupraci s institucemi a jaké kroky
mohly byt ginosné ke zlepSeni této spoluprace. Pokusi ser@afead moznosti, jak by
se dalo pedejit vzniku rizikového chovani z&skolactvi a jakavrhuji opaeni
v jednotlivych oblastech, jako je rodinny systérkpla a oblast volnéh@asu dti
a mladeze. Za&r prace obsahuje dopa@eni vychovatdim vyplyvajici z teoretické
i praktické ¢asti a Uvahy o prevenci a zlepSeni systémie p& prospch zdarného
vyvoje nezletilych dti.
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2 TEORETICKA CAST

V teoretickéc¢asti bude popsano obdobi mladSiho Skolniéaiva dospivani z pohledu
vyvojové psychologie, mladSi Skolniks zvlaSe v souvislosti s nastupem do Skoly
a uvedenim &kterych problém s chovanim v tomto &ku. Obdobi dospivani bude
rozebrano fedevsim z hlediska rizikovych fakfgrkteré se mohou spolupodilet na
vzniku rizikového chovani. Dale bude popsano zé&kiel, jako jeden z druh
rizikového chovani, a ifstup vychovatél a organu sociatapravni ochrany éti

k tomuto problému.
2.1 Mladsi skolni vék

Velmi vyznamnym Zivotnim obdobim die je mladSi Skolni &k, kdy pro di¢ zaini
Skolni dochézka. Langmeier, Krgjitova vymezuji mladSi Skolni¢k jako obdobi
zpravidla od 6 — 7 let, kdy dinhastupuje do Skoly, do 11 az 12 let, kdy jsourgaprvni
znamky pohlavniho dospivani i sigodnimi psychickymi projevy. Bkdy se hovéi jen

o Skolnim ¥ku, kdy je pro di povinna Skolni dochazka, ta vSak trva i ukghu
pubescence. Autbse [Fiklangji k tomuto zvolenému ozgani i wkovému vymezeni,
které se jim zda vyhodjsi nez jiné nazvy v literate uva@né (stedni dtstvi, pozdni
détstvi, prepubescence). V obdobi mladSiho Skolnita \di€ vyrazré poznamenava
prostedi Skoly, zatimco v pubescenci se vyrazmmosazuji jiné mimoskolni vlivy.
Obdobi mladSiho Skolnihatku ozn&uji autdi jako wk stizlivého realismu, kdy dit
chce skuten¢ pochopit okolni s&t a vyznam ¥ci vréem (LANGMEIER,
KREJCIROVA, 1998). Vstup do Skoly je pro ditzivotnim meznikem, kdy dochéazi
nejen ke zrén¢ denniho rezimu (ditse musi pagzovat kazdodennim povinnostem),
ale postuptt i ke kvalitativnim zmdnam osobnosti, kdy ditje jiz schopno se
systematicky ppravovat do Zivota ve forén zakladnich poznatk a dovednosti
(LANGER, 1999).

e

Pojeti vyvoje popsané Eriksonem (1959) poukazujaejdilezit¢jSi vyvojové kroky
a vlivy v jednotlivych fazich vyvoje, kdy uggné dokoteni ukolu v jednotlivém stadiu
vyvoje vybavi di¢ schopnosti zvladnout dalSi stadium srgid®bdobi ditte ve eku
6-12 let je nazyvano obdobim ,zdatnosti¢kesnych, intelektualnich a socialnich

dovednostech proti poéin mérécennosti. Déti v tomto Wku se chovaji k rodiim
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i jinym dosglym jako k rovnocennému partnerovi, srovnavaji sesgevniky, picemz
nejwtsi vliv maji Witelé a vrstevnici (ELLIOT, PLACE, 2002). Podle kEsdna je
zakladnim motivem Skolniho obdobi pelta o¥fit si svoje schopnosti a moznosti.
Uspich posiluje sebeiéru dittte a saturuje jeho petou seberealizace, tim zaréve
uspokojuje i obea}ji potebu jistoty a bezpg (VAGNEROVA, 1997).

Zprvu je Skolak zavisly na tom, co mu autoritylsgl, pozdji se stava krititejSim ke
swtu, kdy se jiz ohlaSuje dospivani. Zde héodalezZi na postoji vychovatelzda nap
kriticnost Skolaka &i autoritam toleruji nebo podporugii, ji potlacuji (LANGMEIER,
KREJCIROVA, 1998). Skola ma velky vyznam v tom, Ze:uje dynamiku vyvoje
Skoldka. V roli zaka jde zejména o vysledeleni a jeho ocemi, kterym si di
potvrzuje svou vlastni hodnotu, a tim i jistotu.a@dkter zkuSenosti s hodnocenim bude
uréovat i obecnjSi zaklad sebehodnoceni, z hlediska dlouhodobgppktivy ovlivni

i identitu digte. Subjektivni vyznam Skolniho vykonu je dan igetbecnou socialni
hodnotou, platnou v rodénJestlize je tato nizka, nebude mit&ladi pro identitu ditte
vétsi vyznam (VAGNEROVA, 1997).

Podminkou usgného zahajeni procesu ¥avani jeSkolni zralost ditéte, ktera byva
negasgji hodnocena na urovnélesné, kognitivni, emimi a socialni vysgosti ditte.
Od ditte se tedy &ekava zvladnuti Skolnich nanbkejen z rozumového hlediska, ale
také schopnost sotietlit se na ukol, akceptovat Skofidd a mit dostat@ou motivaci
pro Skolni préaci, za dostateé podpory rodit (HORT, HRDLICKA, 2000).

Obtize vznikaji, pokud ditvykazuje nedostateou Skolni zralost, je nedostéme
obecné inteligence die, ale i pi jeho dikich specifickych nedostatcich (rfapri
urgitych poruchach &eni, zejm. dyslexii, ale i celkové neSikovnosti degné
neobratnosti déte). Telesnou neobratnost skupina vrstevnifodnoti negativé zvlase
u chlapé (CAP, MARES, 2001). Pohybova aktivita je prétidmladsiho Skolniho dku
mimoradreé dulezitd, jejich pohybovy vyvoj jeésné provazeny se zranim nervoveé
soustavy, probihd dynamicky a nerovriond. Nedostatek pohybu je rizikovym
faktorem vyvoje z vodu omezeni moznosti kompenzaéené nerovnovahy, ktera se

Vv téle objevuje. Neni pochyb o tom, Ze pohyb mé& pozitiiv na emeéni stav ditte,
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jeho relaxani a posilujici efekt je velmi vyznamny (KREDJin STUCHLIKOVA,
2005).

Pro dit je velmi dilezité pozitivni emaéni klima ve tid¢, kde se uspokojuji jeho
potreby, zejm. pdtba c¢innosti, zvidavost, vykonova motivace, ziskani ébp

a uznani za vykon. Velkou roli zde sehrava hodniogékovych vykof, které nize
mit jak vhodné, tak nevhodné formy majici pak viev sebehodnoceni a sebepojeti. Za
piiznivych podminek dét dochazi k poznani, Ze vitho uspokojeni z osvojeni
dovednosti a kladného hodnoceni Ize dosahnout dobrykony, Usilim a snahou, coz
je dalezity moment pro rozvijeni ke a sebehodnoceni osobnosti pro cely Zivot.
V negiznivych gipadech dit Usili nevynaklada, nevykazuje snahu o dosazeniydbb
vysledki v uéeni a rezignuje. Jeho pocit méennosti se ffgméinuje v komplex
meértcennosti, kdy se zvysSuje hladina Uzkosti, naruSej@becé motivace a v mnoha
piipadech mZe dojit k nefiznivym formam vyrovnavani se s nédngmi Zivotnimi
situacemi CAP, MARES, 2001). Pro dit mladsiho $kolniho dku je 3kolni fida

a tidni witel velmi podstatnym prvkem. disk4 tida vSak dok&ze byt velmi tvrda
a bezohlednaigi jednotlivaim i jen proto, Ze jsou ,jini* adakym zpisobem se lisi od
.nhormy*“. MazZe to byt jejich vzhled, ale takézané ,deviantni“ projevy, které ozéia
dosgli, predevSim #idni Wwitel, za nezadouci, tyto¢td jsou pak tetem ostrakismu
ostatnich zak (HRABAL, 2002).

Ve Skolnim ¥ku se jiz naplno prastuje psychicka odolnost ktera se zaklada jiz
v predSkolnim ¥ku, picemz Skola pedstavuje pro &i vyznamny stresor. Dituz by
meélo byt schopné sebekontroly ve Zném rozsahu (udrzet pozornost, dodrzovat klid,
plnit povinnosti). Mezi #tmi existuji prokazatelné rozdily v psychické odisdh
(HORAKOVA, HOSKOVCOVA, 2009). Nové 3kolni prasdi miZe vyvolavat
konfliktové situace, protoZze dimusitesit vztahy se spoluzéky &itelem, musi plnit
Ukoly. Jde o psychickou zdt, pi niz se u gkterych dti mohou objevit neurotické
symptomy, jako nap precitlivélost, neklid, zaraZzenost, sklon k glastrach nebo
Uzkost. Proto by #i ucitel volit spiSe povzbuzujici metody neZ potiaci (LANGER,
1999).

K problematice uzkosti uétl Kocourkova uvadi, Zze mezi sedmym a devatym rokem

objevujesepara&ni Uzkost, kdy dig# ma strach z odlaeni nebo strach o blizké osoby.
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Pokud di¢ Skolniho ¥ku neni schopno zvladnout sepamia naroky, postuph se
rozvijeji neurotické Uzkostné symptomy aéditeni schopno se zapojit do Skolniho
a vrstevnického prosidi (KOCOURKOVA, 2013; VAGNEROVA, 2012).
K Uzkostnosti dti Vagnerova uvadi, ze zvysSena Uzkostnost spojentiapsychickym
napstim negativi ovliviiuje vykonnost déte ve Skole, proto tyto&ti omezuji socialni
kontakty a davajifednost izolaci, v niz se citi bezp&jsi (VAGNEROVA, 2012).

Nadmeérnou Uzkostnost jako jeden ze zakladnich probl@a z&atku Skolni dochéazky
uvadi i Matjcek. Jako dalSi probléem uvadi obtizecwdit vpiizpasobeni Skolnim
narokam ve smyslu pracovniho soiésténi, kdzr a vytrvalosti a obtiZze v souvislosti
seSkolnim prospéchem DalSim problémem fize byt nedostatek ctizadostidé, kdy
se ¥tSinou po podrobném rozboru situace zjisti, zat&ur‘apatie” ditte je obrannym
mechanismem proti néméienému tlaku, ambicim a ctizadosti réadi Dale zmiuje,
Ze jiz v tomto obdobi se mohou vyskytnoutdti sheZadouci jevy jako je nemotivované
Ilhani, smyslenky, ale i kradeZefiypastnéni si cizi \¥ci jako kompenzace citového
neuspokojeni dite. K nejzavazgSim pati toulky a UEky z domova i zaSkolactvi
(MATEJCEK, 2011). Vagk pozoruje lhani u &i, které maji méh zdravougi labilni
emani zakladnu nebo né&mérend prisné vychovné vedeni, kdy na lhadasto
navazuje podvami. K vychovnym potizim ffidava je& zlomysinosti, které jsou
rovrez disledkem nespréen zformované emmni zakladny, kdy é&i pouZivaji
rozumové cesty kiaznym rafinovanymieSenim, ktera jim vyhovuji nebo tateSeni
alespa zkouseji (VANEK, 1972).

Vychovatel by ndl vtomto obdobi zaujimat vazny postoj écmym zajniim ditte

a jeho pateh, dozwdét se nové poznatky. Nefnby ho odbyvat, ale naopak vyuzit
jeho okamzitého zajmu k novym stimulacim nazoroféeysdittte. Podporovat zajem
o piirodu, techniku, udalosti denniho Zivota, apod.eDidy n€l dusledré plnit dané
slovo a sliby, také by #h klast diraz na upefovani norem spotenského chovani.
Pedagogickymi chybami v tomto obdobi by tedy mofil bag. podceéujici postoj
k vécnym zéajniim ditte, jako je pehlizeni a bagatelizovani (VAN, 1972).
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2.1.1 Cile a ukoly mladsiho Skolniho ¥ku

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v kazdé fazi vyvoje fedi pIni uéité vyvojové akoly. Faze
Skolniho obdobi je v Eriksonéwveorii nazyvana téz fazi pile a snazivosti, vsezdit

prosazuje fedevsSim svym vykonem. Biv tomto obdobi péebuje:

dosahnout spotenského uznani a byt druhymi akceptovano amano

- OWfit si svoje schopnosti a mozZnosti, kdy édp se z hlediska dlouhodobé

perspektivy stava zakladem sebehodnoceni, osobmtitigl

- stimulovat rozvoj strategii, jak se s problémy wyravat, kiemuz niZze slouZzit

| ZakZ spojena s nastupem do Skoly

- kontakt s vrstevniky, kdy identifikace s vrsteviok skupinou je jednim
Z meznikh socializace a slouzi jako podpora emo vyrovnanosti dite

a seberealizace

- prisludnost k rodi& kdy rodie jsou modelem ditého chovani a zdrojem jistoty
a bezpei, nejvyhodrjsi je kompletni funéni rodina; rozviji se dispozice

k rodicovskému chovani

- dosdhnout rozvoje édomi stability a originality vlastni identity a zmy
sebehodnoceni v souvislosti s rozvojem logickycrerapi (VAGNEROVA,
2000).

Ve snaze o dobry vykon musi @diprekonavat pekazky a zklamani, snazi se uplatnit
a prosadit. B potvrzeni si vlastni hodnoty se snazi vyhnoutithot mérécennosti.
Vyviji se u & vztah k praci a povinnostem, tj.&lomitost. Rozvoj ssdomitosti nize
negativié narusit nedsfch a pocit selhani. Pro dosazeni vyvojového ciledjezita
sebedvéra (VAGNEROVA, 2010).
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2.2 Obdobi dospivani jako Zivotni etapa

Tato kapitola je ¥novana obdobi dospivani, které je z pohledu vywdjpsychologie
slozijSim obdobim nez obdobirgdchozi a nese s sebou mnoho rizikovych faktor
s naslednym &tSim vyskytem rizikového chovani. Z tohotévddu bude tato kapitola
obsahlejsi nez kapitola o mladSim Skolnigkw V této kapitole bude vymezeno obdobi
dospivani z hlediska bio-psycho-socialniho vyvbjedou popsény cile a ukoly tohoto
obdobi, ¥etrg rizikovych faktofi. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumn&st diplomoveé
prace bude za#hena na &i a dospivajici mladez do uk&mi povinné Skolni

dochéazky, nebude rozebirdna druhéa faze dospiaadlescence.
2.2.1 Vymezeni pojmu dospivani

Podle Hamanové je dospivariephodnou fazi lidského zivota, kdipvek prestava byt
ditétem a neni zatim do&ly, kdy jedinec je stale ve vyvoji. Jedna se o f®dn
z rizikovych obdobi lidského Zivota, kdy stovek meéni v celé bio-psycho-socialni
sf&e, radikale a zarové rychle. Vtomto rychléem vyvoji iive byt jednani
dospivajiciho mnohdy neuvazené, nespravné a rigikale to jedno z nejvice
formujicich obdobi lidského Zivota, kdy jedinec tige se stava ,slozitym“ v mnoha
ohledech, stava se zvyserranitelnym (HAMANOVA in MACHOVA, KUBATOVA,
2009).

Pokud jde o konkrétnjasové vymezeni obdobi dospivani, &utoto obdobi vymezuji
razné. Nekteri autai popisuji dospivani jako proces, ktery probihalad12) let do 20
(22) let a dli se na d¥ obdobi, pubescenci a adolescenci (VAGNEROVA, 2000,
LANGMEIER, KREXIROVA, 2006).

Vagnerovacaso¥ vymezuje prvni fazi dospivanitiplizn¢ mezi 11. a 15. rokem,
s ukitou individudlni variabilitou, ktera je dan&egaevSim geneticky, a druhou fazi
dospivani mezi 16. a 20. rokem (VAGNEROVA, 2000).

Macek uziva pro obdobi dospivani pojem adolescentie;, Zze adolescence vipje
piedevsim druhé desetileti Zivotatikiani se k periodizaci, podle které adolescenci
ozna&uje celé obdobi meziétstvim a dosglosti (toto pojeti se gvodne rozsfilo na
americkém kontinessj. Cleni adolescenci n&asnou (10-13 let), &dni (14 — 16 let)
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a pozdni (17- 20 let). Podotykd, Ze v evropské Ipsipgii se tradiné adolescence
oddélovala od pubescence (MACEK, 1999).

Kalina charakterizuje Qbdobi @tstvi a dospivani je slozity komplexémmjehoZz cilem

je vyvoj od nezralého a nezavislého jedince k @dmelativneé solk¥stacnému —
dosplému. Tento komplex 2m zahrnuje sloZzku biologickou, socialni, psychickou
a v neposlednfade také slozku spiritualni — duchoV{KALINA, 2008, s. 254). Jedna
se tedy o velmi slozité obdobi, kdy vSak ve vyuazdého jedince existuji zéraé
rozdily. Dle tohoto autora mohou byt tyto rozdilang @dicnymi dispozicemi,
temperamentem, podimosti prostedi, rodinnym vztahovym ramcem a jinymi
piicinami, gi¢emz vyvoj chlapt a divek je odliSny vtom smyslu, Ze nastup puberty
u divek jecasrejsi (KALINA, 2008).

Co se tye vztahu dospivajicich kvlastnimu zdravi, je jingZz v dtstvi nebo
v dosglosti, kdy u rkterych jediné je tento vztah Gzkostlivy, jini jedinci zase své
obtize zlehuji. Obecr se dospivajici za své nedostatky stydi a nergdi @ipousgji,
vnimaji je jako sotast svych psychosocialnich prob@mHAMANOVA in
MACHOVA, KUBATOVA, 20009).

Ri¢an se zamy3li nad tim, Ze problém dospivani jelpspivajiciho natolik natay, Ze
vede k tomu, Ze tento mladfovék bud védone, nebo nevdone touzi po odkladu
dosglosti, a tak se mezi mladymiigjakysi kult nezralosti. Tyto formy mohou vypadat
znané podivre, chorobr nebo protisociakh MuazZze se projevovat jak vasnivym
zaujetim nap pro cizi jazyk, tak takélenstvim v pochybné partale i nap. sexualni
promiskuitou RICAN, 2006).

2.2.2 Obdobi pubescence

Pubescence je prvni fazi dospivani (11 az 15Kdt),dochazi ke komplexni pram
osobnosti dospivajiciho, kdy nejnapadm je €lesné dospivani, kdy se émi
zevrejSek dospivajiciho, &mz souvisi korekce sebepojeti dospivajiciho. Vaiam
celkového vyvoje dochazi i ke 2Zm ve zpisobu mysleni, kdy dospivajici jiz uvazuje
abstraktg, zaina se jiz osamostaivat z vdzanosti na ragi, zakogduje povinnou
Skolni dochazku. Dospivajici ziskava prvni zkuSgnaspartnerskymi vztahy
(VAGNEROVA, 2000) ,Mnohé zmény jsou primard podmirné biologicky, ale
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vyzname je ovliviuji i psychické a sociélni faktory, které jsou veajemné
interakci“(VAGNEROVA, 2000, str. 209). V puberinastava ,kopernikovsky obrat®,
kdy korgi détstvi a relativi klidny a harmonicky Zivot (VYNETAL, 2004).

Podle Ri¢ana je obdobi pubescence jednim z nejdramigich obdobi ve vyvoji
jedince, kdy dospivajici jedinec prochazi mnohackgmi, psychickymi i socialnimi
zmenami, které byvaji v tomto obdobi vyrazné a vidiéelDospivajici je postaverigul

plnéni vyvojovych Ukot.

Na biologické uUrovni zde dochézi k pohlavnimu dozravani, které je vywbla
hormonalnimi zrsnami, kdy se rozvijeji druhotné pohlavni znaky &imse ¥lesné
tvary. U pubescenta se probouzi sexualita, kteggrgevuje zajmem o druhé pohlavi,
zvidavosti po informacich o anatomii a fyziologohpavnich orgah, o zpisobech
souloZze, antikoncepci, apodRican uvadi, Ze &esnd promsna, kdy dochazi
k pohlavnimu dospivani, by jiz sama o &didila vychylit psychickou rovnovahu

a tim si vynutit novou integraci a syntézu osobin@siCAN, 2006).

Z hlediska psychologickéhosi podle Kaliny dospivajici jedinec mnohem vicéiza
uvédomovat svou hodnotu, ma zvySenouiebti odpoutat se od radia vymezit se tak
vici okoli. Fitom zji&uje, Ze mnoho svychigedstav a péeb neni schopen naplnit, coz
podporuje jeho Gzkostnost a pocit ztraty jistotyAlKNA, 2008). K tomuto Ri¢an
uvadi, Ze neni divu, Ze se pro dospivajicté dibvé protikladné a problematické city
obc¢as projevi vybuchem destruktivnino chovani, vytstno ¢i nasilnosti, jeho
prozivani je labilni, jevi nedostatek sebeovladaoélenosti, integrace v citovém Zzigot
(RICAN, 2006).

Pokud jde o zrmy v oblasti kognitivni (poznévac), ke konci puberty jiz dospivajici
jedinec ovlada vSechny podstatné obratgdeckého mysleni, uvazuje nejen
o skuté€nosti, ale vytvé si i vlastni Usudky. BDlezitou novinkou jsou formalni logické
operace, coZ znamena mysleni, které je nezavisigbsahu, mysleni o neskdtem,
neexistujicim ,kdyby* RICAN, 2006).

Jak uvadi Macek, zény v kognitivnich procesech vedou i k novym hodcioti
soudim, a tim také ke z#mé postofi a vztali — jak k sob samému, tak také k ostatnim

lidem a ke s#tu vibec. Vztahy v pvodni rodi zastavaji vlivhym faktorem
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socializace a individuace. V pubescenci klesa pogtaavislost na rodich, gresto jsou
vSak vztahy krodiim stdle je& na prvnim mist (MACEK, 1999). K tomuto
kognitivnimu vyvoji Piaget uvedl, Ze asi od 12. wokivota je di& schopno uvazovat
v hypoteticko-deduktivni rovif) zatina myslet jako dosiy. Béhem Ekového obdobi
12 az 20 let se rozviji formalni mysleni. Jedinecsghopen metodického postupu,
abstraktniho mysleni, vytigni hypotéz, zabyva se budoucnosti. Je ale takeamainy

a ma k ¥cem ambivalentniijstup (PIAGET, 1999).

Dle Ri¢ana di¢ objevuje nové odstiny citového spektra, v jehovéind greviada kritika
a dokonce vzpoura, objevuje se pubescentni neguaitirg, jako Utok na autority.
Vzpoura se tyka i dalSich autorit, zviagkitela, kdy se niZe projevit psychologicky
zajimava picina: na ditele se penesou city odporu, vzpoury a nenavisti, které kigni
k rodicim. Tato pubescentni vzpoura je normalni stadiumaaswlj vyvojovy smysl,
usnadiuje praktické vymagni z ctinské citové zavislosti.Kde byly dosavadni vztahy
mezi digtem a rodéi silné, velé a bezpme, malo konfliktni, ma i beliva puberta
dobrou progn6zu{RiCAN, 2006, s. 18p

Velky vyznam pro pubescenta matah k vrstevnikim. Vrstevnicky vztah je unikatni
a ®Zko zastupitelny typ vztahu, ktery uninge vzdjemné sdileni nazor pociti
avzor@ chovani a zkouSeni, kdy vrstevnici plni funkci konkatni a interakni
platformy, kde nize dospivajici jedinec testovat sam sebe. Dospivedi citi dote,
kdyZz maji pocit, Ze jsou vrstevniky ¥, slySeni a oagvani, coz posiluje jejich
vlastni pozici a pocity vyznamnosti. Toto sdiledé aebrani pocitu, aby se ve
vrstevnickych vztazich necitili sami, coz je danstiumentalni povahowdhto vztali.
Nemaji hodnotu sami o sgfale jsou prosedkem k hledani a ujasvani vztahu k sab
samému (MACEK, 1999).

Pristup vychovatele k pubescentovi bylnvychazet ze zvySené exro citlivosti
pubescenta, kdy jakékolivéisi ema@ni offesy jsou pro &ho Skodlivé a hluboce se
vryvaji do jeho osobnosti. Vychovatel by s dosgtiap nel zachazet s porozufnim,
nentl by se k dmu sta¥t negatelsky a negativ) postoj vychovatele by &h byt
taktni, diskrétni a rozuégici. Prestupky by se #ly feSit az po odezmi ema@niho
napiti pubescenta. Dospivajici velndzte snaseji wejn¢ negativni hodnoceni, proto
by s nim mdl vychovatel, v pipad leh¢ich prestupki, promluvit o sama@ Vychovatelé
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se vtomto obdobi dopoufit nékterych pedagogickych chyb, mezémpati tvrdost
vychovnych zasah (vyvolavaji dlouho fisobici traumata a pubescent se uzavird do
sebe), pehlizeni unavnosti {ppietizeni dochazi k werpani a neur6zam) a nevsSimavy
postoj k perspektivnosti (pubescentigbluje stimulaci, ne povyseneckou kritiku, ironi,
zesmgSiovani, Kivdy, apod.) (VANEK, 1972).

Podle Makjcka je obdobi puberty ,.velice dilezita faze vyvoje naSeho dié, viast@
zawrecna faze jeho éstvi, kdy se dovrSuje mnohé z toho, co jsme siidopoSenim
po celou dobu fedtim (napiklad intelektovy vykon), a kdy ovSenrimd mnoho
noveho, co fedznamenava uz jeho dekyst. Je tedy dote, kdyZ jsme na toto obdobi
predem pipraveni a kdyZ mu hledime #st s pedagogickym optimismem*
(MATEJCEK, 1996, str. 83).

2.2.3 Cile a ukoly dospivani

Podle pojeti vyvoje popsané Eriksonem (1959) seigéai nazyva obdobim ,identity
proti zmatenosti“, kdy pro ut¥eni si vlastni jedineé identity a dosazeni ewro
nezavislosti na rodich, hledaji dti cestu bludi&m Zivotnich alternativ.

NejdilezitejSimi postavami jsou vrstevnici, vyznamni désgzpravidla nejde o rode)
a spolenost (ELLIOT, PLACE, 2002).

Obdobi dospivani je spojeno s mnoha ukadlgvpzié psychického a socialniho razu,
které musi dospivajicfeSit. Labath vymezuje cile a Ukoly dospivajicichracesu
vyvoje tak, Ze dospivajici bydh

e postupr rozvijet svoji citovou, postojovou, hodnotovou azorovou
nezavislost, pmérert se emancipovat ve vztahu k roglirvytvaet si novy

vztah k autoritam
* vytvaret a strukturovat vztah k vrsteviifk
» integrovat eroticko-sexualni Zivot do osobnostojaklku

* rozvijet svoje zZivotni cile affimat urité Zivotni hodnoty, tviit si vlastni

sweétonézor
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e rozvinout pocit osobni identity, vytvib si realny obraz o s@&ba vni#né ho

piijmout
« pripravovat se naipvzeti UpIné zodp@dnosti za st Zivot (LABATH, 2001).

Langmeier a Krgjiova uvadi, Ze obdobi dospivani je charakterizovéimaito

zakladnimi rozpory:
1. ,rozporem mezi fyzickou a socialni zralosti
2. rozporem mezi roli a statusem
3. rozporem mezi hodnotami mladé a starSi generace

4. rozporem mezi hodnotami rodiny a ¢81 spolénosti“ (LANGMEIER,
KREJCIROVA, 1998, s. 157-158).

Krej¢i uvadi, Zze hlavnim cilem, ke kterému procesy wdibdspivani situji, je zrala
a fungujici osobnost. Z pohledu humanistické pskie a pedagogiky se
piedpoklada, Zze ,.ve vhodném prosdi se kterykolivélovek vyviji ve zdravou
a spoleensky konstruktivni osobnostiovek jako organismus je uspadanym celkem,
ktery reaguje na okoli tak, aby vylkbwotebdm. Zakladni psebou je tendence
uchovavat se, rozvijet a uptavat* (KREJI, 2011, s. 15)Zamysli se nad tim, Ze
pokud je ¢loveék prijiman druhymi a fijima i sam sebe, fize dojit k pravému
sebepoznéni a plnému fungovani své osobnBstiepojetise vytvdi a neni po cely
Zivot, ale jeho z&kladni struktura, charakteristigdpisob vztahovani k séb druhym
a okolnimu sw¥tu se formuji v dtstvi. Tento okolni s#t je tvaren také osobami
vychovatel, tj. rodict, witela, péstouny, aj., u kterych by @#o byt to spravné nal&di,
vyzn&ujici se pochopenim, radosti a laskou, pokud mavighova facilitujici a pro
zdravi vychovavanéhainna (KRELI, 2011).

2.2.4 Rizikové faktory dospivani

Jak jiz bylo vySe popséano, dospivajici je postavebdobi dospivaniipd fazi, kdy je
nucen plnit mnoho ukaél v¢etrne Gkoli vyvojovych. Prag selhdvani p naphovani
jednotlivych vyvojovych etap ma velmi vyrazny vina dalSi vyvoj dospivajiciho a je
mozné je nazvat rizikovymi faktory tohoto obdobi. pipad, Ze nedochazi
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k dostaténému uvohovani dtské vazby od dosfe autority smérem k dospivajicimu
atim neni dostate¢ naplrena poteba nezavisle se rozhodovatlad viastni chyby
a dosahovat vlastnich Ggbi, dochazi u dospivajiciho ke zn& frustraci. Tato
frustrace nize vést ke vzniku vrithiho nagti, které se mize projevovat excesivnimi
poruchami ve vztahu k autoritim, k neplodné destritk nebo k odmitani jakékoliv
spoluprace s dosfymi (LABATH, 2001). Labath uvadi oblasti selhavaai mozné
dusledky:

* ve vytv&eni uspokojivych vztah s vrstevniky, kdy si dospivajici nedokaze
vytvorit pfimérené misto ve skupdn ktera ho mize odmitat¢i vyclenovat.
Dusledkem niZze byt vyvoj delikventnich projévchovani, pjimani norem

antisocialnich skupiti k socialni izolaci

* v nedostattném vyvoji osobni identity, coZz ma za nasledek kamitiniho
zmatku, kdy jedinec je cit@v dezorientovan, trpi masivnimi pocity
meérecennosti a bezmocnosti.uBledkem mohou byt projevy spojené s agresi,

neurézami, zneuzivanim navykovych latek, apod.

* v oblasti navazovani vztahk opanému pohlavi, jehoz idledkem nize byt

neschopnost navazat a udrzet trvaly vzigtorucha sexualni identifikace

» voblasti gekonavani infantilnich vyhod, tzn. rigpavenost k pevzeti
zodpowdnosti za st zivot, hodnoty, cile, plany. @sledkem niZze byt

selhavani ve Skole, profesionaldigraw, aj.

Toto je jen nazngeni moznych probléina selhani, které mohou nabyvdizmych
podob a forem, mohou se promitat do citového ZiaqteoZivani sebe sama (LABATH,
2001).

Kalina uvadi, Ze frustrace a nespokojenost u dagipitio je girozena a mize aktivovat
a motivovat dote vybaveného jedince. \fipac, Ze vSak jedinci nebyli vipdchozim
obdobi dostatan¢ pripravovani na fekonavani pekazek, voli ragji jednodussi a meén
narana reSeni. Zalezi igdevsSim na psychické a socialni vybavenosti. Pdieay
jedinec vyfistd v prodedi nedostate¢ vyrovnaném, podfiném, stabilnim

a ohranieném, je vystaven velkému riziku, Ze zvoli nestamdapisob areSi swj
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neuspokojivy stav svym vlastnimigobem, nap uzitim navykové latky. Dospivani je
obdobi pIné rizik, frustrujicich faktdy plné Gtoki na schopnost obstéat, byt dobry, vazit
si sama sebe, apod. (KALINA, 2008, CARR-GREGG, 2012

Tim, Ze dospivajici hledaji vlastni hodnoty, progihebo Zivotni styl, mohou se tak
vystavovat nebezgaym vlivim. Tak nap. konzumace drog tiZe byt interpretovana
jako cesta ke kreativif extrémni hubnuti jako schopnost se sebeovladat. Z&
dospivajici ma zvysSenou gebu byt sdm sebou a potvrdit si vlastni hodnotuake
jednim z faktoili, ktery zvySuje zdravotni a socialni rizika Zivothospivajicich
(MACEK, 1999; HORAKOVA, SUCHOCHLEBOVA, 2009). Dosgjici se
srovnavaji s druhymi, hledaji svou identitu, zkoui&iné cesty. Pro ro¢k je pak velmi
tézké mihlizet tomu, do jakych rizik se dit pousti (HORAKOVA,
SUCHOCHLEBOVA, 2009). Jako prevence rizikového \jivee zdraziuje vyznam
pozitivnich vztali v rodiné a otevena komunikace s raflj dale pak z&eneni rodiny
a rodinnych pislusniki do dalSich socialnich struktur. Négad je dilezité, jaké jsou
vztahy mezi rodii a Skolou, rodii a pateli a vrstevniky svych dospivajicicttida jaky
je jejich celkovy Zivotni styl (MACEK, 1999).

V dusledku dospivani dochazi k oslabeni nervové soustmjiimz disledkem je
zvySena drazdivost a senzitivita. K tomuto d&dgvaji jeS¢ kumulujici se naroky
raznych spoléenskych pozadavka ¢ini tak dospivani citligjSi i na gisobeni iznych
negativnich vlivi, zvlas¢ kdyZz pubescenti nejsou zakotveni v dobrych rodihiny
vztazich. \&tSinou chlapci, ale i divky se chovaji ménadouciméi nezadoucim
zpasobem (drobné neky, podvody, zaskolactvi, kradeze, IZi, apod.) (TAWA, 1987).
Chlapci a dvcata se vyptadavaji se streseniiaznymi zpisoby, chlapci byvajtasto
svym chovanim napaédjs$i, zanou byt agresivni, neklidni neb&asto v opozici.
Dévcéata se zdanly prizptsobi, problémyesi spiSe vnihé, mnohdy se vSak u nich
objevi psychosomatické problémy (HORAKOVA, SUCHOMROVA, 2009).
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2.3 Syndrom rizikového chovéani v dospivani

V piedchéazejicich kapitolach bylo obdobi dospivaniaktarizovano jako velmi citlivé
obdobi, vjehoz mbéhu dochazi kvyraznym zmam na darovni biologické,
psychologické a socialni, jinymi slovy je determiano biologickymi
a psychosocialnimi faktory. Toto obdobi je vSakhy#wé i na rozvoj tzv. rizikového

a problémového chovani.
2.3.1 Syndrom rizikového chovani v dospivani — vymezeniopmu

Syndrom rizikového chovani v dospivani (dale SRCH®)Yojem, ktery zavedl na
zatatku 90. let prof. Jessor a vymezil 3 zékladni bkrdohoto chovani. Prvnim
okruhem je abuzus navykovych latek a vznik zaviskog nich, druhym okruhem jsou
negativni socialni jevy v uzSim smyslu (problémalévani, socialni maladaptace,
agresivita, rizikové chovani v dopigwkriminalita a autoagresivita)ietim problémem
jsou poruchy reprodukiho zdravi (KABCEK, HAMANOVA, 2005).

Vyvoj a zrani¢lovéka v sodasné dob znesnatiuji rychlé prondny okolniho s¥ta, kdy
se ukazuje, Ze dospivani se stalo nejrizii&m vyvojovym obdobim na cest
k dosazeni zdravé dadpsti. Swtova zdravotnickd organizace (WHO) nacat&u
devadesatych let 20. stoleti stanovilospivajici jako samostatnou rizikovou
populaéni skupinu, ktera nutd potrebuje zvySenou preventivni §é Zdravi je
ohrozeno zejména riziky v psychosocialni oblastrizakovym chovanim samotné
mladeze. Dospivajictasto dava fednost, i kdyz podsdong, rizikovému Zivotnimu
stylu, protoze ten mué&tSinou pomahdesit jeho aktualni problémy, namedostaténé
sebe¥domi. Krong informaci o zdravém Zivotnim stylu v dospivanipgirebné, aby
nejen rodina, ale i Skola bylyfipraveny v této oblasti dospivajicimu pomahat, & si
odstraaiovanim a oslabovanim konkrétnich rizikovych faktome posilovanim
ochrannych faktdr. Proniknuti do problematiky SRCHD jéi wychow ke zdravému
Zivotnimu stylu velmi dlezité (HAMANOVA in MACHOVA, KUBATOVA).

Pro dospivajici jefiechod do dosfhosti spojeny s riskovanim, jimz si &wji, ze svymi

schopnostmi a dovednostmi veétvobstoji, zdravé riskovani funguje jako pozitivni

nastroj k rozvoji a upaiovani vlastni identity. Nezdravé riskovani je mnplsgojeno

s psychickymi problémy, n&pdepresemi. Z gzkumi vyplyva, Ze u dospivajicich,
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kteri se dopousfi rizikového chovani, I1ze vypozorovaasto jeden spoday rys, a tim
je nedostatna vazba ke komukoliv z dodgch, podilejicich se na jeho vychov
(CARR-GREGG, 2011).

Macek rozliSuje 2 druhy rizikového a problémovéhmovani. Prvni druh souvisi
s poSkozovanim zdravi dospivajicich, aétesného i duSevniho. Ve druhéfigadt je
rizikové a problémové chovani spojeno s ohroZenfolesnosti, kdy dochazi hll
k negativnimu vlivu na druhé, nebo jiz k @mruhych lidi (MACEK, 1999).

V monografii Primarni prevence rizikového chovaei $kolstvi, authy rozunmgji pod
pojmem rizikové chovani takové chovani, v jehéglddkudochézi k prokazatelnému
narastu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSichiazik pro jedince a pro
spole&nost. Timto pojmem nahrazuji dosud pouzivany termin $o&igatologicke

jevy. Autai kladou diraz na jednotlivcei jasre ohrantenou skupinu a jagrdefinuiji,

-----

Toho je dosazeno tim, Ze je jagojmenovano, co a ptgredstavuije riziko (vychovné,
zdravotni, socialni a pravni) pro jedintiespole&nost, jak toto riziko konkrétnvypada
a jak jej mizeme pozitiv ovlivnit, snizit nebo eliminovat. Tito auforadi rizikové
chovani dodchto zakladnich tyjo

» zaskolactvi,

» Sikana a extrémni projevy agrese,

» extrémr rizikové sporty a rizikové chovani v dopeav
* rasismus a xenofobi,

* negativni @isobeni sekt,

* sexudlni rizikové chovani,

zavislostni chovani

V SirSim pojeti zgazuji k Emto oblastem je&t dva okruhy, které se z hlediska

aktualniho vyskytu v populaci &imaji stavat velkymi ohnisky zdjmu. Je to okruh
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poruch a probléfn spojenych se syndromem tyraného a zanedbavanékite di
a spektrum poruchifgmu potravy.

Kazdy z uvedenych okrihma swij specificky vznik, vyvoj a projev a je podn&m

mnoha faktory. Jen malokdy se vyskytugktery druh rizikového chovani izolov&n
problémy a rizika se itavaji a vzajenthprolinaji, protoé¢lenéni téchto oblasti neni
jednoduché (MIOVSKY, SKACELOVA, 2010).

2.3.2 Prevence rizikového chovani v ramci Skol

V r. 2010 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladezesmvwychovy Metodické doporuéeni
k primarni prevenci rizikového chovani u dti, Zdki a studenti ve Skolach
a Skolskych z&izenich,¢. j. 21291/2010-28Toto metodické dopotieni se zamiuje
prioritné na gedchazeni rozvoje rizik, ktera 8faji zejména k rizikovym projeéim
achovani zak Reflektuje aktualni terminologii — rizikové chamia kdy pojem
socialré-patologické jevy postihuji spiSe jevy fatalni ymleinosti, k nimz vSak také
musi sndfovat opateni primarni prevence. Jednotlivé typy rizikovéhbov@ni
vyjmenovava, mezi & fadi i zaskolactvi. Aktivity Skol jsou cilénsmirovany
k prokazatela efektivni specifické primarni prevenci a eliminagktivit z oblasti
neefektivni primarni prevence. K rozpoznéni a gajiSpomoci ¥asné intervence je
nutné znat zejména tyripady, kde je vyskyt traumatickych zaZitkiako je doméaci
nasili, Sikanovani, nasilné chovani, tyrani a zhéui dti, wetné komegniho
sexualniho zneuzivani, ohrozovani mravni vychovyadek, experimentovani
s navykovymi latkami a rizikové stravovaci navykedeucich k poruchdmfipmu
potravy.

Z&kladnim principem primérni prevence rizikovéhoodni Zak je vychova
k ptedchazeni a minimalizaci rizikovych projeghovani, ke zdravému Zivotnimu stylu,
k rozvoji pozitivniho socialniho chovani a rozvojisychosocialnich dovednosti
a zvladani z#&?ovych situaci osobnosti. Cilem je zabranit vyskyhikového chovani

a omezit Skody {sobené jejich vyskytem mezi zaky.

Specifick& primarni prevence— aktivity a programy, které jsou z&fany specificky
na gedchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forezikového chovani. Péttam:

a) VSeobecna prevence na SirSi populaci — befaj@ni rozsahu problému a rizika
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b) Selektivni — zar®¥ena na Z4ky se zvySenym vyskytem rizikového chovani

c) Indikovana — zartena na jednotlivce a skupiny s vysSim vyskytenkoiych
faktori v oblasti chovéani, problematickych vztalv rodiné, ve Skole nebo

s vrstevniky

Nespecificka primarni prevence— vesSkeré aktivity podporujici zdravy Zivotni styl
a osvojovani pozitivniho socialniho chovani predbictvim smysluplného vyuzivani

a organizace volnéhgasu, nap zajmove, sportovni a voldasové aktivity.

Efektivni primarni prevence - kontinualni a komplexni programy, interaktivni
programy, vytvéeni dobrého klimatu veité, osvojovani a rozvoj socialrema:inich
dovednosti a kompetenci, konstruktivni zvladani flkdi a zé&¢Zzovych situaci,

zvySovani zdravého selbmlomi a sebehodnoceni, zvladani Uzkosti a stresd, ap

Preventivni program — je zangien na vychovu a vzthvani Zak ke zdravému
Zivotnimu styluvychazi z preventivni strategie Skoly, je zprac@rawa jeden Skolni

rok metodikem prevence, jeti€Zzn¢ vyhodnocovan, je s@asti vyr@ni zpravy.
2.3.3 Cinitelé rodinného prostiedi ve vztahu k rizikovému chovani

Vyznamnym ¢initelem pro vznik rizikového chovani jedina, ktera svym vlivem

pusobi na dit v mnoha srérech.

Ve svém souhrnu zajigje rodina mnohainnosti, jako nap zabezpéuje svécleny
hmotre, p&uje o jejich zdravi, vyzZivu a kulturni navyky svydlend, vytvai specifické
socializ&ni a vychovné progtdi pro dti s vs€povanim mordlnich postbj
a predavanim kulturnihodadlictvi, svécleny usnériuje, chrani a podporuje. Rodina je
také prvni socialni skupinou, kterdiuit¢ prizpisobovat se socialnimu zivotu, kdy si
dit¢ osvojuje zakladni navyky a @goby chovani &né ve spoknosti. Jedna se tedy
o0 socializ&né-vychovnou funkci rodiny, kdy ustdni Ulohou socializamiho procesu
vrodire je priprava @ti a mladistvych na vstup do praktického zivota AUS,
POLACKOVA, 2001).

U.Brofenbrenner (1979) vytvidb teorii, jejimz zakladem je ekologicky systém,
zahrnujici jak biologickou, tak také socialni irtleci a diferencuje systém na

mikrosystém, mezosystém, exosystém a makrosystémamim mikrosystémem je
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rodina, dalSim je Skolnifida a dale zné zajmové skupiny, tyto mikrosystémy se
vzajemrg prekryvaji. Mezosystém je tsimezi jednotlivymi mikrosystémy, analyza
vztahi mezi mikrosystémem a mezosystémeriZennapovdét, zda ptibéh dospivani
zaklada problémy a rizika. Dospivajici, ktery sesmrozhodovat nap mezi partou
arodinou nebo Skolou, se takibe ocitat mezi silnym stresem a tlakem (MACEK,
1999).

Na tuto teorii navazuje Mgtek, ktery chape rodinu jako systém (mikrosystémd), k
prvky tohoto systému jsou lidé ve vzajemnych irkereh a vztazich. Mluvi o sitich
vztahi. Tento systém ma své subsystémy, které jsou da@gy postavenim v mocenské
hierarchii, pohlavim, specifickymi povahovymi chitexistikami nebo zé&Femi.
Podstatné je to, Ze porucha v jednom prvku, v jedsabsystému se projevi ve funkci
celku. Tento systém rodiny je zapojen do SirSihoolepnského systému
(mezosystému), jako nappiibuzni, sousedé a o ostatni, kdo rodinu obklopygoa

s ni v kontaktu a hraje vyznamnou ulohu v situagiah rodinu narénych, kdy rodina
potrebuje pomoc. Kromh tohoto systému je rodina obklopena gestrSim okruhem
spol&enskych instituci (exosystémem), kteryifvimstituce jako nap Skola, poradny,
se pak rozumi spalenské normy, postoje, zakonyiefdpisy, ale nap i vychovné
praktiky. V rodire mtze dojit kekritickym udalostem, které ginaseji znané néaroky,
z&kZe a stresy, kdy k jejich zvladnuti je zajedti, aby postizeny systém mobilizoval
obranné sily a obranyschopnost a vyuzil své scraipsebezachovy a sebeopravy.
Z toho divodu by ngli odborni pracovnici, ki@ pracuji s rodinou, rozpoznat pozitivni
sily v rodire a tyto posilovat, ujagvat cile jeho vlastnich repardch snah, vyhledavat
vhodné postupy a strategie &t vyuZivat a nikoliv rodinu opravovat (MADCEK,
1992).

2.3.3.1Rizikové faktory na strané rodinného prostiredi

Podle Fischera a Skody ¥kierych grfipadech mze systém rodinyigstat fungovat, tak
jak by mel, rodina se tak sama sbbtava zati a zdrojem vznikutiznych psychickych
problémi a socialg-patologickych jeu, kdy dochéazi kvaznému naruSeni
psychosocialniho vyvoje a fungovani vsegana, zvlast ale dti. Autori rozdluji
problematiku rodin dosthto oblasti:
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problém dysfunkce az afunkce rodiny (zvéag spojeni s psychickou deprivaci,
kdy pcaet funkénich rodin je az 85%, problémovych rodin 12-13%,
dysfunikénich rodin asi 2% a afugikich asi 0,5%).

problém anomalnich osobnosti ré@dikdy rodte nemohou, neugi ¢i nechgji
z raiznych divoda spraveé peiovat o dti, kdy se dopousi asocialniho

a antisocialniho chovani

problém uUplnosti rodiny, nahradni vychovy az vychastavni

problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavadiéte (syndrom CAN-
Child Abuse and Neglect) (FISCHER, SKODA, 2009).

Budouci chovéni je vyznamirovlivnéno vztahem rodii k ditéti a jejich gipoutani
v prvnich letech Zivota. J. Bowlby zastaval staskwj Ze détskd vazba k matce
(attachment) je nejvyznargsi udalosti raného vyvojového obdobi a je takéljici pro
vyvoj détské struktury. Teorie primarni vazbyéla vliv na posuzovani sepdrdch
situaci, jez mohou mit uét traumatizujici charakter (HORT, HRDEKA, 2000).
Teorie attachmentu povazuje za zakladni sgoudhtisocialniho chovani osobnostni
narusSeni déte tim, Ze nebyla napina jeho bazalni ptaba vztahu. Typ vazby z vlastni

zkuSenosti se pra¥dodobr pirenaSi na dalSi generace (BOWLBY, 2010).

Velmi negativni vliv na psychicky vyvoj éte ma msobeni rodinného prasdi a jejich
¢lend, kdy di€ strada v oblasti uspokojovani pefh, zejm. se stradanim v oblasti
emocionalni. V takovémifpact mluvime opsychické deprivaci(FISCHER, SKODA,
2009; MATEJCEK, 1994; LANGMEIER, MATEJCEK, 2005). Trvalost a hloubka
citovych vztali mezi dtmi a rodti nebo tch, kdo se o dit staraji, je jednim
z podstatnych zndkrodinné vychovy. V citovych vztazich se nejgjira nejvydatrji
uspokojuje jedna z naSich nejvyznaiidich duSevnich ptdb, a tou je péeba Zivotni
jistoty. , Bez této jistoty ho ovlada uzkost, ktera svazuip nrovokuje k tomu, aby ji
clovek prekonaval gjakym spoleensky nezadoucim wmbem*“MATEJCEK, 1994,
str. 26).

Langmeier s Ma&jckem definovali pojem psychické deprivace, jakoegostatené
uspokojeni zakladnich psychickych /bt v zavazné md a po dosti dlouhou dobu
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u dittte ve vyvoji, prakticky od narozeni do starsiketuv Skolniho* MATEJCEK,
2005, str. 189). Aby ditvyrostlo v osobnost zdravou, zdatnou a sgereky uziténou,

ma vyiistat v progedi, kde jsou uspokojovany peby socialni a emocionalni, jinak
re¢eno ma vylistat v prosedi citow vieléem a stalém. Stability v dneSnich rodinach je
v3ak obect mérs nez dive a citové vztahy jsou problematické (MBICEK, 2005).
D¢ti s pocity psychické deprivace se vyZop nékterymi psychickymi zvlaStnostmi
nebo poruchami, které negatévovliviuji jejich postupné zazovani do spoteosti.

Pt feSeni obtiznych Zivotnich situaci tytétidpomerné casto selhavaji aékteré se

v disledku toho obraci k ndvykovym latkam, ale i k Zagim sociél® patologickym
formam chovéani (FISCHER, SKODA, 2009).

Pokud je di¢ zanedbavano v oblasti vychovné a vyukovézentoto zanedbavani vést
k deprivaci v oblasti po¢by weni, jedna se o kognitivni deprivaélokud je jedinec
omezen v fimétenych kontaktech s lidmi, jedna o socialni depii®AGNEROVA,
2012.

Dospivajici jedinci pdebuji pro swuj zdravy vyvoj osobnosti pocit, Ze je maji roeli

radi, musi citit opravdovy zajem, pebuji poznavat, Ze se & nékdo postara, Ze jsou
bezvyhrads piijimani a milovani (TOPEL, 2005). Tam kde nebylawgfena zakladni
duvéra, jsou rodie vnimani jako pasivni a odmitavi, étidse pak vytvé vyhybava

vazba, ktera se propojuje i nedrou ke s¥tu dosglych a odmitanim autorit
v dospivani (MATOUSEK, KROFTOVA, 2003).

DalSim vyznamnym faktorem na stéarodiny, ktery @sobi na chovanidti, je rozvod
rodiéa, ktery je pro dit velmi nar@nou Zivotni situaci. Rozvod manZzelstvi a tedy
i rozpad rodiny ma své aspekty etickeé, socialngvpt, ale i eméni a mentala
hygienické. Di¢ je v této situaci vystavovano zvlastnimu druhucpsgké zatze, jejiz
dusledky nemusi byt rozpoznanyas ani vlastnimi rodi nebo jinymi blizkymi
osobami. Rozvodem ratli se takécasto rusi i vnitrorodinné vztahy i v rdmci SirSi
rodiny, ¢imz se ruSi zazemi, které macditejradji a kde naléza neftSi pocit jistoty

a bezpei. Casto Ize vidt Spatnou Skolni vykonnost diéte, ktera se projevuje ve
zhorSeném prosgchu, coz je dano tim, Zeudledkem trvalého stresu se wétlit
objevuje stale vice n&dp a Gzkosti. D& pak ztraci zajem o Skolu, protoZze se mu stava
zdrojem utrpeni. VSechny stresové situace, kteeyhif v pribéhu rozvratu a rozvodu
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rodi¢t vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje ossth ditte, ale také ke
vzniku riznych psychopatologickych obrgz ale také zvlaét u chlapé
k antisocialnimu chovani (MAHICEK, DYTRYCH, 1994).

Déti se v dols rozvodu rodit snazi udlat vSechno, co je v jejich silach, aby tuto realit
poprely, 1Zou kamaraim i witelam, casto se vztekaji, Skolni vysledky se obvykle
zhorSuji, nemohou se sotesdit na nic jiného, nez Ze se jimés\hrouti pod nohama
(COLOROSOVA, 2008). Rozvod je pro viechny nesnesitelnou dobou pindstotgj
napeti a nenavisti. Pro détto znamena opak bezpele total@ vystaveno neznamému
nebezpé&i. Rozvod nefedstavuje jednorazovyez. Di¢ je vystaveno dlouhodobé
zkouce(PREKOPOVA, SCHWEIZEROVA, 2003, str. 142).

2.3.3.2Vychovné faktory na strané rodiny

Vile rodict vychovavat k ufitému vychovnému ideélu zahrnuje to, jakeghsvé dti
vychovéavat, jaky je jejich vychovny ideal a jejittodnotovy Zelicek, coz ne vzdy
koresponduje stim, jak opravdu vychovavaji. Velmdlezi na postoji k ditéti
samotnému. Tam, kde je d& certno a respektovano, bude msétrapeno, & uz
fyzicky, nebo psychicky. Pokud jde o respektovaitéte, znamené to mu datéitou
volnost, aby se mohlo projevit ve sviirpzenosti a byt tim, kym skute¢ je. Znamena
to vdomi, ,Ze dit nevlastnime, ale Ze je nam jen ndityrcas s¥reno, abychom je
dovedli k samostatnosti; Ze je nand7@no jako jedinéné, neopakovatelné individuum®
(VONDRACKOVA, 2009).

Pro posouzeni Zigobu vychovy v rodi se zji¥uje, jaky je emdni vztah k digti.
Tento mize byt bd’ kladny, kdy rodice projevuji radost a dobrou naladu ve styku
s digtem, dokazi je pochvalit a projevuji mu uznaniuaédu. Zaporny emani vztah

k diteti, kdy rodice ditti opétovre vycitaji, co pro di¢ winili (penize, péi, uzkost,
zdravi, Ststi, apod.) nebo na dihentli nikdy ¢as a nechavali je vigstat u jinych osob,

v extrémnim pipadt mohou projevovat az nenavist kaif CAP, MARES, 2001).

Ze studie rodin problémovych jedihe dospivani vyplyva, Ze jejich rodinné presti
je chladné, zajem oétl a jejich poteby je minimalni, d& je vyuzivano k plani poteb
dosglého, coZz se da nazvat etndm zneuzivanim (MATOUSEK, KROFTOVA,
2003).
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Velmi vyznamny vliv na chovaniéti méa takévychovny styl vychovated, at’ jiz rodic¢a
nebo osob, které maji diswiené do vychovyV pedagogickém slovniku je definovan
vychovny styl jako souhrn zamych i spontannich Zigohi chovani vychovatele
k vychovavanému (PRUCHA, WALTEROVA, 2001). Vychovimésobeni je tedy
ukazatelem posuzovanitgobu vychovy v rodi& Toto mize bytsilné (autoritativni,
dominantni), kdy je dit& nuceno k plani povinnosti bez ohledu na podminky, je
vyZzadovan maximalni vykon od d&i¢, rodt uplafiuje prehnanou kontrolu &&i ditéti,
rodi¢ rozhoduje za dit bez ohledu na jeho motivy a nazory. dje udrzovano
Vv nesamostatnosti a nezralosti, cozZmvést pozgi k odporu proti autorit rodi¢u. F¥i
uplatiovanislabého (liberalniho)vychovného progedi, jsou poZzadavky na dihizké
nebo témi¢ Zzadné, chybi kontrola pini pozadavk, rodie podléhaji pani

a pozadavkm dti (podepisSi omluvny list,ckoliv dit¢ nebylo nemocné), odstraji za
néj veskeré pekazky CAP, MARES, 2001). McCordovi (1959) zjistili kladnyjztah
mezi nezajmem rodh, jejich povolnosti, neaislednou disciplinou d&i ditéti

a mnozstvim nezakonnych akKOUDELKOVA, 1995).

Socialrt hendikepované & jsou spojovany s nestabilnimi rodinami, kde jsaky
vyskyt nemanzelskychétd a manzelskych rozluk, zastnanost matek s némnosti
otcovské postavy v rodénpro zajiSéni vychovy a vedeni dite. V €chto rodinach je
jen velmi maléa kontrola nadktini a nebyva vynakladano téinzadné asili na to, aby
byly odrazeny odinnosti, které jsou dosfymi tolerovany (koweni, piti alkoholu,
sexualni vztahy, apod.) (KOUDELKOVA, 1995).

Rozporné vychovné prosedi znamend, Ze ve vychoysou znaky silného i slabého
fizeni. Rozpor rize byt v tom, Ze rodise dlouho nestara o chovani a vykonytdjtgi
stiznosti pak reaguje neadekvata dit prisné tresta. DalSi rozpor e byt mezi
vychovou ze strany matky a ze strany otce, kdyrjeh@Ze byt velmi pisny druhy
naopak velmi mirny. Poslednim stylem vychovnéfzeni jestiedni (demokraticke)
vychovné tizeni, kdy se v rodinh kladou gimérené pozadavky a jejich pni se
kontroluje takt®, bez urédZeni dite. Tento styl &i hodnoti nejlépe (AP, MARES,
2001).
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Z. Helus uvadi vychovné styly, které blokuji roawgg potenciality déte:

traumatizovani déte hrubymi, neSetrnymi reakcemi na jeho projevyigvani

strachu a Uzkosti z projéwlastni aktivity)

nezajem o to, co @ditkél4, jak se projevuje a co je préjisamotného dlezité

necitlivé zasahy doinnosti ditte

nevytizeni nebo naopakatizeni ditte
Oproti tomu uvadi pozitivni vychovné styly, ktesdy zaloZeny na:
e zdarazreni vyznamu Zivotnich perspektiv pro rozvoj osobinost
e vnitinim preswdéeni o hodnat mezilidskych vztat
e upewiovani a rozvijeni zdravého sekdomi
» posilovani zpsobilosti ditte tvarivé myslet a jednat

e pieswdceni o povinnostech a zodpminostech déte wi¢i rodinnému celku
(HELUS,2001).

Pro kazdé d& by mela byt vychovanaprosto ¢itelna, to znamena nastaveni jasnych
pravidel ,co za co bude‘Citelny rodic by msl podporovat ve svém dit jistotu, Ze

v podstat kazdy problém se da kg8it a pokud nastan&jaky protreSek, ponese si za
n¢j dit¢ prirozeny nasledek. Néelny rodié pasobi na dit nejisg€, nedava jasna
pravidla, odnina a trest jsouifmo zavislé na nal&dodice. Problém je v tom, Ze dit

v dané chvili nevi, jakou naladu rédnomentald ma, coz dit proziva jako vyraznou
nejistotu. Tato n#telnost ve vycho¥ mize mit za nasledek agresi v chovani, ale je
¢astou picinou problematického chovani u &é, jakymi jsou lez, zaskolactvi, umysiné
podvody, aj. Rodie pak své détnezvladaji, ale néjpusti si, Zze pravymi spousi jsou
praw oni. Neitelnost ve vycho¥ se objevuje i ve zdankvdolre fungujici rodig
(MARTINEK, 2009).

Train souhlast uvadi, Ze ,a nej&innéjsi je pokladan takovy Zpob vychovy, kdy

rodice stanovi jasna a pevna pravidla aem je dovoleno o nich na rozumné Urovni
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diskutovat a jednat. Tak rafh pestuji u ditte smysl pro s¥domitost, socialni
odpowdnost, nezavislost a selgdomi“(TRAIN, 2001, str. 48

Rodina by ndla byt prostorem k pravdivosti, Eimnosti, otevenosti a vzajemnosti a ne
prostorem pedstirani vzajemnosti a pravdivosti, coZ je #&jim nedostatkem
rodinného ZivotaClenové rodiny by i ,drZet spolu®, ale zaroveby méla byt rodina
otevena, nebét se viivzverti a unét se s nimi vyptadat RICAN, 2013). V rodit je
nutné budovat vzajemnouikru, jistotu a pevné zazemi pro &ivelmi (&inné jsou
spole&né aktivity, kdy spoléené prozitky rodinu stmeluji, zvySuji respekt @da chrani
dit¢ pred nudou. Pokud v rodinpanuje vzajemna Ucta, bezproblémova komunikace
mezi rodéi a konstruktivniteSeni rodinnych probléimtimto je vytvden pro di¢ pocit
bezpegi bez stres (MACHOVA, 2009).

Ochrannymi faktory v rodih by nmela byt dostaténa pée, pgiméieny dohled, styl
vychovy wely a stedré omezujici, vychova by #&a byt laskava, aleisledna. D& by
melo mit jasna pravidla, roée by neli na vychow spolupracovat, mezi radiby mely
byt dobré vztahy, vyti@t stabilitu prosedi, ve kteréem ditvyrista, nélo by mit pocit
bezpegi. Rodie by neli vytvaret prostor pro kvalitni zajmy a zaliby &inby poskytovat
ditéti dostatek fimérené pée acasu, téZ by rli mit pifimérena a jasnadekavani od
ditéte a respektdi nému. Vyznamnym ochrannym faktorem je vychova v Upboine
(NESPOR, 2001).

Rizikovymi faktory v rodig je priliSna zavislost na rodich nebo na jednom z nich,
neochota domluvit se na pravidleghhranicich,casté konflikty se sourozenci a jinymi
¢leny rodiny a nenavist i rodicam nebo wc¢i jednomu z nich (CARR-GREGG,
2012).

2.3.4 Cinitelé Skolniho prostedi ovliviiujici rizikové chovani

Kazda spoléenost ma na dit svoje pozadavky, které jsou zpiestkovany nejen
rodinou, ale také Skolowkola je specificka instituce, ktera fisobi na di¢ a jeho
vyvoj. Nejen, Ze fedava poznatky, zkuSenosti a normy chovani, aleztehu k dikti
vystupuje jako neosobni instituce, ktera ma svaijiktsi pozadavky (kazesky iad,
klasifikace, aj.). Skola mé velky vliv nejen na sané dti, ale i celé rodiny, informuje

o vykonech a chovani dfe, v mnoha fipadech vybizi k potrestani &i. Rodée zase
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sleduji vykony a chovani die ve Skole. Pokud seitelé chovaji k dtem neadekvatn
nag. se chovaji HliS prisr€ nebo neprojevuji dostatek empatie, mohou vznikat
konflikty a zatzové situace pro &, rodice i Witele. Stres nebo z&t znamenaji
takovou situaci, kdy jsou zvySené pozadavkyloacka, jsou tak ztizeny podminky pro
jeho¢innost. Zdrojem stresui@e byt nejen vyhrocena ditom kratkodoba situace, ale

i slabsi, ale dlouhodobéa 2at Stresové situace se mohou stat patogennimicsituia
kdy mohou byt vyvolany patologické reakce nebo awieo onemoacimi (CAP,
MARES, 2001).

Po nastupu do Skoly je pro &itejvyznamgijSi osobou v této instituaicitel, postups
v8ak nabyvaji na vyznamu vztahy ke spoluitdka solidarita s nimi. Ditje Wwitelem
hodnoceno za vykony a chovani a z toho odvozujevwigh letech Skolni dochazky
pocit vlastni hodnoty, pozd se opirda o to, jak je ffjimano spoluzaky. Vyznam
spoluzak stoupa s blizicim se dospivanim. Podle gpgieh zajnt a cinnosti vznikaji
ve fidach podskupiny, které iou byt zarodkem asocialnich part, a to uzéti da
prvnim stupni z&kladni Skoly. K tomuto jevuibe @ispivatneangazovanost titele,
ziretelné preferovani nebo zatracovani &terych déti. Malo nadané, a tim padem
rizikovéjSi déti, mohou byt tefem nenapadnych poznamek ze stranytele,
»alergickych reakci na jejich pragbsky nebo neznalositiva, mize byt gehlizena
jejich iniciativa (MATOUSEK, KROFTOVA, 2003).

Postoj ke Skole ovliwje nejen slozka vykonova, ale i socialni faktgako je adaptace
na Skolni progedi ve smyslu interakce gitelem, se spoluzaky, mira akceptact

i ucitelem a subjektivni smysl norem, které plati vel8k Pokud nejsou v souladu
normy Skoly a rodiny, dochazi ke vzniku nejistotydite, di€ se Spaté orientuje,
dostava ambivalentni informace, smyskeni mu chybi, nema uspokojeni ze Skolni
prace, a ptom vi, Ze oblast vaflani musi &jak zvladnout. V &hto gipadech reaguji
déti n¢kterou z variant Uniku,ipsunem zajmu do jiné oblasti, na Skolu grestzignuji
(VAGNEROVA, 1997).

»Prehlizeni zcela zjevnych'gstupki, nejasna pravidla tykajici se Zzadouciho chovani
deti, nekonzistentni upladvani discipliny, degradace a deptani Zakprocesu jejich
trestani, nemoznost &dit prestupek, neobjektivni rozhodovaritele a reditele, ba

i obvirovani rodiéii za reco, co rodie nezgsobili — to vS8echno jsou postoje
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podkopavajici pedstavu dti o tom, Ze jejich chovani ma za kazdych okolrjastié
hranice a Ze udrZovaniedhto hranic seridi pravidly fair play* (MATOUSEK,
KROFTOVA, 2003, str. 77).

K ochrannynxinitelim ve Skole by rla patit prevenceproblémi rizikového chovani,
pii niZ by se zaci aktivhzapojovali. Pro selhavajici a problémove Zaky @anikola
hledat pozitivni alternativy a cesty, jak jim pormddéla by chranit jejich sebédomi,
méla by vést k formovani prosocialniho chovani, pomdeuhym a pozitivnim
hodnotam. Uitelé by n€li pomahat rozvoji zak dolkie s nimi komunikovat,
spolupracovat a dokazat rozpoznat jejich dobré mstznRovrez by meéla byt dobra
navaznost na kvalitni Zgoby traveni volnéhoasu a mimoskolni aktivity (NESPOR,
2001).

Rizikové signaly u déte ve Skolnim progedi se mohou projevovat v odporu ke Skole,
z&Skolactvi, nadhlém zhorSeni Skolniho po$pl, nepozornosti a nesoitesnosti,
odmita @lat domaci pipravu do Skoly a v absenci jakékoliv vazby ri#tale (CARR-
GREGG, 2012).

2.3.5 Cinitelé socialniho proskedi a vrstevnické vztahy

Jednou z hlavnich hybnych sil vyvoje dospivajicif® vztah k vrstevnikam.
Vrstevnicka skupina, kterouiie byt Skolniiida, ale také parta, ktera se vyfivkolem
sportovnich, ale i jinych z&jim ma stale $tsi vliv. ZvIase v pripadech, kde v rodinném
systému chybi solidni citové zazemi, podléha pudrgserstevnikm aZz nebezpme,
snazi se byt za kazdou cenu popularni a bytasiuskupiny, kter&asto rozhoduje
o tom, co bude dospivajictldt. Jedinec se necha skupinou oitivat, da se vyhecovat
k jednani, které neodpovida jeho povaze, opije sbonzkusi drogu, provokuje
bezpeénost, chova se bezohledfRICAN, 2004). ,Vrstevnici usnatlji nezbytnou
citovou emancipaci od rodiny a ziskani nezavisl@sisto je vSak tento tlak (vlagtn
tah) pilis silny a di¢ se ocita v bolestném konflikt@RICAN, 2004, str. 184).

Pubescent odmita formalni rédvskou autoritu, ke které je kriticky a vrstevnicka
skupina mu slouzi jako opora. Vrstevnici se stamaformalnimi autoritami, které
mohou byt ¥tSimi autoritami nez dogp. Skupinova identita hraje vyznamnou roli
a predstavuje fechodnou fazi v rozvoji identity individualni. Ddspjici potebuje
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Zadouci jistotu ve forgn akceptace s vrstevniky, proto si v kontaktu s nowituje
a potvrzuje svoje sociéalni kompetence. Na dospmiNaji pisobi mnoho iznych
socialnich vlivi, které musi zpracovavat a tim ziskava nové kompetgejichz vznik
ovliviiuje jeho socializéni rozvoj (VAGNEROVA, 2000).

Mladi lidé prozivaji hod&casu v palt, s kamarady, kde nalézaji uznani a jistou formu
~-domova"“, dilezity je pro & pocit sounalezitosti. K dobré atmo&&ati spravni lidé,
dobra hudba, &aky doping, vhodné misto, jidlo, piti, zabava. oratmosféra se da
charakterizovatémito vlastnostmi: uvoléni, pocit bezpé, soundlezitosti a harmonie,
pocit socialni blizkosti a bezstarostnosti, speské uznani (KAPLANEK, 2011).

s

Vrstevnicka skupina je tdezit¢jSi pro dospivajici z rodin dysfusskich nez z rodin,
které dospivajicimu jedinci poskytuji mezéinmieného chovani (MATOUSEK,
KROFTOVA, 2003).

Jedinec je ovlisiiovan prostedim, ve kterém Zije. Ne§tsim problémem jsou prdsti,
kterd se svou podstatou a skladbou stavaji zavadowjevianimi. Tato prosedi
neskytaji zaruku zadouciho rozvoje osobnostitim@ ho ¢asto ohrozuji. Zavadové
prostedi se niZze objevit nejen v souvislosti s rodinou, ale jsou prostedi fiznych
part, band a garig Clovék se s prosedim a podminkami, které jej obklopuji,
vyrovnava siznou mirou Us§snosti, coz je zrimé zavislé na jeho individuaéit Muze
dojit az k maladaptaci (maladjustaci), coZz znameggchopnost vyrovnat se s danymi
podminkami, novou situaci (KRAUS, POLCKOVA, 2001). O tom, jak sélovék bude
chovat a jaky bude jeho Zivotni styl, nerozhod@e pn sam, nelborozhodovani je
v souladu s rodinnymi zvyklostmi a tradicemi sgolesti, je také limitovano
ekonomickou situaci spaleosti i vlastni a v neposlediac také jeho socialni pozici
(MACHOVA, 2009). Vhodnou néaplni volnéhdasu jsou pohybové aktivity, které
mohou slouzit jako &inny preventivni progedek proti nezadoucim socialnim i,
protoze snizuji stres, navozuji v psychittevéka pocity radosti, 8sti, dobré nalady
a vyrovnanosti, maji rowz socializ&ni a komunikani &inky (KREXI, 2011).

K ochrannym faktairm ve skupi& vrstevniki pati, Ze vrstevnici respektuji dobré
dosglé a rodéovské autority, jsou schopni ctit dijpnat dobré hodnoty, respektuji

jednotlivé c¢leny kolektivu a jejich finos pro ostatni, odmitaji navykove latky
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a hazardni hry. Vrstevnici majiigiele, kte&i Ziji spiSe zdravym Zjsobem Zivota,
existuje vazba nagjakou organizaci s dobrym programem, aj. K ochramrigtktorim
socialniho prosedi pati nag. primérené materialni podminky, spéfest poskytuje
dobré moznosti pro traveni volnéliasu, dostatmé socialni zajighi a gimérené
bytové podminky, a daldi. (NESPOR, 2001).

K rizikovym faktorim ve skupig vrstevniki maze patit to, Ze di¢ ¢i dospivajici nema
zadné kamarady a n&astni se Zzadnych spoenskych akci, nechce bfenem zadného
klubu a neméa zadnou zajmovoumnost. Dit taji, s kym kamaradi, nebo se ve skepin
vrstevnili projevuje agresivh nebo nasilnicky, jeho kamaradi vykazuji zavadove
chovani, uZivaji zakazané latky, sebeposkozujiC8drR-GREGG, 2011).

2.3.6 Cinitelé osobnostnich charakteristik a fredpokladii

Trvaly neklid a velké kolisani pozornosti jsou nepzrejSimi znaky @tské poruchy,
kterd je nejno¥ji oznatovana jakosyndrom hyperaktivity se zkratkou ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder). K dalsi symptonim tohoto syndromu
pati zmény nalad, impulzivita chovani, napadna neobratndsty nedostatek
koordinace a zabran je patrny nejen v pohybovéviaktiéchto dti, ale také weci.
Syndrom hyperaktivity postihuje nejme®%, podle tkterych pramef az 10-15%
déti, ¢astji chlapce nez &v¢ata (MATOUSEK, KROFTOVA, 2003).

Pro svou impulzivnost mivaji tytoétl ¢asto potize sipstupky ve Skole, byvaji mén
oblibeni v kolektivu, pro svou zbrklost mivaji skiok Urazim, a to bez vlastniho
zavirgni. ADHD se ¥tSinou nevyskytuje osamocgnuvadi se, ze 44 %¢ed s timto
syndromem trpi dalSi psychickou poruchou a 32 % pruchami. # hledani picin se
uvazuje o kombinaci vrozené dispoziag, moznych komplikacich ip téhotenstvi
a porodu (KREQI, 2011). Ténit u poloviny dospivajicich s ADHD jsou zj@dvany
specifické poruchy uéeni (SPU) kdy jde nap. o problémy s Ustnim vyjaovanim,
s poslechem nebo porozamim ¢teného textu nebo s @itanim (CARR-GREGG,
2012). Jedna se o vyvojové poruchyemi, kdy tito Zaci maji zray neprospch
v prislusnych pednetech nebo oblastech¢eni, gicemz v ostatnich oblastech maiji
prosgch dobry, jejich obecna inteligence je zcela nonh&oruchy teni mohou byt

bud’ specifické, coz znamena, ze maji organicky podki@ldo nespecificke, kdy jsou
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podmirgny vrgjSimi pricinami, jako je vyukova a vychovna zanedbanost, sitek
motivace k deni, deprivace, aj. (LANGER, 1999; STIPEK, 2011)ip&k k tomuto
uvadi, Ze potize shterymi dovednostmi nejsou &gobeny malou snahou nebo
nedostatkem deni, jednad se zde o specifickou funkci kognitivnigoznavacich)

Skole i i domaci pipraws piihlizet (STIPEK, 2011).

ADHD muZe veést u &i az k rozvoji poruchy chovani, které je charaktrano
agresivitou, lhanim a delikventnim chovanim, problés chovanim mohou vést
k Gzkosti a depresi (CARR-GREGG, 2012; MATOUSEK, GIRTOVA, 2003,
STIPEK, 2011).

Déti s ADHD maji potiZze ve vztazich, protoZe ne zqeéksreé rozumi s¥étu kolem sebe,
neumi se fizpasobit probihajici socialni situaci, jejich reakceohuu byt
nep'edvidatelné. Maji tak komunikai obtiZze jak se svymi vrstevniky, tak s ddgmi.
Skola ¢asto sdluje, ze nemaji kamarady, jsou konfliktni ve vzthzke spoluzakm,
chovaji se nefimérerg k dosglym a rodte uvadiji, Ze na dit neplati Zzadné vychovné
postupy (PESOVA, SAMALIK, 2006). Vykoréthto dti ve Skole neodpovida jejich
intelektové kapacit Witeli jsou hodnoceny jako podjpnérné, i kdyz
z psychologickych testvychazicasto nadpimérné. Jsou mé# oblibené ve skupin
vrstevniki, ¢asgji mivaji snizené sebedomi (MATOUSEK, KROFTOVA, 2003;
STIPEK, 2011). Stipek uvadi, Ze hyperaktiviéti dsou kron® jiného gecitlivelé,
podraz@né, maji problémy sditeli, autoritami, pravidly aradem, odmlouvaji, jsou
impulzivni. V zavazysSi forme 1Zou, kradou, i véci, podvadji a utikaji z domova,
jsou agresivni, experimentuji s drogami, odmitajiSkole pracovat nebo do nibec
nechodi,asto se stykaji s rizikovymir@teli, toulaji se a pachaji trestn@innost
(STIPEK, 2011).

Na druhém polu stojnypoaktivita, kdy chybi projevy hyperaktivity a jsouifpmny
ostatni symptomy. Toto chovani se adne jako syndrom poruchy pozornosti se
zkratkou ADD (Attention Deficit Disorder). Hypoaktii di€ vzbuzuje v kolektivu
dojem ditte liného, pohodiného, bez zajmu, ve Skolnim pedstie pro ditele zn&né
provokujici, protoZe zdrzuje tempo vyuky. OstamblaZaci se mu posmivaji, nadavaji
mu, provokuji ho, a protoZe se nedokaze braniass&@ z sho snadny terzantrného
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ublizovani (MARTINEK, 2009). Vyznamnou poruchou itéte je opoziéni porucha
chovani, kter4 je popisovana v Mezinarodni klasifikaci mem jako vyrazs
vzdorovité, neposlusné a rozkladné chovani, kt8edk neobsahuje delikventiny ani
extréemrEjSi agresivni nebo disocialni choviMKN-10). Rodie €chto dti hodnoti
jejich chovani jako Spatné, &grpavajici, jejich vychova je pr@&mnavujici a vysilujici.
Proto se snazi celou situai@sit natlakem na dit casto ho trestaji, akdy stidaji
vychovné pistupy (natlak, vysitlovani, tresty). Tato porucha se objevujedevsim
u dkti se sil autorit&skou vychovou (MARTINEK, 2009).

Kromé¢ vySe zmihovanych osobnostnicliinitela, mohou byt dvodem ke vzniku
problémového chovani j&StdalSi moznosti, jako n&p porucha v komunikaci,
neuspokojovani pt¢b, chybné myslenkové nebo embprocesy, ziny v rodiré nebo
v okoli ditte (STIPEK, 2011).

Velmi dalezitou osobnostni charakteristikou jedince je je&ha frustra éni tolerance
coz znamena Zobilost jedince odolavat frustrujici situactigemz dti maji nizsi
frustrani toleranci nez dosfi. Podstatou frustrace je zabrana realizovat usjeok
n¢jaké poteby a tim nedosazeni cile. ProdluZzovani doby fuastrvede k deprivaci,
a nasleds ke vzniku neurdzy az psychézy (KRH,) 2011). Z hlediska posouzeni
dispozEni odolnosti daného jedince&di zakzi jsou dilezité terminy jako jénardness
(. pevnost, tvrdost), ktery vyjadje stupé odolnosti zvladat stres a ternmesilience
(ti. houzZevnatost, nezdolnost), ktery vyjajg schopnost zvlddattzné stresy
a flexibilné na ré reagovat (VAGNEROVA, 2010).

K osobnostnim charakteristikAm jedince rpdaké zfisoby, jimiZz se vyrovhava se
zavaznymi negativnimi situacemi¢fito strategiemi mize byt bud’ Uték, neboutok.
Pri Gtéku se niize ¢lovek stahnout do sebe, nekomunikovat, nereagovatgmexat,
muze se vyhybat pkni obtizného Ukolu nebo nggmnostem (fikladem niize byt
74k, ktery jde ,za Skolu“, aby se vyhnul zkouSengbo zvolit unik pomoci alkoholu,
drog nebo unik do nemoci (MACHOVA, KUBATOVA, 2003ARTINEK, 2009).
Martinek k tomuto uvadi, Ze dise snazi utéci zpadného nebezpe kterym mize
byt Skola, kde mu hrozi napSpatna znamka nebo pasih spoluzak, proto
zdiraziuje, ze vzdy je nutné se ptat peigmach zaskolactvi (MARTINEK, 2009).
Unikem miZe byt Gnik do nemoci, Unik do niz&iho vyvojovéhadsa (regrese), poeni
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nebo zlekeni problém (STIPEK, 2011). Utokneznamena jen fyzické napadeni, ale
muze mit i podobu ironizovani, pomluvy nebo agresienivypdadani na udrovni
fantazie (WEDLICHOVA in MACHOVA, KUBATOVA, 2009). Pro dit je lepsi
vztekat se, odmitateoo udtlat nez zaZzit oft pocity neusgchu a negativniho
hodnoceni“(MARTINEK, 2009, str. 91). Utokem @ife byt agrese, &&ni, urazeni, boj

0 pozornost, &etné negativni pozornosti, ktera je pro divzdy lepSi nez Zadna
(STIPEK, 2011).

DalSi formou psychické obrany, kterou pouzivameztahu s jinou osobou, @dpor.
»Je to obrana ped nepijemnym konfliktem mezi naSim wnitm a v@jSim s¥tem, mezi
prfanimi a realitou, mezi touhou 2nit se a #stat nezrnenym. Odpor vyplyva
Z poteby vyhnout se psychické bolesti z pipditeré byreSeni utitého problému mohly
doprovazéet (POTHE, 2008, str. 20).

Varovneé signaly v chovani a prozivani¢tBt¢i dospivajiciho se mohou projevit v nahlé
zmeéné osobnosti, neschopnosti zotavit se z prozitéhesstr nepolevujicim smutku,
vintenzivni a necharakteristické podrézdsti, mysSlenkami na sebevrazdu,
zneuzivanim drog, ztr&tzajmu o Zivot a &ci, které ho dive bavily. Roviez mize
poruSovat zakony, chovat se promiskéjtmyhledavat vzruSeni, provédnéco, co je
pro rj netypické, aj. (CARR-GREGG, 2011; KRE) 2011; CAMPBELL; 2001).
Krej¢i hovai o patologickém smutku, kterym gepresea pati mezi poruchy nalady.
Deprese je stawasty a mnohdy poddevany. Zakladnimi projevy byva vztek,
protivnost, apatie, pesimismus, sklony k sebewaaddalSi. V pedSkolnim ¥ku trpi
depresi zhruba 2 %¢tské populace, v pubérfje vyskyt depres€astjSi, az jeden
z deseti dospivajicich je touto nemoci postizenSknim prosedi mohou jevy jako
Sikana nebo nadkmé naroky na ddtdepresi zpsobit (KREZLI, 2011). U 12-14 letych
dospivajicich se deprese projevuje obtizemi v pagir (snizenou schopnosti
soustecni) ve Skole a naslednou ztratou dobrych znamekddfose objevuje pocit
nudy a zmenseny zajem o okolnéswdospivajici se citi hluboce iastny. Gisledkem
muze byt to, Ze dé utikd z domova, uziva drogy nebo zkousi jiné adotichovani
(CAMPBELL, 2001).

Dospivajicim, ktd zaZivaji nap domaci nasili, hrozi deprese a destruktivni chbva
(sebevrazda, uzivani drog a sebepoSkozovani). Podoiorati vztek proti s&b obrati
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ho proti ostathim a budou se chovat asoé&ialNékteri jsou zvykli na neustalé
nebezpeéi, potebuji pak k Zivotu stres a vzruSeni, feepysli o nasledcich a bezhtav
riskuji (COLOROSOVA, 2008).

Swtova zdravotnicka organizace zformulovala na zakladboru nejasgjSich icin
nemocnosti a amrtnosti program Zdravi 21 — zdrawiysechny do 21. stoleti. Tento
program byl pipraven pro Evropu a obsahuje 2liicilednim z dlezitych cili je zdravi
mladych, jehoZ obsahem bylo byt zangieni gredevSim na prevenci vzniku syndromu
rizikového chovani v dospivani s akcentem na nésgem primarni prevenci
(MACHOVA, 2009).

DalSim dilezitym cilem je zlepSovani dusevniho zdravi pogel@o roku 2020 se maji
zlepSit podminky pro psychosocialni pohodu lidiagistit dostupné komplexni sluzby.
K naristajicim rizikovym faktakm duSevnich zdravotnich problém pati:
»,nezamdstnanost, chudoba, migrace, politick&epraty, rostouci nafii mezi etnickymi
a dalSimi skupinami, bezdomovectvi, zneuZivani koaygh latek, Zivotni ztraty,
osan#lost, rozpad socialnich siti, socioekonomicky wkkiieprivace a z povahovych
vlastnosti pak impulzivita, labilita a neschopnsséset zaz* (MACHOVA, 20009, str.
275).
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2.4 Zaskolactvi

V nasledujici kapitole bude podrafjinrozebran jeden typ rizikového chovani, kterym
je zaskolactvi. V kapitole budou rozebrartigmy, typy, formy a rizikové faktory, které

vedou ke vzniku zaskolactvi.
2.4.1 Definice zaSkolactvi

V sowasné dob existuje vice definic zaskolactvi. Zaskolactvppmdle Pedagogického
slovniku jev, kdy Zzak amys#n bez omluvitelnéhoiyodu a bez &domi, pop. souhlasu
rodict se nezashuje vywovani a zdrzuje se mimo domov (BRHA,
WALTEROVA, 1995). Jedlika, Kata oznauji zaskolactvi za iestupek zaka, ktery
amysirg zanedbava nawstu Skolu. V anglitiné je uzivan vyraz ,truancy* pro
absentovani ve Skole nebo jeji ogn$tbez omluvy.Zaskolactvi je pojimano jako
poruseni ¥adu Skoly, ale v podstat se jedna o proviréni proti Skolskému zékonu,
ktery stanovi povinnou $kolni dochazku(JEDLICKA, KOTA, 1998; MARTINEK,
2009). Martinek shodnuvadi, Ze zaskolactvi imeme charakterizovat jako umysiné
zamesSkavani Skolniho wyovani, kdy zak ze své vlastnile a ve ¥tSin¢ pripadh bez
védomi rodtd, nechodi do Skoly a neplni tak povinnou Skolnitdaku. V sotiasné
doke je zaSkolactvi jeden z nejvagdich problénmi nejen zakladniho, ale ifstiniho
Skolstvi. ZaSkolactvi dasté absence pgamezicasté dvody nedokoteni vSech deviti
ro¢nikia zakladni Skoly. Zaroweuvadi, Ze jde o nejklagéjSi poruchu chovani, kdy
absence nertéidrg omluvena rodii ani lékadem (MARTINEK, 2009).

Z&skolactvi byva spojeno s negativnim vztahem kdeSkepijetim normy pozitivniho
hodnoceni vzélani ¢i reakci na prosfchové selhéni. Jde o komplex obranného jednani,
jehoz cilem je vyhnout se konfrontaci net@peho ditte s |épe prosperujicimi zaky
nebo pozadavkyditele na praci déte (VAGNEROVA, 2012, MARTINEK, 2009).

Zaskolactvi jetasto spojeno s dalSimi typy rizikového chovanirékteaji negativni vliv
na osobnostni vyvoj jedince. Byw&asto nefimérenou formouieSeni konfliktnich
situaci v rodig, Skoleci vychovnych institucich, kdy sklony k tomuto jemaji hlavré
deti, které se citi neugpné, nezimzené ve skupénebo prozZivaji Uzkost a strach

v prostedi, ve kterém se pohybuji. Preitele, rodte a gipadreé i dalSi odborniky je
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prvoradé zjistit piciny zaskolactvi a podle toho dopeiu reSeni (MIOVSKY,
SKACELOVA, 2010).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z&Skolactvi je rizikogiovani, které byva mnohdy
podcéiovano, protoZze nevypada zgadku tak nebezgeé. K tomuto Matjcek uvadi, Ze
,V dokz, kdy n#lo byt ve Skole, musi ditiekde byt a Bico dtlat — a musi to éat tajne,
vznik& velké nebezgie Ze k pouhému vynechani Skoly gerpzi dalSi pestupky: 1Zi,
podvody {asto s Iékaskymi omluvenkami), kradeze, toulani. Rravo tyto gidruzené
komplikace si zaskolactvi vzdy zaslouzi bedlivaopmwst, i kdyZ samo o sbby se
mohlo jevit jako relativé nezavazna porucha chovanfMATEJCEK, 2011, s. 309 —
310).

Podle Prochazky je zaSkolactvi formakit ditte ze Skoly, kdy détrodicam predstira,
Ze Skolu nav$vuje. Tato problematika je pra¥rukotvena, ale v praxi jeétSina
piipadi vyreSena vzajemnou domluvou réili dittte a Skoly. Vedle éku ze Skoly je
mozné u ¢ti a mladeze zaznamenagkit z domova, &tsky domow a vychovnych
zaidzeni (PROCHAZKA, 2012). zZaskolactvi je stakdy di# odmita do $koly chodit
v disledku nechuti a nezdjmu, nedostatku v internalizegcialnich norem ci
nedostateéné rodrovské pée. Déti, které trpi zaSkolactvim, vykazufasto i jiné
charakteristiky  disharmonického  vyvoje  osobnosti  @oruchy  chovani
(KOCOURKOVA, 2013).

Podle Hémanské (1994) je zaSkolactviceskych Skolach relatiencastym jevem,
piedstavuje 19,2% vSechigstupki. S tim byva spojeno nerespektovani autoriftele,
povinnosti a pravidel kotetnost projeit dosahuje 35,4 % (VAGNEROVA, 2012).

2.4.2 ZA&aSkolactvi jako porucha chovani

O z&skolactvi izeme hovtit rovnéZ jako oporuSe chovani Poruchy chovani Ize
charakterizovat jako odchylku v oblasti socializadedy jedinec neni schopen
respektovat normy chovani na drovni odpovidajibbjecku, event. na Urovni svych
rozumovych schopnosti.ti€iny vzniku jsou multifaktoriald podmirgny, kdy tyto
faktory jsou biologické a socialni aigopbi ve vzajemné interakci (VAGNEROVA,
2012).
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Poruchy chovani jsou charakterizovany déletrvajicagresivnim, vzdorujicim,
opozinim, silré negativistickym, antisocialnim nebo delikventnitmoeani, které je
zavazgjsi, trvalejSi nez &né dtskeé zlobeni. Ojedifly vyskyt takoveho chovani, nelze
diagnostikovat jako poruchu chovani, nék@akovéto jednani musi byt déletrvajici
(alespa 6 mesiail) a opakované. Diagn6zu poruchy chovariZenudilit pouze @tsky
psychiatr, ktery také rozhodne o dal3im postupuREK, 2011).

V 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN18) jsou pod kédem F 90 — F 98
obsazeny poruchy chovani a emoci s&ta@m obvykle v &stvi a v adolescenci. Podle
této Mezinarodni Kklasifikace nemoci tato diagnOzasabuje: nadiiné rvaky,
tyranizovani slabsich, krutost k jinym lidem nebdiatim, zavazné geni majetku,
zakladani oh& kradeZe, opakované Ihani, chozeni za Skolu &yuz domova,
mimoradre ¢asté a intenzivni vybuchy zlosti, vzdorovité proatikni chovani a trvalou
silnou neposlusnost. Zaskolactvi je zahrnuto ped $ncializované poruchy chovani.
Zaskolactvi se rowt vyskytuje u poruchy fizpasobeni s feviadajici poruchou
chovani, kdy mZe jit o reakci na vyznamnou Zivotni &mu ¢i traumatizujici stresovou
udalost, jako je ztrata blizké osoby, sexualni zhéwni, tyrani, Urazi sthovani.
(KYRIACOU, 2005).

2.4.3 Kategorie zaskolactvi

Kyriacou vymezuje pojem ,zaskolak”, kdy jde o zak#&ry nema legalnitovod pro
absenci (heomluvena n@éomnost). Pokud jde o zaskolactvi, uvadi, Ze jenvslozité
popsat toto zavadové chovani kategoriemi, jeZ lopgen&né urcily, zda se jedna
o zaSkolactvici nikoliv. Nedefinuje zaskolactvi jen na zaktagoitu zameSkanych

hodin, ale phlizi i k dalSim faktoiim, jako je informovanost ro¢li 0 absencich zaka

a jejich gipadné podpi@ v omlouvani. Zaskolactvi roddje do gt kategorii:

1. Pravé zaskolactvi Rodce si mysli, Zze Zzak do Skoly chodi, ale on se vdeSko

neukazuje.

2. ZaSkolactvi s wdomim rodi¢u. Toto je charakteristické tim, ze rodiwdi, Ze
Zak do Skoly nechodi a&ippm k tomu nemé zZadny vaznyivwbd, nap. pomahal
doma nebo v praci rogim.
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3. Z&skolactvi s klamanim rodta. Do této skupiny péi déti, které jsou schopny
preswdcit své rodée, Ze jsou na tom zdravetmak Spatd, Ze nemohou jit do
Skoly. Rodt jim tedy napiSe omluvenku. Toto sekdy obtizrié rozliSuje od

zaskolactvi s &gdomim rodéu.

4. Utéky ze Skoly, neboli ,interni zaskolactvf. Znamena, Ze zaci do 3koly sice
prijdou, zapisi si itomnost, ale hem dne odejdou lduzcela mimo Skolu, nebo
se pohybuji v prostorach Skoly.

5. Odmitani Skoly. Do této kategorie p#tzaci, kt¢i maji z gedstavy Skolni
dochéazky psychické problémy. Jedna sernastrach z Sikany, namosti Wiva,
dale sem pat Skolni fobie nebo deprese. Réglinejsou schopni d@ifpres\wedcit,
aby do Skoly Slo. Tato kategorie vyZaduje odbormaarvenci (KYRIACOU,
2005).

Autori Elliot a Place rozliSuji zaSkolactvi a Skolni fiotkdy Skolni fobie jecastji
ozna&ovana terminem odmitani Skoly. Z&skolaci, i kdyzhwoeli do Skoly, nemaji
s timto chovanim Zzadny psychologicky problém, dolykrost nechodi. Naproti tomu
ti, kdo Skolu odmitaji, by do Skoly radi chodiliea&asto jim v tom #&co brani. Rozdil
mezi zaSkolactvim a odmitanim je do jisté miry epojs wli ditéte. Zaskolactvi je
¢asto spojené s delikvenci a rozvratnynisgibem chovani, oproti tomu odmitani Skoly
je vnimano jako druh neurdzy, charakterizované stike obavami. Zaskolaci atd
odmitajici Skolu, nespadaji vzdy do jasshranéené skupiny problét Autofi uvadsji
piiklad studie stovek dlouhodobych abseitédy Bools a kol. (1990) zjistili, Ze asi
10% z tohoto vzorku tfpo emanimi poruchami a chovalo se asoctlfELLIOT,
PLACE, 1998).

Do p&e organu sociatipravni ochrany se dostavaji jaktida dospivajici, kte
programo¥ zaskoluji, tak takédai a dospivajici, kté odmitaji Skolu z évodu emaéni

poruchy. Rozdil je pak ve vailto nej&inngjsSi formy intervence.
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2.4.4 Formy zaSkolactvi

Martinek oddluje od sebe zaSkolactvi na zakiadho, zda se jedna o promysletig
nebo zkratkovité jednani. Jedna se o tyto formy:

1/ Z&skol4ctvi impulzivniho charakteru - ditt predem neplanuje, Ze do Skoly rigje.

V priabéhu vywovani se najednou rozhodne odejit a nezvazigiedky svého chovani.
Strach z dsledki se objevi ve chvili, kdy nevi, jak ma vzniklouusiti vyeSit. Tento
stav mize trvat i gkolik dni, nez rodie zjisti, Ze dit do Skoly nechodi. Ditma strach

z nasledik a v chozeni ,za Skolu“ poktaje, protoze se boji se &it rodicim
(MARTINEK, 1998: VAGNEROVA, 2012, MAEJCEK, 2011). VAagnerova uZiva
terminu reaktivni, impulzivni &ky, které jsou zkratkovou reakci na nezvladnutou
situaci doma nebo ve $kole (VAGNEROVA, 2012).

Matejcek uvadi, Zze zaskolactvi e byt zpoatku impulzivni akt (,dnes nebyt ve
Skole"), ktery se vSak @ite prodlouzit na dny i tydny. e i dlouhodob unikat
pozornosti vychovatél (rodi¢t i uciteli). Zamysli se nad tim, Zeiypodni motiv uz
ztratil smysl a misto toho nastoupil strach z néaraeschopnostégo udlat a z dalSich
véci. Impulzivni zaSkolactvi maitsinou charakter jednorazového selhanizense vsak
vyskytnout opakova) pak je nutné tento jev brat va&inMAT EJCEK, 2011).

2/ Zaskolactvi elove, planované kdy dig ¢i mladistvy se chce vyhnout zkouSeni
nebo pisemné préaci, neoblibenénfedomitu nebo vydujicimu (MARTINEK, 20009).
Opakované a planované zaSkolactvi byva signéleritébho postoje k autosit

a povinnosti, kterou ditneni ochotn&i schopné akceptovatasto jde o &i, kde
dusledkem dysfunéni rodinné vychovy byl zémén vztah kkBZnym hodnotam
a normam (VAGNEROVA, 2012).

Oproti tomu Jedtka, Ka'a @irazuji tzv. @elové zaskolactvi kekrytym formam,
které se &i za plného ¥domi a podpory rodii a slouzi tomu, aby se &imohlo
vénovat ¢innosti, ktera je dlezit¢jSi nez vyuka (&ast na rodinné akci). Tat@nnost
vSak nedava ,legitimni“ @vod k tomu, aby zak zanedbaval Skolni povinnostidiee
tak oltas tuto formu zaskolactvi skéypodporuji. Absence jsou naplanované tak, aby
se z&ci vyhnuli zkouSeni nebo pisemné préci ¥ dktly nejsou dostateé pripraveni

(JEDLICKA, KOTA, 1998). Skryté zaskolactvi je jednou z forem pédbtvi, které se
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tézko odhaluje, ale ko prokazuje. V podstazahrnuje dv kategorie, které byly vySe
popséany, a te Wdomim rodi¢d nebo s klamanim rodéa. Casto se stava, Ze diteni
ve Skole a odpoledne je ¥b venku s kamarady. V Zakovské knizce ma pak

omluvenku od rodia.

Se skrytym zasSkolactvim seuteme setkat nadpu rodin s hyperprotektivnimi postoji
k ditéti, kdy v pozadicasto najdeme naditné starostlivou matku, ktera neni schopna
realisticky zhodnotit, co a kdy ditve svém vyvoji paebuje.Casto ,zametd" déti
cestu, vzdyradre omluvi di¢ z vywovani, kdyz by mohl dostat Spatné hodnoceni,
protoZze to povazuje za ohrozujici a ponizZujici. &ek se to pak jevi, Ze jde
o zaskolactvi s podporou redi Dite je tim vSak frustrovano a vedeno ktrvalé
nesamostatnosti, je neurotizovasasto utika do nemoci (JEDEKA, KOTA, 1998).

2.4.5 P¥iciny zaskolactvi

Pro vykEr intervence areSeni zasSkolactvi individualniho Zaka je nutnotizjigaké
duvody ma k zanedbéni povinné Skolni dochazky. Obedhaleni picin zaSkolactvi je

zakladnim pedpokladem k zaji8hi napravy, ale i prevence tohoto jevu.

Existuje mnoho dvoda, prat se étem nechce do Skoly, namuda veitidé, strach ze
spoluzak nebo neochota opustit rédi Déti mohou odmitat jit do Skoly zigtodu
obavyc¢i uzkosti, rekteré dti maji odpor ke Skole celéstbtvi, ale ¥di, Ze tam chodit
musi (ELLIOT, PLACE, 2002).

Kota a Jedlika ve své praci na zakkadyzkumu shromazdili nasledujicfipiny ateka
ze Skoly a z domova. Ratam:

- Rodinné porry (socialré-patologické progedi, rozvod, nevlastni rag)i

- Zcela funkni rodina (zn&a zamistnanost rodii - ditt pocituje nudu
a prazdnotu, vysoké naroky rod)

- Ositeni a opughi ditte, mimomanzelskyijvod
- Zavady ve spolenskych institucich (Skola, ustav)

- Vliv vrstevnikii, sourozent, spoluzak ¢i party (destruktivni),
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- Cetba knih a novin, vliv filmu a televiznich program
- Zamsstnavani &ti (KOTA, JEDLICKA, 1998).

Na ueky miZze navazovat toulani, které je charakteristickéilgibdrvajicim opugnim
domova a byva vyrazem nedostat@ citové vazby klidem a zazemi, jez byva
dysfunkéni natolik, Ze na ém ditti nezalezi nebo je odmita. Byva spojeno s dalSimi
variantami poruchového chovani (kradeze, prostjijukéeré se stava prdstikem

k zajiséni zivobyti (VAGNEROVA, 2012).

Martinek rozdluje pri¢iny do i zakladnich skupin, které budou dale rozpracovany:
* Negativni vztah ke Skole
* Vliv rodinného progedi
« Traveni volnéha@asu a vliv party (MARTINEK, 2009).

Kinder (2005) pidava je&t individudlni patologii a poruchy osobnosti, kantipagti
S nizkou pizpasobivosti novym podminkamgtl s nizkym sebesdomim a s problémy
se sebeovladanim a koncentraci pozornosti. Také psdindéti s horSimi studijnimi
vysledky a dti se specialavzdilavacimi potebami (KYRIACOU, 2005).

Rodi¢e jsou ti, kteFi nesou odpo¥dnost za to, Ze jejich di& neni schopno plnit
povinnosti souvisejici se Skolni dochazkou a chovs¢ na zaklad socialnich norem.
Spektrum picin z&Skolactvi a @ku z domova je Siroké, ukolem pedagoga je zkoumat
davod Ggku a fihlizet k jeho individualni Zivotni situaci (PROCHKA, 2012).

2.4.6 Negativni vztah ke Skole

V obdobi povinné skolni dochazky travi zak ve Skat&inu svého vSedniho dne a je
dulezité, aby se zde citil dod, protoZze se tu ut¥iajeho hodnotové postoje, zajmy
a vztahy. Mohou se ale objevit situace a udal@tre v diéti vyvolaji negativni pocity
az odpor ke Skole. Podle Martinka si negativnitvki Skole mohou vytwd déti, které
zazivaji opakovahskolni neusggch. Velmi nar@ny je pro di¢ pirechod z prvniho na
druhy stupe, kdy se zvySuje mnoZzstviciva a Zzak ma jiz vice ditela na jednotlivé
prednity (MARTINEK, 2009). S timto souvisi tzv. Skolniss, ktery nize ovlivnit jak
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psychické, tak fyzické zdravi zé&kKyriacou definuje Skolni stres jakd‘negativni
emocionalni prozitek, n&fklad Uzkost, zlost, deprese a frustrace, pramenici
z rekterého aspektu vyuky(KYRIACOU, 2005, str. 84).

Martinek vymezuje ficiny odporu ke Skole dd@itzakladnich skupin:
« Spatné prizptisobeni $kolnimu rezimu
 (asta nelGspsnost
* Nefunguijici pozitivni mezilidské vztahy v kolektivu

ZA&ci s niz8im nadanim byvaji ve Skasto nedsgni, ve Skole se jim netfavznika

u nich pocit méécennosti a z tohouodu hledaji cestu, jak z tohoto stavu uniknout.
Negativni vztah ke Skole ivie dit provazet od zstku Skolni dochazky, pokud
nastoupi jako nezralé, kdy se nedokazeipdSkolnimuradu, nesoustdi se, hraje si,
je z tohoto dvodu ¢asto napominanocitelem. Mize se tak stat jakymsi outsiderem
ttidy (MARTINEK, 2009).

Kazdy vywujici by nEl na zaklad znalosti pedagogické diagnostiky a pozornosti ke
kazdému ditti umét odhadnout, kdy které dipotrebuje pomoc a u# si ji vyzadat od
pedagogicko-psychologické poradny, socialniho odlv@bo dtského psychiatra. Dt
samotné, zvlastv mladsSim Skolnim &ku, si nedokazeict o pomoc ani vyjad své
pocity (JEDLICKA, KOTA, 1998).

Skolni nedspsnost nize vyplyvat z nizsi drovnrozumovych schopnosti nebokteré
ze specifickych vyvojovych poruchieni. MiZze se vSak jednat i ctil s mimaadnym
nadanim, které se ve Skole nudi, Skola jifipgda nezazivna, vyujici neumi s timto
Zadkem pracovat a ostatni spoluzaci ho 2880j)i a ponizuji. Sotasna pedagogicka

vefejnost neni na praci s mittémire nadanymi dtmi pripravena (MARTINEK, 1998).

Nadnmerné pozadavky naétl jsou ¢asto kladeny i Skolou, kdy naroky naktere zaky
jsou @ilis vysoké, Zaci se pak ve Skole neciti ol rezignuji. Nasledkem je nejen
nedostatek &domosti, ale rize dochazet i ke zZgndm chovani, které mohougjit az
v poruchu chovani, na&p inklinaci k partam se zavadovym chovaniiegativni

zazitky spojené s neusgchy ve Skole se mohou promitat i do socialnich vié, a to
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mezi Zzakem a ditelem, ale i mezi Zaky navzjem, coz GZe vést ke zhorSovani
socialniho postaveni v kolektivuMARTINEK, 1998).

Ambice rodEu, které se tykaji Skolni U&pnosti dti, maji sloZzku racionalni
airacionalni. Reakce mnohych rdii na i maly neusfth digte nebyva
nejpovzbudi¥jsi, di€ pak ma strach z potrestani r@diTrestem nize byt biti, domaci
vézeni, zakaz obliben&nnosti, omezeni komunikace s&@m a povinnost dit se
doma ifadu hodin a dal3i. Skola se pak stava pre girasakem®, kde ditproziva
strach a Gzkost znelGshu (GJURCOVA, KOCOURKOVA, 2000).
K jednostrannému iptzovani @ti intelektualnimi naroky rive pispét jest
mimos8kolni vzdlavani (vyuka jazyk, rizné zdjmové krouzky). Oproti tomu jiné
rodiny po gredani diéte do Skoly rezignuji na jeho kontrolu a ponechigedio vychovu
Lulici®. Funkéni rodina by tedy la mit alespt n¢jaké spoléné cinnosti ve volném
¢ase (MATOUSEK, 1997).

Vagnerova uvadi, Zze naroky sasné Skoly splji spiSe divky nez chlapci. Vlivem
pomalejSiho zrani mivaji chlapci horSi prédp a vice probléf s chovanim, toto
ruSivé chovani fsobi ve Skole néfznivé, Witele unavuje. Chlapciasto byvaji
povaZovani za lajdaky, kterym jsou Skolni vysledikgstejné, nebd plné nevyuzivaji
svych schopnosti. Naroky stasné Skoly splji snadwji divky, protoze jsou Klid&si
a konformigjSi. K urité zmené dochazi az na druhém stupni, kde je kladen memazd
na memorovani a plvosti (VAGNEROVA, 1997).

Negativni vztah ke Skole maji takétigd které jsouSikanované Hlavni vrgjSi rysy
chovani, které je ozhdavané jako Sikanovani, popisuje Kol#ésledovs: ,Jeden nebo
vice Zak umysl@, vetSinou opakova# tyrd a zotr@uje spoluzaky a pouziva k tomu
agresi a manipulaci“ KOLAR, 2011, str. 32). Vifpadech nerozpoznané Sikanyédit
muze odmitat Skolu ze zcela reéalné obavy z druhy&h dvlase v pripact, kdy se
nemize swfit dosmlé osold (KOCOURKOVA, 2013). K Sika# ve Skolach raze
dochéazet &de v Ustrani, napv Satg, na WC, nebo v mistech, kam nechodi pedagog
powieny dozorem a je zdeipmna olt a agresor nebo skupina agrésdtasto viak

k tyrani spoluzaka dochazfimo ve tide¢, kde je pitomna ¥tSina spoluzak, ktefi obsti

z naiznych divodi nepomohou (lhostejnost, strachgolje outsider) nebo se dokonce

Sikanou vybora bavi. U Sikany se jedna o asymetrickou agresi,daty je z réjakého
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divodu bezbranna,tajiz z divodu fyzické slabosti nebo neobratnogiti psychické
zvlastnosti, dalsimiyodem niize byt izolovanost v kolektiviR{CAN, 1995).

U Sikanovanych &i Sikana zfisobuje strach nejen z pobytu ve Skole, ale talaxistr

z cesty do Skoly a doim Tekem Utoku nebo odmitani ostatnimi spoluzaky se mohou
stat takézaci se zdravotnim postizenims vadamiieci, smyslovym neboétesnym
handicapem), ki¢ nejsou ve Skole dostét®@ integrovani a vznika tak u nich naslédn
odpor ke 3kole a nasledné zaskolactvi (MARTINEKO&)9

Novou formou Sikany j&yberSikana, kdy , jeden nebo vice Zzakimysl@, vetSinou
opakova#d psychicky tyra a zralje spoluzakai spoluzaky a pouziva k tomu novou
informacni a komunikéni technologii — zejména internet a mobiK@LAR, 2011,
str.84). U Sikanovaného di¢ se niZze objevit, krom jiného, vyrazné zhorSeni
prosg@chu, nesouseédinost, nezajem, somatické potizeédiasto nav&vuje lékde,
najednou se objevi neomluvené absence (KRLZ011).

DalSim divodem negativniho vztahu ke Skoléze bytSkolni fobie, ktera byl jiz vySe
uvedena v souvislosti s odmitanim Skoly jako je#ategorie zaskolactvi.Jgdna se

o psychickou poruchu, ktera je vyvolana fegrenym strachem a Uzkostiiznych
prednetiz, osobdi situaci vazanych na Skolni prestlf (MARTINEK, 1998, str. 98).
Kocourkova uvadi, Ze Skolni fobie je porucha, ktggav sodasnostiiazena pod
diagndzu sepatai Uzkostné poruchy, protoZasto to nebyva priméérskola, které se
dit¢ boji, ale boji se zejména odpoutani od blizké psdde je nutno rozlisit, zda jde
0 problémy primér&é souvisejici se vztahy dfe s blizkymi osobami¢i o problémy
primarreé souvisejici se zadvadami ve Skolnim predt. Jedna se octil Uzkostné,
perfekcionistické, které se do Skolsigravuji, casto maji strach o sveé blizké. Typickym
projevem byvaji psychosomatickeé potize, jako nesstinbolest ticha, Fitomna niize
byt i zvySenadesna teplota, které se objevujied odchodem do Skoly, kam maédit
snahu jit, ale nedokaze to a vraci se dloRrevalence této poruchy se odhaduje na 1 az
5% 3Skolou povinnych &i, stejré ¢asto u divek i u chlafic(KOCOURKOVA, 2013).
Pri zjiSténi diagndzy Skolni fobie u Zaka je pelta tento staweSit okamzi ve
spolupréci 3koly s odborniky a s rodinou (JEOKA,KOTA, 1998). Divodem strachu
mohou byt potiZze ve Skolnim vykonu, strach ze zko(SSpatné vztahy se spoluzaky,
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Sikana ve Skole, apod.ul2Zité je také odliSit Uzkostnou poruchu od zasktwia kdy je
potteba situaciesitradou vychovnych opini (KOCOURKOVA, 2013).

Véagnerova vidi negativni vyznam strachu ze Skoly, vesniZzovani pocity komfortu,
nalady ditte a hlave v tlumivém, postugnaz generalizovah piisobicim dinku na
aspiracni urover a motivaci kéinnosti. Eventualéiv hledani nahradniho uspokojeni, ne
vzdycky sociahzadoucino“(VAGNEROVA, 1997, str. 81).

UspsSnost difte a vztah ke 3Skole souvisi se samotnygchovné vzdélavacim
procesem. Pati sem nap vzdélenost do Skoly, pet dti ve #id¢, casté stidani
vyucéujicich, zngény ve vyuce (sthovani), ozdravné pobyty, hospitalizace. Velmi
dulezitou roli hraje osobnostitele a jeho styl vyuky, kritéria hodnoceni a vztgitel-
ditt (PESOVA, SAMALIK, 2006). Kontakt titele a Zzaka je dan vzajemnym
pasobenim a vzajemnym vztahem, komunikaci a spole ¢innosti (VYROST,
SLAMENIK, 1998).

2.4.7 Vliv rodinného prostiedi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rodina nejvice oflije vyvoj ditte ve vSech simech, a to
od nejrajSiho wku.

Z vétSiny vyzkumi vyplyva, zZe zéklad jakéhokoliv patologického choivda tudiz
I z&Skolactvi) je nutno hledat v rodinném predf. Na di& ma negativni vliv jak
piehnana pée a vysoké naroky rodéu, tak také nezajem o di, Skolu a jeho
prospéch. V pripact nezajmu vznikaji u dite pocity nejistoty, pocity, Ze nikam
nepati, Ze nikomu na&m nezélezi a fize si tudiz dat, co chce (MARTINEK, 2009).
»Rozvrat rodiny, alkoholismus, kriminalita, nigmivé socialni poery ¢i hrubé fyzické
nasili v rodire — to vSe byva dopéno tim, Ze rodina nema zajem ceditztraci nad nim
kontrolu* (JEDLICKA, KOTA, 1998, str. 56).

Na zpisob vychovy v rodié pasobi tedy vice faktdr jedna se ndp o socialni
postaveni rodii, jejich wk, dosazené vzthni a kulturnost, p&et ¢leni v rodirg,
zpasob souziti rodia, stidani fznych zmisoki vychovy, nejednotnost vychovného
prostedi. Také jednostranné za&imni rodéua na profesni a ekonomické aktivitygobi
negativré, kdy rodte jsou petizeni, nervozni, pod stalym tlakem, doma chylbiopa,

p&e je nahrazovana pé&ri. Dit¢ pak hleda prostdi, kde budeifjimano, océovanou
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hodnotou zde mohou byt i jeho penize, inklinujeakté@m, jejichZ¢lenové pravidelé
za3koluji (MARTINEK, 1998).

U déti, na které jsou kladenyadmérné pozadavky ze strany rodéa, a dit nemize
pozadavkm dostat, dochazi k tomu, Ze jsou ¥mit zmatené, plné obav a strachu
z mozného selhani, mohou byt az uzkegtavislé na uznani a podgowitele. Mohou
pocitovat zvySené psychické ndpz mozného selhani, coziie vyustit az v krizi, kdy
7ak za&ne zadkolovat a tim se vyhybat jakémukoliv dal$imeasgchu (JEDLCKA,
KOTA, 1998).

Osobnosté nezrali a neisledni rodie se dopoudfi vyrazné vychovné chyby, kdy
sttidaji rozmazlovani a trestani &#, jejich chovani je pro dit nestalé
a nevypditatelné, di¢ ma rozporuplné pocity ze znajigiciho prostedi. Neni si jiste,
zda ho maji rodee radi. Chce seifpswdcit tim, Ze ,utée do nemoci“¢imz na sebe
v konfliktnim prostedi strhne pozornost. Tak vznikaji b&ate a neamysiné absence,
jez jsou projevem nevyvazeného nebo domaciho lkbmiio prostedi. Intervence je
treba smifovat ke zdra¥j$imu sebepojeti dite, ale i na rodinny systém (JERIKA,

KOTA, 1998).

Tam, kde se vedle domécich probtématnou objevovat i problémy ve Skolnim
prostedi (v prospchu, chovani, ve vztazich) najde éditychodisko z bezna&ghé
situace v zaskolactvi. Chozeni za Skolu dopl predelikventni sklony a antisocialni
postoje, projevujici se lhanim, vzdorovitym chowvanichozenim po venku v déb
vyucovani, falSovanim omluvenek, drobnymi kradeZerfitopmnosti v zavadové part
apod. Tato forma zaSkolactvitge gejit v prekriminalitu, ktera jiz vyZaduje napravna
opateni (JEDLCKA, KOTA, 1998).

2.4.8 Traveni volnéhoé¢asu a vliv party

Jak jiz byloteceno, pokud nemé ditlobré zazemi a pozici v rodinnklinuje k iznym
zavadovym partam, kde e travit volnycas. Kazda vrstevnicka parta ma vysoke
pozadavky na konformitu svycBleni, zahrnuje nafp zpisob vyjadovani, Upravu
zevrgjSku, postoje ke Skole, vztah k navykovym latkamodh Z podskupin mladych
lidi, kteti vyrustaji ve stejném pragdi (sidlis¢, obec), mohou vznikat party a gangy

s kriminalnim programem a mohou se tedy vymknoaddirtnimu socialnimu chovani
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a spoléenskym norméam, népzainou chodit za 3koluCasto je zaSkolactvi jednou
z hlavnich podminekijeti do &chto part (MARTINEK, 1998)Parta je definovana
jako typ malé skupiny svysokou mirou soudrZznogisnymi socialnimi vztahy
a vysokym stup¥m spoluprace a stabilnimi socialnimi rolei@iang ozna&uje skupinu
mladych lidi, ktéi dosahuji ufitych cili nezakonnymi proggdky (PROCHAZKA,
2012).

Galoway (1983) uskutmil srovnavaci studii zasSkoléka dti odmitajicich Skolu, ve
které se ukazalo, Ze zaskolaci byli vice owivinsvymi vrstevniky, delSi dobu Ihali,
kradli a toulali se v dabvyucovani. Oproti tomu odech, které Skolu odmitaly, rag
scklovali, Ze maji ¥tSi zajem o studijni zalezitosti, vice se o #edboji a zdrahaji se
opustit domov (ELLIOT, PLACE, 2002).

Se z&Skolovanim souvisi iélly a toulky diéte. ,Za potulkami nize bytcasto ukryt
rozvrat rodiny, zanedbavajici & tyranici neuspokojivé materidlni podminky. Ale
k toulavosti mize dochazet i v rodinach zcela sgdanych. Picinou mize byt nuda,
prazdnota, ale i péinajici psychické onemoémi ditste* (JEDLICKA, KOTA, 1998,
str. 51). Ricinou utku maze byt i touha po dobrodruzstvi, snaha zviditetst ged
vrstevniky. Ve ¥tSiné pripadi jedinec neutika sam, ale scptrgjSi partou, kterd je
hlavni silou pi téku, pod jejim vlivem se mnohdy dopusti chovaniréite by se sam
nedopustil (MARTINEK, 1998).

Sirsi socialni progedi mize rovez vyrazré ovlivnit postoj ke Skole, zejména se jedna
o prislusnost k socialni a etnické skugifejimi hodnotami souvisejicimi se wénim,
ale také o odlisny jazykovy vyvoj (PESOVA, SAMALIRQ06).

Naplovani volnéhocasu je Uzce svazano s prosazujicim se hodnotovgiérnsgm
jedince. Co se t§e volnéhatasu, ekonomicka situacekterych rodin nedovoluje hradit
naklady spojené s volgasovymi aktivitami. Sotasré se také snizily moznosti, jako
nag. nedostatek prostioy malo zé@izeni a mensi nabidka voltasovych aktivit v mist
bydlists (KRAUS, POLACKOVA, 2001).

Spoleénym vychodiskem je ale dostatéasu ¥novany rodti détem, jejich podny ¢i
aktivni pristup k tomu, aby secily sviij volny ¢as vyuZivat ke svému rozvoji, ale i ve
prosgch druhych (HOFBAUER, 2004).
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2.4.9 Pravni uprava zaskolactvi

Zakladnim legislativnim dokumentem, ktery upravdiechazku Zzak do Skoly, je
zékon & 561/2004 Sb., Skolsky zakorRodle tohoto zakona je $kolni dochézk@ry
povinna po dobu deviti Skolnich nokZatina pa&atkem Skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy di¢ dosahne Sestého rokékw. Tento zakon dale uvadi, Zze zakonni
zastupci dti jsou povinni zajistit, aby dita Zak dochazetddre do Skoly nebo
Skolského z#izeni, na vyzvaniieditele Skoly nebo Skolského izeni se osolin

zUEastnil projednani zavaznych otazek tykajicich silaxani ditte ¢i Zaka.

PoruSeni zakona vzdy znamena sankci, s kterou puiftat jak zakonny zastupce
ditéte, tak také dé& Za zaskolactvi je povazovana neomluvena absedice zakladni
nebo stedni Skoly. Zaskolactvi je chapano jako poruSenlnsko fadu a sotasre jde

o poru3eni Skolského zakona, ktery vymezuje powingkolni dochazku a vymezuje
prava a povinnosti Zéka jejich zakonnych zastujpcV § 30 Skolského zakona se uvadi,
Ze reditel Skoly vydavéskolni ¥ad, ktery upravuje prava a povinnosti #ak jejich
zakonnych zastugicve Skole, informuje o provozu a vimtm rezimu Skoly, upravuje
podminky ochrany Zdk pred socialg-patologickymi jevy, aj. Zakonni zastupcétd
jsou povinni dokladatizod negitomnosti Zzaka ve vyiovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolnimradem. V 8§ 31 Skolského zékona jsou zinavychovna opétni,
mezi r€z pati kadzaiské postihy (napomenutifitka, snizena znamka z chovani), které

muze uctlit ¢i ulozit feditel Skoly neboitdni witel.

Skolni dochazku evidujefitini witel a v pipad, e doklad potvrzujici tovod
negitomnosti Zaka je névohodny, obraci se na zakonného zéstupce neztetiéka
nebo niize pozadat o spolupraatang prisludny spravni organ. Skoly si upravuji postup
pro piipady zaskolactvi inte#n liSi se tedy v p&u neomluvenych hodin, které jsou
vymezovany jako poruseni Skolnikédu a jsou postihovany kamky. O neomluvené

i zvySené omluvené n&pomnosti informuje #idni Wwitel vychovného poradce, ktery

tyto Udaje vyhodnocuje.

Prevence zaskolactvi, @b omlouvani neéftomnosti Zak, reSeni neomluvené
absence a postup &@strenych subjeki je stanovenaMetodickym pokynem

Ministerstva Skolstvi, mladeze adlovychovy (MSMT) ,K jednotnému postupu pfi
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uvoliovani a omlouvani Z&k =z vyufovani, prevenci a postihu zaskolactvi®
vydanym pod €. j. 10 194/2002 — 14 ze dne 11. 3. 20@2stup B neomluvené

absenci podle tohoto metodického pokynu je stanptedtio:

e Do 10 zameSkanych vy€ovacich hodin — feSi tidni witel se zakonnym
zastupcem formou pohovoru, rége seznamen sidledky, je dohodnut Zigob
napravy, provede se zapis. O spolupracizen byt pozadana Obvodni
pedagogicko-psychologickd poradna (OPPP) nebo Orgaaalré-pravni
ochrany (OSPOD).

* Nad 10 hodin - feditel svolava vychovnou komisi, r@eéi jsou pozvani
doporkenym dopisem, ajp se provede zapis s konkrétnim dpatm
k napra¥. Je uziténé, kdyz se jiz v této fazi zapoji zastupce soéilravni
ochrany dti, vétSinou se jedna o kuratora prética mladez. Ukolem kuratdrje
v tomto gipadt reSeni pipadi zaskolactvi ve spolupraci s roédia se Skolou,
ktefi postupuji mj. podleakona ¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochrané

déti, ve zréni pozdéjSich predpisi.

* Nad 25 hodin — feditel zasSle OSPOD ozndmeni o pa&kijecim zaskolactvi
a dokumentaci igdchoziho postupu. Stasrt Skola poSle oznameni
0 podezeni ze spachani@stupku na Uuseku Skolstvi a vychovy mladezesBé
zakona ¢.200/1990 Sb., o ¥estupcich v platném z#&ni, obecnimu fadu obce
s rozSfenou msobnosti, vjehoZz obvodu se nachazi sidlo Skolgh&talem
tohoto grestupku nize byt nejen zakonny zastupce, ale i osoba, keerdit
swieno do vychovy (osvoijitel,gstoun) nebo u které difakticky pobyva. Za
tento gestupek Ize ulozit pokutu do vySe 3000. K

» Pokud se zaskolactvi opakuje vipthu Skolniho roku, pokud se jiz rozhodlo
o prestupku, je podano trestni oznameni pro pimdzze spachani trestného
¢inu ohroZovani mravni vychovy mladeze po8l201 zédkonag. 40/2009 Sb.,
trestniho zakona a to PoliciiCR nebo statnimu zastupci. Oznameni se dava na
védomi OSPOD.

Podle tohoto metodického pokynu jsou Skoly a zdwaeka zdizeni, tedy i prakdti
leékari pro cti a dorost, v souladu se zakonem 359/1999Sb., O sociakpravni
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ochrarg déti, ve zréni pozajSich gredpidi, povinni oznamovat OSPOD skut®sti
naswdcéujici tomu, Ze se jednd citd na r€Z se socialépravni ochrana zattuje.
OSPOD pak vyuziva svych metod a nasirgpko je moznost uloZzeni vychovnych
opateni, ndidit navstévu odbornych pracow$ projednani v komisi socialpravni

ochrany komisi fi ptislusném tadu, aj.

Tento metodicky pokyn umdnje Skolam pozadovat, pokud to povazuji za nezbhytné
dolozeni nefitomnosti Zaka zid’/odu nemoci oSétjicim |ékadem, a to pouze jako

sowast omluvenky vystavené zakonnym zastupcem netetitaka.
2.4.10 MoZnosti opatireni ke sniZzeni vyskytu zaskolactvi

V kapitole o prevenci rizikového chovani byl popsstém primarni prevence podle
Metodickeho doporteni k primarni prevenci rizikového chovanididzak a student

ve Skolach a Skolskych #aenich¢j. 21291/2010-28. Vzhledem k tomu, Ze zaskolactvi
pafti k rizikovym projewim chovani Zak, vztahuje se obeé&n na tento jev primarni
prevence, jak byla vySe popsana. ¥qze tohoto metodického pokynu je rozpracovan
ramcovy konceptieSeni rizikového chovani zaskolactvi, ktery obsahujsouhrn
ochrannych faktdr, které mohou {sobit jako prevence vyskytu zaskolactvi

Ochranné faktory jsou zahrnuty dahto gti oblasti:

e

Spolenost — pozitivni vzory ve spolkaosti, stalé pozitivni poselstvi v médiich,

vytvareni pilezitosti pro rozvoj kreativity mladeze, jasné a@dk wici uZzivani

navykovych latek a drzeni zbrani

A

Osobnost jedince— rozvoj schopnosti d@iie, swdomitost, extroverze, rfvétivost,

citova stabilita

Skola — zdravé klima $koly afitiniho kolektivu, podporaditele, wasnéa diagnostika
vyukovych obtizi a naprava motivace deni, pozitivni hodnoceni, podpora

sebe¥domi s ohledem na individualitu Zaka, kvalitni (etogkoly

Rodina — dobré vztahy v rodiéy otewenda komunikace, igimani ditte, duchovni
orientace rodiny, kvalitni a podmé prostedi, pomoc v obtiznych situacichtasné
podchyceni problému a vyuZziti odborné pomaoci.
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Traveni volného ¢asu — kvalitni a pestrd nabidka voltasovych aktivit jak

v mimoskolni¢innosti, tak v mist bydlis.

Podle Martinka Ize snizit vyskyt tohoto jevu d&wu a moznou komunikaci mezi
Zaky a uiteli. K této komunikaci nedochazi zvl&éproto, Ze titelé jsou ve zneém
spichu, jsou zahlcovani mnozstvim povinnosti a nezhyvatedy ¢as na to, aby si
vSimli projevi v chovani dti, které by jim nermdy uniknout. VSim& si i role
vychovnych poradg, ktefi by se ngli v sowasné dob zabyvat pedevsim vychovnymi
potizemi zak, sledovat ty problémové a komunikovat s jejichi¢od?odle jeho nazoru
jsou rodEe ¢asto bezmocni, neumi si se svyng@itn poradit, hledaji pomoc a podporu.
Zdaraziuje roli Skolniho metodika atasnéreSeni zaskolactvi jizipprvnich naznacich
(MARTINEK, 2009).

Za podstatné ip reSeni problému zasSkolactvi povaZzuje Kyriacdisledné sledovani
dochéazky, celoSkolni strategie boje se zaSkolacthiaseni nefitomnosti digte hned

prvni den, kontrola dochazky nacatku hodin, zavashi hodin praktické vyuky,
nabidka alternativniho pracovniho presfi, odmnénovani problematickych Z#ékza

dobrou dochazku, podpora integracew@@o navratu do Skoly, trestni stihani cadi
(KYRIACOU, 2005).

Jak bylo vySe uvedeno, prevence zaSkolactvi je vepe v Metodickém pokynu
k jednotnému postuputipuvolnovani a omlouvani zakz vywovani, kde satasti této
prevence jepravidelné zpracovavani dokumentace o absenci Zé@k sowinnost se
zakonnymi zastupci, analyza pi¢in, vychovné pohovory s Zaky, spoluprace se
Skolnim psychologem a institucemi PPP, konani vyckraych komisi a spoluprace

s organy SPOD.Podle zavaznosti absence Zaka se vychovné konasgnir reditel
Skoly, zakonny zastupceiidni Wwitel, vychovny poradce, zastupce OSPOD, skolni

metodik prevence, popdalSi odbornici.
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2.5 Socialné-pravni ochrana déti

V nasledujici kapitole bude rozebrana oblast so&igtavni ochrany éi, jeji zajistni,
principy, opateni a nastroje socialnpravni ochrany. Rowi bude uveden zakon,
z kterého vychazi a spoluprace €jgimi subjekty pi zajiS&ni socialg-pravni ochrany
ditéte.

2.5.1 Vymezeni social@-pravni ochrany déti

Socialré-pravni ochrana di (SPOD) je \WCeské republice legislati¥n upravena
Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o sociaépravni ochrané déti, ve zrEni pozdéjSich

piredpisi. Podle tohoto z&kona jefgunim hlediskem zajem a blahoétkt ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo réiia cti na rodéovskou vychovu a @@

piitom se pihlizi i k SirSimu socialnimu prasdi ditte. Zahrnuje souboriznych

opafteni a nastraj, které je teba pouzivat das, vhody a &elné tak, aby byl napkn

tento princip socidkpravni ochrany.

Podle tohoto zakona se soci&pravni ochranoudi rozumi zejména:
a) Ochrana prava dite na piznivy vyvoj afadnou vychovu,
b) Ochrana oprawmych zajni ditéte, Wetné ochrany jeho jrni
c) Pusobeni srétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

Podle novely Zakona o socié&hpravni ochraa déti (¢.401/2012 Sb.), ktera veSla
v platnost 1. 1. 2013, se ro#ik definice socidl&pravni ochrany é&i i na zabezpgeni
ndhradniho rodinného présti pro di¢, které nemize byt trvale nebo dasre
vychovavano ve vlastni rodin Novela zakona rowi legislativie¢ ukotvuje metody
socialni prace, jako je vyhodnocovani situacéteia rodiny, individuélni plan ochrany

ditéte a gipadové konference d&ipasi novinky v oblasti vychovnych opani.
Socialré-pravni ochrana se z&hnje predevSim na zakonem taxatéwmymezeny okruh
déti, jejichz rodi¢e zvaznych objektivnich ¢ subjektivnich divodia neplni,
nemohou plnit, nebo nedosta®né plni povinnosti plynouci z rodiovské

zodpowdnosti.
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Zakon o SPOD vymezuje Zeného hlediska okruhétl, na které se socialfpravni
ochrana vztahuje. Definuje v souladu s Umluvou &vech digte pojem di tak, ze
ditéttem je osoba nezletila.Podledl. 1 této Umluvy se détem rozumi kazda lidska
bytost mladsSi 18 let, pokud podle pravnfaddu, jenz se na divztahuje, neni zletilosti
dosazeno idve. Podle 8 8 alanského zakoniku se pak zletilosti nabylgvrSenim
osmnactého roku ¥ku, pied dosazenim tohotaku lze zletilosti nabyt jen uz&mnim

manzelstvi (nejidve od 16 let ¥ku).

Socialré-pravni ochrana se poskytuje bez ohledu na stéti@instvi vSem é&em, kterée
se nachazeji na Uzer@ieské republiky. Kazdému dit nachazejicimu se pod jejich
jurisdikci, bez jakékoliv diskriminace barvy pletpohlavi, jazyka, n&boZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodnostnihoick&ho nebo socialnihaipodu.

Moderni socials-pravni ochrana je centr&lrgarantovana, ale lok&nprovozovana.
V praxi toto znamend, Ze ochrandtidie garantovana statem prgstnictvim statni
spravy, ale fimo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky mistni arovni -

pienesenaisobnost statni spravy na samospravu (PEMOVA, GH, 2012).

Organy socialré pravni ochrany jsou Obecni wady obci s rozg&nou misobnosti
(méstské dady, ve statutarnich ¢gstech magistraty arady nestskych obvod, v Praze
Ufady powienych mEstskych casti), obecni itady, krajské tady, Ministerstvo prace

a socialnich #ci a Urad pro mezinarodnapravni ochranu &ti.

Sociélré-pravni ochranu &i a mladeze dle zakorga 359/99 Sb. zaji¥lji a vykonavaji
mistre piisluSna pracovistpodle mista trvalého bydl&tditéte, konkrétd Oddtleni
socialré-pravni ochrany &i (OSPOD). Socialni pracovnici tohoto @tihi se ¥nuji
zejména problematice dysfuftich rodin, konflikim mezi rodéi, piedrozvodove,
rozvodové a porozvodové problematice, uprpenera, nahradni rodinné peé obétem

domaciho nasili, tyranym a zneuzivany#eth (syndrom CAN), apod.

Na zaklad zakonat. 359/99Sb. O soci&rpravni ochra#é déti spolupracuji pracovnici
OSPOD se skolami, obvodnimi pediatry, zdravotnickymaéizenimi, Skolskymi
zarizenimi, pedagogicko-psychologickymi  poradnami, igipl soudy, statnim
zastupitelstvim, aj. Tyto spolupracujici slozky mzgrove i povinnost upozaiovat

a informovat organy socidrpravni ochrany vippad poruSeni tohoto zakona
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(zejména s ohledem na 8§ 10 z4k. 359/99, kterylsedsti ohroZzenych na Zivét vyvoji
a vychow). Mezi zakladni dovednosti @gulpoklady, kterymi by # disponovat kazdy
socialni pracovnik, p#t zdatnost a inteligence,fifazlivost (nejen vzhledem, ale
i chovanim), dvéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost, porozumm), komunik&ni
dovednosti (naslouchani, empatie, analyza kliertoprozitk), (MATOUSEK, 2003).

Socialni pracovnik by #h umét dale dobe pracovat gasem, mit schopnost planovat
a konstruktivé uvazovat, konzultovat ffpady s ostatnimi kolegy nebo nestrannym
supervizorem. Sameégimosti by milo byt neustalé zvySovani kvalifikace

a seznamovani se s novymi informacemi v tomto aboru
2.5.2 Specifika socialni prace u rizikového chovani

Socialni pracovnici a kurdtopro cti a mladez, kt# se zamftuji na dti a mladez
s vychovnymi problémy, jsou pracovniky OSPOD, rktéeSi kazdoderin Siroké
spektrum rodinnych a&kkych osud, které jsou vic&i mére naléhavé. Zakladem této
socialni prace je vSak vzajemna propojenost s phdyimi slozkami, kdy se sociélni
pracovnik¢i kurator pro dti a mladez snazi prasdnictvim tymoveé spoluprace najit

piedevsim takové&eSeni, ktera pomahaji posilit a scelovat rodinrsgesy.

Socialni prace - znamena pomoc rodinam &mi, které se ocitaji v dlouhoddb
negiznivé ¢i krizove situaci. Socialni praceure byt zamirena bd’ jen na di, nebo
i na jeho rodinu, je poskytovana zé&lem zamezeni vlivu negativnihégobeni na &i
a zejména na obnoveni naruSenych funkci rodiny kkaini formy pomoci by ®ly byt
voleny citlivé po vyhodnoceni aktuélni situace v rad{MOTEJL, CERNA, 2007).

Jednim ze zakladnich prindigocialré-pravni ochrany jeiedchazeni vzniku problém
nebo jejich nakstani, pokud jde o vychovu di¢ a péi o n¢. Cilem socialni prevence
by melo byt omezovani negativnich protisp#askych jeu a odstraovani fFicin

a podminek &hto jewvi. V zakort ¢.359/99 je vymezena preventivni a poradenska
¢innost, ktera zastava velmi vyznamnou ulohtedpokladem &asné a tedy idinné
ochrany Zivota, zdravi afijgnivého vyvoje diite je wdét o cétech a rodinach séti,
které potebuji rejakou formu pomoci. Zakon také ukladédgusnym dadim povinnost
vyhledavat dti, na které se soci&rpravni ochrana zakfuje, ale sotasré pracovat

srodti déti tak, aby plnili povinnosti z jejich rotlbvské zodpo¥dnosti, aby
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odstraiovali nedostatky ve vychéwdéti a s @étmi jednali tak, aby jejich chovani nebylo
davodem k gijimani vychovnych opateni ¢ podavani navrhii, napf. na dohled nad

rodinou ¢&i Ustavni vychovu digéte.

Pojem rodi¢ovskad zodpo¥dnost je vcéeském pravnimiadu zakotven v zakeén
¢.94/1963 Sh. o rodin ktery jej vymezuje, jako souhrn prav a povinngsti p&i

o nezletilé dit, zahrnujici p& o jeho zdravi, jehoc¢tesny, citovy, rozumovy a mravni
VYV0j, zastupovani nezletilého a dale i prava aimuasti souvisejici se spravou jeho

jmeéni.
2.5.3 Specifické nastroje socialé pravni ochrany déti

Hlavnim specifickym nastrojem socialniho pracovnj&asocialni intervence, kterd je
definovana ve Slovniku socialni prace jalaghorny zasah, jehoz cilovou skupinou je
jednotlivec, skupina, rodina, komunitaiipadre SirSi spoléenstvi* (MatouSek, 2008,
str. 81).

Podle Pemové a Riéa musi soasni socialni pracovnici vyuzivat komplexni soaaln
intervertni programy, které kombinujiizné terapeutické postupy digiupy. Jako
neefektivni se jevi z dlouhodobého hlediska izot@va nahodilé zasahy v rodinach.

Z tohoto divodu by ngly byt verejné systémy postaveny néolika principech:

1) Systematizace procesu ochrany &i. Tento princip znamena, Ze proces
ochrany musi byt transparentni, efektivni a systekya vzdy musi vychazet

z komplexniho hodnoceni situacestdt jeho rodiny nebo komunity

2) Komunitni p¥istup k diagnostice a intervenci Znamend, Ze maximum &iich
aktivit probiha vzdy v mist kde di¢ Zije, s vyuzitim misté dostupnych zdrdj
Vzdy maji byt pednostd vyuzivany sluzby terénniho a ambulantniho
charakteru fed sluzbami institucionalizovanymi. Sluzby bylyn respektovat

kulturni specifika kazdé rodiny a vyuzivat jejidmgch stranek.

3) Intervence se zamifuje na dité i jeho rodi¢e. Psycho-socialni sluzby jsou
poskytovany komplexha musi se za#ovat jak na samotnéetl, tak také na
jejich rodie. Intervenci je nutno poskytovat i vSem souroaencditte
a u kazdeho specifikovat jeho pelty. Sluzby by tedy #ty zmimovat

64



4)

5)

nezadouci projevyipdchozi nedostateé p&e a naopak rozvijet dovednosti
a schopnosti &i. U rodiét je nutno posilovat rodovské kompetence, zvladani
stresovych a krizovych situaci, zifdwani socialni izolace a celkové zlepSovani

postaveni rodiny v komurita spolénosti.

Princip multidisciplinarni spoluprace. Znamena, Ze diagnostika i intervence
v pripadech ohroZeni¢t je postavena na principu multidisciplinarni spohce.
Je to vlastd zasadni a dynamizujici prvek celého procesu oghrditi.
Multidisciplinarita zaji$uje komplexni zhodnoceni situacectbta jeho rodiny,

urci aktualni stav déte a jeho pdtb, stanovi cile a nasledné vyhodnoceni.

Profesionalita poskytovanych sluzeb Z hlediska efektivity a flexibility
systému ochrany &i je nutné pravidelné a systematické &tadani vSech
odbornik, ale i dobrovolnik a participujicich subjekt(PEMOVA, PTACEK,
2008).

Gardner (2008) uvadi tyto znaky dobré praxe so&iphavni ochrany:

V¢as reagovat na projevy ohroZengtit

Vnimat zkuSenosti, které souvisi s nevhodnou netmostatenou péi o dig

Z jeho perspektivy a se zohletim jeho pateb
Prioritni otazkou je zaji8hi adekvatni p& o dit

Rodiim je poteba definovat jejich zodpeéunosti za Zivot, vyvoj a zdravi
ditéte

V priabéhu intervence je nezbytné sledovat a pojmenovawblbhné dosazené

zmeny
Vedeni kvalitnich a pravidetraktualizovanych zaznaho intervenci

Do kvalitni praxe nelze vnaseteaisudky a stereotypy ( PEMOVA, PTEK,
2008).
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2.5.4 Metody sociélni prace

Podle MatouSka rozumi mnoho odboinffod pojmem ,metody socialni prace” takové
postupy, které jsou vazané:

* Na cilovy subjekt (prace s jednotlivcem, rodingu, a

* Na jeho aktudlni situaci (napsocialni znevyhodimi)

* Na vztahovy kontext (vrstevnicka skupina, rodina)

» Na systémové vazby (MATOUSEK, 2003).
Socialni prace s klientem méakwolik fazi:

» Potatecni kontakt a vymezeni podminek spolupracérozhovor s klientem,ip
némz dochazi k objektivni vysmé¢ informaci, motivace klienta ke spolupraci,

ziskani vhledu do situace klienta)

» Diagnostika a klicové znalosti o klientele (fizeny rozhovor, pozorovani,
studium existujici dokumentace, ziskani nejzakiggdch informaci,

vyhodnoceni ziskanych informaci o klientovi, idékéce problému)

e Individualn € nebo skupino¥ zaméiena intervence (U¢elem je odstrami

nebo zmirgni problému)
« Zhodnoceni intervence, ukotieni pripadu (REZNICEK, 1994).

Modernim modelem prace s klienty, ktery je vyuhifel/ systému ochranyét a jeho
rodiny, je tzv.case managementy piekladu znamena ,vedenitipadu“, kdy jde
0 expertni pistup v socialni praci nebo poskytovani socialmieho zdravotnich sluzeb.
Pouziva se ip feSeni socialnich situaci, do jejichz &&mpeho zvladnuti je pisba
zapojit klienta a multidisciplinarni tym. Socialpiacovnik zde vyuZziva tyto intervari

strategie:

a) Poskytuje navody a poani — klient ziskava pigbné informace, které mu

pomohou orientovat se ve sveé situaci a zvolit striateSeni

b) Pomoc — klient gekadva pomocip reSeni své situace
66



c) Doprovézeni — klient vyhledava podporu a sdileniZzoie socialni situace
d) Zprostedkovani terapie klientovi (PEMOVA, PTZEK, 2008).

V ramci case managementu se vyuzighto metod socialni prace (vychazeji z novely

Z&kona o socidkpravni ochraé déti):

Vyhodnocovani situace digte a jeho rodiny — (€elem spravného vyhodnoceni

je identifikace ohrozeného di¢ a detekce redlrohrozeného dite

e Vytvareni individualniho planu ochrany ditte — vychazi z vysledk
komplexniho hodnoceni dfe a jeho rodiny. Stanovi, jakychiciby melo byt
dosazeno, Zisoby jejich dosazeni, s ohledem na dostupnost ackapsluzeb.
Ucelem je stanovit strategie, které pomohdesit nedostat@ou péi,
poskytnout rodit jasny a konkrétni navod ke Zmam a tyto hodnotit.

* Poradani pripadové konference — jde o setkani a odbornou diskuzi
zainteresovanych odborriikhad konkrétnim ijpadem ohrozeného #i¢ a jeho
rodiny, které ma za cil najit optimalféSeni. Fpadové konference se&astni
i ¢lenoveé rodiny (je-li to Zadouci, tak i 8ji je vypracovan interveni plan, za

ktery jsou vSak zodp@dni odbornici.
» Vedeni spisové dokumentacEMOVA, PTACEK, 2008).
Sanace rodiny - novy istup prace s rodinou

Sanace rodiny je soubor ofexti sociald-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich
opafteni a prograrin, které jsou poskytovany nebo ukladangv@zrié rodicam ditte

a ditti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrogn. Zakladnim
principem je podpora dite prostednictvim pomoci jeho rodén cilem je zmirnit nebo
eliminovat fFiciny ohrozeni ditte a poskytnout rodim i ditti pomoc a podporu

k zachovani rodiny jako celku. Konkrétjde ocinnosti sn&iujici k odvraceni moznosti
odebrani ditte mimo rodinu (BECHXOVA, KONVICKOVA, 2008).
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2.5.5 Kurator pro d éti a mladez

Jak jiz bylo vySe zmimo, v ramci OSPOD pracuiji kurdiigoro déti mladez, ktél jsou
specializovanymi pracovniky a sotesfuji se gimo na problémy s vychovoudi
trestnoucinnosti samotného die. Podle novely zakona o soci&pravni ochra#é déti
¢. 401/2012 Sh. se zavadi pojem ,socialni kuratédggrou provadi pravkurator pro
déti a mladez. Jde o specifick@innost organu sociatapravni ochrany &i spaivajici
v systematické praci <tni, které jsou ve zvySené rai ohroZeny sociafa

patologickymi jevy.

MatouSek definuje kuratora pro mladez, jako sta&tnikednika ktery ma za udkol
zabyvat se &mi z nefunknich rodin a pomahat igkonavat nefiznivé socialni
podminky a vychovné vlivy a umoznit tak d&it zatleréni do spolénosti
(MATOUSEK, 2005).

Kurator pro mladez se zabyvétohi a mladezi do 18 letéku s poruchami chovari
trestnoucinnosti. Dle § 6 zakond. 359/1999 Sb. za¥iuje socialg-pravni ochranu
zejména na &i a mladistvé, které vedou zah&ivy a nemravny Zivot spaivajici

v tom, ze:

zanedbavaji Skolni dochazku,

- nepracuji, i kdyZz nemaji dostargy zdroj obzivy

- pozivaji alkohol nebo navykoveé latky

- Zivi se prostituci

- spéchali trestnyin nebo

- jde-li o c&ti mladSi nez 15 let, spachalin, ktery by jinak byl trestnyniinem

V konkrétni podob tak kurator pro &i a mladez podle § 32 zakona o sodighmavni

ochrart pIni nag. tyto ukoly:
- p&uje o dti uvedené v 86

- vénuje pozornost&em s nizkou sociélni Urovni
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- spolupracuje se Skolami, pgenymi osobami, zajmovymi sdruzenimi a dalSimi

subjekty
- pasobi proti opakovanym porucham v chovani a jeddéi

- pomaha &em pgekonat problémy, které mohou vést k negativnimewopn v jejich

chovani.

Dale se pak kurator proétl a mladez ¥nuje dtem umistnym v Ustavni vychoy
piipadré podava navrhy na jejich umiséni a je (astnikem¥izeni v prestupkovém
nebo trestnim Fizeni Co se tye zpisohi, jakymi kurator pracuje, zakladnimi
metodami je pozorovani, rozhovor, socialni féat rozbor a vyhodnocovani
nejrizréjSich dokumerit a zprav i skleni od jinych instituci. Jednotlivé kroky,
kterych kurator pro &i a mladez uziva, jsou odstigvané a nelze jeipskakovat.
Prvnim krokem je firozere pohovor s dittem a rodinou, i) kterém se seznamuje se
situaci dikte a snaZzi se ji porozwim odebird anamnestické Udaje, seznamuje se
s veSkerymi zpravami. Nasleduje dopmmi navstivit dalSi odborné instituce
a nejsilrgjSi represivni formou je podani navréiupodrétu k soudu na uloZeni opani
smetujici k zabezp&eni zdravého vyvoje die. Kurator poskytuje kliedtn a jejich
rodinam poradenskou a psychoterapeutickou poma@pdduje pravomocemiizného
charakteru. NIZze nap. Zadat o informace Zfiznych zdizeni a instituci, ma pravomoc
provést Séeni v rodit a mist bydliS&€ za &elem poznaniifrozeného prosedi ditte,

ma pravo na jednani s é&im bez pitomnosti rodia, aj. Dale ma moznost fidit
rodiné rodinnou terapii, stanovit @i omezeni nebo podat navrh k soudu na vychovné

opateni formou dohledu nebo Ustavni vychovy.
2.5.6 Spoluprace OSPOD s institucemi fi ¥eSeni rizikového chovani

Socialni pracovnici a kurdtiopro déti a mladez spolupracuji na zakéaghkona 359/99
Sh. s fiznymi institucemi, jako jsou n&psSkolska za&izeni, zdravotnicka za&izeni
a poradny, slozky policie, soudy, prob&ni a mediani sluzba, statni zastupitelstvi
a dalSi. Tyto spolupracujici slozky maji zarave povinnost upozaiovat a informovat
organy social&pravni ochrany vifppac poruseni tohoto zakona, vipadech, kdy jsou
nezletilé @ti ohroZzeny na Zivét vyvoji a vychow.
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V piipack, Ze kurator dostane informaci o zaSkolactvi néalet digte, primarg si
pozve zakonné zastupce, tea jeho vychovu zodpovidaji a zahajuje samotrmagip
srodinou a détem. Pohovorem zji¥ije informace o rodi dilezité skuténosti
a @iciny, které vedly k zavadovému chovaniéthdt v za¥ru jsou stanoveny ukoly
a cile, kterych je potba dosahnout. Séasré zaina velmi Uzka spoluprace v ramci
zmapovani struktury iffpadu a probléfy zejména seSkolou, s tFidnim uditelem,
vychovnym poradcem, pof. psychologem Skoly, pediatrem aj Konfrontuji se
zadznamy o rodi kurator vyuzivd vSech metod a nastrokteré ma k dispozici

k efektivnimuieSenii vyieSeni situace.

Jednim z hlavnich nastiojje zprostiedkovani odborné pomoci a nasgrovani
klienta a jeho rodiny na pfislusnou instituci, kterd je schopna pracovat jiz se

specificky diagnostikovanym problémem, ale s ohtea& komplexnost problematiky.

V kapitole o ¢initelich osobnostnich charakteristik gegpoklad, které maji vliv na
vznik rizikového chovani, byly popsanyizné vyvojové poruchy a s tim souvisejici
problémové chovani, na zaktadkterych jsou klienti specificky odesilani do
jednotlivych instituci a z#zeni, pokud jiz tyto nenavdtuji. Jsou to nap Obvodni
pedagogicko-psychologické poradny(syndrom ADHD, ADD, specifické poruchy
uceni i chovani),détska psychiatricka za‘izeni a sluzby psychology (ADHD,
opozini porucha chovani a jiné poruchy chovani, uzkoatdépresivni stavy, poruchy

piijmu potravy, psychoticka onemasrni, zneuzivani navykovych latek, a dalsi).

V piipack rizikového chovani, kuratbvelmi ¢asto spolupracuji serstlisky vychovné
p&e (SVP). Podle Zakona o vykonu uastavni vychovy 2012 jsou Stirediska

vychovné pée Skolska z#zeni preventivni pe, ktera poskytuji terapeuticke,
etopedické, vychovné a socialni sluzbytesn, které jsou ohroZzeny soci&n
patologickymi jevy a rodinanethto dti. Sluzby mohou byt poskytovany ambulantn
celodeng ¢i internatre. Pracovniky jsou psychologové, vychovatelé nebecigygni

pedagogové. Probiha zde terapie rodinna, individudkupinova. DalSimi Skolskymi

zarizenimi jsouwdiagnostické Ustavy, dtské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

V CR funguje mnoho nestatnich organizagi se kterymi organy socidpravni

ochrany spolupracuji a h@rnvyuzivaji jejich sluzeb. Jsou to riapzdizeni pro dti
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vyzadujici okamzitou pomoc (Klokanek), organizacpragramem ,sanace rodiny“
(Strep), organizace poskytujici psychoterapeutickou guoBarevny st déti), rizné
kluby a nizkoprahova t&eni (Proxima sociale), organizace poskytujicirdeblnické

sluzby pro rizikovou mladez (LATA, ,5P“) a mnoholsizh.

Trendem sotasné doby je odklon od unigvani dti a mladistvych do Ustavni & je
preferovana vychova wipozeném rodinném prasidi nebo v ndhradnim rodinném
prostedi. Tento trend se promitnul i dotcfiovely zdkona o soci&in- pravni ochrah
déti, kdy systém ma s#ovat k prevenci, diky niz by odpadla nakladna anoha
piipadech netinna prace s dlouhodébngeSenymi problémy. Akcent je kladen na
zvySeni kvality systému zavedenim standakdality a sjednocenim postasocialré-
pravni ochrany &i, dale na rozvoj a profesionalizagispounské pée.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Vyzkumna metodologie

Obecrt téma rizikového chovani a konkrétnrizikového chovani zaskolactvi dign
jeho vzniku, je v odborné literat dostatené teoreticky zpracovano, proto nebylo
cilem této prace podrobjn zjiStovat tato jiz zpracovana fakta. Obecné cile
i problematika zaSkolactvi je dost&te oprena o kvalitativni metodologii. Autorka
prace se tedy zamyslela, jakou roli v systéaseni rizikového chovani, demonstrovano
konkrétre na zaskolactvi, hraje organ sociapravni ochrany &i, jak pracovnici
tohoto organu vnimaiji spolupréaci se Skolami, a fakés timto zavadovym chovanim
pracuji a jaké maji zkuSenosti. Zajem o tuto pnotalttku vzeSel jak z vlastni praxe, tak
také z obasnych spokych setkani kuratérpro diti a mladez z tadi méstskychcasti

hl. m. Prahy.

Vzhledem ktomu, Ze je obetnproblematika zaskolactvi i gipinami vzniku
dostatén¢ zpracovana, avSak v konkrétni souvislostie®nim ze strany orgéanu
socialré-pravni ochrany &i se jedna o téma, které jgslikladrgji zpracovano nebylo,
bylo vychazeno z kvantitativni metodologie. Tatotodelogie ma finést konkrétni
statistické poznatky, na jejichz zaktalke odpo¥dét na vyzkumné otazky (VO), jez
jsou cilem této prace, atimo bude navazovat na jiZ zpracovanou problematiku
rizikového chovani kvalitativniho charakteru. Kvigativni metodologie byla zvolena
zarovaer ke specifikaci problematiky jednotlivych VO. Kvitivni metodologie by
dostatén¢ nedokazala na specifikované VO odpdst a nebyla by tak dostateym

piinosem pro praxi.

V nejkonkrétrjSi podoks bylo zvazovano, kterou z kvantitativnich metod ldvo

-----

v ramci vyzkumnych otazek byla zvolena dotaznikendoda.
3.2 Cil prace, vyzkumné otazky

Cilem této prace bylo zjistit, zda Organy soatgimavni ochrany &i mohou byt
piinosem p feSeni rizikového chovanié a mladeze, zda jejich vstup deSeni za
pouziti @islusnych zakoi a intervegnich strategii fize mit pozitivni vliv na vyvoj
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déti. Socialni pracovnik vSak neni jediny, kdo nespawdnost za ochranuéd.
Odpowdnost nesou iledevsim rodie, ale i odborni pracovnici, kfese podileji na
vychow a praci s &mi a dospivajicimi, ale i wejnost. Proto cilem prace je
i zmapovani a pojmenovani fakiiorkteré msobi na vznik zavadového chovaritid
a mladeze hlavn v rodinném, ale i Skolnim prdsdi, a to z pohledu pracoviik
socialré-pravni ochrany éti.

Velmi castym a sotasré zavaznym rizikovym chovanimétd a dospivajicich,
piredavanym Skolami orgdm socialg-pravni ochrany é&i kteSeni, je zanedbavani
povinné Skolni dochazky, neboli zaSkolactui,jid pravéci skryté. V této souvislosti
v8ak vyvstava otazka, zda Skoly tento problém uiz@étkaSuji pisluSnym orgaim

a zda ho ohlaSujicas, aby bylo mozné rychle reagovatignpout takova opdeni, aby

tomuto jevu bylo moznodas a dinn¢ zamezit.

Na zéklad vySe uvedeného cile této prace byly zformulovagkumné otazky.
3.2.1 Ukoly prace

Pro praci byly stanoveny nasledujici ukoly:

1. Vyhledani literarnich pramén Obsahova analyza odborné knizntasopisecké
literatury a o¥tenych internetovych zdnbj vztahujici se ktématu: ,Rizikové
chovani mladeze a socidipravni ochrana @i s vyuzitim nastr@gj a aplikace

zakoni v ochrar deti*.
2. Sestaveni obsahu magisterské prace na zZéktatzultaci s vedoucim prace.

3. Na zaklad zformulovani vyzkumnych otadzek sestaveni dotazmitai pracovniky

Gfadi meéstskychcasti v Praze.
4. Provedeni fedvyzkumu.
5. Realizace vyzkumného dotaznikoveéhaeeit
6. Statistické vyhodnoceni dat.
7. Analyza vysledk.

8. Zawery a dopordeni pro praxi.
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3.2.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad vySe uvedeného cile byly formulovany vyzkumné kyakteré cil prace
roz&lily na jednotlivé konkrétni oblasti, které odpoalg zvolené metodologii. Prace
na vyzkumnych otazkach byla nejednésmd. Po celou dobu tvorby metodiky
praktické ¢asti probihala Uprava a konkretizace vyzkumnych ailbylo sledovano
jejich naphovani. Cile byly opakovankvantifikovany a operacionalizovany, aby byly
co nejvice konkrétni, #titelné a kvantifikovatelné.

Pro vyzkum byly stanoveny tyto 4 vyzkumné otazkglédvO):

VO1) Jak vnimaji kuratdgfi pro déti a mladez spolupraci se SkolamiripieSeni

zaskolactvi?

Tato VO byla zar¥ena na to, zda funguje spoluprace OSPOD se Skolatai,se
o zaskolactvi dozvidaji pracovnici OSPOD¢ay, zda Skoly postupuji  podle

Metodického pokynu a zda tato spoluprace je efaktiv
VO2) Jaké faktory na stra@é rodiny vnimaji kuratdgi pro déti a mladez jako rizikoveé?

Tato VO byla za¥ena na rizikové ificinné faktory na stranrodiny, které spolujsobi

na vznik zaskolactviadi.

VO3) Jaké faktory na straé Skolniho proskedi vnimaji kurat@ pro déti a mladez

jako rizikove?

Tato VO je zamiena na faktory Skolniho présti, @ uz se jedna o klima Skoly,
pristup witela k Zakim, vztali mezi spoluzéky, nardkskoly, apod., které mohou byt

piicinou zaskolactvi.

VO4) Povazuji kuratdi pro déti a mladez sotiasnou zakonnou a metodickou Upravu

za dostédujici?

Tato VO nela odpowdét na to, zda aktualni zakony a metodiky jsou vahlatkieSeni

zaskolactvi dostateé a jsou dostataé vyuzivany.
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3.3 Metody vyzkumu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k vyzkumu byla pouzitdadnikova metoda.iPtvorbe¢
dotazniku jsem vychazela z teoretickych znalostVliastnich zkuSenostiriFormulaci
otazek byl kladen idaz na obecné podminky, které dotaznik vyZadujedyTe
jednoznénost (formulovat vystizné a jednoduchg&y, srozumitelnost (pouzivat jazyk
cilové skupiny respondei)t stritnost (kratké a stimé Wty) a validnost (ptat se na to,

co skuteén¢ potrebujeme).

Pred zadanim finalni verze dotazniku responitentoyl proveden fedvyzkum uitech
kolegi, kteri pracovni verzi okomentovali. | na zaktadejich pripominek byl
vypracovan finalni dotaznik. Kolegové&igominkovali zvIast ¢ast vztahujici se ke
spolupraci se Skolami, kdy navrhovali vice otdzdkrhuto tématu, rowZ povazovali

za podstatné vice rozebrat faktory na straxliny, nechat prostor i otsanym otazkam.
3.3.1 Struktura dotazniku

Vlastni dotaznik (viz ploha ¢. 1) byl rozélen na Gvodnicast a naslednnavazujici
jednotlivécasti, pojmenované jako A, B, C, D. Jednotlé&sti dotazniku pouzivaly jiné
moznosti k jeho vypléni a nasled& pak byly podle toho zpracovavany. Snahou
vlastniho dotazniku byla také jehoétitelnost, kdy wkteré otazky {asti dotazniku)
doptavali na jiz poloZené otazky z jiného UhluoBdto divodu tak Ize mluvit o snaze
zachovat metodologickou spravnost, zejména v jedaite a reliabili¢ ( HENDL,
2006).

Uvodni ¢ast dotazniku zji®vala identifik&ni Gdaje o respondentech, jako je pohlavi,

vékova kategorie, délka praxe na OSPOD a dosaZersééanid

Céast A — obsahovala 13 vyribkkteré byly formulovany jako oznamovacity. Fi
sestavovani dotazniku jsem se snazila, aby vyrgkyjasné a srozumitelné. Jednalo se
tak o Skalové druhy otazek, konkrétpak pdadové stupnice. Respondemt byla
nabidnuta u kazdého vyroku fipdova Skala 1-5 vyjddjici plny souhlas az plny

nesouhlas s uvedenym vyrokem.

Céast B — v tétocasti bylo k vymezené otazce nabidnuitkaiik variant odpowdi.
Jednalo se ve vSeclhiipadech o uzaené nebo polouz#ené otadzky. U otazek 1-5 byl
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zvolen polytomicky (vyBrovy) typ uzavenych otazeksgho se tykaly). U otdzek 6-8
pak vyttovy typ polouzaienych otazek (s moznosti odgdvjiné). Respondenti mohli
zaskrtnout libovolny p&et odpo¥di (ceho se tykaly).

Cést C — vtétosasti jsem zvolila dichotomickou moznost odpdvna uzavenou
otazku s naslednym rogwenim i vybéru zjedné pedem uEenych variant do

otewené otazky.
Cast D — respondenti odpovidali na dtneé otazky.

Céast C a D byly zarovecasteéns kontrolnimi, ¢imz jsem se snazila zajistit vinit

konzistenci dotazniku.
3.3.2 Organizace vyzkumného Sdeni

Na pracovnim setkani vi&. r. jsem oslovila itomné kuratory pro&i a mladez, zda
by byli ochotni podilet se na dotaznikovém vyzkumngeteni ohled# rizikového
chovani — zaSkolactvied a mladeze. Vzhledem k tomu, Ze tato problemggkstale
diskutovanym problémem, kolegovéspibili spolupraci s tim, Ze je dana problematika
zajima. V lokali¢ Prahy 13 a Prahy 17 jsem provediagvyzkum a upravila dotaznik
dle pipominek kole§. Finalni verze dotazniku byla @tkem fijna rozeslana
elektronickou cestou kuration z mestskychéasti Prahy 1 — Prahy 22id@l odeslanim
dotazniku jsem vzdy daného kuratora pozadala auppmti. Celkem se jednalo o 53
kuratoft, kdy navratnostinila 51 dotaznilk. Vyplnéné dotazniky byly zaslany &pbud’
elektronickou cestou nebo byly oseébrvyzvednuty. Vyplgné dotazniky byly
oc¢islovany a pevedeny do programové databaze Excel.
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3.4 Vyzkumny soubor

Vzhledem ke specifikaci vyzkumnych otazek a krmiltéto diplomové prace bylo nutné
zvolit nenahodny vyer. Vybérovy soubor byl specificky a byly naénkladeny
specifické naroky, proto byl pouzit zémy nenahodny vy, ktery byl zvolen na
z&klad jasnych vstupnich pozadavk Mezi tyto poZadavky p#lo byt ¢lenem
pomysiné expertni skupiny. Byt tedy kuradtorem p¥t @ mlddez a pracovat v pozici na
GUzemi hl. m. Prahy. V tomto duchu se tak Izéitop moznost zvoleni expertniho
vybéru. Kuratory pro dti a mladez jsem zvolila z tohotdodu, Ze pracuji s&timi

s vychovnymi problémy (podrobny popis profese lypgan jiz v teoretickéasti), mezi
néZ pati i rizikové chovani. Do vyrového souboru tak byli zvoleni kuréitgro cti

a mladez z Odbdrsocialni pée a zdravotnictviitadi Méstskycheasti hl. m. Prahy.
3.4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

HI. m. Praha seleni na 22 spravnich obvbdd rozsfenou misobnosti statni spravy.
Kazda ndstskacast 1 — 22 ma sy Gfad, ve kterém v ramci Odboru socialnic@é
a zdravotnictvi pracuji socialni pracovnici OSPOBpacializovani socialni pracovnici
— kuratdi pro céti a mladez. Ke dni 1. 11. 2013 pracovala:ehto nestskych¢éstech
celkem 53 kuratdr pro déti a mladez. Pget kuratoti je rizny podle pétu obyvatel
dané nistskécasti. Pracuji jako kuratorka nar&blu Mestskécasti Praha 13, kde jsou
celkow 3 kuratdi (pocet obyvatel je 63 800,figemz tatatast paiti k méstskymceastem
s nejnizsim ¥kovym ptimérem) (UMC Praha 13, 2013).

Vysledky identifikaénich Gdaja o respondentech — viz grafy.

Graf ¢. 1 Grafé. 2

Genderové sloZeni respondentt Vék respondentdi

3
Emezi18a25
W Zeny Wmez 26335
Emez 36245
Mmezi46a57
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m neuvedli
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Graf ¢. 3 Grafé. 4
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Graf ¢.1: Pokud jde o po#m Zena — muZz, mezi kuratory jednoZn& prevladaji zeny
nad muzi, kdy z celkového pim 51 respondefitjie 36 Zen a 12 muZ 3 respondenti
tento Udaj neuvedli. Tento Udaj odpovida vSeobecongemu, kdy v pomahajicich

profesich pracujiffgvazi zeny, svou roli zde fite sehravat i finami ohodnoceni.

Graf ¢.2: Co se tye wkové struktury kuratdr, Ize konstatovat, Zze nejmgrbyla
zastoupenadkova kategorie mezi 18 — 25 lety, a to 2 osobaejvine byla zastoupena

vékova kategorie mezi 46 — 57 lety.

Graf ¢.3: Pokud jde o vzflani, pevazuje vysokoSkolské vé&dni, a to u 35
responderit. 7 respondeiit absolvovalo VOS. SS #vo 5 respondeiit z toho byla
vétSina s praxi 16 — 20 let. Nejvhagéi pfipravu pro tuto pozici poskytuje bakegky

studijni program v oboru socialni q@¢i vySSi odborné vadani v oboru socialni
¢innosti. Bakalésky obor socialni prace ma jiz v dneSni éloloZnosti magisterského

studia.

Graf ¢.4: Pokud jde o délku praxe na OSPOD, nejvice gapbna kategorie mezi 0-5
lety praxe v pétu 14 kuratoit, nasleduje praxe mezi 16-20 lety who13 kuratoh a 10
odpovida praxi mezi 11 — 15 lety. &hto Gdaij Ize vyvozovat, Ze kuratbna této
pozici Zistavajicasto i ges 10 let.
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3.5 Analyza dat

V néasledujici ¢asti byly veSkeré Udaje z dotazniku zpracovany.yByytvoreny
souhrnné tabulky, kam byly zaznamenany vSechnyadioesponderit z ¢asti A — C,
cast D byla zanesena jen do gralRovreZz byly zpracovany identifikani (daje
o respondentech, #ahto byly vytvaené 4 koléové grafy, graft. 1 — graf¢. 4- viz
charakteristika vyzkumného souboru.

Dale bylo gistoupeno ke statistickému zpracovani otazeti ,A“, kde byly odpo¥di
vyhodnoceny jak absoluin tak procentuak) na zaklad vysledki byly vytvoreny
kol&tové grafy a histogramy z hlediska frekvence vyskyidy byl vypaitan
aritmeticky ptmer, ktery byl zaokrouhlen na cetdsla vzhledem k tomu, Ze se jedn&
o intervalovou Skélu. Dale byl vypiddn median ($edni hodnota) a modus (tefnsjSi
hodnota). Po kazdém dlin vyhodnoceni bylo provedeno sumarni vyhodnocedek
Al — A13. Dale byla statisticky vyhodnocerast B. K otazkdm Bl — B5, které
nabizely vylgr 1 moznosti z &kolika, byly vypracovany kolfové grafy a histogramy.
Otazky B6 — B8, které nabizely wbvice odpo¥di z rekolika, byly vyhodnoceny
sloupcovymi grafy. Po diim vyhodnoceni bylo provedeno sumarni vyhodno¢ésii

B. U casti C odpovidali respondenti na uawu otazku s naslednym reévenim i
vybéru z jedné pedem ukenych variant do otéené otazky. Zde byl vyt¥en
sloupcovy graf s celkovym mnozstvim odpdiv ano, ne. Dale byly z ot&snych
odpowdi vytvaieny kategorie, které se naslédvantifikovaly tim, Ze se kddovaly, aby
bylo mozné je vyhodnotit. Nasledlbyly vytvoreny sloupcové grafy. Otazka bylasbp
sumarg vyhodnocena. U otazek D byly otemé odpovdi rovreéz seskupeny do
kategorii a okddovany, nasledrbyly vytvoreny sloupcové grafy, které ukazovaly
mnozstvi odpogdi. Otdzka D byla na z&vsumarg vyhodnocena.
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Souhrnné udaje z dotazniku — otazky ,A"

Tabulka¢. 1 — souhrnné Udaje z dotaznilasti ,A“, vytvoiena suma, modus a median.

respondent Otaz
Vzdé

Pohlavi vék A7 A8 A9 Al10 A1l Al12 A13 Suma modus median

1 muz 26-35 V. 6-10 4 4 4 2 4 5 3 2 2 2 2 1 1 36 4 4

2 59-65 | VS 21-30 2 4 2 1 2 2 2 1 2 2 1 4 1] 26 2 2

3 Zena 26-35 VS 11-15 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 4 1] 24 2 2

4 Zena 36-45 VS 11-15 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 5 3 34 2 2

5 muz 26-35 [ VS 0-5 4 3 3 2 2 4 2 2 1 3 2 1 1 30 2 3

6 Zena 46-57 sS 16-20 1 1 2 2 1 1 2 1 1 4 1 4 1] 22 1 1

7 Zena 26-35 | VS 0-5 1 1 2 2 1 1 2 1 1 4 2 4 1 23 1 1

8 Zena 4657 | VS 11-15 2 4 4 2 3 2 1 1 1 2 1 5 1] 29 2 2

9 Zena 46-57 VS 21-30 4 4 5 2 4 2 2 1 1 2 1 2 1] 31 4 4

10 Zena 4657 | VS 11-15 2 3 4 4 3 4 2 2 3 3 2 3 3 38| 4 3
11 Zena 36-45 6-10 1 1 1 1 1 2 2 2 1 2 1 1 1 17 1 1
12 muz 26-35 6-10 1 2 2 4 1 1 1 3 1 2 1 5 4 28 1 1
13 muz 26-35 [ VS 0-5 2 4 2 4 4 2 4 1 4 2 2 2 2 35 4 4
14 Zena 36-45 VS 0-5 2 2 3 1 2 4 2 1 2 3 1 2 2 27 2 2
15 muz 59-65 | VS 16-20 1 1 3 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1] 17 1 1
16 Zena 36-45 sS 16-20 3 4 4 4 3 3 2 1 1 2 1 3 1] 32 3 3
17 muz 36-45 VS 0-5 4 4 4 2 2 2 2 1 3 2 2 2 1 31 2 2
18 36-45 | VS 0-5 5 5 5 3 4 4 3 2 2 2 1 1 1 38 5 4
19 Zena 59-65 sS 11-15 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 26 2 2
20 Zena 18-25 sS 0-5 4 4 4 2 2 1 1 1 2 2 3 2 3 31 4 2
21 2 2 2 1 1 2 1 1 4 2 1 5 1 25 2 2
22 muz 46-57 | VS 16-20 2 2 4 2 2 1 1 1 2 2 1 4 1] 25| 2 2
23 Zena 36-45 VS 6-10 4 5 2 3 4 2 2 1 3 2 1 3 2| 34 2 3
24 Zena 46-57 | VOS | 16-20 2 4 4 2 2 2 2 1 2 2 2 4 2 31 2 2
25 Zena 46-57 sS 16-20 2 4 2 3 2 4 3 2 1 2 1 2 1] 29 2 3
26 muz 36-45 VS 0-5 4 5 3 3 3 2 2 2 1 2 1 2 1 31 3 3
27 Zena 59-65 | VOS | 16-20 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2 4 25| 2 2
28 Zena 36-45 | VOS | 11-15 4 4 5 2 2 2 2 5 4 4 4 5 5| 48| 2 2
29 Zena 26-35 | VOS | 11-15 2 4 2 2 2 2 2 1 1 2 1 5 4 30 2 2
30 Zena 46-57 VS 16-20 2 2 1 2 3 3 3 1 2 3 2 3 3 30 2 2
31 Zena 26-35 | VS 0-5 4 4 4 3 3 4 4 1 2 3 2 3 2 39 4 4
32 Zena 26-35 [ VS 0-5 3 4 5 2 4 2 2 1 1 3 1 2 2 32 2 3
33 muz 26-35 | VOS 0-5 1 1 2 2 2 1 2 1 2 2 1 4 2 23 2 2
34 Zena 4657 | VS 16-20 4 4 4 4 4 4 4 1 1 2 2 5 1] 40 4 4
35 Zena 4657 | VS 6-10 2 2 2 2 2 4 4 2 1 2 1 4 1 29 2 2
36 Zena 36-45 | VS 11-15 4 4 5 4 5 4 4 1 3 2 1 4 1] 42 4 4
37 muz 26-35 6-10 3 3 3 2 3 4 2 2 2 3 2 1 1 31 3 3
38 muz 18-25 | VO3S 0-5 2 2 3 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 27 2 2
39 Zena 46-57 | VOS 0-5 3 4 4 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 27 2 2
40 Zena 46-57 VS 21-30 4 4 4 2 2 1 2 1 1 2 1 4 2 30 4 2
41 Zena 4657 | VS 16-20 5 5 5 2 2 2 2 1 2 2 1 4 1] 34 2 2
42 Zena 4657 | VS 21-30 3 4 4 2 2 1 2 1 2 1 1 2 1] 26 2 2
43 Zena 36-45 | VS 6-10 2 2 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 20 2 2
44 Zena 26-35 VS 0-5 2 4 4 3 2 1 2 1 3 4 1 5 4 36 2 2
45 Zena 4657 | VS 16-20 4 4 4 4 3 4 3 1 3 3 1 2 2 38| 4 4
46 Zena 46-57 VS 16-20 2 4 4 2 3 2 2 2 2 2 2 4 2 33 2 2
47 Zena 46-57 | VS 16-20 2 4 2 4 4 4 4 1 1 2 1 3 2 34 4 4
48 muz 26-35 VS 6-10 4 4 5 2 4 4 4 1 1 2 2 1 1 35 4 4
49 Zena 59-65 | VS 31-X 4 4 4 4 4 2 4 2 1 2 1 2 2 36 4 4
50 Zena 36-45 VS 11-15 2 4 2 2 2 2 4 2 2 2 2 5 3 34 2 2
51 Zena 36-45 | VS 11-15 2 4 2 2 4 4 2 1 1 1 1 1 1] 26 2 2
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daje z dotazniku — otazky ,B", ,C"
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3.5.1 Statistické vyhodnoceni otazek , A"

Tabulka ¢. 3 — vyhodnoceni odpotdi v éasti A

vyskyt odpovédi , median
absolutné procentualné mean | modus
1123 4|5 1| 2| 3 4 5

Al | 6 | 23| 5| 15| 2] 12 | 45| 9,8 29| 3.4 2,7 2 2
A2 | 5| 11| 3| 28| 49,8| 22| 594 55 7.4 3,3 4 4
A3 | 2 |19| 6| 17 7/3,9| 37| 12| 33| 14 3,2 2 3
Ad | 4317 9| 078|611 14, 18 O 2,4 2 2
A5 | 6 | 24| 9| 11| 1) 12| 47| 18| 22| 2 2,5 2 2
A6 | 10| 24| 2| 14 1 20| 47| 3,9| 27| 2 2,5 2 2
A7 | 7 | 29| 5| 10| 0O 14 | 57| 9,8/ 20 O 2,4 2 2
A8 | 35| 14| 1| O 1] 69| 27| 2 0 2 1,4 1 1
A9 | 23| 19| 6| 3| 0 45| 37| 12 59 O 1,8 1 2
Al10| 5 | 34| 8| 4| 0[98| 67| 16| 7,8 O 2,2 2 2
A11|32| 17| 1] 1| 0 63| 33| 2 2 0 1,4 1 1
Al2| 9 | 14| 7| 12| 9 19| 27| 14| 24| 18 3 2 3
A13| 26| 15| 5| 4| 1f 51| 29| 9,8/ 7,8 2 1,8 1 2

Al: Skoly vzdy oznamuji organim SPOD problematiku zaskolactvi.

Tabulka €. 4 — vyhodnoceni odpogdi Al

vyskyt odpowdi
absolutné procentudlné mean | modus| median
112 |3 4,5 1| 2| 3| 4 5
Al| 6 | 23| 5] 15 2] 12| 4% 98 2

Graf ¢. 5 — vyhodnoceni Al v % Grak. 6 - frekvence odpoudi A1
Otazka Al :
Histogram Al
o 23

g 20 15

g 15

3

& 10 6 5 I )

T 5

0 - . . . . . .

1 2 3 4 5

Bin

K vyroku Al, z vysledll vyplyva, Ze 45%, t.j.23 respondérntentt souhlasi s tim, ze
Skoly prakticky vZzdy oznamuji orgam SPOD zasSkolactvi Zak12%, tj. 6 respondeint
naprosto souhlasi. Jen 3,9%, tj. 2 respondentnt®tivyrokem naprosto nesouhlasi.
Nejc¢astjSi hodnota (modus) je 2 je shodna $editi hodnotou(medianem).
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A2: Skoly oznamuiji dostaténé véas organim SPOD pode#eni na zaskolactvi

Tabulka ¢ .5 — vyhodnoceni odpogdi A2

vyskyt odpovédi
absolutné procentualné mean [ modus| median
1123 4,5 1 2 3 4 5
A2 | 5 11| 3| 28] 4 9,8 22 59 5 78 3 4 4
Graf &. 7 - vyhodnoceni A2 v% Grak. 8 - frekvence odpo¥di A2
Otazka A2

Histogram A2

28

325

520
310 5 . 3 4

w 5
o I _mm |
1 2 3 4 5

Bin

S vyrokem ¥asného oznameni zasSkolactvi 55%, tj. 28 respofdéntt nesouhlasi,
naprosto nesouhlasi 7,8%, tj. 4 respondenti. P&uzespondetit naprosto souhlasi
s tim, Ze Skoly oznamuji z&Skolactebg. Modus je 4, je shodny s medianem.

A3: Skoly oznamuiji organim SPOD pode¥eni na skryté zaskolactvi

Tabulka €. 6 — vyhodnoceni odpotdi A3

vyskyt odpowedi
absolutné procentualné mean | modus| median
11 2|3 45 1| 2| 3| 4 5
A3 | 2 |19| 6| 17| 7 3,9 37 12 33 14 3 2 3
Graf ¢. 9 - vyhodnoceni A3 v % Grak. 10- frekvence odpoudi
OtazkaA3 Histogram A3
20 -
g 15
c
$10
¢ 5
0 . T T L
1 2 3 4 5
Bin

S vyrokem, Ze Skoly oznamuji podeami na skryté zaskolactvi témsouhlasi 37%,
tji. 19 respondeidt oproti tomu tér& nesouhlasi 33%, tj. 17 respondertlodus je 2,
median 3.
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A4: Skoly poskytuji organim SPOD dost informaci pro dal$i praci s rodinou,
pokud oznami pode¥eni na zaskolactvi dite

Tabulka €. 7 — vyhodnoceni odpotdi A4

vyskyt odpowedi
absolutné procentuelné mean | modus| median
1|23 4,5 1 2 3 4 5
Ad| 4|31 7| 9|0 78 61 14 18 4 2 2 2
Graf ¢. 11 - vyhodnoceni A4 v% Grak. 12 - frekvence odpowdi A4
OtazkaAd Histogram A4
40 |
ge.o |
20 -
14% % |
| =10
0 L— m B
1 2 3 4 5
Bin

S vyrokem, Ze Skoly poskytuji dostatek informagjasim SPOD souhlasi t&ih61%,
tj. 31 respondeiit modus je 2, je shodny s medianem. Oddomaprosto nesouhlasim
se nevyskytla ani jednou.

A5: Spoluprace se skolami i Feseni zaskolactvi je dostatma a efektivni

Tabulka ¢. 8 — vyhodnoceni odpogdi A5

vyskyt odpowedi
absolutné procentualné mean | modus| median
11 2|3 45 1| 2| 3| 4 5
A5 | 6 | 24| 9| 11| 1] 12| 47 18 2 2 3 2 2
Graf ¢. 13 — vyhodnoceni A5 v % Grat. 14 — frekvence odpoidi A5
% Otazka A5 .
Histogram A5
30 -
>
220 |
: I
$ 10 -
Sl .
1 2 3 4 5
Bin

S vyrokem, Ze spoluprace se Skolami je do&tdtea efektivni térf souhlasi 47%
. 24 respondefif modus je 2, shodny s medianem. 12% naprosto asiyhen 2%
responderit naprosto nesouhlasi.
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AG: Je bZnou praxi, Ze dkoly svolavaji pi feseni zaskolactvi vychovnou komisi za
ucéasti OSPOD

Tabulka ¢. 9 — vyhodnoceni odpokdi A6

vyskyt odpowédi
absolutné procentuélné mean | modus| median
1123 4]5 1 2 3 4 5
A6 | 10| 24| 2| 14/ Y 20| 47 39 27 3 3 2 2
Graf ¢. 15 — vyhodnoceni A6 v % Grat. 16 — frekvence odpoidi A6
v~ OtazkaAb Histogram A6
30
>
2 20 -
s
I i
. 0 - l —_— | —
1 2 3 4 5
Bin

S vyrokem, Ze Skoly svolavaji vychovnou komisi 2asii OSPOD tét souhlasi 47%,
tj. 24 respondeiit 20% naprosto souhlasi, jen 2%, tj. 1 respondaptasto nesouhlasi.
Modus je 2, shodny s medianem.

A7: Skoly s OSPOD po oznameni zaskolactvi spolupracuja ¥eseni i nadale.

Tabulka €. 10 — vyhodnoceni odpasdi A7

vyskyt odpovédi
absolutné procentualné mean [ modus| median
1|23 4,5 1 2 3 4 5
A7 | 7 | 29| 5| 10| Of 14 57 98 20 2 2 2
Graf ¢. 17 — vyhodnoceni A7 v % Grat. 18 — frekvence odpotdi A7
Otazka A7 .
i Histogram A7
40
g 30 }
S 20
¢ 10 +
B 0 T - T . 1
1 2 3 4 5
Bin
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S vyrokem, Ze Skoly s OSPOD po oznameni zaSkol&pwoiupracuji i nadale téth
souhlasi 57%, tj. 29 respondént14% naprosto souhlasi. MoZnost ,naprosto
nesouhlasim“ nezvolil ani jeden respondent. Mo@us, jshodny s medianem.

A8: P¥i Fedeni zaskolactvi kombinuiji jako kurator pro déti a mladeZ rizné metody

prace.

Tabulka €. 11- vyhodnoceni odpoédi A8

vyskyt odpowédi
absolutné procentuelné mean | modus| median
1123 4|5 1 2 3 4 5
A8 | 35| 14| 1| O 1 69 27 2| O 24 1 1 1
Graf €. 19 - vyhodnoceni A8 v % Graf. 20 — frekvence odpogdi A8
o% 2% Otazka A8

RSN Histogram A8

40
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G e
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equen

Respondenti naprosto souhlasi v 69%, tj. 35 respdinds tim, Ze kombinuji ip své
praci fizné metody. Jen 1 nesouhlasi. Modus a median sisigré 1.
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A9: Nestabilni rodinné prostredi je jednou z [Fi¢in zaskolactvi.

Tabulka ¢. 12 — vyhodnoceni odpadi A9

vyskyt odpowvedi
absolutné procentuelné mean | modus| median
112 |3] 45 1 2 3 4 5
A9 | 23] 19| 6/ 3| 0 45 37 12 58 ( 2 1 2
Graf ¢. 21 — vyhodnoceni A9 v % Grat. 22 — frekvence odpoédi
% Otazka A9 ‘
. azka Histogram A9
30
y
c 20 -
5
g 10 -
* 0 - |
1 2 3 4 5
Bin

S vyrokem, Ze nestabilni rodinné piesti je jednou zi¢in zaSkolactvi naprosto
souhlasi 45%, tj. 23 respond&ntémei souhlasi 37%, tj. 19 respond&nini jeden
respondent nezvolil moZnost, naprosto nesouhlddimdus je 1, median 2.

A10: Po intervenci OSPOD dochéazi ke zlep$eni dochazkytétie do Skoly.

Tabulka €. 13 — vyhodnoceni odpasdi A10

vyskyt odpovédi
absolutné procentuéalné mean | modus| median
1] 2|3 4] 5] 1 2 3 4 5
A10| 5 | 34| 8| 4| 0/ 98| 67| 16| 7,8 O 2 2 2

Graf ¢. 23 — vyhodnoceni A10 v % Grat. 24 — frekvence odpogdi A 10

Otazka A10

Histogram A10

o lmm I -

Bin

S vyrokem, Ze po intervenci OSPOD dochazi ke zl@p8echazky, tégt souhlasi
66%, tj. 34 respondeint naprosto souhlasi 9,8%.,tj. 5 responfeMoznosti ,naprosto
nesouhlasim“ nevyuzil ani jeden respondent. Modusdian jsou 2, shodné.
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Al1l: Vstup OSPOD doiedeni zaskolactvi povazuiji z hlediska daldiho vyweitéte

Za pozitivni.

Tabulka €. 14 — vyhodnoceni odpasdi A11

vyskyt odpovédi
absolutné procentuelné mean | modus| median
1|1 2|3 4|5 1 2| 3 4 5
A11|32| 17| 1| 1| O 63 | 33| 2 2 0 1 1 1

Graf ¢. 25 - vyhodnoceni A 11 v %

Grat. 26 — frekvence odpoédi A1l

Histogram A1l
30 -
320 -
o
£ 10 .
0
1 2

S vyrokem, Ze vstup OSPOD deSeni zaskolactvi je pozitivni, souhlasi 63%, 8. 3
responderit. MoZnosti ,naprosto nesouhlasim® nevyuZil ani jedespondent. Modus
i median jsou 1, shodné.

Bin

Al12: zaskolactvi se dopoudti vice chlapci nez divky.

Tabulka €. 15 — vyhodnoceni odpasdi A12

vyskyt odpowedi
absolutné procentuelné mean | modus| median
1|1 2|3 4|5 1 2| 3 4 5
Al2| 9 | 14| 7| 12| 9 19 | 27| 14| 24| 18 3 2 3

Graf ¢&. 27 - vyhodnoceni A 12 v %

Grat. 28 — frekvence odpoédi A12

Otazka A12

Histogram A12
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S vyrokem, Ze chlapci se vice dopajistaskolactvi nez divky tégn souhlasi 27%, tj.
14 respondeiit témei nesouhlasi 23%, tj. 12 respondertlodus je 2, median 3.

A13: Zaskolactvi se dopouiiji vice déti na Il. stupni nez na |. stupni ZS.

Tabulka €. 16 — vyhodnoceni odpasdi A13

vyskyt odpovédi
absolutné procentuelné mean | modus| median
123 4|51 2 3 4 5
Al3|26| 15| 5| 4| 1 51 | 29| 9,8| 7,8 2 2 1 2
Graf €. 29- vyhodnoceni A 13 v % Graf. 30 — frekvence odpoédi A13
el et Histogram A13
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§ 10 - l
“ . .
1 2 3 4 5
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S vyrokem, Ze zaSkolactvi se dopejistice cti na Il. stupni nez na I. stupni naprosto
souhlasi 51%, tj. 26 respondénténti souhlasi 29%, tj. 15 respond&ntlen 2%
responderit s timto vyrokem naprosto nesouhlasi. Modus jeedién 2.
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3.5.2 Sumarni vyhodnoceni¢asti A

Co se tge celkovych vysledkc¢asti A vlastniho dotazniku, Ize vyvodit tyto 2éw
Vyroky Al — A7 byly zandtené na spolupraci Skol s organy sodigbnavni ochrany
déti. Z vysledki vyplyva, Zekurato¥i jsou s hlaSenim zaSkolactvi ze strany Skol
spokojeni, kdy 12 % naprosto souhlasi a ténsouhlasi 45%Kriticky vSak hodnoti
véasnost hlaSenikdy by se Skoly iy drzet Metodického pokynu MSMT a hléasit
neomluvené hodiny organu SPOD, kdyZ jejickkgicdosahne nad 10 hodin. Niédka
se v praxi stava, Ze skoly ohlasi neomluvené hodidykdyz pesahuji i 100 hodin.
Vtom pipadt jiz OSPOD nemiZze postupovat preventignale musi fistoupit jiz
k represivnim op&tnim, ¥tSinou jak wici zakonnym zastugen, tak také uci ditéti.
Ke skrytému zéskolactvi, které sekdy velmi €Zko dokazuje, vychazi téth stejny
pocet kladnych i zapornych odpédi, kdy Skoly orgatm SPOD toto oznamuiji.
| vtomto gipadt by nelo platit, Ze Skoly byjiz p¥i prvnich naznacich skrytého
zaskolactvi nély toto oznamovat aby bylo moZno ¢&init véas potebné kroky.
Kuratai kladné hodnoti jak poskytovani dostatku informaci ze stray Skol orgarim
OSPOD, tak také dostaéteu spolupraci se Skolami a efektivitu této spchopr
VétSina rovz kladre hodnoti fakt, ZzeSkoly zvou OSPOD na vychovné komise
s dalSi spolupraci Skol po oznameni zaskolactvi jgsdaké velmi spokojeni Celkové
lze ke spolupréci Skol s OSPOD konstatovat, Ze tutbodnoti kuratori pievazré
kladné, s vyjimkou pozdniho hlaSeni zaSkolactvi.

Z ostatnich vysledk vyplyva, Ze téns vSichni kuratéi kombinuji metody své prace,
jejiz vysledky po jejich vstupu di@Seni zaskolactvi hodnoti vétsine pripadi kladre.
Rovrez vidi zlepSeni dochazkyt do Skoly po jejich intervenci. Tim je také poaite
ovlivnén vyvoj ckti.

Ténet vSichni kuraté souhlasi s tim, Ze nestabilni rodinné piedi je jednou zixin
z&sSkolactvi.

Kuratari nevidi zasadni rozdily mezietnosti zaskolactvi divek a chldpdeSi tedy
piiblizné stejny paet tohoto zavadového chovani u divek i u chiagRozdil vSak
pozoruji v zaskolactvidi I. a Il. stupg, kdy podle ¥tSiny je vyskyt zaSkolactvistsi

na Il. stupni.
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3.5.3 Statistické vyhodnoceni otazek ,B*

Pokud jde o vyhodnocovani otazekasti B, u B1 — B6 byli respondenti pozadani
o zaSkrtnuti pouze jedné odpoy, ze ziskanych dat byl vytien kol&ovy graf

a histogram. U otazek B 6 — B 8 mohli respondea$ketnout vice odpadi, tyto byly
nasledg vyhodnoceny a zaznamenany do grslbupcovych.

Tabulka €. 17 — vyhodnoceni odpasdi B1 — B 6

vyskyt odpovédi

absolutné procentudlné mean | modus [ median
1|2)| 3|4 5/ 61| 2| 3|4 5| 6
B1| 1| 9|41 0] O 2 (18| 80| O O 2,8 3 3
B2| 0 | 15| 35| 1 0| 29| 69| 2 2,73 3 3
B3|35| 16| O 69| 31| O 1,31 1 1
B4|46| 5| 0O 90| 10| O 11 1 1
B5| 0| 4|19/ 0| 28 Q 0| 8 | 37| O] 55 Q 4,02 5 5

B1: Nej¢ast&jsi rodinné prostiedi vedouci k problematice zaskolactvi:

1 - Uplna rodina (oba rogk vlastni)

2 - doplrena (novy rodi nebo partner jednoho z rad)
3 - neuplna (chydici jeden z rodii)

4 - pistounska p&e

5 - p&e tieti osoby

Tabulka €. 18 — vyhodnoceni odpasdi B 1

vyskyt odpowedi
absolutné procentualné mean | modus| median
1] 2| 34| 5/ 6/ 1] 2| 3 4 §5 b
B1| 1| 9|41 0/ O 2118 80| 0 O 3 3 3
Graf ¢. 31 — vyhodnoceni B 1v % Grat. 32 — frekvence odpoédi B 1

OtazkaB1
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Histogram B1
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Z nabidky ty@ rodinného prosgedi, které vede k problematice zaskolactvi, vybrao
zaklad vlastnich zkuSenosti 80%, tj. 41 respondenélplnou rodinu, kdy modus
i median jsou 3, shodné. 18% respondetybralo rodinu doplénou
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B2: NejéastjSi ekonomickd situace rodiny klienta, kterého vede pro
problematiku zaskolactvi:

1 - nadpimérna

2 - pramérna

3 - socialg slaba (davky HN, SSP, nezé&sinani)
4 - hranice chudoby

Tabulka ¢. 19 — vyhodnoceni odpaidi B 2

vyskyt odpowedi
absolutné procentualné mean | modus| median
1] 2| 3|4 5|/ 6/ 1] 2| 3 4 §5 b
B2| 0 | 15| 35| 1 0] 29| 69| 2 3 3 3
Graf ¢. 33 — vyhodnoceni B2 v % Grat. 34 — frekvence odpoédi B2
2% o Otazka B2

Histogram B2
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Co se tye ekonomické situace rodiny klienta, ktery je vegem zaskolactvi, 69%, tj.
35 respondeiit se domniva, Ze je socidlslaba, tzn., Ze pobira davky hmotné nouze,
davky Statni socialni podpory, davky v nezamanosti, apod. Modus a median jsou 3,
ve shod. 29% respondeifitzvolilo primérnou ekonomickou situaci.
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B3: Z jakého vychovného prostedi negastji pochazeji klienti, které vedete pro

problematiku zaskolactvi?

1 - slabé vychovné prasdi

2 - rozporuplné vychovné prasti
3 - silné vychovné prostdi

Tabulka €. 20 — vyhodnoceni odpasdi B 3

vyskyt odpovédi

absolutné procentuelné

mean | modus| median

1)1 2| 3|4 5| 6f 1| 2

3

4

g9 b

B3|35| 16| O 69| 31

0

Graf ¢.34 — vyhodnoceni B3 v %

Grat. 35 — frekvence odpoédi B3

o OtazkaB3

2

m3

Histogram B3

1 2

Bin

Co se tge vychovného prosdi, z jakého klienti se z&Skolactvim pochazej#6§. 35

responderit zvolilo slabé vychovné prastdi, modus je 1, ve shod medianem. 31%

responderit zvolilo rozporuplné vychovné prdeti, kde je vychovné prdasdi

nestabilni.
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B4: Pokud jako OSPOD vstoupite doredeni problematiky zaskolactvi, zéni se
néjak situace?

1 - ano, zmni se pozitive
2 - Zistava stejna a nijak se n&mi
3 - situace se zhorSuje

Tabulka €. 21 — vyhodnoceni odpasdi B4

vyskyt odpovédi
absolutné procentualné mean [ modus| median
12| 3|4 5| 6 1 2| 3 i i J
B4a[46| 5| O 90| 10| O 1 1 1
Graf ¢&. 36 - vyhodnoceni B4 v % Grat. 37 — frekvence odpoédi B4

o Otazka B4

Histogram B4
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K otdzce, zda se po vstupu OSPODftdéeni problematiky zéni situace zasSkolaka,
90%, tj. 46 respondentuvedlo, Zze se z#émi pozitivre, modus je 1, ve shed

s medianem jen 10% respondentedlo, Ze #stava stejna a nijak se némi. Moznost,

Ze by se situace zhorsila, nezvolil nikdo.

94



B5: Jaky nejéaswjSi pristup k ditéti maji rodiée klienta, které vedete pro
problematiku zaskolactvi?

1 - opravdovy a emimé sytici

2 - formalni bez emmiho podkladu
3 - ochratujici a protektivni

4 - pretézujici

5 - nedostatiy s nezajmem o dit
6- em@n¢ negativni s odporem

Tabulka ¢. 22 — vyhodnoceni odpasdi B5

vyskyt odpowedi
absolutné procentualné mean | modus| median
12| 3|4 5|/ 6 1 2| 3 4 §5 b
B5| 0| 4| 19| 0| 28 0 Of 8 3 p 55 |0 4 5 5
Graf ¢. 37 — vyhodnoceni B5 v % Grat. 38 — frekvence odpoédi BS

o OtazkaBs o Histogram B5
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K otazce vychovnéhoffstupu k digti se zaSkolactvim, si 55%, t.j. 28 respondent
mysli, ze nejastjSi je nedostatey s nezajmem o dit modus je 5, shodny

s medianem. 37% se domniva, Ze je to aaljfei a protektivni fistup a 8% si mysili,
Ze je to formélni fistup bez emmiho podkladu. Je zajimaveé, Ze se zde vyskytuji
2 opa&né poly, kdy rodie se absolutho diti nezajimaji, o jeh@innosti a vykony nebo
naopak je ochrauji natolik, Ze jim vyjdou ve vSem \gt, snazi se diti vyhowt a dat

mu za pravdu, udat to, co di¢ chce, jsou fehnar starostlivi az Gzkostlivi.
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B6: Jaké dalsi zavadové chovani se rigistéji objevuje ve spojeni se zaskolactvim?

1 - uzZivani navykovych latek
2 - trestn&innost

3 - zavadova parta

4 - nerespektovani autorit

5 - ukky z domova

6 — toulky
7- n&innost, pasivita
8 —jiné

Graf ¢. 39 - vyhodnoceni p&u odpovédi B6

Otazka B6
a5
40
35
30
25
20
15
10
5
0 e
1 2 3 4 5 6 7 8

Co se tg¢e vyhodnoceni otdzky B6, z odpol kuratofi, ktefi vychazeli ze své praxe
vyplynulo, Ze se domnivaji, Ze zaskolactvi je casfji spojeno s obecnym
nerespektovanim autorit (42), dale se zavadovou pau (39), uzivanim
navykovych latek (33), toulkami (30), trestnowinnosti (23), s UE&ky z domova (21),
ale také s néinnosti a pasivitou (27. Na jedné strantedy tizné druhy rizikového
chovani, na druhé strariraveni velkého mnozstwiasu v domacim prastdi pasivni
formou (spanek,sledovani TV, traveiaisu u PC- hrani her, aj.). Oboji posSkozuje vyvoj
déti v bio-psycho-sociélni oblasti. ddteri kuratdi vyzn&ili vS8echny mozZnosti.
Z&sSkolactvi je tedy vyraznrizikovy jev, ktery vzdy pnaSi negativa, bez ohledu na

priciny vzniku.
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B7: Jaky pouzivate nefastji prost fedek proreseni zaskolactvi?

1- jednorazovy vychovny pohovor s&dém a rodii

2 - opakovany vychovny pohovor s&dé@m a rodii

3 - kast na vychovné komisi ve Skole

4 - spoluprace s ostatnimi institucemi

5 - zprostedkovani odborné pomoci

6 - uloZeni opaeni dle Z. 359/1999

7 - podani naviinsoudu na uloZeni vychovného aeat
8 - podani podkti na trestni stihani ratfi

9 —jiné

Graf ¢. 40 — vyhodnoceni p&u odpovédi B7
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Otazkou B7 bylo zjiovano, jakym zfisobem pracuji kuratba jaky prostedek ¢i

néstroj pouzivaji keSeni zaskolactvi, kdy z jejich odgoV vyplynulo, Ze ne&jastjSim
prostedkem jeopakovany vychovny pohovor s dittem a rodi¢i (47), dalet¢ast na
vychovné komisi ve Skole(42), steji tak spoluprace s ostatnimi institucemi(42)
azprostiredkovani odborné pomoci(39). Co se e represivnich opini, €chto
vyuzivaji kuratéi mérg, pristupuji k nim az v opravdu zavaznych, dlouhdgeSenych
piipadech, pedtim se snazi vyuZzit spiSe rodinné poradenstviteavenci s vyuzitim
edukativnich prvik jak smérem k dikti, tak také k vychovateli, v indikovanych
piipadech s nastmovanim do odborného #Haeni. Z odpowdi je patrné, Ze kurato

metody kombinuji pro dosazeni co nejétsi efektivity prace.
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B8: Jaké faktory na strané ditéte ve Skolnim prostedi prispivaji ke vzniku

zaskolactvi?

1 - Skolni neussnost

2 - mala motivace ke Skolni praci

3 - problémy se zdenénim do kolektivu
4 - negiméiené naroky ze strany Skoly
5 - negativni emini vztah k diteli

6 —jiné

Graf ¢. 41 — vyhodnoceni p&u odpovédi B8

Otazka B8
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Ze zkuSenosti s klienty s problematikou zaSkolaswiatdi povazuji za nepstjsi

diavod, ktery vede ke vzniku zaskolaciuioblém klienta se z&azenim do kolektivu
(44). Tento problém jigtsouvisi seSkolni neus@sSnosti a to obousrrné (42), jejimz
dusledkem (ale i ficinou) miZze bytmal& motivace ke Skolni praci(33). Roviz jako
podstatny se jeviztah Zaka k Witeli, kdy pokud je negativni, iie toto roviz
prispivat ke vzniku zaskolactvi (17). | zde kutataskrtavali vice faktdr, které spolu
navzajem souvisi. Pod bodem ,jiné"“ u¢dhapt. unik od problému, nerespektovani

specifik ditte witelem, nedostatma pée rodiu, nezdjem o it

98



3.5.4 Sumarni vyhodnoceni¢asti B

Co se tye celkového vyhodnoceriasti B, z otAzek B1 — B5, které se vztahovaly
k rodinnému prosedi vyplynulo, Ze kuréto zvolili témét ve ¥ nedplnou rodinu,
z které pochazi klient se zaskolactvim. O neupttingé hovaime tehdy, kdyz chybi
otec nebo matka. Asi z jedrévrtiny zvolili rodinu doplnou, kde je novy partner
matky ¢i otce, coz mze byt, zvlast pro dospivajici dé ¢asto velmi problematické. Po
ekonomické strance asi ve ¥ zvolili socélslabou rodinu, asi v jedné&vrting se
priklonili k rodiné ekonomicky piimérné. Rodée s nizkou socio-ekonomickou drovni
casto nedokazou svymétgm zajistit pimérenou pod#tnost prosiedi, coz se five
negativré projevit ve Skole, nasledkem mohou byt vychovrabf@my. Slabé vychovné
prostedi zvolily omt asi % kuratal, priblizné jedna ctvrtina se piklonila

k rozporuplnému vychovnému présti. O tato vychovna progtdi spojuje fakt, Ze
dit¢ nema jasé urcené hranice, je ,zmatené‘asto nevi, co iive aekavat, jde si tedy
svou cestougasto spojenou s problémy. Co seetynefastjSiho gistupu rodiu

k diteti, které zaSkolovalo, vice nez polovina jich zimlnedostaty s nezdjmem
o di€. Vtomto gipact se di¢ snazi jakymkoliv zfisobem na sebe upozornit, hap
piestane chodit do Skoly,¢kdy rezignuje. Jako druhy rigsgjSi uvedli gistup
ochraiujici a protektivni, jehoz iledkem jecasto skryté zaskolactvi. Tent@gigiup
vidamecasto v rodig s jednim rodiem, ktery se snazi vykompenzovat absenci¢eodi
druhého a dé rozmazluje. Obraz rodiny se zaskolakem se podiatéi vyprofiloval
tedy takto: neuplna rodina, socio-ekonomicky slaba se slabym effovnym

prostiedim a nedostatéym zajmem o dig.

Pokud jde o vstup organu SPOD thkseni zaskolactvi, te&fhvsSichni hodnoti tento
vstup pozitivné, kdy vidi konkrétni vysledky a efekt svych intemeé Jen malé
mnozstvi kuratar nevidi zlepSeni situace. V tomtéipad se nabizi otdzka, zda vyuzili
vSech svych moznosti, které maji k dispozici, evedta byli dostatan¢ disledni ve
vymahani povinnosti. S touto otazkou souvisi tke jmetody a progedky kuratdi ke
zlepSeni situace dfe pouzivaji. Vysledky ukazuji, Ze jednoZn& pievazuji spise
preventivni, poradenské a edakametody prace siuazem na spolupraci s ostatnimi
institucemi nad restriktivnimi (omezujicimi) a repivnimi (trestajicimi). Pokud jde

o faktory Skolniho progedi, jako negjasgjSi pricinu vzniku zaskolactvi vidi kuraiio
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u svych klient problémy se z&lenénim do kolektivu a to nejriznéjSiho radzu, od
neprijeti do kolektivu, vyélefiovani, zesniSiiovani az po Sikanu Pokud jde o Skolni
neds@sSnost, jeji piciny jsou fizné a vzdy je pdeba po nich patrat, protoze usiedku
se poji s problémovym chovanim Zzaka, neddkaim povinné Skolni dochazky
a nepijetim na dalSi stuge vz&lavani. Problémy v kolektivu i Skolni nedSmost
vedou k nizkému seb&lomi a pociim selhavani a naslegin k malé motivaci ke

Skolni praci, kterou u svych Klieghkuratai zaradili na teti misto.
3.5.5 Statistické vyhodnoceniasti C

Co se tye casti C, respondefntn byly poloZzeny d¥ uzawené dichotomické otazky
s naslednym roz¢venim g vybéru jedné z variant do otazky otewmé. Rozutvenim
byla dana moznost konkretizace odgdiva vlastnich nazér bylo zvoleno pro hlubsi
analyzu problému. Celkové odpalr A i B byly s&teny, vysledek byl graficky
znazorrn ve sloupcovém grafu. Nasledhylo pistoupeno ke zpracovani otewmych
odpowdi, a to formou seskupovani podobnych odpidvdo obec#Sich kategorii,
s vykérem toho podstatného. Vysledné kategorie pak dostatev a byly nasledn

okddovany zkratkou nazvu.
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C1: Je sokasna zakonnd Uprava dostéujici pro efektivni reseni zasSkolactvi?

Graf ¢.42 — vyhodnoceni celkového fitu odpovédi C1 Graf €.43 — vyhodnoceni pétu odpovédi C1 — kategorie

Otazka C1 Otazka C1

celkovy pocet odpovedi kategorie

50 10
42 3
40 8
30 6
4

20 4

: .
10 2
. [ ] .

NE ANO 7s P

Tab. ¢.23 — vyhodnoceni volnych odpaidi C1

,» Zpfesnéni a sjednoceni” - kéd ZS

sjednocené postupy

specializované metodiky

koordinace jednotlivych slozek

vys$$i zapojeni Skol

,mozZnost lepsi vymahatelnosti“ - kéd P
(postihy)

delsiskolni dochdzka

pfisnéjsi zakony pro déti

ddraznéjsi postih pro dité i rodice

nutnost resit skryté zaskolactvi

kratsSi terminy prestupkového fizeni

Zadost o potvrzeni od Iékafe zdarma

Touto otazkou bylo zji®vano, zda je Werpavajicim zfisobem z hlediska kurator

pokryta zakonna Uprava, tj. zdkony a metodicka dajemi, z kterych Ize vychéazet
Vv postupu p feSeni zanedbavani Skolni dochazky, a to z hlegiskaence i represd2
kurator @ je se sodasnou zakonnou upravou spokojend kuratot nikoliv. Tito mgli
moznost uvest, co by pro efektiysi feSeni paebovali. Z tabulky. 23 vyplyva, Ze by
4 z nich uvitali sjednocené postupy a koordinadnglivych sloZek, specializované
metodiky a vySSi zapojeni Skol. 8 kurditge pro lepSi a rychlejSi vymahatelnost
povinnosti, kam Zazuji gisnsjSi zakony pro &i, durazrgjSi postihy pro dit a rodte,
rychlejSi projednavani ip prestupkovémtizeni s nutnostifeSit disledr® skryté

z&skoléactvi, objevil se i navrh na delSi povinnkal§i dochazku.
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C2: Pri reSeni vnimam nedostatky ve spolupraci se Skolami

Graf €.44 — vyhodnoceni celkového tu odpovédi C2 Graf ¢.45 — vyhodnoceni p&u kédovanych odpowdi
C2

Otazka C2 Otazka C2
celkovy pocet odpovédi kategorie

40 35 35 30
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Tabulka €. 24 — vyhodnoceni volnych odpadi C2

,» Spoluprdce” - kéd S

nedostatecna spoluprace

neucast na vychovné komisi

»informace” - kod |

neuplné informace

nutnost vymény informaci

nulové predavaniinformaci
(necdinnost Skoly)

,, véasnost” - kod V

pozdni hlaseni

,Pripusténi si problému” - kéd P

ochota pfipustitsi problém

Vzhledem k tomu, Ze na problému zasSkolactvi speloyyf kuratdi predevsim se

Skolami, bylo zajimavé zjfdvat i v tétocasti dotazniku, zda vidi nedostaky v této

spolupraci, a pokud ano, tak jaké. Z vyskedkplynulo, Ze 35 kuratdrz celkového
poétu 51 je se spolupraci se Skolami spokojenol5 odpo¥délo, Ze nikoliv.

Z otewenych odpovdi vyplynulo, Ze na této spolupraci jim vadéegevsim to, Ze Skoly

neoznamuji zaSkolactviétd veéas. Rezervy ve spolupraci se Skolami vidi dale ve

vymeéné informaci, a sice zda jsou @bec informace Skolami poskytovany, zda jsou
uplné a zda si Skola idbec pripusti problém. Kuratai by se ve vSechifpadech, tak
jak uklada metodicky pokyn, aHit za¢astiovat vychovnych komisi.
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3.5.6 Sumarni vyhodnoceni¢asti C

Co se tge shrnujicich vysledk ¢asti C, legislativni Uprava vzhledem ileSeni
zaskolactvi je podle&tSiny kuratod dostaténd, rezervy vidi spiSe v dodrZzovani zakon
a metodickych pokyin vSemi z@astrenymi slozkami, aby bylo dosaZzeno co ra$v
efektivity. Pokud bude zakati metodicky pokyn fungovat jen formé&nstava se zaj
jen bezcenny nastrojfigemz problém ndista az do masivni formy, kdy je jiz vyvoj
ditéte vyrazr naruSen. Rowt rychlostiizeni represivnich orgéanjako je grestupkové
¢i trestnitizeni, je velmi podstatna, stasre také koordinace a spoluprace vsech slozek.
Se spolupraci se Skolami je spokojena vice nezvpwokuratofi, negativié vSak
hodnoti pozdni hlaSeni zasSkolactvi, coz korespanduyysledky ziasti A, kde tento
fakt byl rovreéz velmi vyrazny. Velmi vyznamnym faktem, ktery zammenali i kuratti

je to, Ze gkteré Skoly si problém nedjt vabec gipustit, bul’ ho néeSi wibec
a nepodlozené absence omlouvaji neboidd& svymi silami a pmt absenci zaka

narista, coz vkdy byva zetelné u skrytého zaskolactvi.
3.5.7 Statistické vyhodnoceniasti D

V ¢asti D byl kuratoim ponechan prostor k vyjéehi ndzok na otevené otazky. Byly
jim poloZeny 4 otazky, které se tykaly rezerv vepseni spoluprace se Skolami&sy
efektivity v reSeni z&Skolactvi. DalSi otdzka byla zacilena ina faktora Skolniho
prostedi na problematiku zaskolactvi a dale, co navrkujatai zmenit ve Skolach,
aby bylo mén zaskolujicich zak Obecr se néli vyjadiit k tomu, v jakych oblastech

vhimaji ohroZeni zaskolujiciho klienta.
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D1: Co by vim pomohlo ze strany Skol ke zlepSeni aoprace a efektivrgiSimu

resSeni zaskolactvi?

Graf €.46 — vyhodnoceni pé&u kédovanych odpowdi D1 Tab.¢.25 — vyhodnoceni odposdi D1
y Kategorie volnych odpovédi pro otazku "D1":
Otazka D1 e
celkovy potet odpovadi ,» Véasné preddvani informaci” - kéd V
e v€asné predavaniinformaci
29
30 »preddni informaci” - kod |

predaniinformaci

,hutnost spoluprdace” - kéd S

11 10
& . . nutnost spoluprace
5
0

| s

Z vyhodnocenych vysledktéto otazky vyplyva, ze by ke zlepSeni spolupg@maohlo
véasné hlaseni zaskolactvi, poskytovani dost&echo mnoZzstvi informaci a celko¥
lepSi spoluprace Skol a OSPODNekteri kuratdi navrhovali disledné dodrzovani
Skolniho tadu, @ast na vychovnych komisich, dodrzovani metodickdduiynu,

vzajemne respektovani kompetenci, aj.
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D2: V jakych oblastech vnimate ohrozeni déte, pokud reSite jeho zasSkolactvi?

Graf €.47 — vyhodnoceni pétu kédovanych odpowdi D2 Tabulka ¢.26 — vyhodnoceni volnych odpaidi D2

Kategorie volnych odpovédi pro otazku "D2":

Otazka D2

celkovy pocet odpovédi o (R Ty L

nulova spoluprace ze strany rodiny

nemotivovanost rodiny

28
23
20
19 - oy
20 17 17 nezajem o dité
15 negativni rodinné prostredi
10 8 P I
»volny cas” - kod VC
5 I
, party
Ve v NSV ¢ NL

S zavadové chovani

utéky, toulky

»vzdélani“ - kod V

absence vzdélani

»hevhodny socidlni vyvoj“ - kéd NSV

nerespektovani pravidel

socialniizolace

ohrozZeni vyvoje

negativni socialni vyvoj

trestnd ¢innost” - kéd TC

trestnd cinnost

»hdvykové latky“ - kod NL

navykové latky

»negativni prostedi $koly“ - kéd $

negativni prostredi Skoly

Otazka D2 byla cilen zantiena na oblasti ohrozeni &, které zaskoluje, a to
z pohledu zkuSenosti kuraborktei s €mito détmi pracuji. Tato otazka je vyznamna
i z hlediska dsledki, které se promitaji do vyvojestll a dospivajicich. Jako jedno
z nejtSich ohnisek ohrozengtd vnimaji kuratdéi oblast nestrukturovaného volného
¢asuy, kdy se dti systematicky nesnuji Zadné zajmovénnosti, jejich volnycas nemaji
rodice absolutt pod kontrolou, &i jen tak ,bloumaji* venku, setkavaji sei&nymi
partami, jejichZlenové nechodi do Skoly, nepracuiji, dop&jiste fizného zavadového
chovéani.Casto demotivuji ostatni od chozeni do kol amiljakychkoliv povinnosti.
D¢éti se pak zéinaji toulat, dochazi k ékim z domova, stavaji se z nichétdulice”, na
kterych nmize byt pachana trestrénnost. Jsou zde vyrazna zdravotni rizika, jako je
Spatna Zzivotosprava, poSkozovani zdravi zneuzivaméivwkovych latek, ohroZzeni

pohlavré prenosnymi i jinymi infeknimi nemocemi, travenitasu v nevhodném
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prostedi, aj. Toto chovani se tyk&euevSim é&ti z rodin, kde jenegativni rodinné
prostiedi, kde rodie zanedbavaji vychovu, o &i se nezajimaji, ¢asto jsou to
rodiny socialné slabé, kde nejsou finatni prostedky, ani na zajmovouwinnost.
Znany problém mohou fedstavovat i rode, ktgi sami nemaji pozitivni vztah ke
Skole a institucim, vadani neni pro & prioritou. S nestrukturovanym volnygasem
souvisi inklinacek uzivani navykovych latek a jinému rizikovému chowni, trestné
¢innosti, nerespektovani pravidel a autorif ¢imz se naruSuje psychicky, socialni
a moralni vyvoj difte. Tento je vyrazhnaruSen i u &i, které misto dochazky do Skoly
travi cas doma, postugnse omezuji jejich socialni kontakty, kontakty satsimi
vrstevniky, dostavaji se dsociélni izolace ztraceji socialni dovednosti, naopak si
péstuji navyk na zivot bez rezimu a pravidel, tzvaainy Zivot. Mnohdy si v domacim
prostedi vypestuji zavislost na pitaci ¢i socialnich sitich. Ohniskem ohrozeni je
i negativni prostredi Skoly, kdy kuratdi uvadli napt. Spatné vztahy se spoluzaky,
vyclenovani dti z kolektivu, mald motivace kiani, nezvladani diva, nepochopeni
problémi a chovani déte ze strany Skoly. To vSe vede ve svéisledku kabsenci
vzdélani, kterou vnimaji kurato velmi vyznamg, kdy miZze dochazet k nedokdeni
zakladniho a sédniho vzdlani , coz ma nasledrvliv na budoucnost dite. V zaéru
vyhodnoceni této otazky lze konstatovat, Ze jedindery zasSkoluje, je ohrozen
prakticky ve vSech oblastech svého vyvoje, je obmo¥Semi sociakpatologickymi

jevy ve spolénosti.
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D3: Jak podle vas ovliviuje Skolni prostredi, event. faktory na straé Skoly

problematiku zaskolactvi?

Graf ¢.48 — vyhodnoceni pé&u odpovédi D3 Tab.¢.27 — vyhodnoceni volnych odpaidi D3

Kategorie volnych odpovédi pro otazku "D3":

Otazka D3 — ———
L. . »hegativni emoce ucitele" - kod NEU
celkovy pocet odpovedi

35 32 ohroZeni ze strany ucitele
30 bezpecné prostredi
25 -

20 divéra
20
15 14 ,emocni prostredi spoluzdki” - kod EPS
. 6 $ikana
5
. . nefeSeni problému ucitelem

NEU EPS S DKU spoluprdce” - kéd S

Spatnd spoluprace

didaktické kompetence ucitele” - kéd D

prevence

naroky skoly

negativni prostredi ve Skole

nalepkovani

7 v 2L

V teoretickécasti bylo rozebrano, jakym #pobem mohou faktory Skolniho priesdi
ovliviovat fakt, Ze zak zae zaskolovat. Otazka vlivu Skolniho piesti byla poloZzena
i kuratoim, aby se z vlastni praxe s klienty pokusili tyekdry na stra Skoly
pojmenovat. Odpasdi byly opst seskupeny do kategorii, zobé&og a okdédovany.
Nejvice odpowdi bylo zahrnuto do kategorie, ktera byla nazvanidaldické
kompetence titele. Do této kategorie spada mapezajimavy styl vykladu wWwiva
uditelem, nepfiméirené naroky Witele na zaky, negativni prostedi ve #idé,
nélepkovéanizaki (nag. , Ze je “grazl”), malé preventivniipobeni, aj. Vyznamnou roli
piikladaji osobnosti Kitele a jeho emé@&nimu nastaveni snfrem k zakam, kdy witel
by mel vytvéret ve tidé bezpéné prostedi, ve kterém by #ha panovat vzajemna
duvera, kdy by nemdl svym chovanim aifistupem negativhovliviiovat a ohroZovat
zaky. Mel by zaujimatpozitivni a transparetni postoj, ktery by byl jasny i weSeni
problémi, meél by se snazit pochopit Zaka, projevovatépapravdovy zdjem. tltelé by
méli byt oteweni a vsaticni v komunikaci se zaky. V zZadnéntigadt by nengli
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tolerovat ostrakismus a Sikanu hakieSit problémy. S Zaky by &h vice pracovat, vice
je vychovavat. Witel by meél spolupracovat s ro&kem, Skola by se #&n rodicum vice

otewit, mit mezi sebou spiSe partnersky vztah.

D4: Co by se podle vas #o zménit ve Skole, aby ubylo d@ti, které zanedbavaiji

Skolni dochazku?

Graf €.49 — vyhodnoceni p&tu kédovanych odpowdi D4 Tab. ¢.28 — vyhodnoceni odpatdi D4

‘ Kategorie volnych odpovédi pro otazku "D4":
Otazka D4 - S

»prevence" - kéd P

celkovy pocet odpovedi

20 . prevence
35 nabidka volnogasovych aktivit
30 27
25 " znalost pficin
20 »emoéni faktory skoly“ - kéd EFS
15
10 7 7 zména ulitele
5 -
0 l . osobni pfistup
p PK v FR sp zména vychovného stylu

transparentnost

odbornost

styl vyuky

pocit bezpeci

poZadavky na dité

,veasnost” - kod V

v€asnost

postup dle MP
Jfaktory rodiny” - kéd FR

spoluprace s rodinou

»Specidlni poZadavky" - kod SP

psycholog ve skole

diagnostika potreb ditéte

socidlni pedagog

Touto posledni otdzkou byl dan respondeniprostor k vyjaéeni jejich nazar na to,
co by navrhovali, aby se zmilo ve Skolach, co by byloifnosem ke sniZeni pi dti,
které zaskoluji. Nejvice odpedi bylo zahrnuto pod tzv. pedagogické kompetenam k
lze z&adit zménu pristupu wéitele k Zakovi od neosobniho k vice osobnimu, Zmu
vychovného stylu a stylu vyuky.Dale byl kladen @raz na transparentnost v chovani
ucitele, ktery by ndl sowasré zohlediovat specifické pozadavky na di& , vytvaret

pro né pocit bezpea'i, motivovat ho, zvySovat sebadomi a vlastni hodnotu.
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Souwasreé by mél byt kladen velky draz na odbornostcitele. Negativ byl vniman
fakt castého gfdani witela. Velky diraz kladli respondenti také na Uzkou spolupraci se
zakonnymi zastupci, kiemaji zodpowdnost za jeho vychovu. Z odpsi Ize dale
interpretovat nutnospreventivniho pasobeni na Zaky a zéazovani preventivnich
programi, wveetné hledani pi¢in  problémového chovani dti a nabidky
volno&asovych aktivit v aredlu koly.Skoly by se rily fidit metodickym pokynem
a dodrzovat postup, tak jak je v tomto pokynu papd&/chovni poradci by & véas
hlasit organu sociatapravni ochrany uz prvni signaly zanedbavani skdbmihazky

u cti, ale i jiného problémového chovani, jako je mamgresivita, Sikana,
sebeposkozovéani, uzivani navykovych latek, apoteréknejsou schopni zvladat
béznymi kazeéskymi prostedky a zvla&t u dti, jejichz rodée se Skolou
nespolupracuji. Respondenti také navrhuji, abyatal& Skoly byl fitomen psycholog
nebo socialni pedagog a aby byly respektovany dstgpgké pateby diti. Rovréz by
mél byt zajiseén wtSi dohled pedagdgnad d@tmi, i o prestavkach, fehled o dtech

a jejichc¢innostech. Vychovni poradci bydinmit odborné vedeni a nebrat svoji funkci

jen formalrg nebo jako z&¥%.
3.5.8 Sumarni vyhodnoceni¢asti D

Co se tge shrnujicich vysledk ¢asti D, v odpowdich se opt opakovala pdeba
véasného hlaseni zaskolactvi org@gn SPOD a dodrzovani metodického pokynu
MSMT. Pracovnici OSPOD by tak mohli ihnectigracovat s détem&i dospivajicim
a jeho rodinou, byt v Gzké spolupraci se Skoloal&icthi institucemi, ¥etrg toho, Ze by
byli pfitomni na vychovnych komisich. Praxe ukazuje, uZ pouha pfitomnost
pracovnika OSPOD dodava vychovné komisiési vahu a budi respekt u rodéa,
kteri pak nasledré 1épe spolupracuji. Pokud daji Skoly orgafim SPOD co nejvice
informaci ohledné konkrétniho ditéte a jeho rodiny, je toto velky @Finos pro
urychleni reSeni problému, celko¥ se tak zlepSuje vzajemna spoluprace a vyina
informaci. U rizikového chovani zaskolactvi je vzdy nutnégidomit, Ze jde ¥tSinou
o druhotny signal, ktery ukazuje ngjaky jiny problém u ditte, proto je vzdy nutné
patrat po picinach, a to vzhledem k velké rizikovosti tohoto rjédi. Pokud dobu
vyucéovani travi di¢ ¢i dospivajici venku s jinymi kamarady, je vystavernnku

zneuzivani navykovych latek¢kdy hrani na automatech, pachani tresinaostici je
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vystaveno trestn&nnosti, ktera ja pachana na tomto jedinci, ktergyyses ohrozZeny.
OhrozZeni se tyka vSech sloZek zdravi, t.j. biolodi€, psychickeé, socialni i mravni,
ato iv pgipadech, kdy zaskolujici jedinci trd¢as doma, tomuto #Zgobu Zivota
piivyknou, dostavaji se do socialni izolace, oslalagi volni vlastnosti aiwykaji
zahativéemu zmisobu Zivota, ktery se nasledodrazi v budoucim Zivéta pistupu
k pInéni povinnosti, zvlagt co se tge ziskani kvalitniho vadani a nasledného
profesniho uplatni v zivog. Fi patrani po ficinach vSech typrizikového chovani je
nutno zjistit, pré se di¢ ¢i dospivajici takto chovgaké faktory na strané jeho
rodiny, Skoly ¢ socialniho prostedi, hraji v tomto roli. Vzdy je velmi alarmuijici,
kdyz rodite dlouhodob neprojevuji zajem o vyvoj a vékdvani svého déte, jeho
zajmovou oblast a traveni volnébasu, a zanedbéavaji §é& celém kontextuCasto se
jedna o rodiny sociatnslabé, které jsoutptizeny problémy, které prameni z jejich
socio-ekonomické situace, r@wji pak vyvoji svych &i nalezitou pozornost. Kazdé
dit¢ ¢i dospivajici jedinec travi ve Skole 2n& mnoZstvtasu, proto je velmiezité,
aby se zde citilo ddb, aby zde vladla pozitivni atmosféra a vztahy,medei spoluzaky
navzajem, tak mezi zakem a wyjicim. Osobnost ditele je velmi podstatna v celém
vychovre-vzklavacim procesu, proto byahrbyt witel odborrgé erudovany, rél by byt
empaticky k Zakm, ve svém chovéani transparentniglniby pouZivat zajimaveé
vyucovaci metod aifhlizet ke specifikm zZaki, naopak by neth piehlizet negativni
vztahy mezi spoluzaky, které mohou vést az kéngjtn formam Sikany. Pracovnici
Skol by se mili s “duvérou” obracet na organy SPOD, které jim mohou ponpsci
feSeni problémového chovani #aknentli by se snaZit za kazdou cenu re¥it
problémy sami &ekat, az se nakupi se dalSi vychovné problémy. dainkganu SPOD
by méla byt predevsim preventivni, nikoliv represivni. Pokud v3&kly nahlasi nap
zaskolactvi ve vysi stovek hodin, nezbyva organiOBPnez pijmout represivni

opateni jak wici ditéti, tak vici rodici.
3.5.9 Shrnuti vysledka

Co se tye shrnuti vysledk ze vSech¢asti dotazniku, tzn¢asti A, B, C a D, Ize
konstatovat, Ze se otdzky a vyroky é&hto ¢asti vzdjemé dopkovaly a prolinaly.
Responderiim tak byla dana moZznost vybirat dwariantu odpo¥di z pdadové

Skaloveé stupnice ¢ést A), nebo bylo nabidnuto¢kolik variant ¢i vybér jedné
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Z moznosti na uzaenéci polouzavené otazky dast B), dale mohli respondenti zvolit
odpowd’ na uzavenou otazku s naslednym réwenim do otekené odpowdi ( ¢ast C)
a nakonec mohli vothodpovidat na ot¢enou otazkudgast D). Touto strukturou &ha

byt dosazena konzistence dotazniku a kontrola &liggle jednotlivychéasti.

Ze vSechcasti dotazniku vyplyva pigba hlasit zaskolactvi orgam SPOD ¥as.
Kriticky hodnoti wasnost hlaSeni 55 % respondentutnost ¢asného oznamovani se
objevuje prakticky ve vSeckastech dotazniku. Tyto vysledky lze interpretoedd, e
pokud se $koly budou drzet Metodického pokynu MSMTbudou oznamovat
neomluvené hodiny ve vySi nad dosazenych 10 hodgai@ socialé pravni ochrany,
muze tento organ okaméitéinit kroky k népra¢ a zamezeni dalSiho rigtani
neomluvenych hodin, fize tak tedy fisobit spiSe preventi¢n Praxe ukazuje, ze
hlaseni i menSiho gtu neomluvenych hodin jefimosné. Pokud je svolana vychovna
komise, na kterou jsou pozvani pracovnici SPODempaije se tim vychovnyciinek
nejen na d& ale i na jeho rode, ktéi vnimaji gitomnost pracovnika OSPOD jako
zavaznou okolnost a maji pocit, Ze se jiZcm cEje”. V opaném gipac, kdy Skola
neomluvené hodinyisledrg neresi, jejich mnozstvi nastd a #kdy dosahuje i stovek
hodin, coz potvrzuje i praxe kuratorV této fazi jiz v Zzadnémifpact nest&i provést
vychovny pohovor a je nutné volit restriktivni gresivni opaeni. Vii¢i ditéti to pak
muze byt nejpisngjSi opateni, jakym je n#izeni Ustavni vychovy awtgi rodi¢cim
podrét na trestni stihani. V této fazi se Skola obraciongany OSPOD jiz jako na
vykonavatele dchto nepiznivych opaiteni, v jejichZz kompetenci je takto postupovat,
piitom bylo mozné dmto postitim predejit wasnym oznamenim. ®ody Wwasného
neohlaSovani mohou byfizné. Jednim z tvodi miazZze byt utity laxni pristup jak
tiidnich witeli tak vychovnych poradck disledné evidenci neomluvenych hodin,
n¢kdy to mize byt strach razantrzakrait a reSit neomluvené hodiny s réém ditte

a striktré poZzadovaradné omluvenky i od léka. Z praxe vime, Zechteri pediati se
Skolami (¥iliS nespolupracuji, naopak jsou velmiishi az benevolentniti rodi¢am,
kterym je z@gtné dodano potvrzeni o zdravotnich problémecktelitDalSim moznym
davodem neoznamovani neomluvenych absengzenbyt i snahaesit zaskolactvi Zak
vlastni cestou, kteraiwie vychazet z dité nedivéry vici kompetentnosti pracovnik
SPOD. \asné oznamovani se tyka i skrytého zaskolactvi,kpifpack, Ze Skola mé
na toto podeni, je Zadouci podat oznameni pracomikOSPOD, ktd mohou udlat
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socialni Saeni jak v mist bydlis€, tak jeho okoli, obrétit se n&igluSného pediatra se
Zadosti o s#eni, jak casto je di&¢ nemocné, kdy naposledy bylo nemocné, apod.
Z vyslediki vyzkumu vyplynulo, Ze kurato velmi pozitivné vnimaji podavani
potrebnych informaci o diti i o jeho rodik ze strany Skoly, coz je velmiukkzité

k rychlému posouzeni situace a provedenimyleilenych intervenci. Pokud tedy Skoly
zaskolactvi oznami, nasledna spoluprace se Skaarjavi kurataim jako dostaténa

a efektivni. Tento vysledek lze interpretovat v tamyslu, Ze vymna informaci

a kroky, na kterych se ébstrany dohodnou, probiha be#tlich problém. Kuratai
rovreéZz velmi pozitivie hodnoti ¢astost vychovnych komisi, na které jsou zvani,
a kterych se obvykle zashuje vychovny poradceiitni witel, ¢len vedeni Skoly
(feditel, zastupce), &kdy Skolni metodik prevence, dale zastupce orgéauiak:e-
pravni ochrany &i a zakonny zastupce éi. Cilem je vyslechnout vSechny strany
a pokusit se domluvit na spéfem postupu. V zd@wu vychovné komise fite byt
pfizvan i Zzak samotny, ktery setie k celé ¥ci vyjadit a sodasre je seznamen se
zawry vychovné komise. Z vlastni praktické zkuSengsivazuji grizvani ditte za
velmi piinosné a vychovné, kdy zak na takto oficialnim &eikjiz vidi, Ze ,jde do
tuhého”. Vychovné komise jsou fmany i z dvodu jinych vychovnych problém nez

je zaskolactvi. Praxe vSak ukazuje, Ze problémpchélzkoucasto souvisi s dalSimi
rizikovymi faktory, které jeieba znat a podle toho volitiplusny postup. Co sedy
dalSi spoluprace skoly s OSPOD po oznameni zagkglacvyzkumu vyplynulo, ze
tato je hodnocena kuratory velmi pozitévnTento vysledek Ize interpretovat tak, Ze
pokud Skoly vidi, Ze pracovnici OSPOD nejsodimei, naopak se snazi co nejrychleji
vSemi prostedky a metodami dogpk innému vyeSeni problému s dochazkou zaka
do Skoly, snazi se pracovnici Skol maxingakspolupracovat a podavat konkrétni
informace v plib¢hu feSeni. V praxi slychame od vychovnych pofadie jim vadi, Ze
nejsou pitbézne konkrétre seznamovani se vSemi kroky, kté€idi pracovnici OSPOD.
Ti jsou vSak vazani ménlivosti, ktera vychazi ze zdkona O socignavni ochraé
déti, v némz je zakotveno, Ze informace ve spisu jsdwethé. Vzdy jsou vSak ochotni
Skole sdlit, Ze na pipadu ditte pracuji acini kroky k tomu, aby se problém co
nejrychleji vyreSil. O svych postupech a sankcich &vnemohou podavat informace
organy pestupkovéhaii trestnihofizeni. Z pohledu tohoto ,inforndaiho vakua’ je

spoluprace Skol s organy SPOD hodnocena velmiedod dosazeni co nejisi
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efektivity intervergnich zasat kombinuji kuratdéi rizné metody své prace. Toto tvrzeni
lze interpretovat tak, Ze poté, kdy kurator ziskdrgbné informace zienych stran,
vyhodnoti je a zorientuje se v nastalé situacitditi dospivajiciho, zvoli nasledn
takové metody prace, aby zvratil pokwaani rizikového chovani klienta a motivoval
jeho rodinu ke spolupraci. Kuratorte poskytovat zakladni poradenstvi, socialni
oporu, aktivié nasngrovat klienta k odbornikovi, ale také spolupracosatdborniky,
priabézneé vyhodnocovat intervence a jejich dopady, stanovvogaledné cile a ukoly pro
Klienta, z jejich nepléni vyvozovat zasry, a dalSi. Vzdy se tedy jedna o kombinaci
metod a nastréjprace. Pokud se dh kurataori vyjadiovat k tomu, zda se domnivaji, ze
nestabilni rodinné pragdi je jednou z icin z&Skol4ctvi, nadpolosmi tSina se
vyjadiila v tom smyslu, Ze ano. Mozna interpretace tohetreni je, Ze toto rizikove
chovani se mnohem vice objevuje u Kliert prostedi, které neskyta dostateu
stabilitu pro vyvoj digte. V této nestabikt mize hrat roli vice faktdr, jako nap. reSeni
uréitych probléni, krizi ¢i konfliktta, které mohou vzniknout napv disledku Spatnych
bytovych pondra, finanini nouze, nezaéstnanosti, nezralosti ragli nebo specifickych
osobnostnich slozek radi, negiméreného zasahovani praréiido vychovy a mnoho
dalSich destabilizujicich vliv Pokud rodina neni schopna konstrukgivesit problémy

a tZkosti, toto se nasledrpromita do toho, Ze neni schopna plnit své zakladrkce,
jako je nap. funkce socializéni, socialg-ekonomicka, vychovna nebo ochranna. Jako
piiklad mize byt rodina s&tSim pdtem dti, kterd se visledku toho ocita ve
financnich problémech, nema jiz pak kapadtasit vychovné a vyukové potizetd
Pokud jsou v rodindch funkce narusSeny dlouh@dmlzavazs, potebuji jiz tyto rodiny
pomoc a zasah od instituci, jako je haprgan socialepravni ochrany é&i, protoze je
zde nebezp# ohrozeni, ale i naruseni vyvojétid Prikladem mohou byt rode zavisli
na alkoholuc¢i jinych navykovych latkach, kié jsou natolik paralyzovani svymi
problémy, Ze nejsou schopni fungovat jako kvalibdice. Rodina se stava jiz afuitd

a v tchto gipadech je nutnédny vyvoj zajistit umighim digte mimo tuto rodinu.
Jako nejastjsi rodiny, kde se vyskytuje zanedbavani Skolnihdaky u dti, oznaili
kuratai rodiny nedplné se socidrslabou ekonomickou situaci, kde je slabé vychovné
prostedi ¢i rozporuplné, tudiz nestabilni s nedostafen zajmem o dé VétSina
kuratom je preswdcena o tom, Ze v situaci, kdy OSPOD vstoupi svyngrirencemi do

piipadi zanedbavani Skolni dochazky &t do Skoly, dochazi ke zlepSeni této
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dochéazky, tento vstup tedy hodnoti jako pozitiwié své praxiieSi vice zaskoldk
[l.stupre nez l.stupty zakladnich Skol, nevidi zasadni rozdily mezi vyshy
zaskolactvi u divek a chlapcZ vysledki dale vyplynulo, Ze &oliv verejnosti jsou
pracovnici organu sociélfpravni ochrany vnimaniéSinou jako represivni slozky,
kuratdi se ve své praci snazi pouzivat takové metodytiaatyy prace, které by dy
vést spiSe k prevenci nez represi. Velkiraz kladou na pohovory se samotnym
klientem a jeho rodinnymi ffslusniky, spolupraci s ostatnimi odbornikyast na
vychovnych komisich, apod. Kurator se tedy sna#itywSech metod a moznosti, aby
piedeSel nejisndjSimu vychovnému op#ni, kterym je odejmuti die z rodiny.
Pokud vSak Klient i po Wwerpani vSech opiani pokré&uje v nedochazce do Skoly,
s kterou se velmgasto poji dalsi zavadové chovani, nezbyva neztitgjisvinnou
Skolni dochazku v ustavnim Skolskémiizani. Jako neépstjSi zavadové chovani
spojené se zaSkolactvim uvedli kutatoe zkuSenosti se svymi klienty nerespektovani
autorit obecn, dale uzivani navykovych latek, kontakt se zavadopartou, s kterou
casto pachaiji trestnatinnost, dopousji se toulani a @kia z domova. Na druhé stran
vSak praxe ukazuje, Zetdzanedbavajici Skolni dochazku, byv&isto doma, kde jsou
pasivni, néinni a dostavaji se do socialni izolace. Velmi \gmmym picinnym
faktorem z&skolactvi fize byt negativni Skolni praedi, kde dit ¢i dospivajici travi
vétSinu vSedniho dne. @pze zkuSenosti s klienty, kterésSili kuratdi pro zaskolactvi,
ozn&ili jako nejvyznamgjsi problémy se zdenénim do kolektivu. Tento udaj lze
interpretovat tak, Ze interakce se spoluzaky bw#Sinou negativni, klienti byli
vyclenovani z kolektivu, byli ignorovani nebo naopak zé&3fovani, velmicasto se
setkali s Sikanou od ostatnich spoluzaktera nebyla nijakeSena. Praxe ukazuje, Zze
Sikana se ¢ge nejen pimo ve Skolach, ale i v blizkosti Skol, ragsiym jevem se stava
kyberSikana. Vylenéné nebo pronasledované &iti dospivajici zaziva nasledin
negativni psychické stavy, nagstrach, uzkost, deprese, které ho demotivujimegk
Skolni dochézky, ale maji i malou motivaci ke Skqiréci. Nasledkem toho mohou byt
neus@sni, gestavaji tak stat narokim Skoly. Z tohoto pohledu se jevi jako velmi
podstatné, aby byl ditel vnimavy kindividualnim zvlastnostem a vlastten
jednotlivych 74k, aby byl schopen zachytit signdly fidnim kolektivu @ti,
nazn&ujici naruSené vztahy a nasléde eSit. Velmi vyznamnym se jevi v3ak také

samotny vztah mezi Zzakem &telem a jejich vzajemna interakce, kdy zak velitiiva
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vnim& negativni¢i nespravedlivé reakceadi nému. Witel by mél naopak Zaky
povzbuzovat a posilovat jejich seliedru, motivovat je ke Skolni praci. didelé

a rodte by neli vzajemre spolupracovat, g by mezi nimi vladnout spiSe partnersky
vztah a bezproblémova vyma informaci o déti. To vSe pispiva k pozitivnimu klima
Skoly. Za velmi podstatnou povazuji kuratoblast traveni volnéh&asu, jako prevenci
vzniku rizikového chovani.
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3.6 Odpovédi na vyzkumné otazky

VO 1) Jak vnimaji kuratéi pro déti a mladez spolupraci se SkolamiFipFeSeni

zaskolactvi?

Kuratari pro déti a mladez vnimaji spolupraci se Skolami iedeni zaskolactvi jako
velmi dobrou, zvlaS pozitivreé oceiuji podavani dostateého mnozstvi informaci
o diti orgamim SPOD, pozitiveh hodnoti i oznamovani podeni Skoly na skryté
zaskolactvi. Row¥ spoluprace Skol po oznameni zaskolactvi s prakpu\@SPOD je
velmi dobra, také svolavani vychovnych komisi zasi OSPOD funguje velmi déd.
Velmi negative vSak hodnoti asnost oznamovani zaskolactvi. Vzhledem &ypo
neomluvenych hodin, které jsou hlaSeny pracaumikOSPOD, nutno konstatovat, Ze
$koly nepostupuiji podle Metodického pokynu MSMTk gsledky ukazuji, kuratoby
vnimali efektivigjSi spolupraci, pokud by se pracovnici Skiadlili Metodickym
pokynem MSMT.

VO 2) Jakeé faktory na stra#irodiny vnimaji kurata@i pro déti a mladez jako rizikové?

Kuratari pro céti a mladez vnimaji jako velmi rizikové faktory sxaré rodiny socialg
slabou ekonomickou situaci rodiny, slabé vychovrastedi ¢i rozporuplné vychovné
prostedi, které je nestabilni. DalSim rizikovym faktorgennelpiné rodinné prasdi
a nedostatey piistup k diéti s nezajmem o d. S tim souvisi i nezajem o Skolni
vysledky,fadnou dochazku do Skoly, spolupraci se Skolougtravolnéhatasu ditte.
Rizikovym faktorem je také ochiigjici, hyperprotektivni fistup rodéu k diteti, ktery

se mize projevit i neoprawmym omlouvanim absenci ve Skole.

VO 3) Jaké faktory na stra# Skolniho proskedi vnimaji kurat@i pro déti a mladez

jako rizikové?

Kuratai pro dti a mladez vnimaji jako rizikové faktory na sttagkolniho prosedi
piedevSim problémy se danénim do kolektivu, které mohou vést az k zaSkolactvi
ditéte. V souvislosti se z&nénim ditte do kolektivu bylo ¢asto zmiovano
vyclenovani, zessnovani a Sikana. Jako dalSi ¢eg€jsi rizikovy faktor byla uvedena
Skolni neusgdnost, dale mala motivace ke Skolni praci. Jakkavg se jevi kuratam

i vzajemny negativni vztah mezéitelem a Zakem. K tomuto negativnimu vztahu mezi
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ucitelem a zakem fifazovali kuratéi ¢asto terminy jako nedostatek vzajemrigedy
a bezpéného progsedi, ve kterém by se Zak mohk&v se svymi problémy.

VO 4) PovaZzuji kuratéi pro déti a mladeZ sodasnou zdkonnou a metodickou Upravu

za dostédujici?

VétSina kuratoi pro céti a mladez povazuje sdasnou zakonnou a metodickou Upravu
za dostaujici. Kriticky hodnoti spiSe koordinaci jednotlsly slozek a instituci, a také
rychlost a dslednost fi vymahani zakonnych povinnosti. Uvitali by sjedeic

postup a vySSi zapojeni Skokipdodrzovani metodickych pokyn
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4 Diskuze

Tato diplomové prace v prviésti obsahuje teoretickoutgravu k celé problematice
rizikového chovani &i a dospivajicich. Téma rizikového chovadii @ dospivajicich je
dosti Siroké a zahrnuje rozmanité formy chovardré&se vzajemnprolinaji, kombinuji

a potencuji. V této diplomové praci jsem se sna&ystematicky a pyramidév
postupovat od SirSich zakkad ziZzenému vrcholu, ktery reprezentovali kufiatiako
akté&i intervertniho systému. Jak bylo popsano v teoreti¢sti, spolénym znakem
vSech tyd rizikového chovani je zdravotni, socialni a psgkéi ohrozeni jedince
samotného nebo jeho okoli. Jsem&loma toho, Ze mohl bygrovan étSi prostor pro
oblast zdravi, ale tim by byla naruSena linie, ddejsem se snazila dodrzet. Naopak
jsem se snazila #daznit, Ze mezi dznymi formami rizikového chovani existuji
vzajemné vazby a malokdy se jednotlivé formy objevizolovare. U dti

a dospivajicich je vSak podstatné zachytit varosighaly rizikového chovanicas

a unet s nimi pracovat tak, aby ségaeSlo k dalSi zvySené inklinaci tohoto chovani.
Rizikové chovani vSech moznych foréesicasto kuraté pro céti a mladez, kté jsou
pracovniky Organu socialpravni ochrany &i. Vzhledem k Sirokému tématu
rizikového chovani byl vybran jeden typ, a sicekoéctvi, na kterém chifa autorka
ilustrovat moznosti intervenci pracoviikbDSPOD a moznosti spoluprace jednotlivych
slozek. Pra¥ v tomto ohledu bylo zajimaveé zjistit, jak kurt@ro diti a mladez
spolupracuji se Skolami na tomto zavadovém chodétij jehoz rizikovost je velmi
vysokd. Jak jsem v Uvodu prace zminila, ja samaujiraiZz fadu let jako kuratorka
aproto m¢ zajimalo, jaké konkrétni zkuSenosti maji kolegaw@statnich tadi
meéstskychéasti se spolupraci se Skolanii feSeni tohoto jevu a co byigpelo k event.
zlepSeni této spoluprace. Skiriest, Ze jsem ve funkci kuratorky a pracuji¢tnu

a mladezi s problémovym chovanim, byla vSak i ned@l, protoZze z praxe vim, Ze
existuje velmi mnohofiftinnych faktofi, které se navzdjem kombinuji, souviseji spolu
a navazuji na sebe. Z tohotivddu jsem se snaZzila teoretick&ast propracovat a uvest
podrobré vSechny faktory, které ovliwji chovani dti a uvdomuji si Ze tataiast je
dosti obsahla. Co sedy praktickécasti, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o soubor 51
responderit, byl zvolen kvantitativni vyzkum, kterym by byloainé pokryt cely
soubor a zjistit jednotny pohled expertkvalitativnim vyzkumem by toto mozné

nebylo, ale na druhou stranu by kvalitativni vyzkamohl poskytnout &si vhled do
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hloubky problému, avSak u mensiha:poresponderit Po vyhodnoceni vysledkylo
mozné odpo¥dét na stanovené vyzkumné otazky. Téma zaskolactoi tepreticky jiz
zpracovano, avSak z pohledu zasahu organu SPO[etee vyzkum povazovat za
novy. Vyhodou vyzkumu bylo, Ze respondenti byli movani k vyzkumu s tim, ze
projevili zajem o vyhodnocené vysledky. Nevyhodoyabmald osobni interakce
s respondenty. ithosem praktick&asti tedy ndlo byt zjiS€ni, jaka vnimaji kuratd
pozitiva, ale i negativa ve spolupraci se Skolgak¢ jsou rezervy v této spolupréaci, co
by bylo mozné zlepSit pro dosaZzeni co w&v efektivity feSeni. Finosem bylo

i ozna&eni faktofi na strag Skoly, které maji vliv na vznik z&Skolactvi, kdrktai
vychazeli ze svych zkuSenosti s jednotlivymi kljenisem si #doma toho, Ze pohled
na vzajemnou spolupraci je podavan jen z jednégtravSak provedeni vyzkumu ve
Skolach, by pesahl moznosti této diplomové prace. Proto ponemnhawto praci
otewenou dalSim fistupim a zkoumanim.J4 sama jsem v kazdodennim kontaktu
s pracovniky 3kol, diteli, vychovnymi pracovniky i s vedenim Skol, kdiochazi

k predavani informaci, vyjasvani kompetenci, moznostrbeSeni, metodami prace

i s legislativni Gpravou. Z iniciativy pracovriilOSPOD mistskécasti, v které pracuiji,
jsou pdadany 2x ren¢ pravidelna setkani, kterych se¢astiuji pedagogove, vychovni
poradci, metodici Skolni prevenagditelé Skol a sociélni pracovnici a kutdfaro dti

a mladez. Velkym finosem &chto setkani, kroghjiného je, Ze pedagagi pracovnici

se pak mohou adresrobracet na ffisluSného socialniho pracovnika a kuratora, coz

napomaha efektivjsi vzdjemné spolupraci.

Dale jsem si ¥ddoma toho, Ze metod a dotazinike vyzkumnécasti mohlo byt vice.
Struktura dotazniku vSak byla sestavena tak, alpisk@na data co nejvice diplala

a kontrolovala, otaené odpowdi byly kédovany a kategorizovany, aby bylo mozeé |
statisticky vyhodnotit. U &kterych kodi bylo obtizné najit spravné pojmenovani
a rekdy byla pouzita v prvnim kroku terminologie sowgyisi s terminologii Skolnéi
socialni.Také si wdomuiji, Ze &koliv jsem vyhodnocenim dotazniku dékpk uritym
zawram ( nag. Ze Skoly podle kuratérneoznamuji zaSkolactvias) nelze opominout
vyznam rozdilu mezi jednotlivymi Skolami a jednegini vychovnymi poradci nebo
fediteli Skol. Ux¥domuiji si, Ze dotaznik byl obsahly, pokryval mndémat a bylo z &
ziskdno mnoho dat. Vzhledem ke specifické stitgktiotazniku, ktery byl rozten na

4 ¢asti, jej nebylo mozné jednatrinterpretovat. Z tivodu jednodusSiho vyhodnoceni
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bylo mozné respondeith zadat jen Skalové druhy otazek, aleizatiu ziskani SirSiho
pohledu na jednotlivé obsahy vyzkumnych otazekjenzerych dat, byla zvolena prév
tato struktura. Hprava samotného dotazniku byla dosti A& Pozornost
v jednotlivych ¢astech dotazniku bylaémovana pedevsim oblasti Skolnich fakfor
a faktof na strad rodiny. Vyzkum oblasti faktdr socialniho progedi by mohl byt

nameétem pro roz§eni této prace do budoucna.

Vzhledem k & a nar@nosti tématu diplomové prace, ve které jsem seilsnpddivat
na rizikové chovani z uhlu vSecligobicich faktakr a rozebrat i oblast soci&hpravni

ochrany dti, je prace podrol#gi a obsahlejsi.
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5 Zavér

V této diplomové praci jsem s€novala rizikovému chovanietd a dospivajicich, které
je casto feSeno pracovniky OSPOD. K podré@imu popisu a nastinu moznych
intervenci jsem si vybrala zasSkolactvi, jako jedmoh typi rizikového chovani.
V teoretickécéasti byla z vyvojového hlediska rozebrana obdolaid®iho Skolnihodku

a obdobi dospivani. Byly rozebrany i cile a Ukaghto obdobi. Dale byla podrobn
popsana pubescence, jako prvni faze dospivania kerti prakticky ukomenim
povinné Skolni dochazky. Dospivani bylo popsanotdgru moznych rizikovych
faktoni, byl definovan a rozebran syndrom rizikového chbveé dospivani, a dale
systém prevence rizikového chovani v ramci Skole&l vymezen pojem z4skolactvi,
jeho definice, kategorie, formy, jehoigny vzniku a pravni Gprava. V posledni kapitole
teoretickécasti byla vymezena socidénr pravni ochranaddi, jeji legislativni Uprava,
nastroje a metody, spoluprace s institucemi, vymiegejmu kurator pro &i a mladez.
Diplomovou praci uzavira praktick@st, ve které byl prezentovan vyzkum vyuzivajici
kvantitativni metodologii, konkrétns vyuzitim deskriptivni statistiky. Vyhodnocené
vysledky byly podrob& analyzovany, shrnuty, byly zodpieny vyzkumné otazky.
Tyto za&wry by vSak byly samaielné, pokud by nedoslo k jejich reflexi. Hlavni doib
této prace bylo zjistit, jak posilit a zefektivisibolupraci vSech slozek nejen fegeni,
ale hlave na prevenci vzniku rizikového chovanitida dospivajicich. Pozornost byla
zantiena pedevSim na problematiku rodin a oblast Skolnihostedi, oblast
socialniho prosedi a vrstevnik nebyla obsahem vyzkumnych otazek. Rodina, jako
ditéte. Vysledky praktick&asti jednoznén¢ vypovidaji o tom, zZe klienti kuratormpro
déti a mladez vykazujici rizikové chovani zaskolacpchazeji $tSinou z nedpiného
rodinného prosedi, které je typické slabym vychovnynrozporuplnym vychovnym
vedenim, nestabilni prdstdi je jednou zificin zaSkolactvi. Tyto rodiny jsou
charakteristické nedostéteym pristupem neboijimo nezdjmem o ditci dospivajiciho.
Tento nezajem se tykd vSech oblasti, jako je tiavemého ¢asu ditte, Skolnich
vysledki a dochazky do Skoly, spoluprace se Skolou, osbbpicblénii ditéte, apod.
Negativni vliv na vyvoj ditte ma ale i hyperprotektivnifigtup rodéu, kterfi dite
negimérerg ochraiuji a nekriticky haji, neopra¥né omlouvaji absence die

a podporuji u & skryté zaskolactvi. Pokud jde o ekonomickou situadin €chto
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klienti, podle kuratal je wtSinou slaba. Rodina je tedy vice hodnocena v hadat
spektru aje vnimana jakdnitel, ktery nedokaze dat dft jednozn&nou podporu.
Chovani dti je vzdy odrazem po#ni v rodirg, Zivotniho stylu rodiny, vychovného
stylu a gistupu rodia k ditti. Praw socialni pracovnik Organu soci&pravni
ochrany dti ma moznost a povinnost intervenovat ve fimdknarusené rodi kde je
ditt nebo dospivajici ohroZzen ve vyvoji. Situaci rodimusi vnimat v celé jeji
komplexnosti, tzn. zjistit jaka je socio-ekonomickabytova situace, zaistnanost
rodict, ale i vzajemna komunikace v rodjnvychovny styl, schopnostienia rodiny
zvladat problémy a mnoho dalSich faktoV praci s rodinou by # vyuzit vSech
zpisohi i metod prace a nasttpj které ma ze své funkce k dispozici a intervence
zaneiit nejen na vieSeni dilich problént, ale i na procesy, odehravajici se v rédin
Vzdy je vSak dlezité aktivni zapojeni rodiny a posilovani jejidtompetenci,
spoluprace s dalSimi institucemi #egavani vzajemnych informaci, vyuziti vSech
dostupnych socidlnich sluZzeb a také organizaci¢ kializuji sanaci ohrozenych rodin.
Jako jedna z moznos#Seni se jevi roZ&ni socials - poradenské a terapeutick&gé

pro cti a rodiny.

Skola je dal$im vyznamnym socialnim prostoremvet#idsti, v kterém je formovana
jejich osobnost a kde jsowtd a mladez fipravovany na budouci Zivot. Vzhledem
k tomu, Ze z&skolactvi je chapano jako rizikové vémd v kontextu Skoly, bylo
zajimaveé zjistit, jaké faktory na straskoly by mohly pispivat ke vzniku zaskolactvi,
ato z pohledu klieidt kuratofi. Negasgji byly uvadny problémy se zZdenénim do
kolektivu, Skolni neussnost, mala motivace ke Skolni praci a negativtalvk &iteli.
Vzhledem k tomu, Zeditelé se s rizikovym chovanim zakakonit setkavaji a budou
setkavat vzdy, # by byt z tohoto dvodu kladen velky @raz na vzédlani a profesni
piipravu pedagogickych pracoviiikrovnéz tak na jejich osobnostnitgupoklady.
Nemela by byt opomijena prevence syndromu vigm u pedagogickych pracoviik
Pedagog by # byt schopen navazati&rny vztah mezi nim a zakem, ke kazdému
ditéti by mél pristupovat jako k jedinmé osobnosti, zohlaédvat jeho individualni
potreby, znat jeho rodinnou a osobni situaci. V ramevpnce by @l pedagog urt
zachytit prvni negativni signaly vramci dynamikkoki tidy, jako je nap
vyclenovanici Sikanu zak, nasleds s €mito jevy pracovat, &l by se snazit upaéwvat
bezpéné prostedi ve fidé a podporovat ot¢enou komunikaci. K tomuto by &h
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prispét i Minimalni preventivni program kazdé Skoly, faaovani preventivnich
programii pro zaky, dlezité je i klima Skoly. WJitelé by n€li mit dostaténou oporu ve

vedeni Skoly, nalezité ohodnoceni jejich pracesiatek zdraj pro vykon povolani.

V zawru prace bych rada uvedla to nejpodsigin co vyplynulo z vysledkvyzkumné
¢asti a co by mohlo bytipvedeno do praxe. Co s&dyoznamovani zaskolactvi Zake
strany Skol Organu soci&@n- pravni ochrany @i, bylo by ginosné, drzet se strikin
postupu dle Metodického pokynu MSMT a neomluvengeabe ohlasovat dle tohoto
pokynu. V gfipact zanedbavani povinné Skolni dochazkyigba tento jev vnimat jako
poruseni zakona, které vzdy znamesjakou sankci, s kterou musi §itat jak dit, tak
také zakonny zastupce. Co se&etylegislativni Upravy, tato je z pohledu kurator
dost&ujici, je vSak dlezité jeji disledné dodrzovani. Pro maximalni efektiviéggeni je
podstatna #Si koordinovanost jednotlivych sloZzek a vzajemnirmovanost (Skola,
OSPOD, Iéks PPP, SVP, €R, aj), setkavani expérina gipadovych konferencich
nebo kazuistickych semifidh s moZznosti supervizi. #iP podavani oznameni
pracovnikim OSPOD by ml byt tento orgdn chpan SkolamitedevSim jako
preventivni, nikoli primaré jako represivni. fidni witelé a vychovni poradci by
nentli podléhat obasnému tlaku a manipulaci ze strany ¢Gda neli by se obracet ve
vSech odvodrénych gipadech na pracovniky OSPOD. Bylo byinpsné, kdyby
pracovnici Skol vnimali socialni pracovniky jakortpary, kt¢i mohou pomoci
feSeni leckdy obtizné situace &t a v ®kterych gipadech fungovat jako &ity

,most“ mezi rodéi a Skolou.
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7 SEZNAM ZKRATEK

HL.M. PRAHA Hlavni nésto Praha

OSPOD Orgén socidtnpravni ochrany &i

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladezectovychovy
MKN — 10 Mezinarodni klasifikace nemoci

ADD Porucha pozornosti bez hyperaktivity
ADHD Hyperaktivita s poruchou pozornosti

(Attention Deficit Hyperactivity disorder)

CAN (Child Abuse and Neglect) Tyga@neuzivané a zanedbavané dit
SPU Specifické poruchyeni

SVP Seedisko vychovné p@

PPP Pedagogicko - psychologicka poradna
umc (rad mestskécasti

PCR Polici€Ceské republiky

ZS Zakladni 3kola

WHO S¥tova zdravotnicka organizace

(World Health Organisation)
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8 PRILOHY

Prilohac. 1 — Dotaznik pro kuratory

Reseni zaskolactvi zak ZS ze strany Organu socidlé-pravni ochrany déti
(OSPOD).

Véazeny kolego/vazena kolegyn

v ramci své diplomové prace na Pedagogické fakiliiateské univerzity \Ceskych

Budgjovicich, bych Vas clita pozadat o laskavé vy@ni tohoto dotazniku. Tématem
diplomové préace je role Organu socigpravni ochrany &i pii reSeni problémového
a rizikového chovéanidi a mladeze z pohledu zdravéteduk&niho zasahu. Uvedené
prace by mila zmapovat, jak pracuji kur&tqro dti a mladez s rizikovym chovanim,
v tomto @ipadt zaskolactvim a jak funguje vtomto &m spoluprace se zakladnimi

Skolami. Dotaznik je anonymni, tdajebude pouzito k jinym nez vyzkumnyrdeltim.
Déekuji za spolupraci.

Bc. Zdeika Wdowyczynové, Pedagogickéa fakultall] Ceské Budjovice

Pohlavi: muz zena
Vék: 18 — 25, 26 — 35, 36 — 45, 46 — 57, 59 — 65, G¥5a.
Vzdélani:  SS s maturitou VoS VS (titul)
Délka praxe na OSPOD:

0-5

6—-10

11-15

16 — 20

21-30

31 avySe
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Vlastni dotaznik

A. Podtrhnéte, prosim, odpovéd, ktera nejlépe odpovida Vasi zkusenosti.

Bodova Skéala: 1 — naprosto souhlasim, 2 —¢tésouhlasim, 3 — nevim, 4 — téin

nesouhlasim, 5 — naprosto nesouhlasim

1/ Skoly prakticky vZdy oznamuji organim SPOD problematiku zaSkolactvi.
1 2 3 4 5

2/ Skoly oznamuji dostaténé véas organim SPOD pode¥eni na zaskolactvi.
1 2 3 4 5

3/ Skoly oznamuji organim SPOD pode¥eni na skryté zaskolactvi.

1 2 3 4 5

4/ Skoly poskytuji organim SPOD dostatek informaci pro dalsi praci s rodinou

pokud oznami podek¥eni na zaskolactvi digte.

1 2 3 4 5

5/ Spoluprace se Skolamif FeSeni zaskolactvi je dostat@a a efektivni.
1 2 3 4 5

6/ Je BZnou praxi, Ze Skoly svolavaji pi feSeni zaskolactvi vychovnou komisi za
G¢asti OSPOD

1 2 3 4 5
7/ Skoly s OSPOD po ozndmeni zaskolactvi spoluprgtna reseni i nadale.
1 2 3 4 5

8/ P¥i FeSeni zasSkolactvi kombinuji jako kurétor pro déti a mladez rmizné metody

prace.

1 2 3 4 5
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9/ Nestabilni rodinné prostedi je jednou z Fi¢in zaskolactvi.

1 2 3 4 5

10/ Po intervenci OSPOD dochazi ke zlepSeni dochdz#titéte do sSkoly.
1 2 3 4 5

11/ Vstup OSPOD doreSeni zaskolactvi, povazuji z hlediska dalSiho vypeoditéte

za pozitivni.
1 2 3 4 5

12/ ZaSkolactvi se dopousii vice chlapci nez divky.
1 2 3 4 5

13/ Za3kolactvi se dopousii vice déti na Il. stupni nez na I. stupni ZS.

1 2 3 4 5

B. Zaskrtnéte, prosim, jednu variantu, kterd podle Vas odpcvigravd.

1/ NejéastéjSi rodinné prostiedi vedouci k problematice zasSkolactvi:
aplna rodina (oba rotk vlastni)

doplrén& ( novy rodi nebo partner jednoho z r@d)

neuplna (chygjici jeden z rodit)

péstounska p&e

p&e teti osoby

2/ Nejc¢astéjSi ekonomicka situace rodiny klienta, kterého vede pro problematiku

zaskolactvi:
nadpaimérna

pramérna
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socialre slaba (davky HN, SSP, nez&stnani)
hranice chudoby

3/ Z jakého vychovného prostedi negastji pochazeji klienti, které vedete pro

problematiku zaskolactvi?
slabé vychovné prasdi
rozporuplné vychovné prasdi
silné vychovné progedi

4/ Pokud jako OSPOD vstoupite doreSeni problematiky zaskolactvi, zéni se

néjak situace?

ano, znéni se pozitives
zustava stejna a nijak se nemn
situace se zhorsSuje

5/ Jaky nejéastéjSi pristup kditéti maji rodi¢e klientd, které vedete pro

problematiku zaskolactvi?
opravdovy a emin¢ sytici
formalni bez eméniho podkladu
ochraiujici a protektivni
piretzujici

nedostatény s nezajmem o dit

ema:né negativni s odporem
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U dalSich otdzek zaSkréie, prosim, libovolny peet odpovdi

6/ Jaké dalSi zavadové chovani se faptji objevuje ve spojeni se zaSkolactvim?
uzivani navykovych latek

trestn&innost

zavadova parta

nerespektovani autorit

ateky z domova

toulky

necinnost, pasivita

7/ Jaky pouzivate nefastji prostiedek proreSeni zaskolactvi?
jednorazovy vychovny pohovor s &gm a rodii

opakovany vychovny pohovor s &m a rodii

Gcast na vychovné komisi ve Skole

spoluprace s ostatnimi institucemi

zprostedkovani odborné pomoci

uloZeni opaeni dle Z. 359/1999

podani navrti soudu na uloZeni vychovného ajeai

podani podéta na trestni stihani rosti
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8/ Jaké faktory na straré ditéte ve Skolnim prostedi prispivaji ke vzniku

zaSkolactvi?

Skolni nedsgsnost

mal&d motivace ke Skolni préci
problémy se zdenénim do kolektivu
negimérené naroky ze strany Skoly

negativni eméni vztah k diteli

C.Zaskrtnéte prosim jednu z variant a ndsledné odpovézte ve strucnosti na uvedené
dopliujici otazky

1/Je podle Vas sotasna zakonna Uuprava dostéujici pro efektivni FeSeni

zaskolactvi?
Ano
Ne

Pokud ne, co byste gebovali pro efektivSi reSeni ?.......

2/ Pri reSeni zaskolactvi vnimam nedostatky ve spolupeagkslami.
Ano
Ne

Pokud ano, ¥em........
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D. V této casti doplite, prosim, Vas nazor na uvedené otdzky.

1/ Co by Vam pomohlo ze strany Skol ke zlepSeni spoltgre a efektivrgjSimu

reSeni zaskolactvi?

2/ V jakych oblastech vniméte ohroZeni déte, pokud reSite jeho zaSkolactvi?

3/ Jak podle Véas ovliviiuje Skolni prostredi, event. faktory na straé Skoly,

problematiku zaskolactvi?

4/ Co by se podle Vas ®o zménit ve Skole, aby ubylo dti, které zanedbavaji

Skolni dochazku?

Dékuji za vyplnéni dotazniku
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