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Seznam pouzitych zkratek

MHP

Mezinarodni humanitarni pravo

ICTY

International Criminal Tribunal for the former Yugoslaria — Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii

MVCK

Mezindrodni vybor Cerveného kifze

OSN

Organizace spojenych narodu

MSD

Mezinarodni soudni dvar

ICTR

International Criminal Tribunal for Riwanda — Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu.

MHP

Mezinarodni humanitarni pravo

MOK

Mezinarodni ozbrojeny konflikt

VOK
Vnitrostatni ozbrojeny konflikt

ZU

Zenevské umluvy/Zenevska tmluva (pokud je v textu specifikovan konkrétni ¢lanek)

Protokol 1.

Dodatkovy protokol I. k Zenevskjrm umluvam

Protokol II.

Dodatkovy protokol II. k Zenevskjrm umluvam



1. Uvod

Pravo nastoluje rad ve vsech oblastech lidského Zivota, nevyjimaje z toho chaos valky a
dalsich masovych projevi nasili. Pravo toto upravujici se nazyva mezinarodni humanitarni pravo
(dale jen ,,MHP®), jinak také pravo ozbrojenych konflikta. Tento nazev ma z urcitého davodu.
Ozbrojeny konflikt, jeho definice, jeho existence ¢i neexistence, a dokonce jeho klasitikace jsou
pojmové spjaté s aplikaci MHP. Ackoliv tento pravni pojem stanovi vécnou pusobnost MHP, na
jeho urceni dodnes nepanuje shoda.

Abychom urcili, zda MHP pouzijeme ¢i nikoliv, musime zjistit, zda je fakticka situace
ozbrojenym konfliktem. A pokud ano, tak jaka je jeho klasifikace, nebot’ ta uréi jaka pravidla se
budou aplikovat. V pravni teorii, a to predevsim té Ceské, je tato otazka Casto podcenovana. Vétsina
Ceskych ucebnic mezinarodniho prava ¢ publikaci tykajicich se MHP se této klasifikaci vénuiji
pouze strucné. Nejpodstatnéjsi je vsak samotné pojet. Vétsina literatury celkovou klasifikaci
omezuje na mezinarodni ozbrojeny konflikt (dale jen ,, MOK®) a vnitrostatni ozbrojeny konflikt
(dile jen ,,VOK®). Pokud se nékde objevuje 1 pojem smiseny ozbrojeny konflikt, jeho definice je
nejasna a stejné se pouzije zminéna dichotomie k jeho objasnéni, tj. pfiklonime se pfi kvalifikaci
k VOK ¢t MOK, anebo se smiseny konflikt pomyslné rozdéli na vztahy mezi jednotlivymi stranami
a soucasné se pouziji obé kvalifikace. Pfi¢emz ani pravni uprava jinou klasifikaci nereflektuje.

Nicméné je tento Cernobily pfistup dostatecny k tomu, aby odrazel soucasny stav
v politickém déni? Neni zapotfebi stanovit, alespon v pravni teorii, 1 jiné druhy ozbrojeného
konfliktu? A je nutné, aby i vefejnopravni odvétvi jako MHP prochazelo reformami a zustalo tak
aktualnim?

Cilem mé diplomové prace Problematika klasifikace obrojenych Ronflikti v soucasném
mezindrodnim prdvu je predevsim upozornit na nedostatky tohoto zjednoduseného rozdéleni na
MOK a VOK. Tyto dvé kategorie maji sice stanoveny pojmové znaky, ale jejich hranice aplikace
jsou nejasné a prekryvajici se. Mnoho modernich konfliktd nezapada ani do jedné z téchto kategorii
a jejich prosté zarazeni do smisenych konflikta bez definice je nedostatecné.

Téma této prace je klicové pro odvétvi MHP, nebot’ klasifikace je nesmirné dulezita
vzhledem k rozdilnym pravnim rezimim aplikujicim se u jednotlivych konflikt. Zatimco MOK
upravuje cela fada pravnich predpist — viechny Haagské timluvy a &tyii Zenevské umluvy (dile jen
,ZU“) ajejich Dodatkovy protokol . (dale jen ,,Protokol L.9)!, VOK jsou omezeny pouze spolecny
danek 3 72U a danek 4 Haagské umluvy z roku 1954, a déle na Dodatkovy protokol II. k ZU (dile

LONDRE], Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kol. Mezzudrodui humanitirni privo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 536 s., 41 s.
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jen ,,Protokol IL), u situaci, které maji vyssi intenzitu neZ vnitfni nepokoje a napéti.> Ackoliv je
dnes tento rozdil pravnich rezimu casto stiran prostfednictvim smluv upravujicich chovani
Géastnika ve viech typech konfliktt, jako Uminra o biokygickych hranich (1972), a dale prostfednictvim
mezinarodniho zvykového priva’ a analogii mezinarodniho trestniho priva a lidskych prav?, je
dulezité, ze rozdily mezi nimi stale pfetrvavaji. Nejvice se to projevuje ve statusu ucastnika,
kontrolnich a sankénich mechanismu a také stitni a individualni trestni odpovédnosti.”

Strukturalné se tato prace déli na jednotlivé kapitoly, pficemz kazda z nich pokryva rizné
typy ozbrojenych konflikta, které muzeme nalézt v literatufe a dopodrobna je rozebird. Stézejni
metodou této prace je metoda deskriptivni, nebot’ v této praci predevsim poskytuji prehled
ozbrojenych konflikta. Tato priace se zaméfuje na teoretické zmapovani pomeérné neprehledné
problematiky ozbrojenych konfliktd, pficemz poskytuje 1 ilustracni priklady z praxe.

Jak jiz bylo feceno, velka vétsina Ceské literatury tykajici se MHP se do hloubky nezabyva
timto tématem. Ackoliv jsem nasla i par vyjimek, které v této praci zminuji, vétsina pojednava
pouze velmi povrchné o tomto problému, anebo se omezuje pouze na klasické dvoji déleni. Proto
v mé pract vychazim predevsim ze zahranicni literatury, kterd je v této oblasti aktualnéjsi, ackoliv
ani zde nepanuje naprosta shoda. Ddle zde okrajové pracuji s nékterymi zakladnimi pravnimi
prameny MHP jako jsou Zenevské a Haagské imluvy a také s judikaturou mezindrodnich soudu.

Utelem této prace neni poskytnout detailni posouzeni ohromného mnostvi debat nad
zminénymi spornymi druhy konflikta, ale poskytnout celkové shrnuti novodobého pohledu na tuto
pravni problematiku. Tato prace ma podpofit debatu o modernizaci klasického pojeti ozbrojenych
konfliktd jurisprudenci a také rozsifit povédomi o této problematice predevsim mezi studenty

mezinarodniho prava v ¢eském prostiedi.

2 DE MULINEN, FErédéric. Piimucka prava ozbrojeného konflikin pro ozbrojené sily. Praha: Ministerstvo obrany Ceské
republiky — VHU Praha spolu s éesk;?m Cervenym kfizem, 2017, 230 s., 22 s.

3 DAPO, Akande. Classification of Armed Conflicts: Relevant Legal Concepts. In: WILMSHURST, Elizabeth (ed),
International Law and the Classification of Conflicts, chapter 3. Oxford: Oxford University Press, 2012, 568 s. Legal Studies
Research  Paper  [online  databaze], 2012, ¢ 50 [ait. 1. udnmora  2022].  Dostupné  z
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2132573, 6 s.

4+ SIVAKUMARAN, Sandesh. Re-envisaging the International Law of Internal Armed Conflict. Ewrgpean Journal of
International  Law  [online], 2011, ro¢. 22, ¢ 1, s. 219-264 [cit. 1. unora 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/ejil/chq083, 236 s.

5 ONDRE], STURMA, BILKOVA, JILEK. Megzudrodni humanitiné privo. .., 41 s.
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2. Pojem ozbrojeny konflikt

Ozbrojeny konflikt je povazovan za zakladni pojem MHP a v nasi literatufe jeho definice
vzdy predchazi jeho klasifikaci. Naproti tomu zahranicni literatura se Casto distancuje od stanoveni
jednoho zastresujictho pojmu pro vsechny typy ozbrojenych konflikta a namisto toho se spise
vénuje jednotlivym kategoriim, jako napt. MVCK®. Objevuje se dokonce ndzor, Ze ozbrojeny
konflikt neni pravni pojem, ale pouze legislativni zkratka pro oba typy konftlikta, nebot’ jsou tak
kategoricky odlisné, Ze jejich definovani v jednom souhrnném pojmu neni mozné. Pro aplikaci
MHP proto musime rovnou zjist'ovat, zda existuje MOK ¢i VOK.” Tato myslenka je dle mého
nazoru problematicka, a to v pfipadech, kdy neni jasné do které z téchto kategorii konflikt zafadit.
Opét zde tak nardzime na nedostatecnost této dichotomie.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, ozbrojeny konflikt uréuje vécnou pusobnost norem MHP.?
Nicméné pres tuto duleZitost jeho presna definice nikdy nebyla stanovena zadnou mezinarodni
smlouvou, ackoliv nékteré s timto pojmem pracuji.” V této kapitole si predvedeme nékteré zikladni
definice ozbrojeného konfliktu, které nam pomohou k pochopeni jeho klasifikace a které jsou dle
mého nazoru esencidlni pro tuto problematiku. Zda lze pouzit ozbrojeny konflikt jako souhrnny

pravni pojem v MHP je potom uz otazkou vykladu jednotlivych autoru.

2. 1. Ozbrojeny konflikt a valka

Pojem ozbrojeny konflikt nebyl pouZivan od pocatku existence MHP. Namisto toho se
tradicné pouzival pojem wilka, a to az do 40. let 20. stoletl. V souvislosti s timto pojmem se vyvijeli
dva pravni rezimy, které se navzdjem vyluCovaly — pravo vilky a privo miru."” Termin vd/ka byl
chiapan formalisticky a vykladan restriktivné. Tykal se pouze mezistatnich stfett, které dosahovaly
vyssi intenzity. Nejvétsim problémem ale byl pozadavek radného vyhlaseni valky. Ten byl upraven
v Haagské Umluré o pocitku nepidtelstri 7 roku 1907" a predstavoval kodifikaci jiZ existujictho
oby¢ejového pravidla.” Tento pozadavek zpusobil, Ze existence konfliktu a pouZiti vale¢ného prava

bylo zcela zavislé na subjektivni vali statu — tzv. animus belligerends. Staty, tak Casto popirali existenci

¢ Mezinarodni vybor Cerveného kiize. How is the Temz " Armed Conflict" Def ned in International Hummzlmdn Law?— 2008
opinion paper [online]. Dostupné z: ://www.icrc.or d - aper-armed-
conflict.pdf, 1-3a5s.
7 MILANOVIC, Marko, HADZI-VIDANOVIC, Vidan. A Taxonomy of Armed Conflict. In: WHITE, Nigel,
HENDERSON, Christian (eds.). Research handbook on international conflict and security law. Edward Elgar Publishing, 2012,
s. 1-52. Dostupné z: https://sstn.com/abstract=1988915, 12-15s.
8 ONDRE] STURMA, BILKOVA, ]ILEI\ Mezindrodni humanitarni pravo. . ., 41 s.
9 DITRICHOVA, Petra, JUKL, Marek. Zdkladni prameny mezzndroduiho buﬁmmmmzbo priva. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky — VHU Praha, 2017, 271 5., 22 5., ¢L. 2.
1" MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict. ..,
n ONDRE] STURMA, BILI\OVA ]ILEI\ Mezzndrodni humanitarmi pravo. . . 38 39 s.

DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Franttsekakol Me@zmmdm pravo verginé s kazuistikon. 1. vydani. Praha:
Leges 2008, 427 5., 377 s.
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valky, ackoliv bylo objektivné zfejmé, Ze probiha.’ (V:astjfm prikladem v literatufe je valka o
Mandusko mezi Cinou a Japonskem v 30. a 40. letech 20. stoleti.™

Mimo valku byla pfed zavedenim terminu ozbrgjeny konflikt retlektovana také existence
pojmu oblanské vilky a pousgti ozbrojené sily, anist by se jednalo o vdlkn. Obcanska valka byla povazovana
pouze za vnitrni zdlezitost a dokud nebyli povstalci uznani vladou nebo tfetimi staty za valcici
stranu, MHP se neaplikovalo. U druhého pojmu se valecné pravo také neaplikovalo, jednalo se
predev§im o ozbrojené represilie v rimci vynuceni mezinarodni odpovédnosti.”” Z toho vyplyv4,
ze klasické dvoji déleni je zaloZeno na historickém vyvoji, kdy MOK byly jediné uznavané, zatimco
VOK byly povazovany jako zasah do svrchovanosti statu.

Pojem ogbrojeny konflikt je tedy SirSim pojmem nez vdlka. Jednalo se tedy nejen o zménu
terminu, ale 1 o zménu aplikace MHP, resp. jejiho rozsifeni. Ozbrojeny konflikt v sobé zahrnuje 1
jind nez mezistatni stfetnuti, nevyzaduje vysokou intenzitu boju a pfedevsim nepredpoklada
formalni vyhlaseni. To znamend, ze uzitt MHP nyni zavisi na objektivnich skutecnostech, nikoliv
na subjektivnim nazoru stran.'

V dnesnim MHP se termin vd/ka v pravnim smyslu pouziva pouze ztidka. Valka, ve smyslu
uziti sily, byla povazovana v tradicnim mezinarodnim pravu za projev svrchovanosti statu.
Nicméné dnes je agresivni valka postavena Chartou OSN mimo zikon (s urcitymi vyjimkami)."” A
proto je dnes pojem tdl/ka silné negativné zabarven a omezuje se pouze na politickou metaforu,
kterd se pouziva vyhradné k boijt proti spolecenskym jevum, nikoliv proti spolecnostem samotnym.

Prikladem uZiti vilky v takovém kontextu maze byt vdlka s terorismem."®

2. 2. Definice ozbrojeného konfliktu

Ozbrojeny konflikt, nema Zadnou definici v pravnich pramenech, coz muze byt znacné
problematické, kdyZ vezmeme v potaz, ze na tomto pojmu stoji celd aplikace MHP. Proto se mnozi
autofi pokouseli tuto detinici sestavit. Zde si pro ilustraci ukdzeme jen nékteré z nich. Mezinarodni
institut Stockholm International Peace Research Institute predlozil tuto definici: ,,... dlubotrvajici
boj megz vojenskymi silami dvoun nebo vice vidd nebo jedné viddy a alespoit jedné organizované obrojené skupiny,

it ktterdm v somvislosts s bitvou semielo nejméné 1000 lidi po dobu trvani konflifetn.«" Akademici z Uppsalské

13 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict.. ., 3-4 s.

14 ONDREJ, STURMA, BILKOVA, JILEK. Mesindrodui humanitirn pravo. . ., 38-39 s.

15 RUCHS, Jiii. Megzndrodui humanitirni pravo. 1. vydani. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — Agentura
vojenskych informaci a sluzeb, 2007, 230 s., 27 s.

16 ONDREJ, STURMA, BILKOVA, JILEK. Mezindrodni humanitirmi prévo. . ., 39 s.

17 DAVID, SLADKY, ZBORIL. Meszndrodni privo verejé ..., 374 s.

18 MEGRET Frédéric. ‘War'? Legal Semantics and the Move to Violence. Eurpean Journal of Tnternational Law [online],
2002, ré 13, €. 2,5, 361-399 [cit. 29. ledna 2022]. Dostupné z: https://dot.org/10.1093 /ejil/13.2.361, 363-364 s.

19 SOLLENBERG, Margareta, WALLENSTEEN, Peter. Major armed conflicts. In: Stockholm International Peace
Research Institute. STPRI Yearbook 1997: Armanents, Disarmanment and International Security. New York: Oxford University
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univerzity ve své definici ozbrojeného konfliktu sniZili ¢islo mrtvych na 25, pri¢emz reflektovali jak
mezistatni, tak vnitfni uziti sily. Nizs{ hranice obéti, tak méla zajistit vétsi flexibilitu ve stale se
vyvijejicim prostfedi.”’

Nejznaméjsi definici, a také nejvice piijimanou, poskytnul ICTY ve véci Tadié (1995):
s OXb1OjENY Ronflikt existuje, kdykoli dojde k pousiti obrojené sily mesi staty nebo k vleklému ozbrojenému
ndsili megz vlddnimi o1gdny a organiovanymi obrojenymi skupinami nebo mei takovymi skupinami v vdame
statu. > ICTY neposkytl dokonalou definici, nebot’ tato se ve své podstaté sklada ze dvou typt
ozbrojeného konfliktu, MOK a VOK, a nedava nam obecné vymezeni souhrnného pojmu.

Proto se 1 po ptipadu Tadii objevuji nové pokusy o vymezeni, ackoliv nemaji velkou
podporu v pravni teorii. Napriklad je zde novejsi definice Vyboru mezinarodni asociace pro pouziti
sily, podle které musi mit vSechny ozbrojené konflikty dvé podminky — existenci organizovanych
ozbrojenych skupin a boje urcité intenzity. Intenzita vsak nebyla definovana.”

Vsezahrnujici a pfesnou definici ozbrojeného konfliktu asi nikdy nebude mozné stanovit,
protoze situace, v nichz probihd nasili jsou pfilis rozmanité a stale se ménici, nez aby bylo mozné
je n¢jak generalizovat. Aplikace MHP tak vyZaduje individudlni posouzeni v konkrétnich
ptipadech.

To ale neznamena, Zze snahy o definice jsou zbytecné. Naopak nam poskytuji navod, jak
postupovat pti posuzovani jednotlivych ptipadu, poukazuji na nutnost pokryt co nejvice situaci, 1
pres zdrzenlivost statd, a stanovi strany konfliktu, intenzitu boju 1 vymezeni tizemi. A pfesto, Ze je
stale vétsi snaha o pfiblizeni pravnich rezimu konfliktd, jejich rozdilnost je prave ta nejpodstatnéjsi.
Nelze tvrdit, ze klasifikace konfliktd je nadbytecna. Nebot” je to pravé klasifikace, ktera nam
pomaha doplnovat nedostatecnost definice ogbrojeny konflikt. Rozlisovani ozbrojenych konflikta je

proto nezbytné pro celé MHP a jeho aplikact.

Press, 1997, s. 17-22. Dostupné z: https://www.sipri.org/sites/default/files /SIPR1%20Yearbook%201997.pdf, 17 s.
(pteklad vlastni).

20 GLEDITSCH, Nils Petter a kol. Armed Conflict 1946-2001: A New Dataset. Journal of Peace Research [online], 2002,
roC. 39, €. 5, s. 615-637 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/home/jpr, 617 s.

21 Rozhodnuti odvolactho senatu ICTY o navrhu na obranu k pfedbéznému odvolani o pfislusnosti ze dne 2. 10. 1995,
Prosecution v. Dusko Tadié, ¢. IT-94-1-AR72, odst. 70 (pfeklad vlastni).

20'CONNELL, Mary Ellen. Defining Armed Conflict. Journal of Conflict Security Law, roc. 13, ¢. 3, s. 393-400. Notre
Dame Legal Studies Paper €. 09-09 [cit. 30. ledna 2022]. Dostupné z:https://sstn.com/abstract=1392211, 5 s.
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3. Mezinarodni ozbrojeny konflikt

Prvnim a nejstar$im typem je MOK. Tradi¢né pfedstavovany pouzitim sily vyhradné mezi
staty, rovnocennymi subjekty mezinarodniho prava, poptipadé jejich koalicemi. MOK tedy
nedefinuje misto boju, ale identita aktéri.® Tento typ se prolind historii pres starovek aZ po 2.
svetovou valku. Naproti tomu v modernich déjinach je tento konflikt stale méné Casty.

MOK prosel, stejné jako jiné konflikty, uréitou reformou reflektujici zmény jak
v politickém déni, tak ve formach vedeni valky. Dnes tak rozlisujeme tfi podkategorie MOK —

mezistatni konflikt, okupace a boje za narodni osvobozeni.

3. 1. Mezistatni konflikt

Pro stanoveni definice mezistaitniho konfliktu je nejvhodnéjsi pouzit spolecny clanek 2,
ktery stanovi nasledujict: ,...zSechny pripady vybldsené vilky nebo jakéhokoliv jiného obrojeného konfliktu
vniklého mesi dvéma nebo vice Vysokymi smlnenimi stranami, i kdy$ vilecny stav nenf ugndvan jednon 5 nich.“*
V predchozi kapitole jsme si ukdzali rozdil mezi valkou a ozbrojenym konfliktem. Proto muZzeme
ze spolecného clanku vyvodit zavér, Zze mezistatni konflikt je pouziti ozbrojenych sil mezi staty, jak
u oficialniho vyhlaseni, tak u faktické situace, 1 kdyZz néktery ze stata konflikt popira.

Ackoliv je toto vymezeni jasné mohou nam pri klasifikaci nastat urcité problémy. Prvni
z nich je otazka, zda se tato definice vztahuje na stity, které nejsou smluvnimi stranami ZU. Na
prvni pohled, se zdd odpovéd na tuto otazku zcela jasna. Stat, ktery neni smluvni stranou, nema
ani povinnost plynouci ze smlouvy. Ale v pfipadé MHP takto uvaZovat nelze, nebot’” ZU jsou
kodifikaci obecné uznavanych pravidel, kterymi jsou vazany vsechny staty, a to bez ohledu na
faktické pristoupeni ke smlouvam. Proto se bude jednat o mezistatni konflikt i u nesmluvnich stata
a akceptace je podstatnd jen u nékterych konkrétnich pravidel v umluvach.”

Druhou otazkou je zda se jedna o mezistatni konflikt, pokud vice stata, nebo dokonce
véechny, popiraji jeho existenci. Uéelem ZU je tcta k lidské osobé. Je proto kli¢ové, aby aplikace
dopadala na co nejvice pripadu. Pomoci teleologického vykladu, tak nemuZeme dojit k jinému
zaveru, nez ze je lhostejno, zda existenci konfliktu popira jeden, dva nebo vsechny staty. Stejné tak,

dohoda mezi témito stity, nemuize vyloucit pouziti téchto iumluv.”’

2 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict. ..,

24 DITRICHOV A, JUKL. Zakladni prameny..., 22 s., L. 2.

% PICTET, Jean (ed.). Commentary on The Geneva Com entions of 12 August 1949, Vol 1V Geneva Convention Relative to the

Proleflzon of sz'zlzm Persons  in sz of War. Komentaf. Zeneva: ICRC, 1958, 660 s. Dostupné z:
r X aw/pdf/GC_1949-1V.pdf, 18-20 s.

26 PICTET Commm‘d@ on The Genem Conventions, Vol 1V...., 18 s.
21 ONDRE] STURMA, BILKOVA, ]ILEI\ Meszndrodni buﬁmmmmz pravo. .., 43 s
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Treti otazkou je, zda nastane ozbrojeny konflikt 1 za situace, kdy si staty sice valku formalné
vyhlasi, ale fakticky nebojuji. I zde ozbrojeny konflikt nastane, nebot’ jak jsme si vyse fekl, spolecny
¢lanek 2 se vztahuje jak na faktické situace, tak na formdlni vyhldeni® (prostrednictvim diplomacie
s duvody zahdjeni ¢i ultimatem).” Nicméné v praxi se tento zpusob vyuzival jen zfidka a dnes jiz
vubec.

Posledni otazkou je, jaké intenzity musi nasili dosahnout, aby se jednalo o mezistatni
konflikt. Na to ndm odpovida komentar ke spolecnému clanku 2: ,,Nezdles na tom, jak dlouho konflikt
trvd, kolik masakri probihd nebo jak pocetné jsou rcastnéné sily; stact, aby ozbrojené sily jedné mocnosti mély
ajaté protivniky spadajici do piisobnosti clanku 4. 1 kdy$ nedoslo k Sddnémn boji.. ™ 7. jazykového vykladu
vyplyva, Ze aplikace spolecného ¢lanku 2 ma velmi nizkou hranici’* a mezistitni konflikt tak miZe
vzniknout 1 drobnym incidentem, jako tfeba pfi prestrelce vojaku na hranicich. Ackoliv se toto
muze zdat pfehnané, neni mozné pouziti jiného vykladu, nebot’ pfi takovych incidentech by nastalo
pravni vakuum a nebylo by jasné jaké pravni pfedpisy na danou situaci pouzit. A to, Ze staty
nepovazuji situaci za ozbrojeny konflikt je bezvyznamné.” Z téchto davodi se domnivam, Ze

oznaceni drobnych incidenta za MOK je nezbytné a zcela v souladu s cili MHP.

3. 2. Okupace

Okupace byla postavena na roven ozbrojeného konfliktu druhou ¢asti spolecného clanku
2 takto: ,, Umluva se bude rovnés vxtabovati na vsechny pripady isteiné nebo siplné okupace celého sizemi nékiteré
Vysoké smlnvni strany, i kdy$ se tato okupace nesetked s 1ddnjm vojenskym odporem.“> Toto ustanoveni nam,
ale nedava definict okupace. Nicméné pravni teorie a mezinarodni judikatura nam stanovi dvé
podminky, které musi byt naplnény, aby se jednalo o okupaci.

Zaprvé musi okupant vykonavat tzv. d&nnou kontrolu nad cizim tizemim.” Tato podminka
nam vyplyva z Haagské umluvy z roku 1907, ktera stanovi, Ze okupované tzemi je takové, které je

skutecné podfizeno pravomoci nepratelské armady. Takova pravomoc musi byt zfizena a

28 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 12 s.

29 BA]GAR ]1r1 a kol. Haagské simlny v yﬂ‘emt megndrodniho humanitdrniho prava. Dil. 2. 1. vydani. Praha: Sprava
socidlniho fizeni FMO, 1993, 259 s. Umluva o pocatku nepratelstvi, cl. 1a 2, 10 s.

30 PICTET, Jean (ed.). Commentary on The Geneva Conventions of 12 August 1949, Vol. 11I: Geneva Convention Relative to the
Treatment — of  Prisoners  of  War.  Komentar. Zeneva: ICRC, 1960, 764 . Dostupné  z:
https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/GC 1949-T11.pdf, 23 s. (pteklad vlastni).

31 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict..., 16 s.

32 LUBELL, Noam. What Does IHL Regulate and is the Current Armed Conﬂict Classification Adequate? Proceedings
of the Bruges Colloguinm: Scope of Application of International Humanitarian Law [online databaze], 2012, ¢. 44, s. 17-24 [cit. 6.
tnora 2022]. Dostupné z: https://www.coe-icrc.eu/en/previous-editions, 19-20 s.

33 DITRICHOV A, JUKL. Zdkladni prameny..., 23 s., L. 2.

3 FERRARO Tristan. Determining the beginning and end of an occupation under international humanitarian law.
International Review of the Red Cross [online], 2012, roC. 94, ¢. 885, s. 133-163 [cit. 25. unora 2022]. Dostupné z:
https://www.rulac.org/assets/downloads /Ferraro - Beginning and end of occupation.pdf, 141 s.
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vykonavana.” PficemZ zemi nemusi byt trvale obsazené armadou, ale je dilezité, aby organy
okupac¢ni mocnosti mohly vykon této pravomoci vynutit.”® Fyzické obsazeni Gzemi armidou
nepratelského statu je nékdy povazovano za podminku okupace. Dle mého nazoru, tomu tak ale
neni, nebot’ podstatna je schopnost v primérené dobé reagovat na odpor proti autorité okupanta.
V praxi ale bude jen tézko jedno bez druhého fungovat. Je tézké nalézt situaci, kdy bude jeden stat
spravovat druhy, aniz by pfitom pouzil fyzickou silu armady.”” Vojenské jednotky jsou tak casto
prostfedkem vykonu autority.” Pravomoci neptitelského stitu se v tomto ohledu rozumi
predevsim zfizeni docasné spravy, zajisténi chodu verejnych instituci a moznost vyzadovat po
obcanech poslusnost.”

Otazka, kterou si muzeme nasledné polozit je, zda existuje limit aplikace okupacniho prava
vzhledem k zgnné kontrole? Je Gzemi okupované, pokud jsou podtizeny pravomoci nepritele pouze
velkd meésta? Staci k okupaci ovladnuti pouze strategickych mist? Vylucuje okupaci jakdkoliv mira
odporu? Generalizovanou odpovéd na tyto otazky nelze poskytnou, nybrz jako pri kazdé aplikaci
prava je nutné posuzovat konkrétni situact a konkrétni okolnosti. Osobné se ale domnivam, Ze
ptistup, ktery je nejvice v souladu s MHP, bude opét pouziti prava na co nejvice moznych situaci.
V haagském pravu neni stanoveno, Ze okupované tizemi je Gizemi celého statu®. Okupace by tak
méla dopadat na takovou ¢ast uzemi, ktera spliuje vyse stanovené znaky #dnné kontroly. Co se tyce
samotného realné okupovaného tzemi ani takové nemusi splinovat podminky stoprocentné. Podle
judikatury je mozné, aby okupace existovala, ackoliv se na izemi objevuje lokdln{ odpor.*

Dile slovo z&nnd vyjadiuje fakticitu okupace, proto prohlaseni stran® ¢i jejich subjektivni
vnimani® mus{ ustoupit fakticité. Uginnd kontrola viak neni jedinou podminkou okupace, proto ma
okupace dle ZU $ir$i miru uplatnéni, ne? dle haagského prava.

Druhou podminkou okupace je absence souhlasu legitimniho suveréna™. Tato podminka

je splnéna, pokud puvodni vlada neni schopna vykonavat svou pravomoc, pficemz okupant je

35 Umluva (IV) o zékonech a obyéejich pozemni valky a jeji pidloha: Pravidla respektujici zakony a zvyky pozemni vélky
z 18 fijna 1907 Haag [online]. Dostupné z: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/, ¢l. 42 piilohy.

36 JUKL, Marek. Zenevské siminvy, obycgje a dsady humanitarniho prava (srucny prebled). 1. vydani. Praha: Cerveny kiiz, 2020,
160 s., 78 s.

37 FERRARO. Determining the beginning and end of an occupation..., 144 s.

38 Rozhodnuti soudniho senatu ICTY o obzalobé ze dne 31. 3. 2003, Prosecution v. Naletzlzé & Martinovic, ¢. 1T-98-34-
T, 72 s., odst. 212.

3 JUKL. Zenevské dnlmyy. .., 18 s.

40 Rozhodnuti soudniho senatu ICTY ze dne 31. 3. 2003, Prosecution v. Nalerlié & Martinovic, ¢. IT-98-34-T, 74 s., odst.
218.

1 Tamtéz, 74 s., odst. 217.

2 Tamtéz, 72 s., odst. 211.

3 FERRARO. Determining the beginning and end of an occupation..., 135s.

# MILANOVIC, Marco. End of THL Application. Proceedings of the Bruges Colloguinm: Scope of Application of International
Humanitarian Law [online databaze], 2012, ¢. 44, s. 83-94 [cit. 25. tnora 2022]. Dostupné z: https://www.coe-
icrc.eu/en/previous-editions, 93 s.
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schopen tento nedostatek vyplnit vlastni pravomoci.* Ziroven tento souhlas musi byt skute¢ny,
plathy a vyslovny, coz pfedpokladd uréitou miru nezavislosti vladnich organt, které souhlas
poskytuji. Vylouceni okupacniho prava tak neni mozné prostfednictvim umélého ¢i vynuceného
souhlasu. Urceni takového souhlasu je natolik obtizné, Ze panuje v pravni teorii shoda na

¢ Pokud okupant zfidi tzv. loutkovou vladu, jejimz

presumpci neexistence souhlasu.®
prostfednictvim bude fakticky vykonavat okupaci, nepovazuje se jeji souhlas za platny.*’

Musi tedy okupant disponovat vylu¢nou autoritou nad cizim Gzemim? Nemusi tomu tak
byt. V literatufe se objevuje moznost tzv. vertikalniho sdileni pravomoci, které umoznuje ponechat
narodni vladé a statnim organium jistou miru pravomoci. Nicméné takové sdileni pravomoci nesmi
ovlivnit u¢innou kontrolu okupanta a ohrozit jeho autoritu.* Toto potvrzuji i néktera ustanoveni
Ctvrté ZU, které predpokladaji spoluprici mezi okupaéni mocnosti a stitnimi a mistnimi orgény.*

Bude detinice okupace dle spole¢ného clanku 2 platit i u nesignatarskych stata? Dle mého

nazoru neni zde duvod postupovat jinak nez jako u mezistatniho konfliktu, tj. ano bude platit.

3. 3. Boj za narodni osvobozeni

Posledni podkategorii je boj za narodni osvobozeni. Ten je nyni cCasto v literature
prifazovan k MOK, ackoliv puvodné byl soucasti VOK. Jeho mezinarodni povahu urcil Protokol
I. hned ve svém prvnim ustanoveni, kdyZz zahrnul do situaci vyplyvajicich ze spolecného clanku 2
také nasledujici: ,,. . .ogbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonidini nadvlddé a cizi okupaci a proti
rasistickym reimiim, aby uplamnily pravo na sebeurcent, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych ndrodsi a
Deklaraci sidsad mesindrodniho prava. .. <>

Dle literatury boj za narodni osvobozeni nema tak velky vyznam, nebot’ po piijeti
Protokolu I. nebyla tato klasifikace nikdy uplatnéna®, a vétsina pfipadt takového konfliktu nastala
pted jeho pfijetim. Protokol I. tak byl jen reakci na predeslé uddlosti ve snaze je legitimovat.” Pfesto
v poslednich letech separatistické tendence ve svété narustaji, napt. Spanélské Katalansko nebo
ukrajinsky Donbas. Proto se domnivam, Ze klasifikace takového konfliktu je i v soucasném MHP

na miste.

4 VITE, Sylvain. Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and actual situations.
Internation! review of the Red Cross [online], 2009, roC. 91, ¢ 873, s. 69-94 [cit. 25. Gnora 2022]. Dostupné z:
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files /other/irrc-873-vite.pdf, 74 s.

4 FERRARO. Determining the beginning and end of an occupation..., 153-155 s.

YT VITE. Typology of armed conflicts..., 74 s.

4 FERRARO. Determining the beginning and end of an occupation..., 149 s.

49 DITRICHOVA, JUKL. Zdkladni prameny. .., 136 s. cl. 47, 137 s. ¢l. 50, 139 ¢l. 56.

50 Tamtéz 177 s., cL. 1.

51 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 25 s.

52 ONDREJ, STURMA, BILKOVA, JILEK a kol. Mesgndrodni humanitirni pravo. . ., 45 s.
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Kdyz se pokusime o analyzu tohoto ustanovent, zjistime, Ze se rozpada na nékolik pravnich
pojmu. Nejprve je zde stanoven pojem ogbrojeny konflikt, kdy nic nenasvédcuje tomu, ze by jeho
definice méla byt odlisna,” neZ ta kterou jsme si stanovili vyse (viz kapitola 2.2.). Problém nastiva
az pfi snaze pouzit zminovanou dichotomii a urcit klasifikaci takového konfliktu.

Boje uvnitf statu déli literatura na ti kategorie — rebelii, povstini, a vale¢ny stav.™, ackoliv
se jedna o jiz zastaralejsi typologii™. Prvni dvé jsou povaZzovany za vnitrostatni nepokoje, pficem?
rebelie predstavuje pouze sporadicky odpor proti legitimnimu suverénovi a povstani vyjadfuje uz
vazneéjsi nepokoje v urcité oblasti statniho izemia s urcitou organizovanosti. Ant jedna nedosahuje
hranice ozbrojeného konfliktu, a jedna se tak jen o vnitini zalezitosti, do kterych jiné staty nesméji
zasahovat. Valecny stav se vyznacuje obsazenim urcitého tzemi, ustanovenim organu jednajiciho
za povstalce (¢l. 96 odst. 3 Protokolu I.*) a organizovanosti jednotek, které dodrzuji vale¢né zakony
a zvyklosti. Tato kategorie je jiz MHP rozpoznavana, a to dokonce jako MOK mezi dvéma
rovnocennymi subjekty.”” Duvod pro¢ se narodni osvobozeni povazuje za MOK vychdzi
z nejzakladnéjsi a nejdulezitési ¢asti prava. Je tim zakladni lidské pravo — pravo na sebeurceni —
kterym je zajisténa nezavislost, dustojnost, spravedlnost, rovnost a predevsim pravo rozhodovat o
vlastni budoucnosti.® Takova prava néleZ{ kazdému nirodu. Samotna definice niroda v MHP
neexistuje, a domnivam se, Ze se ani tolik nejednd o pravni pojem jako pojem sociologicky.
Nicméné kromé urcitych spolecnych znakq, jako jazyk ¢i kultura, je predevsim vlastni uvédomeéni
nirodu a vile se spolecné spolecensky a politicky rozvijet”. V neposledni fadé miZeme zminit, Ze
status MOK také poskytuje véts{ humanitirni ochranu viem zicastnénym na konfliktu.”

I pres lidskopravni aspekt této kategorie, je skutecné uziti takové klasifikace velmi
limitovano, a to v samotném Protokolu I. ZiZen{ aplikace pouze a jedin€® na bogje prot: kolonidgini

nadvlddé (jeden narod se vymanuje z vlivu jiného), boje proti cizi okupaci (obsazeni Gzemi, které nebylo

53 Tamtéz.

54+ HIGGINS, Noelle. The Application of International Humanitarian Law to Wars of National Liberation [online].
Journal of Humanitarian Assistance, 2004. Dostupné z: https://sites.tufts.edu/jha/files/2011/04/a132.pdf, 6-12 s
(pteklad vlastni — rebellion, insurgency, belligerency).

55 BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mesindrodnin humanitdrmin pmm Praha: Univerzita
Katlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, Beroun, 2007, 333 s. Prameny a nové proudy pravni veédy; no. 37, 36
s.

56 DITRICHOV A, JUKL. Zdkladni prameny. .., 221 s. &L. 96.

5THIGGINS. The Application of International Humanitarian Law..., 6-12s.

5 (8. Valné shromazdéni OSN, Treti vybor, 40. setkani (AM). Sejf-Determination Integral to Basic Human Rights,
Fundamental Freedoms, Third Commnuittee Told as It Concludes General Discussion [online]. New York: Department of Public
Information — News and Media Division, 2013. Dostupné z:
https://www.un.org/press/en/2013/gashc4085.doc.htm, odst. 2

59 MVCK. Protocol Addstiondal o the Geneva Conventions of 12 August 1 949 and relating to the Protection of Victims of International
Armed Con]%m (Pmlom[ 1), 8 June 1977 — Commentary of 1987 [online]. Zeneva: MVCK, 1987. Dostupné z: https://ihl-
datab: lic/1hl/ihl.nsf/1213044£3bbb5b8ec12563fb0066£226/7125d4cbd57a70ddc12563cd0042£793,

odst. 103.

60 HIGGINS. The Application of International Humanitarian Law..., 48 s.
W MVCK. Protocol Additional to the Geneva Conventions. .. — Commentary of 1987..., odst. 113.
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plné zformovano jako stat) a bgje proti rasistickym reimim (proti diskriminaci)® je pfedevsim odrazem
toho, jak jsou staty k tomuto typu konfliktu pasivni. Uznavani a podpora separatismu je z logického
hlediska pro staty nepfijatelnd, nebot’ by extenzivni vyklad tohoto ustanoveni mohl zpusobit vnitfni
nepokoje, chaos a nemoznost statu potrestat viniky.

Jaka je zde pravni zavaznost Protokolu I.? Tim jsou vazany staty, které k nému pfistoupily
a také narod bojujici za narodni osvobozeni, pokud orgin, ktery ho reprezentuje prohlasil
ptistoupeni k protokolu.” Co se stane pokud ale ani jedna strana k nému nepfistoupi? Podle
nékterych nazoru, pokud stat neni smluvni stranou protokolu, jedna se vzdy o VOK. Takovy nazor
zastava napfiklad Izrael. Nicméné nékteré komentare podavaji opacny postoj, a to, ze mezinarodni
Grovef je zachovina u statll povinnych z ZU, pokud onen nérodni orgin prohlasi pfistoupent. Ja
s timto souhlasim, nebot’ zde jiz po nékolikaté narazime na ucel MHP, kdy se d4 predpokladat, Ze
je spravedlivéjsi vice chranit narod, ktery ma snahu o osvobozeni. Proto se domnivam, Ze je
logictéjsi urcit klasifikaci konfliktu, podle prohlaseni organu naroda (za splnéni podminek
protokolu).” Tim zajistime véts{ ochranu civilnfho obyvatelstva. Existuji také nazory, Ze by se kazda
strana fidila jinym pravnim rezimem®, coz urcité neni vhodné, nebot’ to narusuje rovnost mezi

stranami, kterd je esencialni pro tyto konflikty.

3. 3. 1. Rozpad statu ¢i odtrZeni ¢asti jeho uzemi

Tato specificka situace, ackoliv ne uplné Castd, byva fazena ke zmezinarodnélym konfliktam
(VOK se transformuje na MOK).® V této pract ji ale pfitazujeme k MOK, nebot’ se v podstaté
jedna o urcitou modifikaci boje za narodni osvobozeni, kdy se 1 zde operuje s pojmy jako narod ¢i
narodni citéni.

Nejpodstatnéjsi otazkou, kterou si musime polozit je, kdy se subjekt pozadujici statnost
stava stitem.” Ctyfi klasické znaky stitu podle teorie prava, jmenované Montevidejskou konvenci
(1933), jsou stalé obyvatelstvo, vymezené uzemi, vlada a schopnost vstupovat do vztahu s ostatnimi
staty.” AZ na posledni znak je naplnéni téchto atributd bezproblémové u boji za nirodni
osvobozeni. Aby mohl byt nirod povazovan za stit a aby mohl vstupovat do mezinarodnich
zavazk musi byt nezavisly na jiné stitni moci — vnéj$i nezavislost.” Nezavislost je tak klicovym

aspektem statnosti, na ktery se musime soustfedit pfi klasifikaci ozbrojeného konfliktu.

62 Tamtéz, odst. 112.

& DITRICHOVA, JUKL. Zadkladni prameny..., 221 5. &. 96.

64 ONDRE], STURMA, BILKOVA, JILEK a kol. Mezzndrodni humanitarni privo. . ., 47 s.

05 Tamtéz

66 Tamtéz, 54 s.

67 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict.. ., 17 s.

6% Montevidejska konvence o pravech a povinnostech sttt z 26. prosince 1933 Montevideo, cl. 1.

0 MALENOVSKY, Jifi. Mezzndrodui pravo verejné — obecnd (st — a pomér k _jinym pravuin systémim. 7. upravené a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2020, 395 s., 92 s.
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Paradoxné tuto nezavislost nejlépe zajisti souhlas a uznani matefského stitu.”” Dile se
obecné subjekt, spliwujici vyse stanovena kritéria, stava statem, pokud nad jeho organy jiz neni zadna
fakticka moc puvodniho matefského statu. Toto potvrdil ICTY ve véci Prosecutor vs. Miloseuid,
tykajici se rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie. Ten také stanovil pii aplikaci
kritérii nutnost pferuseni veskerych vazeb s matefskym statem. Dale také zduraznil, ze k ziskani
nezavislosti staci faktické, nikoliv formalni, uznani stitu mezinarodnim spolecCenstvim. Kdy
v daném pripadé stalilo jiz jednani s nové vzniklym statem pred komisemi EU a OSN.” CoZ ndm

opét poukazuje na to, ze fakticita ma v MHP pfednost pred oficialitou.

70 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 17 s.
71 Rozhodnuti soudni komory ICTY o navrhu na zprost'ujici rozsudek ze dne 16. 6. 2004, Prosecutor v. Milosevic, €. 1T-
02-54-T, odst. 109-111, 113.
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4. Vnitrostatni ozbrojeny konflikt

Vnitrostatni ozbrojeny konflikt byva casto povazovan za protipél MOK. Kdy pri klasifikaci
konfliktd musime uplatnit pouze jednu z téchto moznosti, a naplnéni znakua jednoho automaticky
vylucuje uplatnéni druhého. Takovy pfistup je vSak v modernim a rozvijejicim se svété neudrzitelny
a musime si uvédomit, ze ackoliv se tyto kategorie od sebe znacné odlisuji, neni vylouceno jejich
prolinani. Nejlepsim ptikladem je dle mého nazoru zminované 3 kategorie boju uvnitt statu (viz
kapitola 3.3.). Tyto vnitini boje jsou nepochybné tématem fazenym k upravé VOK, ale zaroven je
nelze opomenout pfi analyze boje za narodni osvobozent, které je soucasti nauky o MOK.

Tuto dichotomii nam dokonce predkladaji samotné ZU, kdy ve spole¢ném clénku 3
stanovi, ze: ,, 17 pripadé osbrojencho konfliktu, ktery nemd meindrodni rdz a ktery vinikne na iemi nékteré
< Viysokyeh smluvnich stran bude kagdd e stran v konfliktn savdgdna 19diti se pii nepmensim  témito

’ . ol
ustanovenimi... <.

UZ z jazykového vykladu nam pfimo plyne zamyslena neslucitelnost MOK a
VOK. U teleologického vykladu ustanoveni budeme vychazet ze zakladni zasady MHP a hlavni
priority MV CK, ktery zaclenéni VOK do MHP nejvice prosazoval. Jednd se o uctu k lidské
osobnosti a ochranu lidského Zivota.” Bylo totiz nesmyslné poskytovat takovou ochranu pouze
v ptipadech MOK, ackoliv pfi VOK byly tyto hodnoty ohroZovany stejné, ne-li vice.

VOK, obecné¢ oznacované jako obcanské valky, postupné zacaly prevysovat co do poctu
MOK, a dnes jiz dominuji plné™, pficem?Z jejich dopady byly ¢asto vice znatelné, predevsim na
civilnim obyvatelstvu a jejich majetku.” TudiZ zaclenéni VOK do MHP tak bylo véci humanitérni
nutnosti.”® Presto staty Casto zastavaly spiSe negativni pfistup k zaclenéni téchto podle jejich nazoru
vnitinich zaleZitosti do MHP. Uprava na mezinarodni drovni vyvoldvala obavu z podnécovani
zlocincu a teroristd k trestné cinnosti a jejich nasledného propusténi po skonéeni VOK.” Takové
obavy jsou vsak nadbytecné. Mezinarodni a vnitrostatni pravo jsou dva samostatné celky. Ackoliv
vnitrostatni uprava musi respektovat mezinarodni zavazky statu, mezinarodni pravo jako takové

nezasahuje ani do suverenity statu. Stejné tak MHP nezpusobuje nemoznost vnitrostatnich

72 DITRICHOV A, JUKL. Zdkladni prameny..., 23 ., &L. 3.
BPICTET, Jean (ed.). Commentary on The Geneva Com entions of 12 August 1949, Vol 1: Geneva Convention for the Amelioration
of the Condzlzon of the Womm’ed cmd Sick in Amzed Forced in the Field. Komentat. Zeneva: ICRC, 1952, 466 s. Dostupné z:

™ Srov Statistika ozbro]enych konfliktl z roku 2017. BELLAL, Annyssa (ed.). Tbe Wdi’ Repon‘ Armed Conflicts in 2017
[onlme] Geneva: Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human R1ghts 2018. Dostupne z:

7 ONDRE] STURMA BILI\OVA ]ILEI\ Me@zmmdm buﬁmmmmz pmz'o 48 s.
76 KOLB, Robert, HYDE, Richard. An Introduction to the International Law of Amzed Conf/zm Oxgford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2008, 376 s. Dostupné z: http: : -

introduction-to-the-international-law-of-armed-conflicts.pdf, 66 s.
T PICTET. Commentary on The Geneva Conventions, Vol. I..., 44 s.
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opatfeni proti rebeliim, ¢i trestnym ¢inim uvnitf stitu ani nepridava legitimitu takovym c¢inim.”
V ramci kompromisu mezi MVCK a stity se tak vyZaduji dodrZovat u co nejvice konflikta pravidla
vyplyvajicich ze zasad, na kterych stoji vsechny moderni spolecnosti. Z toho davodu plati 1 pro
staty, které nejsou signatdii ZU, a nemohou byt vylouceny liboviili stitu & ozbrojenych skupin.
TakZe jiz pouhi existence konfliktu spousti spolecny clanek 3 automaticky.”

Spolecny clanek 3 nam ale nepfibliZil definici VOK, kromé stanoveni tzv. nemeindrodni
povahy kontliktu, kterd je vsak naprosto nedostacujici. Opét se zde tak dostivame do propasti
dichotomie typologie ozbrojenych konflikta. Sestavime-li definici MOK a stanovime, ze vSechny
ostatni pripady nenapliujici tuto definici jsou VOK, nedostaneme se o nic blize v kategorizact
konfliktd, nebot’ pfipady napliujici oba konflikty nebo ani jeden plné, budou z tohoto vyloucena.

Proto je pro kvalifikaci konfliktd urceni definice VOK ¢t jejich faktoru klicové.

4.1. Definice vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

Absence definice VOK ve spole¢ném danku 3 podle komentéate k ZU zaji§tuje flexibilitu
a diky tomu je mozné jeji pouziti na co nejvétsi mnozstvi pripadu, ve skute¢nosti vsak presné tento
divod znemoznoval jeji pouzitl.*’ U sestavovani takové definice, musime myslet na to, ze pfilisna
podrobnost by znemoznovala jeji faktické uziti, nebot’ ¢im podrobnéjsi vymezeni je stanoveno,
tim se zuZuje prostor pro interpretaci. Naopak vagnost takové definice by mohla umoznit statim
Castéj$t odmitnuti norem MHP.*

Bylo zde mnoho pokusu o sestaveni takové definice, nicméné prosadila se jedina, a to
definice poskytnutd ICTY ve véct Tadié (viz kapitola 2.2.). Definuje nam VOK jako ,,2/eklé ogbrojené
ndsilf®, které se odehrava bud’ mezi statnimi organy a organizovanymi ozbrojenymi skupinami,
anebo mezi témito skupinami na Gzemi daného statu.*

Na tuto definici VOK stanoveného judikaturou, pak jurisprudence navazala a vyvodila z ni
tfi podminky indikujici tento konflikt. Intenzita, dlouhodobost a organizovanost. Nejsou-li
naplnény v urcité vyssi mife, jednd se pouze o vnitini nepokoje a napéti. Takova mira naplnéni vsak
neni stanovena. S timto dale souvisi duraz pravni teorie na aktéry konfliktu, které jsou podle ni

klicové k uchopeni definice a ve spolecném ¢lanku 3 jsou opomenuti.

78 Tamtéz, 50 s.

7 Tamtéz..., 48 s.

80 SIVAKUMARAN, Sandesh. The Law of Non-International Armed Conflict. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2012, 657 s. Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=AioZHAD QBesC&printsec=frontcover&hl=cs#v=
onepage&q&foalse 155-156 s.

81 BILKOVA. Uprava vnitrostétnich oZbrojenych konflikti. .., 52 s.

82 Rozhodnuti odvolactho senatu ICTY ze dne 2. 10. 1995, Prosecution v. Dusko Tadic, ¢. IT-94-1-AR72, odst. 70 (preklad
vlastni).
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Neéktefi autofi uvadéji podminku ctvrtou, a to motiv nevladnich bojujicich skupin, kterym
je dosaZeni néjakého politického cile.*”” Nicméné tato ¢tvrtd podminka nema zadny pravni podklad,
at’ uz v mezinarodnich smlouvach ¢& v praxi mezinarodnich soudu, a dokonce ICTY tuto
podminku odmitl.* Z téchto davodu je tato podminka v této praici zimérné vynechan4.

VOK je tedy urcen dvéma hranicemi, a to horni a dolni. Dolni hranice jsou vnitfni nepokoje
a napeéti, které nastavaji pii nesplnéni vyse stanovenych podminek ¢i jejich naplnéni neprekracuje
prah zavaznostt VOK. Horni hranici je potom MOK, ktery pfedevsim nastava v pripadech, kdy

strany konfliktu jsou pouze stity.*

4.1.1. Intenzita vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

MHP se nevztahuje na vnitfini nepokoje a napéti, nebot’ jeho uZiti u vnitinich zalezitosti
statu je ultima ratio, tj. MHP pouzijeme aZz ve vyjimecnych situacich, kdy vnitrostatni klasické
prostfedky na potlaceni povstalca a obnoveni poradku nestadi. Zaroven je nutné, aby strany,
v tomto piipadé organizované ozbrojené skupiny, byly schopné uplatiiovat pri svych vojenskych
operacich pravidla MHP.* Intenzita VOK je neurcitym pravnim pojmem, ktery se posuzuje ptipad
od pfipadu. Co ale miZeme stanovit, jsou urcité znaky, kterymi se budeme fidit pfi typologii.

Nejprve bychom st mély urcit, u kterych aktéra budeme intenzitu posuzovat. Pokud se zde
nachazi velky pocet ozbrojenych skupin budeme posuzovat kazdou bilateralni konfrontaci zvlast?
Nebo budeme agregovat vsechny stfety na daném udzemi v ramci posouzeni intenzity? Ve
skutecnosti ani jednu z téchto moznosti. Obecné se posuzuji konfrontace bilateralné, tedy zvlast,
nicméné je zde z toho vyjimka — koalice.*’

Ve VOK casto figuruje nespocet skupin, prikladem mohou byt ozbrojené strety v Syrii od
roku 2011, kde figurovalo nékolik desitek ozbrojenych skupin®. V takovych pfipadech je velmi
slozité oddélovat miru nésili a pfifazovat je ke kaZdé z téchto skupin. Proto MVCK podporuje

feseni, kdy budeme posuzovat kritérium intenzity spolecné, ale pouze pokud zde existuje jakakoliv

83 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 29 s.

84 Soudni rozhodnuti soudniho senatu ¢. IT ICTY, ze dne 30. 11. 2005, Prosecutor v. Limay, ¢. IT-03-66-T, odst. 170.

85 FAIX, Martin. Law of armed conflict and wuse of force. Part two, Limiting the effects of war: international law of armed conflict. 1
vydani. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, 209 s., 18 s.

86 NIKOLIC, Jelena, MAURICE, Thomas de Saint, FERRARO, Tristan. Aggregated intensity: classifying coalitions of non-
State  armed  growps  [online].  blogs.icrc.org/law-and-policy/, 7. ffjna 2020 [cit. 25. ffjna 2022].
Dostupné z: https://blogs.icrc.ox; Cy aggregated-intensity-classifying-coalitions-non-state-
armed-groups/.

87 Tamtéz.

88 European Asylum Support Office. Syrza Actors — Country of Origin Information Repore [online]. Brusel: EASO, 2019.
Dostupné z: https://euaa.europa.eu/sites/default/ files /publications /easo-coi-report-syria-actors.pdf, 49-55s., 57-58
.
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forma spoluprace a koordinace, tj. neslucujeme vsechny strety automaticky. Bylo by totiz nesmyslné
pozadovat po statech, aby reagovaly riznymi prostfedky na skupiny spolupracujici proti nim.”

Takova koalice muze byt oficidlni ¢i nikoliv, podstatna je jeji objektivni existence, kdy
predevsim sleduje naplnéni znaka jako je centrdlni veleni, rozdéleni odpovédnosti, vedeni
spolecnych operaci, sdileni operacnich ukonu a dalsi. Koalice Casto operuji na zakladé stejné
ideologie ¢i politického nazoru, ta viak samotna neni dostateénd k zavéru o existenci koalice.”

Co se tyce samotné intenzity, soudy a jurisprudence projevuji snahu o sestaveni jakychsi
orientacnich bodu, které nam napovidaji, zda byla naplnéna v konkrétnich pripadech. Napiiklad
ICTY stanovil ve véci Prosecutor vs. Ljube Boskoski a Johan Tariulovski mnoho takovych faktoru, jako
napf. narast ozbrojenych stfetd na tzemi a v uréitém casovém obdobi, mobilizace a distribuce
zbrani mezi obéma stranami, zda byly v této véci piijaty néjaké rezoluce OSN, pocet civilistu
nucenych uprchnout z bojové zoény, pouziti tézkych zbrani, obléhani mést a obsazeni tzemi, pocet
obéti, zpusob, jak organy stitu pouzivaji silu proti ozbrojenym skupinidm a dal$i.”"

MVCK stanovil, 7e k dosaZeni potiebné intenzity je nutné, aby boje mély kolektivni povahu
anebo aby stit byl nucen pouZit armidu, nebot’ jeho policejni sloZky jiZ situaci samy nezvladaji.”
Literatura také Casto stanovi, Ze intenzita je naplnéna pokud boje vyusti v nezanedbatelny pocet
obéti”, nikde se viak nedocéteme, kolik je ,,nezanedbatelny pocet. Z tohoto duvodu se domnivam,

ze pocet obéti sam o sobé neni dostacujici k zjisténi, zda se jedna o VOK.

4.1.2. Dlouhodobost vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

Zdanlivé jasné kritérium je kritérium dlouhodobosti. Samotné slovo dlouhodobost
naznacuje vleklost, neménnost a nepfetrzitost. Jazykovy vyznam nam tak napovidd, ze se nejedna
o ozbrojené strety jednorazové ci rychle pomijivé.

Toto potvrzuje i Protokol 11, ktery stanovi v €l. 1 odst. 2, Ze: ,, Tento Protokol nebude aplikordn
v pripadé vnitinich nepokojii a napéti, jako jsou vpoury, izolované a sporadické ndsilné ciny podobné povahy, které
se nepovasmji za ozbrojené konflikety.«** V textu clanku je tak vyzdviZzena dlouhodobost a intenzita, tim

ze jsou vylouceny projevy nasili mensi intenzity ¢i kratkodobého charakteru. Literatura dale uvadi

89 Mezinarodni vybor Cerveného kiize. International Humanitarian Law and the challenges of contemporary armed conflicts —
Recommrting To Protection In Armed Conflict On The 70th Anniversary Of The Geneva Conventions — report. Zeneva: 33.
mezindrodni  konference  Cerveného  kiize a  Cerveného pulmésice,  2019.  Dostupné  z
https://rercconference.org/app /uploads/2019/10/331C-THI -Challenges-report EN.pdf, 40-41 s.

% NIKOLIC, MAURICE, FERRARO. Aggrquled intensity: classifying coalitions of non-State armed groups. . .

91 Soudni rozhodnuti soudniho senatu ¢. II ICTY, ze dne 10. 7. 2008, Prosecutor v. Ljube Boskoski a Johan Tariulovskt, .
IT-04-82-T, odst. 117-178.

92 VITE. Typology of armed conflicts..., 76 s.

93 ONDRE] STURMA, BILKOVA, ]ILEI\ Mezzndrodni humanitari pravo. . ., 49 s

94 DITRICHOV A, JUKL. Zakladni prameny. .., 234 s., L. 1.
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za vnitfni nepokoje napf. hromadné zatykani ¢i zadrzovani osob z politickych duvodua, muceni
nebo jiné druhy $patného zachdzeni, anebo pozastaveni zikladnich soudnich zaruk.”

Kdy tedy muZeme fict, ze konflikt je skutecné vlekly? Je vleklost méfena dny, tydny ¢i
mésici? Opét musime tuto otazku posuzovat individualné, ale je mozné predpokladat spise delsi
Casova obdobi, jako mésice. V praxi vsak nalezneme i vyjimky jako v pfipadé La Tablada, kdy se
jednalo o ozbrojeny stfet mezi argentinskym vojenskym personalem a povstalci, a ktery trval
pouhych 30 hodin. Presto vsak na néj bylo pouzito MHP, a to z davodu typu pouzitych zbrani,
velkych ztrat na Zivotech i zpasobu utoku.” Z tohoto vyplyva, Ze tyto tfi kritéria VOK musime

posuzovat dohromady, a je mozné aby jeden ze znaku byl v niZsi intenzité nez ty ostatni.

4.1.3. Organizovanost vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

Posledni kritérium se tyka aktéru ozbrojeného konfliktu, a to pfedevsim u nestatnich
ozbrojenych skupin. K aplikact MHP je nutné, aby obé strany byly schopny plnit povinnosti z néj
vyplyvajici. Z toho davodu by obé strany meély dosahovat alesponn podobné urovné.
Organizovanost se pfedpoklada u statnich sil, ale u nestatnich skupin se zjist'uje. Odvolaci senat ve
vect Tadié jako organizovanou stanovil hierarchicky strukturovanou skupinu, podobnou vojenské
jednotce”, zejména v oblasti veleni, schopnosti naboru a vycviku vojaku, existence vnitfniho radu,
udrzovani disciplingy” a vnéjstho symbolu autority.” Judikatura z téchto a dalsich znaku
vydedukovala pét kategorii faktort indikujici organizovanost ozbrojené skupiny — hierarchicka
struktura, provadéni operaci organizovanym zpusobem, logistika v oblasti naboru novych clenu,
disciplina spolecné se schopnosti plnit povinnosti spole¢ného clanku 3 a schopnost jednat jménem

svych clend, a to i v zahranici."”

4.2. Prah aplikovatelnosti vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu

Stanovili jsme si zakladni znaky definice VOK pouze podle spole¢ného clanku 3. Pro
aplikaci 1 jinych pravnich predpist musi VOK splnovat jesté dodatecné podminky. Obecné je prah
aplikovatelnostt MHP pomeérné vysoky, oprott MOK, u kterého je neptipustny restriktivni vyklad
a MHP se ma pouzit na co nejvyssi pocet ptipadu. Zatimco u VOK aplikace MHP je ponékud

zdrzenlivej§i i pres snahy MVCK tento prah sniZovat.

% VITE. Typology of armed conflicts..., 77 s.

9 Zprava Meziamericka komise pro lidska prava ze dne 6. 12. 1997, Juan Carlos Abella v. Argentina, zprava ¢. 55/1997
pro ptipad 11.137, OEA/Ser. L/ V//11.98 doe. 6, odst. 1-4, 9, 10, 156-157.

97 Rozhodnuti odvolacitho senatu ICTY ze dne 2. 10. 1995, Prosecution v. Dusko Tadié, ¢. TT-94-1-AR72...odst. 70, 120.
% VITE. Typology of armed conflicts..., 77 s.

99 Rozhodnuti odvolaciho senatu ICTY ze dne 2. 10. 1995, Prsecution v. Dusko Tadid, ¢. 1T-94-1-AR72... odst. 70, 120.
100 Soudni rozhodnuti ICTY, ze dne 10. 7. 2008, Prosecutor v. Ljube Boskoski a Johan Tarculovski, ¢. 1T-04-82-T, odst. 198-
203.
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4.2.1. Spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskych timluv
Pod tento prah tak spada kazdy konflikt, ktery pfekracuje jiz dfive zminénou dolni hranici
definice VOK, a to vnitini nepokoje a napéti. Stejné tak jiz bylo feceno, se bude tento clanek

aplikovat 1 na ptipady nesignatarskych stata v souladu s cili MHP.

4.2.2. Dodatkovy protokol II.

Tento protokol stanovi rozsahlejsi prava a povinnosti nez spolecny clanek 3. Z toho
duvodu stanovi vyssi pozadavky k naplnéni definice VOK. Odrazi se to pfedevsim v podmince
intenzity a organizovanosti. Vyzaduje se zde obzvlasté odpoveédné veleni, které kontroluje cast
uzemi a umoznuje tak provadeét trvalé a koordinované vojenské operace u niZ je mira organizace
vyssi nez u jiného dlouhodobého nasili. Predpoklada se zde teritorialni kontrola na rozdil od
spolecného clanku 3."" Plati tak i pro kontrolu docasnou a relativni, napt. mohou mit pod
kontrolou mésta, ale ne venkovské oblasti (viz kapitola 3.2.)."” V neposledni fadé¢ je nutné, aby
aktéfi konfliktu, zde predevsim nestatni ozbrojené skupiny, byly schopni tcinné uplatnovat pravidla
protokolu.'”

Protokol II. ma uzsi pusobnost nez spolecny clanek 3, nebot’ se nevztahuje na konflikty
pouze mezi nevladnimi ozbrojenymi skupinami.'”* Jeho ptsobnost je také omezena teritorialnimi
hledisky. MuzZe se pouzit jen na uzemi Vysoké smluvni strany. Zaroven je zde stanoveno, Ze boje
musi byt odraZeny ozbrojenymi silami toho konkrétniho statu, ve kterém konflikt probiha.

Prvni podminka, Ze protokol se tyka pouze signatirskych zemi, plati, ackoliv jsme si
nékolikrat v této praci fekli opak. Rozdil v tomto ptipadé je v tom, Ze Protokol II. pouze doplije
jiz stanovenou definici vychazejici ze spolecného ¢lanku 3, a ta funguje sama o sobé a tento
protokol nijak neméni jeji podminky uziti. Pokud konflikt nespliuje podminky tohoto protokolu
jedné se porad o VOK, jen se na néj pouziji pravidla ze spole¢ného ¢lanku 3. Nicméné pokud
bychom druhou podminku — konflikt mezi ozbrojenymi silami smluvni strany a opozici — vykladali
restriktivné, bylo by toto omezeni jiz v rozporu se zasadami MHP. Ackoliv toto neni podporeno
ve zbytku MHP,' tak takové pravidlo by nelogicky vyloucilo VOK vy$§i intenzity, ve kterych

figuruji zahraniéni jednotky zasahujici jako pomoc mistnim tfadim."”

101 DITRICHOVA, JUKL. Zdkladni prameny..., 234 s., ¢l 1.
102 VITE. Typology of armed conflicts..., 80 s.

103 DITRICHOVA, JUKL. Zdkladni prameny..., 234 s., ¢l 1.
104 T'amtéz.
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4.2.3. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

Zminéné rozdéleni na VOK dle spolecného danku 3 a dle Protokolu IT potvrzuje i Rimsky
statut, ktery rozlisuje mezi dvéma kategoriemi zlocinu spachanych v dobé ozbrojeného konfliktu
nemezinarodni povahy. Jedna se o zlocin zavazného poruseni spolecného clanku 3 a zlocin jiného
zavazného poruseni zakonu a valecnych zvyku. Mnozi autofi se zde domnivaji, Ze se jednd o treti

prah VOK'®

109
p)

, nebot’ Rimsky statut stanovuje novou podminku, a to vleklé nasili'”, nicméné
nepozaduje podminku uzemni kontroly. Jedna se tak o typ konfliktu mezi spolecnym clankem 3 a
Protokolem II. Druhym moznym vykladem ,,vleklého nasili“ je, Ze se jedna pouze o test intenzity,
ktery nam uvedl pfipad Tadié, tj. vleklost je pouze jeden z faktord, ktery je tfeba vzit v Gvahu.'"
Nicméné v obou piipadech musime pamatovat na to, %e Rimsky statut nezakladd novy koncept

VOK, ale stanovuje vykon jurisdikce Mezinirodniho trestniho soudu.'”

4.3. Klasifikace vnitrostatnich ozbrojenych konflikti

VOK je mozné délit podle bojujicich stran na vertikdlni a horizontalni konflikty, pficemz
toto déleni je podstatné az pri aplikact MHP, konkrétné pro Protokolu II, kdy tento protokol se
uplattiuje jen na ptipady vertikilniho konfliktu, . mezi legalni vladou a povstalci.'

Dalsi mozné déleni je zaloZeno na intenzité¢ VOK. Vyssi intenzita je podminéna tim, ze
nestatni ozbrojena skupina kontroluje ¢ast uzemi statu. U niZsi intenzity se pouzije pouze spolecny
¢lanek 3.'°

Poslednim délenim je déleni tzv. novych konflikti. Toto déleni zahrnuje dvé kategorie a to
konflikty indentitairni a anarchické. Identitarni kontlikty zahrnuji ozbrojené skupiny tvofenou cleny
se spolecnou identitou jako je narodnost, nabozenstvi, rasa a dalsi. Tyto konflikty jsou v praxi
oznacovany jako ,,etnické Cistky* spocivajici ve vysidleni nebo vyhlazeni obyvatelstva jiné identity
nez je ta té ozbrojené skupiny. Anarchické naopak spocivaji v boji o moc nejraznéjsich skupin pri
zhrouceni stavajictho stitniho aparatu."*

Vsechna tato déleni jsou stanovené pravni teorii. Nicméné v praxi postradaji vyznamu u
samotné typologie ozbrojenych konfliktu, ktera je tématem této prace. Slouzi predevsim jako

indicie k pouziti Protokolu II. Z toho divodu jsou v této praci zminény pouze okrajové.
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soudu, ¢l. 8 odst. 2 pism. f).
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25



5. Problematické klasifikace nékterych ozbrojenych konflikta

Cilem této diplomové prace je poukazat na zastaralost dudlniho systému déleni ozbrojenych
konfliktd a poskytnout strucny prehled novodobého pohledu na tuto pravni problematiku. Tato
kapitola tedy bude zkoumat situace, které se neshoduji s Zadnym z konceptt, které jsme si popsali
v predchozich kapitolach.

Pro¢ je dulezité rozlisovat dané situace podrobnéji, nez na MOK a VOK? V pripadé, Ze
bychom respektovali pouze stanovenou dichotomit a nic vic, dostali bychom se do situace, kdy
bude dany konflikt spliovat podminky obou kategorii nebo naopak nebude zcela naplnovat ani
jednu z nich. Dostali bychom se tak do pravniho vakua, tj. na danou situact by se nevztahovaly

zadné pravni normy.

5.1. Kontrola uizemi bez vojenské pritomnosti na uzemi

Tuto kategorii klasifikace zmifuji nékteré publikace jako samostatny typ. V této praci jsme
se jiz podrobné zabyvali otazkou okupace. Z tohoto duvodu jen zduraznime poznatky, které jsou
relevantni k tomuto typu ozbrojeného konfliktu. Nejpodstatnéjsi otazkou je, zda je mozné
okupovat uzemi, aniz by se na ném nachazeli vojenské jednotky? Nyni jiz vime, Ze zidkladem
okupace je tzv. ucinna (faktickd) kontrola nad cizim uzemim. Ackoliv néktefi autofi pfedpokladaji
trvalou vojenskou pritomnost na okupovaném uzemi, a v praxi to tak casto skutecné bude,
z pravnich norem ani jejich ucelu nic takového nevyplyva. Nejpodstatnéjsi je schopnost okupanta
efektivné reagovat na odpor v primérené dobé (viz kapitola 3.2.).

Existuje 1 opacny nazor, tj. pfitomnost vojenskych jednotek je neoddélitelna s kontrolou
okupovaného tizemi."” Toto tvrzeni se opira o lanek 42 Haagskych nafizeni z roku 1907, ktery
stanovi, ze aby moc mohla byt uplatnéna, musi byt nejprve ustanovena.'' S timto ndzorem se ja
vsak neztotoznuji, nebot’ dle mého pouha pritomnost vojsk nemusi vzdy znamenat ustavenou
ucinnou kontrolu, a naopak ucinna kontrola neni pouze o pfitomnosti vojsk. Tyto dva pojmy
nejsou synonyma. Je mozné mit vojenskou pritomnost na okupovaném uzemi, a pfesto neni
zajisténa poslusnost obyvatelstva, které se boufi a samotna okupace se tak stava neudrZitelnou.
Takovou situaci mazeme pozorovat 1 v soucasné valce na Ukrajiné, kdy okupant ma urcité tzemi
obsazeno, ale jeho autorita je v nékterych oblastech nestdla. Nepopirame zde okupaci Ukrajiny
ruskymi vojsky, nybrZz poukazujeme na to, Ze vojenskd pfitomnost neni alfou 1 omegou terminu
okupace. Kromé toho, jsme si zmifnovali pfitomnost cizich vojsk se souhlasem legitimni moct ve

staté, ktery vylucuje okupaci.

1s YITE. Typology of armed conflicts..., 84 s.
116 Umluva (IV) o zakonech a obycejich pozemni valky a jeji priloha, 1907..., cl. 42, 43 piilohy.
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Opacénym priikladem takové situace je stazeni izraelskych vojsk z pasma Gazy v roce 2005.
Zde naopak vojenska pritomnost na Gzemi absentovala, nicméné Izrael si nadale ponechal znacnou
uroven kontroly, at’ uz se jednalo o kontrolu vzdusného prostoru, teritorialnich vod ¢i prechodu,
anebo dokonce ovliviiovani pruchodu komercniho zboZi a kontrolu palestinské populace pomoci
registru. Tyto vSechny pravomoct nam vypovidaji o u¢inné kontrole na okupovaném tzemi pasma

Gazy."" Souhlasim s tim, Ze nelze udrzovat podtizenost stitu pouze vlivem zvendi,'™

ale pokud ma
stat fakticky moznost vynucovani svych ptikazi nebo pfimého ovliviiovani déni na okupovaném
uzemi, jedna se o ucinnou kontrolu, a tedy okupaci. Tuto myslenku muazeme podepfit citaci Yorama
Dinsteina, kterd je ¢asto uvadéna v literatufe i judikatute, a to, Ze: ,,Okupacini Moc musi rozmistit
jednotky  na sizemi, které je okupovdno, nebo v jeho blizkosts. <" Tento vyrok tak stanovi, Ze vojenské
jednotky skute¢né nemusi byt pritomny na daném uzemi, nebot’ k ucinné kontrole postaci, pokud
jsou schopny zareagovat v primérené dobé.

To zda pasmo Gazy bylo nadale okupovanym uzemim bylo predmétem dlouholetych sporu
a dodnes jednoznacna odpoved na tuto problematiku neexistuje. Logickou argumentaci, se kterou
se ztotozfuji 1ja, je, ze tato okupace skutecné trvala 1 po stazent izraelskych vojsk, ale to pouze do
doby, kdy jiz tyto vojska nemély realnou mozZnost v priméfené dobé prosazovat ucinnou
kontrolu."” Od cervna 2007 Hamds, militantni hnuti a jedna z hlavnich politickych stran na

palestinském Gzemi,™'

zacCalo vykonavat vétsinu vladnich funkci a bylo zodpovédné za vétsinu
verejné sluzby, jako policii. Ackoliv by se zde dalo hovofit o tzv. vertikalnim sdileni pravomoci,
toto sdileni, jak jsme si jiz fekli, ztraci na vyznamu pokud ohrozi u¢innou kontrolu okupanta. Pti
sdileni pravomoci zde musi existovat urcity hierarchicky vztah mezi okupantem a legitimni
autoritou, pficemz je okupant v nadfazeném postaveni. V nasem ptipadé tomu tak ale neni. Hamas
nikdy nebyl zavisly na izraelské autorité, ba dokonce jako militantni hnuti, predstavovalo silnou
vojenskou hrozbu. Bylo tak i dost pravdépodobné, Ze pokud by Izrael chtél uplatnit Gcinnou
kontrolu, musel by tzemi dobyvat nazpét, k cemuz by byly zapotfebi 1 tydny boju se zna¢nymi
ztratami na obou stranach. Z toho lze vyvodit, Ze neni naplnéna podminka adekvatni reakce ,,v

ptiméfené dobé“ a tudiZ ani okupace v tuto chvili jiZ neexistuje.'”

17 Tamtéz, 284-285 s.

18 VITE. Typology of armed conflicts..., 85 s.
119 MILANOVIC, Marco. Eurgpean Cowz‘ Decides l‘bdz‘ Lsrael Is Not Ofmpyzng Gazu [online]. BJILtalk.org, 17. Cervna 2015
[cit. 23 listopadu 2022]. Dostupné z: https://www.

gaza/ (pfeklad vlastni).

120 Tamtéz.
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Tato oblast MHP neni v soucasné dobé natolik prozkoumana, abychom mohli na situace
jako je pasmo Gazy podat jednoznacnou odpoveéd. Nazory v této oblasti se u spousty autoru
diametralné odliSuji. Jeden z nazoru, ktery bychom zde méli zavérem zminit je tzv. funkcni pristup
k posouzeni okupace. Tento nazor zmifiujeme, protoze je urcitym kompromisem mezi
nesmifitelnymi nazory na to, zda je tzemi okupované ¢i nikoliv. Byl vypracovan Tristanem
Ferrarem jako nezavislym pravnim poradcem, ktery byl pozdéji prevzat jako oficialni postoj
MVCK, . nejedna se o piistup vytvofeny debatou. Nicméné se jednd o velmi liberdlni stfedni
pistup, ktery ziskal vétiinovy souhlas.'” MVCK se tak domnivé, %e je moZné udrfovat Gcinnou
kontrolu nad cizim Uzemim bez nepfetrzité pritomnosti vojenskych jednotek, nicméné tato
kontrola, a tudiz 1 okupace samotnd, plati pouze na téch Gzemich, kde muze okupant zasahnout
v pfiméfené dobé, a pro zbytek tizemi toto neplati.'* Tento pfistup vychazi z praxe, kdy okupace
velmi malo kondi v urcitém okamziku, ale jednotky naopak opousti Gzemi postupné a okupant
ztract ucinnou kontrolu pozvolna v dusledku predavani pravomoci do rukou legitimni autority.
V opacném piipadé by nastalo pravni vakuum a ani okupant ani legitimni moc, kterd jesté nebyla
plné ustavena, by neodpovidali za dané tzemi a jeho obyvatelstvo. Negativni vlastnost tohoto
pfistupu je praveé ona diferenciace mezi oblastmi ucinné kontroly, kdy nékteré ¢asti uzemi budou
pod nadvladou okupanta a jiné jiz v rukou suverénni moct, coz predstavuje urcité ohrozeni pravni
jistoty.” Dle mého nizoru pozitiva tohoto pfistupu prevysuji jeho negativa. Ackoliv tato
diferenciace muze ohrozovat pravni jistotu a pusobit chaoticky, stale prosazuje predevsim ochranu
civilniho obyvatelstva na okupovaném tzemi. Okupant ma dle MHP znacné rozsahlé povinnosti
vuci okupovanému tzemi a tento pfistup tyto povinnosti zachovava. Dale dle mého tento pristup
je nejlogictéjsi, nebot’ se snazi o co nejpresnéjsi reflexi reality, kdy nemusime posuzovat okupované
uzemi jako celek, ale naopak posuzujeme jednotlivé oblasti vlivu a diky tomu pak i spravné

aplikujeme pfislusné pravo.

5.2. Zmezinarodnély ozbrojeny konflikt
Zmezinarodnély  ozbrojeny  konflikt  je v typologii  ozbrojenych  konfliktd
nejproblematictéjsi kategorii. Jednak se jednd o kategorii Casto opomijenou, a to jak v Ceské, tak

star$i zahranicni literatufe, a taktéZz naprosto prehlizenou pravnimi prameny. Dnes se jiz

123 MILANOVIC, Marco. The ICRC’s Position on a Fumlzoml Appmdfb 1o Omtpaz‘zon [onhne] E]ILtalk org, 18. listopadu
2015 [cit. 23 listopadu 2022]. Dostupné z: _https://ww - r0ac
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jurisprudence, pfedevsim zahranicni, zacina timto pojmem zabyvat podrobnéji, ale v jeji definici je
stille mnoho neznamych. Zijem o tuto problematiku vzbudila pfevazné ale judikatura
mezinarodnich soudu, ktera také toto téma posunula dale, nez samotnd pravni véda. Dalsim
problémem této kategorie je, Ze kolem ni panuje urcity koncepcni zmatek' a je definovina
nejednotné v riznych zdrojich. Casto tak vidime tuto kategorii jako sbérnou, nebo naopak
naprosto oklesténou o vSechny jeji aspekty, které jsou pak probiriny samostatné jako samostatné
kategorie.

Vcelé této praci zminujeme, jak nedostatecna je dichotomie typologie ozbrojenych
konfliktd, a jak moderni konflikty nezapadaji do téchto klasickych kategorii. Tato skutec¢nost je
nejvice ocividna prave v této kategorii. Projevuje se tak, ze diky tomuto pfistupu mame velmi
omezené moznosti pri klasifikaci, a z velké casti ptipada budeme pouze uméle konflikty pfesunovat
z jedné kategorie do druhé. Toto potvrdil i odvolaci senat v pripadu Tadié, kdy stanovil, Ze konflikty
mohou byt charakterizovany jako MOK ¢i VOK, anebo je zde alternativa, kdy VOK a MOK
existuji vedle sebe, poptipadé zde existuje vnitini konflikt ktery se stane internacionalizovanym
neboli zmezinarodnélym."’

V Ceské literatufe se toto projevuje nejvice, nebot’ jak jsme st jiz fekli, ta ma tendenci se
uchylovat k polarizovanému pohledu na typologii konflikti. Casto se tak setkivame pouze s touto
dichotomii, popfipadé dichotomii doplnénou treti sbérnou kategorii, mnohdy nespecitikovanou,
kterd pouze do sebe shromazduje konflikty vymykajici se tomuto dualnimu pojeti. Prestoze tato
kategorie v takovém pojeti pokryva velké mnozstvi pripadu, jeji definice ¢i podminky jejiho
uplatnéni byvaji velmi vigni, pokud jsou vitbec popsany. Casto je tak zmezindrodnély konflikt pfi
definovani postaven na pomezi obou kategorii — MOK a VOK." Coz je dle mého nizoru, vhodné
vzhledem k nedokonalosti dichotomie. Tomuto vsak ale neodpovida definice zmezinarodnélého
konfliktu, kterd je v literatufe zminovana nejhojnéji. Ta stanovi, Ze zmezinarodnély konflikt je
predstavovan jako pfeména VOK na MOK, a to v dusledku pravni &i faktické internacionalizace.'
Pokud ale hovoftime o tom, ze je urcity typ konfliktu na pomezi dvou jinych, z jazykového vykladu
muzeme predpokladat, Ze takovy typ neni zahrnut ani v jedné z téchto kategorii, ale naopak stoji
mezi nimi, a to samostatné. Tvofi tak samostatnou kategorii, ktera obsahuje znaky obou typu, aniz

by byla soucasti jednoho z nich. Ale preména z jednoho do druhého neni vytvofenim Zzadné

126 MACAK, Kubo. Symposium: Internationalized Armed Conflicts—=Four Concluding Thoughts [online]. OpinioJuris.org, 23.
ledna 2019 [cit. 12 ledna 2023]. Dostupné z: http://opiniojuris.org/2019/01/23 /symposium-internationalized-armed-
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kategorie, ktera by reflektovala rozdilnost mezi nimi. Tato definice nam tak dle mého naznacuje
pouze to, ze ozbrojeny konflikt, ktery prekrocil prah VOK bude do této kategorie zafazen, a bude
vni tak dlouho, dokud neprekroci prah MOK, ackoliv v tomto meznim obdobi nebude jeho
kvalifikace jako VOK dostatecnd. Ja osobné zde dovozuji, ze takovy pohled pouze potvrzuje
rigidnost dichotomie v této typologii. Jina moznost totiz dana neni, a muZeme bud pouZit jedno
nebo druhé, MOK ¢i VOK, a nic mezi tim.

Na druhou stranu by ale bylo nespravné tvrdit, ze kvalifikaci neni mozné v prabéhu
probihajiciho konfliktu vabec ménit. Klasifikace by méla byt vzdy odrazem skutecnosti, tudiz jeji
zména muze byt v urcitych pfipadech nevyhnutelna. To je potvrzeno 1 dosud platnym vyrokem
norimberského rozsudku: ,, Toto pravo (valecné pravo) neni statické, ale sleduje potfeby méniciho
se svéta neustalym pfizpusobovanim.“'” Presto viak dle mého stanovit pouze MOK a VOK a ve
co do néj nezapada pak prekvalifikovavat z jedné kategorie na druhou, muze v dusledku narusovat
pravni jistotu, nebot’ ndim zde absentuje stabilni kategorie, kterd by tomuto problému predchazela.
Navic je jist¢jsi vytvoreni samostatné kategorie, nez Cekat zda se nékdy v budoucnu naplni
internacionalizace.

Klicovym prvkem zmezinarodnélych konfliktd je tzv. internacionalizace. Samotny pojem
internacionalizace je tézko uchopitelny a stejné tak téZko predvidatelny do budoucna. Ve své
podstaté internacionalizace pfedstavuje transformaci z VOK na MOK, coZ jasné vyplyva jiz z
jazykového vykladu tohoto slova — zmezinarodnéni. Proto dle mého nazoru neni nijak nutné
definovat tento pojem, ale spiSe hledat pric¢iny takové transformace. Jaké situace mohou VOK
povysit do kategorie MOK? Ci jaké situace zpusobi, Ze se situace vymyké klasické dichotomii?
V jurisprudenci se objevuje 1 urcita katalogizace téchto pficin, kterd nam vytvari déleni na

internacionalizaci z hlediska subjektivniho a objektivniho.131

5.2.1. Uznani povstalecké skupiny za bojujici stranu a uzavirani zvlaStich dohod

Prvni podkategorii zmezinarodnélého konfliktu je uznani za bojujici stranu a uzavirani
zvlastnich dohod. U obou se jedna o tzv. subjektivni internacionalizaci. Nicméné oba tyto zpusoby
zmezinarodnéni konfliktu jsou znacné zastaralé a dnes jiz malokdy vyuZivané. Presto je zde
uvadime v ramci prehledu vsech typu konflikta, které v odborné literatufe muZzeme najit.

Prvni zpusob pfedstavuje situaci, kdy vSechny nebo alespon nékteré strany konfliktu

souhlasi s tim, Ze bude ozbrojena skupina povstalcii uznina jako rovna bojujici strana.”* Takové

130 Rozsudek Mezinarodniho vojenského tribunalu pro proces s némeckymi hlavnimi valeCnymi zlocinci v Norimberku
ze dne 1. 10. 1946, Norimbersky tribundl provi Goringovi a dalsim. Publikovano ve Sborniku Mezinarodniho vojenského
tribunalu zasedajictho v Norimberku, cast 22, 445 s. (preklad vlastni).

131 ONDREJ, STURMA, BILKOVA, JILEK. Meszndrodni humanitari privo. .., 50-51 s.

132 Tamtéz.
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prohlaseni se vyuzivalo predevsim v 19. stoleti, kdy byla uznavan ozbrojeny konflikt pouze mezi
staty, pfestoze obcanské valky zacCaly nabirat na sile a jejich dusledky byly stejné nicivé.
Nejvyraznéjsim priklad miZzeme byt Americka obcanska vilka (1861-1865)."” Nicméné dnes je to
jiz nevyuzivany institut, nebot’ jak jsme jiz zminili rozhoduje fakticky stav nikoliv prohlaseni.

Dile zde fadime uzavirani zvlastnich dohod. Toto predvida jednak spole¢ny clanek 3 ZU:
WS trany v konfliktn se mimo to vynasnasi, aby vldstnimi dobodami byla uvedena v idnnost vsechna ostatni
ustanoveni této dimlury nebo jejich &st. > Zaroven tento ¢lanek taky stanovi, Ze u konfliktu nikoliv
mezinrodni povahy musi byt uplatnéna ,,pi nemensim dani ustanoveni.” Slovni spojeni ,p77
nejmensin'* zduraznuje, ze je mozné pomoci zvlastnich dohod urcit 1 jind ustanoveni, ktera se budou
uplatfiovat, respektive vice neZ minimum, které je stanoveno ZU. Stejné to uvadi haagski Umluva

o ochrané kulturnich statkt v pfipadé ozbrojeného konfliktu (1954)."

137(

Toto tzce souvisi také s problematikou prava narodu na sebeurceni™’(viz kapitola 3.3.)
Tato problematika je fazena nejednotné k raznym typum konflikta, ale v této praci ji prifazujeme

k MOK, nebot’ tak uréuje Protokol 1."*

5.2.2. Zahrani¢ni intervence ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu — zasah jednoho nebo
vice tfetich statu na podporu jedné ze stran vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu
Zahranicni intervence se fadi do tzv. objektivni internacionalizace. Je také nejcastéji
zmifovanou u tématu zmezinarodnélého ozbrojeného konfliktu. V nékterych zahranic¢nich
zdrojich je definovana jako samostatny typ. My vsak v ramci pfehlednosti budeme vsechny typy
konflikta souvisejici s internacionalizaci fadit pravé pod zmezinarodnély ozbrojeny konflikt, a to 1
z duvodu jeho parového pojmu — zvnitrnély konflikt, ktery bude rozebran v nasledujici kapitole.
Duvodem proc¢ je zahraniéni intervence statu, tak Uzce spjatd se zmezinarodnélym
konfliktem, a de facto ho predstavuje v podvédomi velké ¢asti odborné vefejnost, je historicky
vyvoj a politika statd. Takové situace jsou dost mozna nejcastéjsim pripadem ozbrojeného nasili
od 2. poloviny 20. stoleti."”” MaZeme to nejlépe pozorovat v obdobi studené valky, kdy dochaz
k internacionalizovanym konfliktim, ackoliv méné transparentnim, v podobé vnitfnich konfliktu,

které byly ve skutecnosti ,,valkami v zastoupeni®. Nejznaméjsim je ptipad podpory USA Contras

133 MILANOVIC, Matko. Whar Exactly Internationalizes an Internal Armed Conflict? [online]. EJILtalk.org, 7. 5. 2010 [cit.
12 ledna 2023]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/what-exactly-internationalizes-an-internal-armed-conflict/.

134 DITRICHOVA, JUKL. Zdkladui prameny..., 23 s., . 3.

135 Tamtéz.

136 Umluva o ochrané kulturnich statkd v ptipadé ozbrojeného konfliktu z 14. kvétna 1954, Haag, cl. 19.

137 MILANOVIC. What Exactly Internationalizes an Internal Armed Conflict. . .

13 DITRICHOVA, JUKL. Zdkladui prameny..., 177 s., &l. 1.

139 SCHINDLER, Dietrich. International humanitarian law and internationalized mnternal armed conflicts. Inzernational
Review of the Red Cross [online], 1982, ro€. 22, €. 230, s. 255-264 [cit. 12. ledna 2023]. Dostupné z: https://international-
review.icrc.org/sites/default/files /S0020860400068388a.pdf, 255 s.
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v Nikaragui na pocatku 80. let." Ackoliv se u VOK jedna predevsim o vnitini zaleZitost, snaha
ostatnich sttt ovlivnit vysledek takového konfliktu je zcela bézna. At’ uz je to z davodu zvysené
zavislosti stat mezi sebou, ideologickych rozkolu, regionalnich uskupeni ¢ mezinarodnich
pravidel jako je zikaz pouziti sily."*

Jak takova zahranicni intervence muze vypadat? Vzhledem k pestré skale ozbrojeného
nasili, 1 takova intervence ma mnoho podob. Nejcastéji je predstavovana tfemi situacemi. Jedna se
je jednak o boj vnitfnich frakci, vladou a ozbrojenou skupinou povstalct, z nichz obé tyto strany
jsou podporovany ruznymi staty, dale pfimy vojensky zasah cizich znepratelenych mocnosti do
VOK na pomoc opozicnich stran, anebo zahraniéni intervence pouze na podporu povstalecké
skupiny proti ustanovené vladé."*

U pfimé vojenské intervence, tj. kdy stat zasahuje do konfliktu prostrednictvim svych
jednotek, je posouzeni internacionalizace jednodussi. Jedinou otazkou je, zda jakkoliv velka
vojenska intervence muze zmezinarodnit ozbrojeny konflikt? Jak ale kvantifikovat potfebny rozsah
pfimé vojenské sily? Jaky je pocet vojaku ¢i jak intenzivni zasah je k tomu nutny? V Zadném
rozsudku neni stanoven zadny konkrétni standard takové intervence. V rozsudku Blaskié ICTY
uvedl, Ze zde existovala pfimd intervence Chorvatska v Bosné a Hercegoving, a to zde odhadem
byla pritomnost pouze 3 az 5 tisic fadnych pfislusnika chorvatské armady. Ti navic byli vétsinou
umisténi mimo z6nu konfliktu.'* Ptijeti tak nizké Gcasti ciziho stitu na VOK, miZe naznacovat,
ze jakakoliv zahranicni vojenskd intervence zpusobi internacionalizaci. Toto by potom ale
odporovalo moznosti existence MOK a VOK vedle sebe (viz kapitola 5.2.4.).

Otazce miry zapojeni se vénoval jako jediny soudni senat v prezkumu obzaloby ve véct
Rajit. V tomto rozhodnuti senat dospél k zavéru, ze k tomu, aby se VOK stal MOK, je zapotrebi
aby jednotky tfettho stitu zasahovaly ,,oyzmamné a nepretrdiee.™* Co? je stéZi pfesny termin. Dle
mého tak takové tvrzeni muZe napovédeét pii aplikaci k tomu, Ze by vliv, ktery tfeti stat pusobi, mél
byt vétsiho razu, nikoliv jednorazovy a nikoliv nepatrného mnozstvi vojaku. Je tak dle mého nutné,
aby takovy zasah skute¢né zpusobil ucinek, tedy aby ovlivnil néjakym zpusobem déni ve VOK na
kterékoliv strané. Jinak feceno nemélo by se jednat o internacionalizact, pokud by déni ¢i vysledek
konfliktu byly stejné nebo alespon velmi podobné jako kdyby stat vibec nezasahnul. Toto jsou ale
mé vyvozené zavéry a je jiz otazkou praxe, jak s touto problematikou bude naloZeno, napt. pokud

na dobu celého konfliktu do statu vtrhnou cizi jednotky ve velkém poctu, ale boju se budou ucastnit

140 STEWART, James. Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian law: A critique of
internationalized armed conflict. International Review of the Red Cross [online], 2003, roc. 85, ¢. 850, s. 313-350 [cit. 12.
ledna 2023]. Dostupné z: https://international-review.icrc.org/sites /default/files /S0035336100115199a.pdf, 315 s.
141 SCHINDLER. International humanitarian law and internationalized..., 255 s.

142 STEWART. Towards a single definition..., 315 s.

143 STEWART. Towards a single definition..., 328 s.

144 Tamtéz, 329-330 s.
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minimalné anebo vubec. Takova nejasnost panuje na pfipadu VOK ve Rwandé (1990-1994),
kterého se ucastnili néktefi vysoce postaveni ugandsti vojensti pracovnici, kdy néktefi autofi toto
povazovali za dal§i zasahujici stit, ackoliv je to v rozporu se zjisténimi ICTR, ktery toto odmitnul.'*
Z tohoto nam pouze vyplyva, ze dodnes nepanuje shoda na zmezinarodnélém konfliktu, jeho
znacich a predevsim urcovani okolnosti, za kterych bude vojenska intervence zpusobila
internacionalizovat konflikt, coz muze pusobit obtiZe v praxi.

Je zde také moznost povazovat ovliviiovani VOK tfetim statem prostfednictvim pfimého
vojenského zasahu jako castecnou okupaci tzemi. To by konflikt od pocatku zménilo na
mezinarodni a MHP by se aplikovalo v celém rozsahu.'* Coz jak jsme si také uZ zminili nékolikrat
je zadoudi feseni. Nicméné nemuzeme si pravo v takové mife ohybat ke své vuli. Vojenska
ptitomnost se vzdy nerovna pojmu okupace, jak jsme si popisovali v kapitole 3. 2. této prace.

Dalsi klicovou otazkou je, kdy pozname, ze cinnost stitu je zahranicni intervenci mimo
pfimy vojensky zasah? Pfipadné na jaké urovni musi byt takova cinnost, aby internacionalizovala
VOK? V ptipadu Blaskii ICTY jeden ze soudct, soudce Shahabuddeen, zmifuje v souvislosti
s mirou kontroly zasahujictho statu tuto teorii: ,,. .. stuperi kontroly, ktery je sicinny a jakychkoliv okolnosts,
Je takovy co umoini napadenému stdtn pousit silu proti drubému stdtu prostiednictvim dotyiného sabranicniho
vojenského subjektn’.”” Akoliv je takova premisa spravna, je dle mého nazoru velmi abstraktni, ¢imz
nam moc nepomuze u typologie konflikta a je nutné myslenku rozvinout stanovenim alespon
dalsich vychodisek. Dale nesouhlasim s tim, Ze lze stanovit urcity stupen kontroly, ktery by se pak
dale dal aplikovat na vSechny pfipady za vSech okolnosti. Moderni konflikty je nutné posuzovat
konkrétné a stanoveni takové miry zapojeni vyvolavajici internacionalizact je znacné problematicka.
To plati nejvice praveé u nepfimé intervence, ktera pokryva siroké spektrum ¢innosti, jako tajnou
podporu, nepfimou kontrolu ozbrojenych skupin o ruzné intenzité, politické ovliviiovani
prostfednictvim propagandy a tak dale."* V pfipadech takové nepfimé intervence jednaji néktefi
z Gcastniki VOK jménem stitu, ktery do takového konfliktu zasahuje."*” Z téchto divodu jsem
presvedcena, ze neni a nebude mozné stanovit presné hranice miry zapojeni intervenujicich stata
vSeobecné pro vsechny konflikty. Nicméné budeme k takovému urcovani potfebovat mantinely,
ve kterych se muzeme pfi kategorizaci pohybovat. Tyto mantinely nam stanovila judikatura

mezinarodnich soudd, a to pomoci tii kontrolnich testa. Pokud bude néktery z téchto testu

145 Tamtéz, 332 s.

146 Tamtéz..., 331 s.

147 Soudni rozhodnuti soudnitho senatu ICTY ze dne 3. 3. 2000, Prosecutor v Blaskic, ¢. 1T-95-14-T. Prohlaseni soudce
Shahabuddeena, 1 s (pfeklad vlastni).

148 DECOEUR. Avoiding Strict Liability..., 476 s.

1499 STEWART. Towards a single definition..., 323 s.
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naplnén, lze povazovat ¢iny ozbrojenych skupin ¢i 1 soukromych osob ve VOK de facto za ¢Ciny

tohoto tfetiho zasahujiciho stitu,"”

coz tento VOK internacionalizuje.
Prvni test MSD popsal v ptipadu Nikaragna vs. Spojené stdty Americké jako test ,sidnné
kontroly“. Tento ptipad se tykal Vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikaragui a proti ni,”*" kdy bylo

152
p)

pfipisovano Spojenym statim poruseni MHP a spachani zlocind proti lidskosti.”™, nebot’
podporovaly ozbrojené organizované skupiny Contras.”” Tento test zahrnoval predevsim
posouzeni miry Gcasti americké vlady na cinnostech Contras, jednalo se tedy o test ,,zdeislosti na
strané jedné a kontroly na strané drmhé > Stit by tak mél vykonavat kontrolu nad vojenskymi operacemi
ozbrojené skupiny, a pouhd materidlni i financni podpora je nedostatecna. Pri¢emz vétsina sendtu
MSD zastavala nazor, ze je pro takovou kontrolu nutné, aby jednotlivci ¢i ozbrojena skupina meli
pravomoc ¢ povéfeni vykonavat tkony jménem stitu.'>

Tento rozsudek a test ,,ddnné kontroly se staly predmétem mnoha akademickych sporu, jen
samotné rozhodnuti mélo tfi odlisna stanoviska z deseti. Proto byl také pozdéji nahrazen druhym
testem stanovenym v jiz nékolikrat zminovaném rozsudku Tadié ICTY stanovil tento test jako test
,celkové kontroly . Tuto kontrolu pfedstavuje nutnost stitu hrat velkou roli pfi organizovani,
koordinaci nebo planovani vojenskych akci podfizené ozbrojené skupiny, milice ¢i polovojenské
jednotky.”” Nejedn4 se tak pouze o financovani, obstarani vybaveni ¢ operaéni podpory.”® Ackoliv
stat pfedstavuje tuto velkou roli v koordinaci a planovani vojenskych akei ozbrojené skupiny, neni
nutné, aby stat planoval vSechny operace této skupiny, ¢i ji daval konkrétni pokyny vedeni operaci

nebo dokonce stanovil jeji cile."

Jedna se tak o volnéjsi pouto mezi staitem a ozbrojenou skupinou.
Stat tak muze tak byt odpovédny za poruseni MHP a jeho zasad, pfesto ze k takovému
konkrétnimu poruseni nemusel vydat pokyn, ale ozbrojena skupina tak ucinila.'”

Test ,,celkoré kontroly je nyni pevné zakotven v judikatufe, nicméné ani tento test nebylo
zcela moZné pouZivat univerzalné. To vyplynulo na povrh predeviim pii uplatiiovani Uminy o

cabranéni a trestini olinun genocidy, kdy nebylo vhodné uplatnovat rozsudek Tadié v kontextu

odpovédnosti stitu, a misto toho MSD zopakoval svij kontrolni test z ptipadu Nikaragua.'""

150 Rozhodnuti odvolactho senatu ICTY ze dne 15. 7. 1999, Prosecution v. Dusko Tadié, ¢. TT-94-1-A, odst. 137, 58 s.
ISUWHITELAW, Ian. Internationalisation of Non-international Armed Conflict. Perth International Law Journal [online]
2013, roC. 1, s. 3041, [cit. 12. ledna 2023]. Dostupné z: https://www.perthilj.com/volumeone, 36 s.

152 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora (ICJ) ze dne 27. 6. 1986, Vojenské a polovojenské aktivity v Nikaragui a proti
Ntkaragui. Merits, Judgment. I.C.]. Reports 1986, odst. 115, 64-65 s.

153 WHITELAW. Internationalisation of Non-international...306 s.
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Dle nékterych autoru je u testu ,,#&nné kontroly™ snaha o pipsani konkrétnich cina statu,
ktery ¢inni kontrolu. To muZzeme vidét v ptipadu Nikaragua, kdy porusovani MHP nebylo piipsano
USA. Zatimco u testu ,,celkoré kontrol je zde snaha o pripsani vSech ¢ini nestatniho aktéra
kontrolujicimu statu, coz odpovidd tomu, Ze zde neni pozadavek konkrétnich pokynt a prikaza.'®
Z diuvodu této neuniverzalnosti obou testu je podle nékterych autord moznym, a dle mého 1
vhodnym, vysledkem koexistence obou kontrolnich testt, pficemz test ,,4dnné kontroly je vhodny
pfiposuzovani odpovednosti statu a test,,ce/koré kontroly je vhodny ke zkoumani internacionalizace
ozbrojeného konfliktu.'®

A konecné tfetim a poslednim testem je test ,,specifickych instrukc“.'** Tento test se tyka
jednotlivet a skupin neorganizovanych do vojenskych struktur. U nich ICTY nepovazoval ,,celkoron
kontrolu* za postacujici. Soud tak stanovil, Ze tfeti stat musi vydat konkrétni pokyny nebo smérnice
zaméfené na spachani konkrétnich ¢inu, nebo musi tyto ciny vefejné potvrdit ¢i schvalit po jejich
spachani.'®

V neposledni fadé musime zminit, kdy intervence nestaci k pfeméné VOK na MOK? Jedna
se o zahrani¢ni intervenci na pozvani, poptipadé se souhlasem, stitu proti nestitni skupiné.'®
Zajimavym pfipadem je ozbrojeny konflikt v Afghanistinu, ktery se podle nékterych autoru
internacionalizoval kvuli pfitomnostt zahranicnich sil. Jini vSak ale tvrdi, Ze je to chybna domnénka,
nebot’ zde neexistuji dva staty, které by mezi sebou bojovaly. USA, Spojené kralovstvi a dalsi staty
NATO bojuji spole¢né s vladou Afghanistanu proti nestatnimu aktérovi Talibanu. Jednaji jménem
vlady Afganistanu a s jejim souhlasem. Pokud by se jednalo o zmezinarodnely konflikt, tak by
Taliban mél pravo bojovat a nemohl by byt potrestin za vzpouru proti zakonné vladé."” To vsak
stity odmitaji, a také na akademické pudé se takové tvrzeni setkdvd s obecnym nesouhlasem.'®
Neznamena to, ze jakakoliv intervence na strané statu vylucuje zmezinarodnély kontlikt. Podstatny
je souhlas statu, pokud tento souhlas chybi konflikt se internacionalizuje. Ptiklad takového zasahu

bez souhlasu muZe byt konflikt mezi Izraelem a Hizballihem v Libanonu v roce 2006.'”

5.2.3. Zahrani¢ni intervence ve vnitrostaitnim ozbrojeném konfliktu - zasah
mnohonarodnostnich sil pod velenim OSN nebo se souhlasem OSN
Pritomnost jednotek mnohonarodnostnich sil nemusi internacionalizovat konflikt vzdy,

nebot’ ¢asto nejsou ani stranou konfliktu. Je tomu tak proto, ze jednotky se obvykle boju neucastni,

12 MILANOVIC. What Exactly Internationalizes an Internal Armed Conflict. ..

163 WHITELAW. Internationalisation of Non-international...37-38. s.
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ale jsou na tzemi konfliktu rozmistény za Glelem udrZovani miru.'” Cilem OSN je pfispét ke
zvladnuti konfliktu a napomahat tam, kde roste napéti a hrozba konfliktu. Jedna se tak casto o
preventivni nasazeni.'”" Ackoliv udrzovani miru neni zakotveno v Charté OSN, samotnid OSN uz
od roku 1948 podnikd mirové mise, v ramci které jsou rozmisténi na izemi vojensti pozorovatelé,

v, . ., . . s v 172
ktefi pouze monitoruji situaci ve staté.'”

Jejich mandat jim neumoznuje poskytovat podporu
jednomu nebo druhému z protivnika.'” Vojaci mirovych sbort jsou vyzbrojeni, ale k pouZiti téchto
zbrani se mohou uchylit pouze v pfipadé sebeobrany."™ V akademickém prostoru pfevazuje nazor,
ze mirové jednotky, které jednaji na obranu svého mandatu, se nebudou ve vétsiné pripada ptimo
ucastnit nepratelskych akci, a proto maji byt povazovany za osoby opravnéné k civilni ochrané,
nebot’ maji urcité ,,vys$§i poslani«.'”

Pripady, kdy takovy konflikt bude zmezinarodnélym, a tedy mnohonarodnostni sily OSN
budou stranou konfliktu jsou pouze dva. Zaprvé se jedna o konflikty, kdy se tyto jednotky primo
ucastni probihajicich boju na podporu jedné strany. Jedna se tak naptiklad o misi OSN v
Demokratické republice Kongo, kdy OSN poskytovala vojenskou podporu legitimni vladé Konga
proti ozbrojenému ttoku opozi¢ni strany.'”

Zadruhé se jedna o pripady, kdy tyto mezinarodni jednotky zasahuji do konfliktu, aniz by
podporovaly jakoukoliv z val¢icich stran. Nicméné ani zde neni konflikt zmezinarodnén bez
dalsich podminek. Pro internacionalizaci v tomto pfipadé je potfeba, aby mira zapojeni jednotek
OSN dosahla pozadovaného stupné intenzity, a nesmi se jednat pouze o sebeobranu. Tento stupen
intenzity musi byt takovy, jaky je u VOK (viz kapitola 4.)."”

Klicovou otazkou pak je, zda autorizace ze strany OSN, tj. udéleni souhlasu, néjakym
zpusobem ovliviiuje klasifikaci konfliktu?'™ Byl by vysledek klasifikace odli$ny v pfipadé, Ze
ozbrojené sily jednaji bez tohoto souhlasu? V dokumentu Ndavrhy ldnkii o odporédnosti mezindrodnich
organizact 3 roku 2011 vypracovany Komisi pro mezinarodni pravo: ,, Jedndni orgdnu stitu (...), které je
ddno k dispozici jiné meindarodni organizact, se podle mesindrodniho prava povaguje 3a akt této drubé organigace,

pokud tato organizace vykondvd nad timto jedndnim dicinnon kontroln.'” V tomto ptipadé OSN m4

10 VITE. Typology of armed conflicts..., 87 s.

7 Informacni centrum OSN v Praze. Fakta a isla OSN: Zdkladui sidaje o Organigaci spojenych ndrodn. Praha: Informacni
centrum OSN, 2005, 297 s. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/08/fakta-osn-2005-web.pdf, 63
.

172 Tamtéz, 65 s.

173 VITE. Typology of armed conflicts..., 87 s.

174 Informacni centrum OSN v Praze. Fakia a §sla OSN...66 s.

15 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 52s.

176 VITE. Typology of armed conflicts..., 87 s.

7 VITE. Typology of armed conflicts..., 87 s

178 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 47 s.

17 Zprava Komise Valné hromadé o praci jejtho 63. zasedani. Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. 11,
Pat Tw. New Yok a  Zeneva: United Nation  Publication, 2018 Dostupné  z:
https:/ /legal.un.org/ilc/publications /vearbooks/english /1lc_ 2011 v2 df, 40s. ¢l. 7.
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ucinnou kontrolu nad kontingentem z ozbrojenych sil statu tam, kde ma OSN operacni kontrolu
nad témito silami, takZe jednotky tak jednaji v zasadé jako organy OSN. Pokud tuto kontrolu nema,
tak OSN nenese odpovédnost, a tyto sily jsou primarné pod narodni kontrolou, i1 kdyZ funguji na
zakladé mandatu OSN. Prikladen miiste byt treba ndélent opravnéni k odstranéni pritomnosti Irdku 3 Kuvajtn
v roce 1990.”° Dle mého tak je udéleni souhlasu podstatné pro kvalifikaci ozbrojenych konfliktt.
Pokud souhlas neni udélen, lze zcela bez pochyb predpokladat, ze zde neni ani ucinna kontrola,
nebot’ mnohonarodnostni sily jednaji bez posvéceni OSN. Jinak fe¢eno neni-li souhlas nemuze byt
ani operacni kontrola. Neni-li tak ac¢inna kontrola, nemuze se jednat o zmezinarodnély konflikt.
Ostatni aspekty internacionalizovaného konfliktu by mély byt shodné s predchozi
kapitolou tykajici se zahranicni intervence, tj. pokud ozbrojené sily jsou ve VOK se souhlasem
statu, ve kterém se konflikt odehrava — jedna se VOK, jinak se jedna o zmezinarodnély konflikt.
Ackoliv na tomto feseni neni jasny konsenzus pravni védy, je to alespon dle mého feseni logické.
VOK tak ziskava dimenzi zmezinarodnélého zapojenim a zasahem tfeti strany — statu nebo

mnohonarodnostnich sil OSN.

5.2.4. Zmezinarodnély konflikt jako konflikt smiSeny

Poslednim tématem tykajicim se zmezinarodnélého konfliktu je tzv. smiSeny ozbrojeny
konflikt. Jedna se spiSe nez o samostatny typ konfliktu, o zpusob interpretace zmezinarodnélych
konfliktd. Toto wvytvari znacné koncepéni problémy, nebot’ smiSeny ozbrojeny konflikt,

182 hebot’

predpoklada existenci jak VOK, tak MOK soubézné.'®" Tento pftistup je Casto kritizovan,
tak narusuje pojeti zmezinarodnélého konfliktu jako samostatné kategorie v typologii konfliktd, a
tim zpusobuje neprehlednost celé problematiky. Nicméné vsak toto pojeti neni vylouceno ani
jurisprudenci, ani judikaturou. V pravni teorit muZzeme takovy pfistup nalézt tfeba u uznavaného
odbornika na MHP a byvalého soudce MSD Christophera Greenwooda. Ten tvrdi, Ze: ,,neni nic
vnitfné nelogického nebo nového u urcitého souboru nepratelstvi charakterizovat nékteré jeho
aspekty jako mezinarodni ozbrojeny konflikt, zatimco jiné jako vnitini.“'® Dle néj takové konflikty
maji dvoji aspekt, kdy je vlada soucasné zapojena do nepratelskych akei s povstaleckym hnutim, a
s jinym statem, ktery toto hnuti podporuje.’™ V judikatufe to miZzeme vidét v ptipadu Tadié, kdy

v

ICTY ptipoust, ze: ,,(...) konflikty v byvalé Jugosidvii mobly byt charakterizovdny jako vnitini a meindrodni,

180 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 47-48 s.

181 Tamtéz 45 s.

182 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 45 s.

183 GREENWOOD, Christopher. Development of International Humanitarian Law by the ICTY. Max Planck Yearbook
of ' UN Law J[online], 1998, ro¢. 2, ¢ 1, s. 97-140 J[cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z:
https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb greenwood 2.pdf, 117 s.

184 Tamtéz.
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nebo alternativné jako vnitini  konflikt vedle mesindrodniho, nebo  jako vnitini  konflikt, ktery se
internacionalizoval. .. " Podobny nazor zaujima i MVCK.'*

Pokud budeme tedy brat, Ze vice ruznych konfliktu existuje soucasné, tak z logiky véci,
bude muset byt uplatnéno odlisné pravo na kazdy typ konfliktu zvlast’. Coz je ovSem nejveétsim
problémem smiSeného konfliktu, nebot’ bude velmi obtizné urcit, ktery ramec se vztahuje na které
operace, tj. které operace jsou Cisté mezi dvéma staty, a které jsou uskute¢nény pouze v ramci VOK
proti ozbrojenym skupindm."™’ Celd aplikace prava se tak stiva nepfehlednou a znaéné ztéZujici
pravni jistotu, ktera je pilifem kazdého pravniho systému (dale v kapitole 5.2.5.).

Pravni véda na to odpovida dvéma pfistupy. Jedna se o tzv. ,,globalni* charakterizaci a o
tzv. ,smiSenou” charakterizaci ozbrojeného konfliktu."® Tyto pfistupy nam pfiblizuji, jak aplikovat
pravo za predpokladu, kdy mame soubézné vice konflikta s mezindrodnimi a vnitrostatnimi prvky.
Jedna se v§ak o dva nazorové proudy v pravni teorii, na kterych neni vSeobecna shoda. Jiz uvedena

citace z ptipadu Tadi¢ nam dava zaklad klasického smiseného pohledu.“”

Jasné nam stanovuje
moznost existence nekolika ozbrojenych konflikta soubézné, kterda ma byt respektovana. Tento
pfistup, dle mého vykladu, tak apeluje na rozliSovani mezi jednotlivymi konflikty v raznych casech
a mistech', a jejich striktnimu déleni na MOK a VOK. Dle tohoto pohledu neni internacionalizace
u smiSen¢ho konfliktu vabec vyloucena, nybrZ Ze je omezena na subjekty mezinarodniho prava, .
internacionalizace se nevztahuje na konftlikt jako celek. Toto v zasadé podporuji i mluvy MHP,
které striktné rozlisuji MOK a VOK.™' Jak jiz bylo poukdzino takové striktni déleni podle
dichotomie je v praxi Casto nerealné a nepresné a také v pravni teorii takovy zkostnatély systém
pusobi pouze zmatky a nejasnosti v typologii modernich ozbrojenych konflikta. Ostatné podle
odbornice na MHP Arvil McDonaldoveé: ,,s ndriistem poltu vnitinich a internacionalizovanych ozbrojenych
konfliktii prichasi vetsi nzndnt, e strikind rogdéleni konfliktii na vnitini a mesindrodni je stési mosné, poknd
viibec kedy bylo...«"”

Naopak tzv. globalni pfistup stanovi, Zze pfi existenci vice konflikta s prvky vnitrostatnimi

1 mezinarodnimi, budeme aplikovat cely soubor MHP. Tento pohled m4 znaé¢nou podporu soudcu

185 Rozhodnuti o obranném navrhu pro mezitimni odvolani v jurisdikci senatu ICTY ze dne 2. 8. 1995, Prosecution v.
Dusko Tadié, odst. 72 (preklad vlastni).

186 GREENWOOD. Development of International Humanitarian..., 117 s.

187 BARTELS, Rogier. The Classification of Armed Conflicts by International Criminal Courts and Tribunals.
International Criminal Law Review [online], 2020, roC. 20, ¢ 4, s. 595-668 [cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z:
https://brill.com /view/journals/icla/icla-overview.xml, kap. 4.4.

188 STEWART. Towards a single definition..., 333 s.
189 T'amtéz.

19 JENSEN, Eric. Applying a Sovereign Agency Theory of the Law of Armed Conflict. Chicago Journal of International

de [onhne] 2012, ro¢. 12, ¢ 2, s. 685-727 cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z
i ciil/, 718 s.

91 STEWART Towatds a single deﬁmtlon ., 333s.

192 Tamtéz, 334-335 s.

38


https://brill.com/view/journals/icla/icla-overview.xml
https://chicagounbound.uchicago.edu/cjil/

i akademika'” a dokonce i MVCK, ktery prosazoval uplatnéni celého MHP ve vietnamské valce

(1965)."* Globdalni pohled tak stavi na tom, co jsme v této praci mnohokrat zmifiovali, a to, Ze aby
byl naplnén uc¢el MHP je nutné ho pouZit na co nejvétsi pocet pripadu. Je tak logické, Ze aplikace
celého MHP na konflikt ve kterém jsou prvky MOK, je v souladu s cili a hodnotami MHP. Navic
v ozbrojeném konfliktu izolovat jednotlivé utoky, tak aby bylo mozné je rozlisovat na MOK a

VOK pusobi uméle'”

a prilis komplikované. Nicméné staty takovou interpretaci vyslovené
odmitly, kdyZz odmitly pokus MV CK o prijeti ustanoveni, dle kterého by se uplatnilo celé MHP,
pokud je v obcanské vilce prvek zahrani¢ni intervence."”® Opacnym argumentem k této situaci by
byla mira zapojeni tfetiho statu, a to predevsim u skryté agrese, kdy by bylo koncepéné nelogické,
aby nebyl splnén zadny z testu internacionalizace, o kterém jsme hovorili v pfedchozich kapitolach,
a MHP jako celek by se stejné pouzilo. Mohlo by tak dojit k zneuzivani MHP, kdyby se ozbrojené
skupiny ve VOK domahaly pouziti prava pro MOK jen a pouze z duvodu, Ze maji dodavky zbrani
z jiného statu. Nejvice toto pak mohlo byt zneuzivano teroristickymi organizacemi. Nad to
muzeme zminit, ze pravidla MOK jsou vytvoreny a pfizpusobeny statim, nikoliv nestatnim
aktéram. Takové pravidla jsou pak pro né prili§ zatézujici."”’

Ackoliv je feseni takovych situaci velkym problémem a je to predmétem velké diskuse,
pravni odpovédi na to doposud nejsou jednoznacné.' Jednotky v boji vsak jen téZko budou moct
rozlisovat takové prvky dichotomie a podle toho nasledné dodrzovat pravo tomu odpovidajici.
Theodor Meron tak shrnuje, Ze: ,,Rozliseni me3i mezindrodnimi a nemegndrodnimi konflikty je 3vldasté
obtizné v soucasnych konfliktnich situacich, které casto predstavuji aspekty obon...Neexistuje Sadny dohodnuty
mechanismus pro charakteriac situact takového nasild.«"”

Souhlasim s tim, Ze na existenci obou konflikta neni nic vylozené nelogického, ale je to dle
mého nazoru opét past dichotomie, kterd nam neposkytuje rychlé a jasné feseni predevsim v praxi.
A je to potom dukaz toho, Ze soucasné pravo neumi na konflikty, které 1ze oznacit jako ,,smiSené®,
dostatecné reagovat vzhledem k neustalé snaze prisného rozlisovani na bud, anebo. MHP potom

resi ptipady pouze fragmentarné a Casto neadekvatné. Tyto mezery se tak objevuji predevsim v tzv.

skryté agresi, tedy v pfipadech kdy jsou vnéjsi prvky konfliktu, napf. pomoc tretiho statu, skryté.

193 Tamtéz.

94 WHITELAW. Internationalisation of Non-international...35 s

195 Tamtéz, 38 s.

19 STEWART. Towards a single definition..., 335 s.

7 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict. .., 42 s.

19% JENSEN. Applying a Sovereign Agency Theory..., 718 s.

199 MERON, Theodor. The Humanization of International Law. Soucasti série The Hague Academy of International Law
Monographs, roC. 3. Leiden: Martinus  Nijhoff  Publishers, 2006, 551 s. Dostupné z
://www.corteidh.or.cr/tablas/r32567.pdf, 30 s. (pfeklad vlastni).
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Jako tomu bylo napf. v korejském konfliktu (1950-1953).*" Objevuje se ale i nazor, ze smiSeny
konflikt, tak jak jsme si ho zde popsali, je pouze urcitou zalozni kategorii, v pripadech, kdy
argumenty ve prospéch internacionalizace selhavaji, a v ostatnich pfipadech je tato kategorie

smiSenych ozbrojenych konflikti nadbyteé¢na. ™

5.2.5. Dopady kvalifikace zmezinarodnélého ozbrojeného konfliktu

Muzeme taky shrnout, ze at’ uz bereme internacionalizovany konflikt jako transformact
z VOK na MOK, samostatnou kategorii nebo smiseny konflikt sklddajici se z vice bilateralnich
vztaht, nic to neméni na realité, kdy mame VOK, do kterého néjakym zpusobem zasahuji vnéjsi
prvky. Takovy zasah uZ ze své povahy ovliviiuje déni v tomto vnitfnim konfliktu. Odpovéd na to,
jak takovym situacim pfistupovat zustava nezodpovézena a protichudné nazorové proudy maji
silné argumenty pro i proti kazdému pristupu. A dokud staty samotné nepfijmou stanovisko k této
situaci, anebo mezinarodni soudy neustanovi soudni praxi, ktera bude konzistentni, je to stale jen
na urovni akademické debaty.

Pro zmezinarodnély ozbrojeny konflikt je kriticky dualezité urceni, ktery soubor pravnich

202

pravidel plati.®* Na konferenci vladnich experti pro Reformaci a rozvoj MHP v Zenevé (1971)
MVCK navrhl pfijeti tohoto ustanoveni: ,,Kdyz v pfipadé nemezinarodniho ozbrojeného konfliktu
jedna nebo druhd strana nebo obé strany, téZi z pomoci operacnich ozbrojenych sil poskytované
tretim statem, strany konfliktu uplatiuji celé mezinarodni humanitarni pravo pouzitelné v
mezinarodnich ozbrojenych konfliktech®*” Ackoliv toto ustanoveni nebylo pfijato, nebot’ se
nesetkalo s dostate¢nou podporou, domnivam se, Ze takové feseni je spravné a logické.

Pokud v konfliktu dochazi k internacionalizaci, je nutné uzit pravidla tykajici se MOK,
nebot’ nékteré vztahy budou muset byt mezinarodni. Dle mého nazoru by bylo chaotické a
narusujici pravni jistotu posuzovat vztahy vnitrostatni v takovém konfliktu pouze cockami
dichotomie, tj. uziti pouze pravnich pfedpisu tykajicich se VOK na tyto vztahy s vnitfni
charakteristikou. UZiti obou pravnich rezimu tak zpusobi nepfehlednost a zmatek, protoze je velmi
Casto tézké rozlisit, ktera konkrétni situace spada pod ktery rezim, a to zvlasté pokud se v praxi
prekfizuji.

Zdrzenlivost stat, ackoliv pochopitelnd, tak zabranuje uZziti mezinarodnich norem na cely

zmezinarodnély konflikt. Nesmime ale zapominat, ze VOK, a predevsim ty s mezinarodnim

200 DRAPER, Colonel. Humanitatian Law and Internal Armed Conflicts. Ga. J. Inr'l ¢ Compar. L. [online], 1983, roc.
13, zvlastni islo, s. 253-277 [cit. 30. ledna 2023]. Dostupné z: https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/, 254 s.

200 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict...., 42 s.

22 STEWART. Towards a single definition..., 316 s.

203 SCHINDLER. International humanitarian law and internationalized. .., 257 s. (pfeklad vlastni).
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prvkem, jsou Casto nejnicivejsi a zpusobuji dalekosahlé ztraty na civilnim obyvatelstvu 1 na civilnim
majetku, proto se mi zdd jako nevyhnutelné pouzit celé MHP.

Dnes nam vsak nezbyva nic jiného nez vychazet z premisy, ze v internacionalizovaném
ozbrojeném konfliktu je tfeba rozliSovat jeho mezinirodni a ,,nemezinarodni* slozky.*™ Nicméné
pokud vsak budeme rozliSovat jednotlivé prvky na mezinarodni a vnitrostatni, nikdy by to nemélo
byt na tkor hlavnich zisad a smyslu MHP. Je to také v souladu s poselstvim Cerveného kifze, které

ma predevsim snizovat utrpeni z hriz ozbrojenych konflikta.

5. 3. Zvnitrostatnély ozbrojeny konflikt

Zvnitrostatnély ozbrojeny konflikt je pomérné novy koncept a v literature ho nalezneme
pouze poskromnu. Jednd se ovSem o parovy pojem k zmezinirodnélému konfliktu.
V internacionalizaci pfistupuje k VOK vnéjsi prvek, a naopak u ,,zenitrnéni* tento vnéjsi prvek
odpada. Prikladem takového konfliktu muze byt situace v Irdku po roce 2003, kdy je zde MOK
vice statu, ale po vitézstvi jednoho se zméni vlada v druhém staté, to ale vyusti v obcanskou valku,
pricemz vojska vitézného statu zde zustavaji se souhlasem této nové vlady. Souhlas legitimni vlady
tak vylucuje internacionalizaci.”

Legitimnost a urcitou miru nezavislosti zduraznujeme, nebot” v opacném piipadé by mohlo
dojit k podkopani okupacniho prava zfizenim loutkové vlady a narokovanim st jejtho souhlasu.
Pri¢emz mira takové legitimity je urcena stupném kontroly nad izemim statu a dosazenim uznani
na mezinarodni Grovni.**

Zvnitrostatnély konflikt miZeme nalézt také v judikatufe. Jeho existenci, a¢ nepfimo,
podporuji rozsudky Celebiti a Tadié, u kterych byla shoda na tom, Ze pred formalnim staZenim
Jugoslavské lidové armady (po 19. 5. 1992) mél prislusny konflikt mezinarodni charakter, ale
nasledné se stal vnitfnim, nebot’ bosensti Stbové nebyli agenti Svazové republiky Jugoslavie.”

Na takové kontlikty se tak budou z logiky véci vztahovat ustanoveni pro VOK. Jedinou
otazkou, ktera je zde spornd, je vjakém okamziku ,,zenitinén/c nastane. Jednd se o okamzik
formalniho ustanoveni vlady, svobodnych voleb ¢&i faktického uchopeni moci?™® Na tyto otazky
vsak bohuzel odpovédi v pravni védé ani judikatufe nejsou. Dle mého nazoru jsou zde jen dvé
moznosti. Pokud budeme postupovat dle argumentace — MHP ma predevsim reagovat na fakticky

stav nikoliv na prohldseni stran — je mozné takovy souhlas udélit, az po faktickém ziskani moci.

Pokud ale budeme postupovat dle argumentace — MHP je nutné pouZit na co nejvétsi pocet pripadu

204 SCHINDLER. International humanitarian law and internationalized..., 258 s.
205 ONDREJ, STURMA, BILKOVA, JILEK. Mesindrodni humanitirni pravo. . ., 56 s.
206 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 44 s.

207 STEWART. Towards a single definition. .., 336-337 s.

208 ONDREJ, STURMA, BILKOVA, JILEK. Mesindrodni humanitirni pravo. ..., 56 s.
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— tak jiz pfi formalnim ustanoveni. Jind moznost se zda nepravdépodobna. Osobné se priklanim
k prvni moznosti, nebot’ pravo ma byt ucelenym celkem, a bylo by nelogické v celém MHP

postupovat podle faktické situace a v tomto ptipadé tak neucinit.

5.4. Vnitrostatni ozbrojeny konflikt probihajici na uzemi nékolika stata
Vnitrostatni konflikty jsme si jiz podrobné popsali v kapitole 4 této prace. To, ze se VOK
odehrava na Gzemi jediného statu, neni vyloZené zafazeno mezi jeho podminky, ale je to vyvozeno
z texta MHP. Jak spolecny clanek 3 k 7U tak Protokol IL. toti stanovi, e se jedna o konflikt, ktery
HLRnikne na dgemi nékteré 3 Vysokyeh sminenich stran‘>” Oba dokumenty tak pfedpokladaji, Ze se
konflikt odehrava pouze v jednom staté. Stejné tak v pripadu Tadii se hovoti o konfliktech ,,mniti
statn'“ a Rimskjf statut stanovi, ze konflikty, ,,probibaji na vigemi stitu“>" Realita vSak tomuto nemusi
odpovidat. Néekteti autofi se proto domnivaji, ze se jedna o samostatnou kategorit typologie, kterou
oznacuji jako ,,nadndrodni* nebo , mimostdtni* konflikty. A tomuto by méla odpovidat 1 aplikace

vhodného prava.*"

5.4.1. ,,Vyvezené* vnitrostatni ozbrojené konflikty

U tzv. ,,vyvezenych® VOK strany z puvodniho VOK pokracuji v boji na uzemi dalsich
statu a to s se souhlasem téchto stata, bud vyslovnym ¢i tichym. Nejcastéjsim pripadem takového
konfliktu je situace, kdy vladni sily pronasleduji ozbrojenou skupinu, ktera hleda atocisté na tizemi

212

sousedniho statu.”* Prikladem takového prelévani nasili mezi Somalskem a Kenou. Kdy militantni
skupina Al-Shabaab pusobici v Somalsku Casto pfechazi na uzemi Keni, a zde cini sporadické
utoky. Kenské ozbrojené sily se tomuto brani a nékdy pfi vytlacovani této skupiny prekracuji hranici

se Somalskem.?!?

5.4.2. Pieshranic¢ni vnitrostatni ozbrojené konflikty

U preshrani¢nich VOK se konflikt nepfeléva z jednoho statu do druhého, ale naopak
pocina v jiném staté. Jedna se o ptipady, kdy je nestatni skupina primarné zaloZena v tzemnim
staté, ale zapojila se do preshranicnich utokua na cizi stat nebo je jinak povaZzovana za hrozbu pro
bezpelnost ciziho stitu®, pficemZ ozbrojend skupina neni pod kontrolou stitu, kde ma sidlo ¢i

nejedna jeho jménem — v takovém pfipadé by se jednalo o zmezindrodnély konflikt,*” podle vétsi

209 DITRICHOVA, JUKL. Zdkladni prameny. .., &. 3.

210 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict.. ., 29 s.
2 VITE. Typology of armed conflicts..., 88 s.

212 Tamtéz, 89 s.

23 MILANOVIC, HADZI-VIDANOVIC. A Taxonomy of Armed Conflict. .., 31 s.
214 DAPO. Classification of Armed Conflicts..., 55 s.

215 VITE. Typology of armed conflicts...90 s.
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¢asti odborniki a mezinarodnich tribunala. Opacny nazor pak tvrdi, Ze vznikne smiSeny konflikt,
tj. jak VOK, tak MOK vedle sebe soubézné.*'

Ukazkovym prikladem takového konfliktu je valka mezi Izraelem a Libanonem (2000),
pricemz VOK se odehraval mezi Izraelem a vojenskymi jednotkami Hizballahemu, které atocily
na izraelském uzemi. Rozhodujici zde byla povaha stran, nikoliv preshrani¢ni charakter, coz
potvrzuje i fakt Ze tyto milice nejednaly jménem stitu Libanonu.*"

Rozhodné pravo tak vyvolava problémy, nebot’ dle dané dichotomie tento konflikt
vybocuje snad nejvice ze vSech konflikt, které jsme si zde popisovali. Nejedna se o MOK, nebot’
spor neni mezi staty, nejednd se ani o zmezinarodnély konflikt, nebot” intervence je se souhlasem
statu a nejde ani o VOK, nebot’ ozbrojend skupina nebojuje proti vladé statu, do kterého uprchla.

2 v ’ ’
218 2 urceni prava,

Nejvhodnéjsim feSenim takové situace by bylo vytvofeni samostatné kategorie
kterym se takové konflikty budou fidit. To je ale dost nepravdépodobné vzhledem k neochoté
statu. Proto pro nalezeni feSeni st musime pomoct vykladem. Dle mého nazoru bychom se meli
priklonit k pravidlam VOK nez MOK, nebot’ podstathym prvkem konfliktu je povaha aktéra, a
nikoliv kde se nachazi. Vzhledem k tomu, Ze se povaha téchto subjekta nemeént, je dle mého logické
zachovat pravidla pro VOK. Znepfitelenymi stranami nejsou dva staty, ale stit a nestatni
skupina.®” Toto nevylucuje ani spolecny clanek 3, pokud jej interpretujeme ve smyslu toho, Ze
VOK jsou takové, které se odehravaji ve staté, ktery je signatafem 7U bez ohledu na to, zda je
skutecné stranou konfliktu.*”

Uskalim viak je, Ze pokud probihaji boje ve vice stitech, miZe to vypovidat nejen o sile
ozbrojené skupiny, ale také vyssi mife ohroZeni civilnich subjektu. Z toho duvodu by bylo mozné
argumentovat, ze takovy rozmér konfliktu by meél mit povahu MOK a mélo by byt uZito celé MHP.
Takové feseni je vSak nepravdépodobné, nebot’ stity toto nepodporuji. Jedinym takovym
ptipadem, kdy pouzijeme pravo MOK na vnitrni kontlikt bude boj za narodni osvobozeni (viz
kapitola 3.3.).%

Dalsim moznym fesenim této situace by bylo pfistupovat k situact jako ke dvéma paralelné
vzniklym konfliktim, s im Ze kazdy bude mit jiny pravni rezim, tak jak jsme si to popsali u
smisenych konfliktd. Nicméné pokud jsou takové konflikty neoddélitelné spojeny, ucastnici budou

muset dodrzovat pravo MOK, jako pravo obsahlejsi.
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Poslednim pripadem, kdy bude zcela jisté¢ pouzito pravo MOK na takovy konflikt bude
situace, kdy stat okupuje cizi stat, aby zasahl proti nestatni skupiné nebo v dusledku konfliktu s

292

nestatni skupinou. V takovém pfipadé musi vzdy nastoupit okupacni pravo.**

5.5. Mezinarodni terorismus a ozbrojeny konflikt

V souvislosti s predchozi kapitolou musime na zavér této prace jesté zminit okrajove
problematiku mezinarodniho terorismu. Ten se vyznacuje nespoctem teroristickych utoku a

223

protiteroristickych operaci probihajici v nékolika zemich.™ Obecné muzZeme fict, Ze terorismus je
metoda k prosazovani politickych cila a zajmu prostfednictvim paniky, teroru a natlaku. Jedna se
tedy o urcitou formu nasili, ktera je typicka jak pro MOK, tak pro VOK. Nicméné teroristickou
skupinu, jako je Al-Kaida, miZeme jen tézko identifikovat jako ozbrojenou skupinu s potfebnou
organizovanosti pro VOK.** Ani odbornici si u takovych skupin nejsou zcela jisti, jak je takova
skupina propojena, a utoky samotné cini jednotlivei ¢i organizované skupiny bez zjevné
podfizenosti urcitému centrdlnimu vedeni na nadnirodni Grovni.*

Je pravdou, Ze se po utocich z 11. 9. 2001 Rada bezpecnosti OSN usnesla, Ze na americké
pudé doslo k ozbrojenému atoku ve smyslu clanku 51 Charty OSN, a Ze je mozné pouzit
ozbrojenou silu v sebeobrané proti témto utokum. Nicméné pojem ozbrojeny ttok neni totoznym
pojmem ozbrojeného konfliktu. Proto, aby bylo mozné pouzit MHP u utoka nadnirodni
teroristické skupiny musel by existovat fakticky vztah mezi skupinou a urcitym statem a zaroven
by sila utokt musela mit povahu utoku ozbrojené sily. Al-Kaida ani jednu skutecnost nenapliuje
v dostate¢né mife.”

Stejné tak neni mozné z hlediska zasad MHP legitimizovat terorismus, tim Ze jej uzname
jako ozbrojenou skupinu. Teroristické cile jsou z vétsi casti civilni objekty, coZ je v rozporu
s ochranou civilniho obyvatelstva, na kterém MHP stoji. Navic utoky teroristickych skupin jsou
trestné Ciny, které nelze ani ospravedlnit ani dekriminalizovat. Proto 1 terorismus nelze podradit
pod MHP. V pfipadé odvetnych utoku USA proti Al-Kaidé, se vedly tyto utoky proti statum
podporujicim tuto skupinu, proto jednotlivé odvetné akce muzeme kvalifikovat jako MOK, aniz

227

bychom museli zvlasté kvalitikovat atoky teroristické skupiny jako samostatnou kategorii.
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Ackoliv se setkavame pojmy jako ,,vdlka s terorismens* jedna se spise o politické oznaceni,
nez o pravni pojem. Dle mého nazoru neni mozné podrazovat trestné ciny pod MHP, at’ uz
z praktického, tak z ideologického hlediska. To ovSem nevylucuje moznost pfemény odvetnych
akei na néktery z ozbrojenych konflikta, pokud budou naplnény podminky, o kterych jsme v této

pract hovorili.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo priblizit slozitost typologie ozbrojenych konflikta a poukazat na
nedostatecnou jednoduchost dichotomie na MOK a VOK, kterda popira skutecnou
povahu modernich konfliktt a nereflektuje realitu priaplikaci prava. V této praci jsem se predevsim
pokusila poskytnout prehledny soupis vsech ozbrojenych konfliktd, které muzeme v moderni
literatufe najit. Snazila jsem se zamérit na problematické ¢asti typologie, a to jak u jiz znamych typu
konfliktd, tak u ne zcela béznych v pravni teorii. V této praci jsem nejen poskytla informace
sesbirané z védeckych zdroju, ale také jsem zde sdélila svyj subjektivni ndzor na jednotlivé
problémy ¢i jsem poskytla objektivni pro a proti u jednotlivych fesent.

Taxonomie ozbrojenych konfliktu je stale aktudlnim tématem MHP, ackoliv zde
v poslednich letech byla urcitd snaha o stirani rozdila mezi MOK a VOK prostfednictvim
mezinarodnich obyceju, tyto odliSnosti pretrvavaji dodnes. A to predevsim diky pravni materii, kdy
témét 600 clanka ZU a viechny smlouvy haagského priva se tykaji MOK, zatimco pro VOK je

228

pouzitelny pouze spolecny clanek 3 a Protokol I1.** Tato nevyrovnanost zpusobuje dalekosahlé

229

nasledky v postaveni stran a jejich legitimity, ale také ochrany civilista.™ Dale taky zpusobuje

propast mezi valeCnymi zlociny v MOK a VOK* a popird existenci okupace ve VOK. ! A
takovych anomalii bychom mohli najit nespocet. Jedna se o nedokonalost pravniho systému, kdy
rozlisovani dvou pravnich rezimu ne vzdy dava smysl. Jeden priklad za vsechny je nelogicnost
ochrany bojovnikd, kdy ve VOK jsou chrinéni pfed mucenim, ale nikoliv pfed popravou.*
Koneéna zmeéna takového pfistupu je mozna jen prostrednictvim umluv, poptipadé jednotné
soudni praxe, to ale pfes neochotu stitu nebude mozné. Nicméné mnoho komentatori podporuje
nerespektovani dichotomie, jakozto neudrzitelného rozdéleni v modernim svété.

Muzeme argumentovat tim, ze pouziti pravni upravy MOK nedéla ze samotného konfliktu
automaticky MOK, jak jsme si ukazali u zmezinarodnélych konflikta, stejné pouzitim praiva VOK
nelze predpokladat okamzit¢ VOK, jako u zvnitrostatnélych konflikta. Klasifikace konfliktu a
identifikace pravnich pravidel se vZdy nerovnaji.*” Toto je ale pouze chyba zkostnatélého délen.
Tyto dva pravni reZzimy, tak jak je dnes zname, budeme bohuZel muset uzivat v situacich, do kterych

uplné nezapadaji, a to dokud nebudou pfijata jednotna pravidla pro vSechny konflikty.

228 STEWART. Towards a single definition..., 319 s.
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Dochazim tak k zavéru, Ze taxonomie ozbrojenych konfliktd je a v budoucnu stale bude
aktualnim tématem, a to dokud nebudou setfeny tyto rozdily v aplikaci prava. V Gvodu jsme st
podavali otazku, zda je tento systém vhodny v pravni praxi ¢ zda nas tolikrat zminovana
dichotomie omezuje. Myslim, Ze jsme si v této praci na tuto otazku odpovédéli nékolikrat. Soucasné
moderni konflikty jsou neustdle rozvijejicim se prostredim, na které by pravo mélo reagovat. To
se ale bohuzel v soucasnosti nedéje. Tato prace nam ukazala nespocet tskali staromédniho déleni
na bud, anebo. Ale ukazala nam 1 situace, kdy muZzeme s touto dichotomii pracovat. Dle mého
nazoru, nam tak vychazeji dvé moznosti feseni tohoto problému.

Prvnim je reflektovani vSech typu konfliktt, které jsme si zde popsali, a urcit u kazdého
typu pravni pravidla, kterym se bude fidit, coZ pfiznavam je pravdépodobné nemozné, nebot’ 1
v kazdé jednotlivé kategorii jsou konflikty ruzné povahy, a jisté jich bude v budoucnu pfibyvat
vzhledem k technologickému vyvoji a modernizaci zpusobu vedeni boje.

Druhym je setfit vSechny rozdily mezi kategoriemi a lépe definovat samotny ozbrojeny
konflikt, k ¢emuz staty zaujimaji negativni postoj z duvodu obavy o ohroZeni suverenity statu.
Pokud ani jedno feseni nebude mozné, domnivam se, Ze je v soucasné dobé vhodné respektovat
zavedeny systém, ale neopominat nové se vyvijejici kategorie konflikta a podporovat odbornou
diskust tykajici se uziti prava na takové moderni konflikty.

Zavérem doufam, Ze tato prace splnila svij ucel ve zprehlednéni problematiky ozbrojenych
konfliktd, které jsou v literatute koncepcné nejednotné. Doufam, ze tato priace poukdzala na
nedostatky pravniho pojeti ozbrojenych konflikta, ale zaroven predvedla, Ze 1 pomoci vykladu
muzeme v takovém systému dochazet k logickym zavérum v kategorizaci konflikta. A nakonec
doufam, Ze tato prace bude mit predevsim prinos do porozumeéni této problematiky a zajmu o tuto
problematiku, a to predevsim u studenta prava, ale 1 u $irsi vefejnosti, nebot’ jsem tuto praci psala,
tak aby ji porozumel kazdy, bez obsirnéjsich znalosti z oblastit MHP. Snad tato prace bude otvirat

dalsi otazky u jednotlivych typu konfliktd, které mohou podpofit dalsi vefejnou rozpravu a vyzkum.
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Shrnuti

Tato diplomova prace na téma ,,Problematika klasifikace obrojenych konfliktii v soucasném
mezindrodnim pravu poskytuje prehled vsech kategorii ozbrojenych konflikta v moderni literature.
Tato prace se snazi dopodrobna pribliZit jednotlivé problémy spojené s klasifikaci konflikta. Vénuje
se klasickému déleni na mezinarodni a vnitrostatni konflikt, kdy predev§im upozornuje na uskali
téchto kategorii pri aplikaci na konkrétni situace, a dale pfiblizuje novodobé konflikty, které jsou
Casto opomijeny v pravni jurisprudenci.

Hlavni podstatou této prace, mimo zptrehlednéni problematiky ozbrojenych konfliktd, je
poukdzat na nedostate¢nost dichotomie v této klasifikaci, tj. déleni pouze na mezinarodni a
vnitrostatni konflikty, a vyzdvihnout problémy, které v souvislosti s tim nastavaji. Tato prace tak
kritizuje takové déleni, ale zaroven se snazi poskytnout mozna feseni takovych problému,
poptipadé poskytuje vice feseni a poukazuje na jejich vyhody a nevyhody.

Tato prace je rozdélena do Sesti kapitol, pficemz prvni a Sesta jsou tvodem a zavérem, ve
kterych tato prace nastifuje problematiku z obecného hlediska. Dalsi kapitoly potom dopodrobna
popisuji jednotlivé typy konfliktd, pficemz tato priace pouziva redlné pripady z praxe jako
demonstract jednotlivych problému, které nastavaji pii kvalifikaci.

Ve druhé kapitole zaméfuje na definici pravniho pojmu — ozbrojeny konflikt, ktera je
esencialni k pochopeni klasifikace konflikti a poskytuje nam indicie k urcovani jednotlivych typu
konfliktu.

Treti kapitola popisuje mezinarodni ozbrojeny konflikt, a ten dale déli na mezistatni
konflikt, okupact a boje za narodni osvobozeni.

Ve ctvrté kapitole se zabyva vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem, u kterého predevsim
posuzuje jeho definici podle raznych mezinarodnich umluv, poskytuje jeho znaky a urcuje jeho
hranice.

Pata kapitola je pak vénovana konfliktuim vymykajicim se stanovené dichotomii a zabyva
se konflikty jako je kontrola tzemi bez vojenské pfitomnosti, zmezinarodnély konflikt,
zvnitrostatnély konftlikt, vnitrostatni konflikt probihajici na izemi nékolika stata a mezinarodnimu
terorismus v ozbrojenych konfliktech. V této kapitole se nejsefeji vénuje pravé zmezinarodnélym
konfliktam, ve kterych panuje nejvétsi koncepcni nejednotnost.

Cilem autora této prace bylo poskytnuti prehledu ozbrojenych konflikti ve stale se ménicim
modernim svété, a to zpusobem ktery bude snadny k pochopeni a koncepcéné jednotny, a dale
podpory odborné diskuse o konkrétnich problémech klasifikace jednotlivych konfliktu v ramci

mezinarodniho humanitarniho prava.
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Summary

This thesis of the topic "Problems of classification of armed conflicts in contemporary international lan
provides an overview of all categories of armed conflicts in modern literature. This thesis tries to
describe in detail the individual problems associated with the classification of conflicts. It deals
with the traditional division into international and non-international conflict, where 1t mainly points
out the difficulties of these categories and simultaneously it applies those problems to specific
situations, it also further defines modern conflicts, which are often neglected in legal jurisprudence.

The main essence of this work, apart from claritying the issue of armed contflicts, 1s to point
out the inadequacy of the dichotomy in this classification, i.e. the division into only international
and non-international conflicts, and to highlight the problems that arise in connection with it. This
work thus criticizes such a division, but at the same time tries to provide possible solutions to such
problems, possibly providing more solutions and pointing out their advantages and disadvantages.

This thesis 1s divided into six chapters, with the first and sixth being the introduction and
conclusion, in which this thesis outlines the issue from a general point of view. The next chapters
then describe individual types of conflicts in detail. Concurrently it uses real cases as a
demonstration of individual problems that occur during qualification.

In the second chapter, it focuses on the definition of the legal term - armed conflict, which
is essential for understanding the classification of conflicts and provides us with clues to determine
individual types of conflicts.

The third chapter describes the international armed conflict, and further divides it into
interstate conflict, occupation and self-determination conflicts of national liberation.

In the fourth chapter, it deals with the non-international armed conflict, in which it mainly
identifies its definition according to various international conventions, provides its elements and
determines its thresholds.

The fifth chapter 1s then devoted to contlicts beyond this established dichotomy and deals
with conflicts such as control of a territory without military presence on the ground,
internationalized conflict, nationalized conflict, non-international armed conflicts taking place on
the territory of several states and international terrorism in armed conflicts. This chapter deals more
broadly with internationalized conflicts, in which 1s the most significant conceptual inconsistency.

The goal of the author of this thesis was to provide an overview of armed conflicts in the
ever-changing modern world, in a way that is easy to understand and conceptually uniform, and to
support discussion on the specific problems of classifying individual conflicts within the framework

of international humanitarian law.
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