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Autorka zavére¢né prace: Lucie Havlinova
Nazev zéavéreCné prace: Nabidka a fungovani socidlnich sluZeb pro uzivatele drog ve
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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,,zjistit, jaké socidlni sluzby jsou poskytovany uzZivateliim
drog ve Stredoceskem kraji, a analyzovat pohled pracovnikiit na vnimani kvality a efektivity
¢innosti kontaktnich center* (S. 11). V tivodu prace jsou dale piedstaveny dil¢i cile (n¢které
z nich autorka rozpracovava v teoretické ¢asti), struktura prace a zvolena metodika vyzkumu.
Z hlediska formulace hlavniho cile a obsahlosti tématu se jevi DC6 jako zbyte¢ny (je na
samostatnou bakalafskou praci, mozna i na vicero).

Hodnoceni struktury prace: B

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,specifika socialni prace s uzivateli drog®, ,,socialni sluzby pro
uzivatele drog“, ,kvalita v socialnich sluzbach®, ,efektivita v socialnich sluzbach“. Pfi
porovnavani definovanych cili a obsah teoretick¢ casti se jevi vSechny klicové pojmy
teoreticky rozpracované S vyjimkou ,problému s napliovanim kvality a efektivity
Vv socialnich sluzbach* (autorka pouze definuje, co je manazerismus v socialnich sluzbach, ale
jeho ,,problémy* nevysvétluje). Teoretické zpracovani je posléze vyuzito v ramci
operacionalizace ve vyzkumné ¢asti.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Teoretickd cast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojl, nenasla jsem v ni faktické chyby.
Text misty obsahuje izolované citace, které nejsou logicky vélenény do kontextu. Je zna¢né
postaven na odrazkach, takze misty pusobi kompilaéné a nedokonéené. Tak trochu v textu
postradam Vvlastni reflexe autorky (zejména kapitola o efektivité a novém manazerismu by Si
je zaslouzila).

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cili a odiivodnéni strategie volby
vyzkumného souboru. Volba vyzkumné strategie (kvalitativniho interview) je pouze popsana,
nikoliv odlivodnéna. V metodické ¢ast absentuje transformacni tabulka (je pouze soucasti
ptilohy), ktera by explicitné zptehlednovala proces operacionalizace, takZe je pro Ctenarky a
Ctenafe logicky postup méné piehledny. Absentuji kapitoly vénované zpisobu zpracovani
udaji a rizikiim ¢i1 etickym otazkdm vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: B

Odivodnéni:

Interpretace je provedena opticky celkem piehledné — klicova zjisténi jsou vytucnéna
(bohuzel jsou nékdy vytuénény pouze klicové pojmy v citacich), normalnim pismem
interpretovana a doloZena citaci.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A

Odivodnéni:

Stanovené cile 1ze povazovat za dosazené, byt autorka nevyuzila potencialu ukotvit vnimani
kvality a kvantity v socialni praci do kontextu celospolecenského déni (vliv neoliberalizace
spole¢nosti a jejich projevii zejména v novém manazerismu). Potvrdila se ale nadbyte¢nost
cile DC6, protoze autorka ho v ramci interpretaci a shrnuti vysledki v podstaté nepropojuje
s tématem Kkvality (jedna se spiSe o interpretaci dil¢iho vyzkumu v ramci vyzkumu).

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtivodnéni:

Text obsahuje podtrhavani, coZ je v internich smérnicich USP vylozené nedoporucena forma
prezentace. Autorka misty nestandardné odkazuje (zejména na odkazy na jiné autory u
citovanych autorti).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:
Ptinos prace je objasnén v Uvodu bakalaiské prace.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:

1. Necht” autorka komisi vysvétli, co chtéla fici timto odstavcem na s. 32: ,, Socidlni prace se
zabyva pomahanim lidem, jednotlivciim a rodinam s jejich problémy a s pretvarenim socidlni
politiky. Pro socidlni pracovniky se nezda byt rizeni (managing) ukolem, jelikoz jdou cestou
,,protoZe jsou nase srdce a zamery cisté", management neni potrebny. Management je
nastrojem, jak vykonat prdci skrze ostatni. V socidlni praci se toto nejevi jako sprdavna cesta
pomoci. Ale i presto, Ze je management podcenovany a existuje naivni vira v silu dobrych
zameru, vnimaji socialni pracovnici pod tihou zkuSenosti a pocitii vliv Spatného
managementu. Socialni pracovnici sice mohou mit pocit, ze jejich socialni sluzba je Spatné
vedena, ovSem tyto problémy spojené se Spatnym managementem nepretransformuji v
podporu toho dobrého managementu. (Tropman, 2002, str. 50) .

2. Kapitola vénovand dopadim nového manaZerismu na organizace socialnich sluzeb a
socidlni pracovniky se autorce uplné nepovedla. Jaka jsou tedy jeho rizika na vykon socialni
prace?

Celkové zhodnoceni prace: B/C
Odivodnéni:
Bakalatskou praci Lucie Havlinové povazuji za splitujici pozadavky na bakalatské prace.

V Hradci Kralové dne 10. 8. 2021 Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka bakalatské prace



