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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Formulace hlavniho cile prace byla zvolena a ohledem na vlastni zkusenost autorky s domacim
nasilim. V prvni fadé $lo o zjisténi, jak je domaci nasili v povédomi spole¢nosti chapano, jaké
jsou poznatky o tomto patologickém jevu a déle o jeho konkrétnich dopadech na vyvoj ditéte,
které je svédkem, pripadné obéti domaciho nasili. Cilem vyzkumu bylo zjisténi nazoru na tento
fenomén mezi zaky zakladni skoly.

Hodnoceni struktury prace: A

Prace ma logickou strukturu. Vychazi od definice domaciho nasili a pres charakteristiky
jednotlivych obéti domaciho nasili postupné prechazi k problematice ditéte jako Ucastnika
domadciho nasili. Pfi ¢lenéni jednotlivych kapitol vychazi ze standardnich vzor(, které jsou
autory v odbornych publikacich vyuzivany. Tim autorka dosahuje srozumitelnosti a popisnosti
problematiky. Popis jednotlivych forem Ucasti ditéte, respektive ditéte jako obéti domaciho
nasili je vnitfné vyrovnany a kazdé z téchto forem je vénovan pfiblizné stejny rozsah. Je to
zfejmé dano i filozofii autorky, podle které je kaida z téchto forem stejné zavaina a do
nasledkd negativni.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Celkové lIze povaZovat zpracovani teoretické ¢asti za zdafilé a je tfeba vyzdvihnout roli Skoly
pedagoga a Skolskych zafizeni jak na prevenci, tak odstrafiovani ¢i zmirfovani disledkd
domaciho nasili na dité

Hodnoceni metodické casti prace: A
Vyzkumna ¢ast je zpracovana kvalitné, otazky jsou jasné a jednoznacné formulované tak, aby
bylo jejich prostfednictvim dosazeno potiebného zjisténi. Tady neni co zasadniho vytknout.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: A
Stejné jako v predchazejici ¢asti posudku.

Hodnoceni naplnéni cilli a zpracovani zavért prace: A
Autorce se podafilo velice solidnim zpUsobem naplnit zadany tkol. Celkova Uroven zpracovani
odpovida urovni a rozsahu znalosti studentky bakalarského studijniho programu.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Prace je psand srozumitelné, vécné spravné, bez zjevnych nepresnosti a pravopisnych chyb.
Prace obsahuje pfimérené mnoZstvi odkazu a citaci. Pocet poloZek literatury pouzité literatury
je rovnéz pfiméreny rozsahu celé prace.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace Ci socialni politiky:
Je opravdu tézko hodnotitelné, zda a do jaké miry mlze jakdkoliv bakalarska prace znamenat
pfinos pro praxi socidlni prace, coz plati i u této prace.

Otazky k obhajobé:

| kdyz autorka problematiku prevence nasledkdi domaciho nasili na dité chape viceméné
z pozice Skoly a pedagoga, presto na str. 51 uvadi vagni citaci jakéhosi Sedlaka o tom, co by
mél pedagog ucinit v situaci tam popsané. Uz se ale ddle neresi situace, kdy pedagog nechd
zjisténou situaci bez povsimnuti.

Kladu tedy otazku, jakd je za této situace ingerence trestniho prava.

Celkové zhodnoceni prace: A
Za predpokladu, Ze solidné zodpovi autorka otazku k obhajobé.
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