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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

OdGvodnéni: V Uvodu textu hovofii autorka o cili prace, kterym je ,pfibliZit problematiku domdciho
ndsili, jehoZ ucastnikem je dité a pomoci odborné literatury zndmych autorti podat uceleny
(teoreticky) pohled na sledovanou problematiku.

Vyzkumnym cilem pak je ,zjistit, jak hodné se o problému domdciho ndsili hovori mezi Zdky
zdkladnich skol. Jak dalece jsou informovdni ucitelé, pedagogicti a vychovni pracovnici jakou ulohu
v této problematice zaujimaji. Jakd prijimaji opatreni, pomoci nichZ pripady domdciho ndsili efektivné
eliminuji.” Formulace cile vyzkumného $etfeni z Uvodu textu se nezda byt v kontextu zvoleného
kvalitativniho vyzkumu jako nejvhodnéjsi uz jen tim, Ze vyuziva formulaci jako ,jak hodné”“, ,jak
dalece” atp. Navic je jeho formulace pomérné dost rozttiSténa. Stejna formulace cile vyzkumného
Setfeni se dale objevuje i na strané 56 textu v jeho Praktické ¢asti.

Logickd ndvaznost formulace vyzkumnych otdzek na stanoveny cil je misty problematicka. Lepsi
propracovanost by zasluhovala jak formulace samotného vyzkumného cile, tak pak nasledné také
formulace navaznych vyzkumnych otazek tak, aby obsahové pokryvaly stanoveny vyzkumny cil.

Hodnoceni struktury prace:

ABCDEF

Odudvodnéni: Bakalarska prace je strukturovana v zasadé standardnim zplsobem, je ¢lenéna na ¢ast
teoretickou a praktickou. Mensi vyhrady by bylo mozno mit ke strukture Praktické ¢asti, které mohla
byt logictéji a praktictéji jesté dale clenéna napf. na kapitolu tykajici se metodologického ukotveni
vyzkumnych aktivit a kapitolu zahrnujici interpretace zjisténého.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odudvodnéni: Teoreticka ¢ast je zpracovana v zasadé standardnim zplsobem. Na konci teoretické
¢asti by bylo vhodné uvést jeji shrnuti, v ramci kterého by autorka mohla shrnout zakladni teoreticka
vychodiska pro ¢ast praktickou. Zvazila bych, zda je v souvislosti s ditétem vhodné pouZivat pojem
,0s0ba ohrozena domacim nasilim“.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odlvodnéni: Metodicka cast bakaldrské prace neni pfiliS podrobné propracovana. Autorka zde
nevénuje témér zadnou pozornost zdlvodnéni volby kvalitativni vyzkumné strategie. Zvazila bych
vhodnost pouzivani pojmu ,prizkumné setreni.

Pomérné prekvapivy byl popis vyzkumného souboru na strané 58, kde autorka uvadi, Ze respondenti
byli odbornici z fad pedagogu, pracovnikli OSPOD, statniho zastupitelstvi, policejnich preventistl a
koordinatora preventistl. Z formulace hlavniho vyzkumného cile spise vyplyvalo, Ze respondenty
budou pouze pracovnici skol. Autorka vice nepopisuje zplsob sbéru informaci (jak byli respondenti



vybirdni — presna kritéria, kde rozhovory probihaly, jak byly dlouhé atp.) a jejich interpretace.
V prilohach postradam alespon jeden doslovny prepis rozhovoru.

Jiz v Uvodu textu mélo podle mého nazoru také zaznit, jakou vyzkumnou strategii a techniky sbéru
informaci bude autorka pouzivat.

Hodnoceni zpracovani vysledkd vyzkumu:

ABCDEF

Odavodnéni: Zpracovani vysledkll vyzkumu by mélo byt dle mého nazoru lépe provedeno.
Nerozumim usporadani textu Praktické ¢asti, kdy na str. 59-63 jsou prezentovany vysledky vyzkumu a
dale na str. 63 a dale predklada autorka Popis organizace a pribéh vyzkumu a na str. 64 opét
popisuje zavéry vyzkumného Setifeni. Vystupy vyzkumného Setfeni nemaji ocekavanou kvalitu.
V ramci Zavér( Setfeni (od str. 64) neuvadi mnohdy autorka ani tak vystupy svého vyzkumného
Setfeni, jako spiSe obecné informace vztahujici se k tématu a svoje nazory.

Hodnoceni naplnéni cilG a zpracovani zavérl prace:

ABCDEF

Odudvodnéni: Vzhledem k vyse uvedenym pripominkdm se domnivam, Ze cile prace se nepodafilo
komplexné naplnit.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odavodnéni: Po formalni strance je bakalarska prace v zasadé v poradku. Lépe dotaZzené by mohlo
byt napf. zpracovani nékterych ,vy¢ti“ napf. na st. 17, 26, 32 atp. nebo napr. jednotnost radkovani,

resp. mezer v Seznamu pouZzité literatury.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socidlni prace ci socialni politiky:
ABCDEF
Odudvodnéni: Viz vySe uvedené.

Dalsi pfipominky: nejsou.

Otazky k obhajobé:
1. Lze (je vhodné) podle Vas dité oznacovat jako ,, 0sobu ohroZzenou domdcim nasilim“?
2. Zminujete nékde v textu existenci zakona na ochranu pfed domdcim nasilim?
3. Kjakym konkrétnim zavérim jste v ramci Vaseho vyzkumu dospéla v otazce informovanosti
ucitelq, pedagogickych pracovnik( a vychovnych poradc(?
4. Prosim, aby autorka k obhajobé prinesla doslovné prepisy provedenych rozhovor.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odlvodnéni: Bakalarska prace splriuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci.

V Hradci Kralové dne 13. 7. 2017 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



