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Abstrakt

Diplomova prace je studii zabyvajici se moZnostriiieni metod participativniho
stanoveni cilovych charakteristik krajiny na vybretm sidlech Chebska.

Teoretickou ¢ast prace tvid literarni reSerSe, kterd je kompilaci prostudgedén
literarnich a jinych dostupnych zdioj Vyswtluje obecné vymezeni zakladnich
pojma a dale se zabyva problematikou parcitipativnichoehe

Praktickacast prace se nejprve zabyva charakteristikou vylotamenkovskych sidel
z pohledu pirodowdeckého, historického, sociélr demografického a z hlediska
Zivotniho prosiedi. Hlavnim cilem této prace je vypracovani priojekteré v sob
zahrnuje ¢tyfi metody participace obyvatelstva (nawst mista, sociologicky
vyzkum v podob dotazniku, prezentace proreggost, panelova diskuze salny).
Vysledkem této prace je prokazani pozitiv i negafigch uvedenych metod.

Kli éova slova

Krajina, participace, Evropska umluva o krajicilové charakteristiky



Abstract

This thesis is a study of possible verification tbE methods of participative
determination of the target characteristics of ¢guside on some chosen places of
the Cheb region.

The theoretic part of the thesis consists of Iarasearch, which is a compilation of
studied literary and other available sources. fil@rs general establishment of the
basic notions and also deals with the issues tiicpzative methods.

The practical part of the thesis is concerned withcharacteristics of some selected
country places from the natural, historical, sed@mographic and environmental

perspective. The main goal of this thesis is tb@late a project, which would cover

four methods of partipation of the citizens (atvis a place, sociological research
based on question-forms, public presentation, pdiselussion with citizens). As a

result, this paper proves positives and negativedl the methods mentioned.

Key words

Landscape, participation, European Landscape Catiovemtarget characteristics
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1  Uvod

V roce 2004 vstoupil&eska republika do Evropské unie a tim &élasila
k dodrZzovani celoevropsky platnych pravidel. V shil&ivotniho prosedi, které
Evropska unie stavi do pigali svého zajmu, je jednim ze zakladnich pozad&ik
zajem o krajinu a vSe, co k nifiglusi. Krajina ma byteSena s ohledem na jeji trvale
udrzitelny rozvoj a zachovani vSech jejich funk€yto pozadavky byly jasn
vymezeny v zavazném dokumentu Evropska& Umluva jinkré2000), kteryCeska
republika roviz podepsala. O krajinu by selirzajimat nejen odbornici, ale ron
verejnost, kterou je nezbytné do planovani krajinygayat.

Problematika planovani krajiny provazi lidstvo pdl pa&atku jeho djin.

V historickém vyvoji zpravidla lidé zohlédvali v krajine hlavre jeji prirodni
podminky, picemZz od dob neolitické revoluce formujdoveék krajinu velmi
vyrazré. Az do dob piimyslové revoluce Ize konstatovat, Ze krajina byfalw
vyuZivana s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj.d@i 19. stoleti tentoistup
vyrazre zmenilo a lidé z&ali ke krajire pristupovat spiSe dobyvatelskym postojem.
Jiz pra¢ v 19. stoleti a nasledn ve 20. stoleti zsli lidé zakladat wzné druhy
okraSlovacich a gejicich spolk s dirazem pray na krasy krajiny. Saiasné
21. stoleti k gmto snaham stéale vicegigpiva a do vzhledu krajiny se &aaji stale
vice zapojovat mistni obyvatelé. Snahou odbdrjgkziskat nazor mistnich obyvatel
a ugité plany realizovat podl€thto nazoi.

Cilem pedloZené prace je stanovit cilové charakteristigpranych sidel
ORP (obec sroz&nou msobnosti) Cheb za pouziti participativnich metod
planovani ve smysldlanku 6D Evropské umluvy o kragin Na zaklad vysledki
budou pro¥ieny moznosti zapojeni obyvatel v daném Uzemi.

Prvni ¢ast prace bude twena praktickoucasti, kterd buddeSit nejprve
definici krajiny, jeji historicky vyvoj a krajinuako socialni fenomén. Nasledovat
bude kapitola o Evropské umkuvo krajint. Vztah lidi ke kraji¢ bude dale
popisovan s ohledem na historicky vyvoj sgalesti, v dalSi kapitole bude rozebrano
sowasné krajinné a tzemni planovériské republiky. Nasledujici kapitola se bude

vénovat sociologickym znalostem v podagbarticipativnich metod planovani krajiny



a moznostem jejich vyuziti. Posledni kapitola obvdj nastini problematiku
rekultivaci.

Druhoucést prace bude tvib piipadova studie zathrena na modelové uzemi
Chebska, které bude nejprve analyzovano. Nasldmrdou popsanytyii obce
vybrané ke studii. Kapitola Stanoveni cilovych clkderistik krajiny se bude
zaobirat jednotlivymi zvolenymi metodami a vzorkeiyvatel, ktery byl osloven.

Posledni kapitola budesit samotné vysledky $eni.



2 Cile

Cilem diplomové prace je stanoveni cilovych chamagtik krajiny vybranych
sidel ORP Cheb za pouziti parcipativnich metod q@lani ve smysluélanku

6D Evropské umluvy o krajin



3 Literarni reSerSe

3.1 Krajina

3.1.1 Definice krajiny a jeji vyvoj

Kazdyclovek, jako jedinéna osobnost, si pod pojmem krajin@gstavi gco
jiného. Ke krajik ma kazdy z nas &ty postoj, ktery je ovlivin mnoha faktory
pramenicimi jak z naSi minulosti, tak ze &sného Uhlu pohledu. Krajina se tyka a
lezi ve stedu zajmu kazdého z nas, tedylip mnoha, aby bylo mozné shodnout se
na tom, jak ji konkrét® vnimat, uzivat, chranit aigtv&et. Definice krajiny lidmi
jsou vzdy @delové a liSi se dle obr Jedna se o subjektivni konstrukci vyitmoeou
na zaklad dostupného, omezeného a vybraného mnozstvi infrmaasich
zkuSenosti, znalosti, hodnot, postapcili. Krajinu Ize chapat jako obraz lidi, ki¢i
obyvaji [EU0OK]. Ve své podstatse jedna o realny zaklad lidskych Zioipo
generace dotykany a prétiovany kus zem Ztoho divodu by krajina rdla
piedstavovat pro lidijfednet zvlastni pée, Ucty a obdivu.
mnoZstvi definic krajiny, které jsou dokladem jsjbzZité podstaty: jinak vnima
krajinu filozof, jinak architekt nebo fpodowdec, ekonom, ze&délec, untlec,
historik nebo politik. Zakladnimi raritky pro hodnoceni krajiny mohou byt krajinné
komunity, individualni komunity axggné instituce“(Sklentka, 2003).

Pravni definice dle zakon& 114/1992 Sb. o ochrampiirody a krajiny,

v aktualnim z#ni, definuje krajinu takto: Krajina je cast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, twena souborem fudke propojenych ekosysténa
civilizacnimi prvky*

Dle Evropské umluvy o krajin (2012) se jednd @ast Uzemi vnimané
obyvateli, jehoZ charakter je vysledkerispbeni pirodnich nebo lidskychiniteli a
jejich vyznamnych vztah  Volna krajina je ¢ast zemského povrchu &n
zasta¥nych Uzemi sidel, fpvladaji v ni pirodni prvky nad prvky technickymi
(CSN83 9001).

Z fyzikalniho hlediska je krajina trojrozttnou ¢asti gizemni atmosféry
Zeme, kterd je vyplgna iznymi objekty, nap krajinnymi prvky. Ekologie chape

krajinu jako heterogenniast zemského povrchu skladajici se ze souborumpdje
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se ovliviujicich ekosystéi ktera se v danéasti povrchu v podobnych forméach
opakuje. Ekonomie popisuje krajinu jako Uzemi &tyam hospodéskym vyvojem,
které ma v budoucnosti slouzittittmu hospod&kému zaréeni.

»Architektonicka definice hov o krajiné jako o oblasti nebo obytném neist
znamenajicim firodni prostor gimo umyslé urceny nebo utv@&ny k girodnimu
obyvani.“(Zak 1947)Chéapani pojmu krajina v souvislosti s terminy jkrgkrajan®
vede k navozeni niterného vztahu jedince k misie,de narodil nebo kde prozil své
détstvi. ,V historickém pojeti se jedna o Uzemi, jez se gakou dobu svérazn
vyvijelo geopoliticky, hospoggky a kulturd v zavislosti na firodnich podminkach,
vyplyvajicich v podstétze zerpisné polohy“(Léw a Michal 200).

Definice krajiny se zarowe liSi nejen podle obdr ale zarove i podle
jednotlivych kultur a narodnosti. Naveh a Lieberm@®84) uvadji, ze prvni
zminky o krajirt se nachazeji ve Starém zakopojem krajina je starogermanského
pavodu. V obdobi raného isdowku ozn&oval pozemek ohdavany jednim
hospodéem a krajina byla tehdy chapana jako prostor, ktaohl ¢lovék vnimat
z jednoho konkrétniho mista. V Belgii a Francii keajina definovana jako
venkovské Uzemi, jez je rozpoznatelitégowhledu seshora soudrznosti svych frvk
které se zptatku jevi jako rozptylené. V Portugalsku, TureckuChorvatsku je
krajina viditelnou ¢asti prostoru firodniho neboc¢ast&né ¢i Upiné vytvoreného
lidskou ¢innosti. Velka Britanie charakterizuje krajinu jakaimanou scenérii
s dirazem na vizualni aspekt krajiny (Brunetta a Vogh2008).

V ¢eském jazyce je vyraz krajina odvozen od slovarskatkladu krojiti —
tedy okraj, vzdalena krajina, lem. Souvisi tak grgan vlast, viada — krajina jeéco
na okraji, co jiz nespada podimou viadu (Sklertka, 2003).

V 80. letech 20. stoleti byla krajina definovan&ogjakonkrétni soustava
biotickych  Utvafi: geobiocenéz, hydrobiocen6z a technoantropocendz.
Technoantropocendzdquistavovala systém vytkeny lidmi, kde je veSkeré socialni,
technické a kulturni vybaveniil@zité pro zZivotclovéka. Druhé d¥ slozky systému
tvoii prostedi, s nimZ je spatenstvo ve vzajemné interakci (Forman a Godron,
1993).

Patdtkem 21. stoleti Zénaji stale vice igvazovat definice krajiny, které
poukazuji na jeji biologickou podstatu. dziovany jsou vzajemneé interakce mezi
horninami, vodou, vzduchem, rostlinami, Ziwdy aclovékem. Déle se kladeudaz

na provazanost jednotlivych rozmanitych ekosysiékteré tvai podstatu krajiny.
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Nezbytnou sotasti krajiny jsou row¥ vytvory ¢lovéka, jez maji na jeji uspadani
stéle ¥tSi vliv (Forman a Godron, 1993).

Vztahéloveka a krajiny je sloZityClovek byl vzdy sowasti krajiny: petvéael
ji, zarover vSak krajina petvaela jeho. Vyvoj a perspektiva krajiny souvisi
s celkovym vyvojem a budoucnostfippdnich prvk a lidi, steji tak jako jejich
pozitivnich a negativnich produktKrajina je slozZity systém, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivycitasti, ale pouze systémovym a celostnifistppem.
Spoleénym znakem #Siny definic krajiny je jeji polyfunkni charakter
(Scham 1995).

S krajinou Uzce souvisi venkovsky prostor. Oléddee venkov definovat jako
prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak venkovskdla. Pojem venkov tedy integruje
nezastamé i zastayné UGzemi malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou
charakteristické mensSi intenzity socidekonomickych kontakt mensi hustota
vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve versk@m prostoru pohybuiji.
Venkov je kontinualé vymezeny prostor, systém po staleti formovangnuv
zdsadnimiciniteli: ptirodnimi faktory aclovékem coby tércem kulturni krajiny.
Pozitivni i negativni pisobeniclovéka ve venkovském prostoru je dnes patrné&tém
vSude (Mareek, 2005; Evropska umluva o krajjn

Harmonicky obraz krajingeského venkova je zrcadlem jejiho dlouhodobého
d¢jinného vyvoje. Krajinaceského venkova je, obdabrjako kulturni krajiny
ostatnich narad jeding&nou mozaikou vrstev vypovidajicich @&jidném vztahu
¢loveéka k prostedi, v ®mz Zije, pracuje, raduje se i strada. Je ngjpti se
kronikou, ve které se odrazi chodirpdy a Zivot spoknosti. Krajina je sotasti
narodni svébytnosti a znakem vypovidajicim o haodalrtotceské spolénosti
(Maretek, 2005; Evropska umluva o krajjn

3.1.2 Krajina jako socialni fenomén

Od dob neolitu je krajina ovlivovana lidskowinnosti v fiznych podobach.

Ve 20. stoleti vSak ifBel vyrazny zlom a krajina je lidmi a jejickinnosti vice
nicena. Spolénost postuph ziskavala pocit, Zze je naipd plné nezavisla. Tim
doslo ke zvySeni nezajmu o krajinu a zarokedegradaci mnoha krajinnych célk
21. stoleti postupghopst zajem o krajinu vyvolava. ikazem toho jsouuzné
programy pée o krajinu, vznik ekologickych siti a samem¢ legislativni
6



dokumenty, v jejichz pdedi stoji Evropskd umluva o krafin Na rozdil
od predchoziho romantického nazoru na dspidni krajiny se nyni kladeidhz na
uchopeni krajiny jako harmonického a ekologickéalkwe (Stibral, Dadejik a Zuska,
2009). VCeské republice je krajina chréima zakoneng. 114/ 1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny. Specificky wraz je v zako# kladen na ochranu krajinného razu,
jehoz definice dle zmémého zékona zniKrajinny raz je zejménarfrodni, kulturni

a historicka charakteristika ditého mistaci oblasti, je chradgn pred c¢innosti
sniZujici jeho estetickou a‘ipodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umigovani a povolovani staveb, mohou byt prevdd pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych pivkeviasé chrarenych uzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonickédsitko a vztahy v krajii “

(812 z4k. 114/1992 Sb.)

Z této definice vyplyva, Ze krajina ma estetickopraodni hodnotu, ktera
musi byt respektovana a zachovana. Esteticka situemika vzdy interakci
estetického objektu a estetického subjektu. Egigtiobjekt je pedstavovan
vnimanou ¥ci, esteticky subjekt je pak ten, kdo vnima (divak)nekterych
piipadech se f¥Ze mezi tyto dva zakladriinitele postavit je&t autor estetického
objektu, v pipadt krajiny vSak pimy autor zpravidla neexistuje. \tipadt kulturni
krajiny Ize uvazovat o ditém typu spoluautorstvi, jelikoZ na jejim vznike godilel
¢lovek prostednictvim zemdélstvi nebo piimyslu. Ugitou zajimavosti je fakt, Ze
estetické hodnoty kulturni krajiny objevuji hlaveizinci a turisté. Podle obegn
uznavane teorie neni pro z&mslice krajina, v niz se narodil a kde kazdy den gecu
zvlastni estetickou podivanou. Pro domorodce tagyglgtavuje rodna krajina jiny

socialni fenomén nez pro nasatika odjinud (Stibral, Binka a Dadejik, 2009).

Esteticky proZitek vznikd na zakkdomplexniho procesu, kdy dochazi
k estetické recepci spaél® se sluchovym a vizualnim viemem. DalSirideditym
faktorem je sebereflexe pozorovatele. Snahou poatete by mdl byt
nezainteresovany zajentehoz je velmi &ké dosahnout. Z tohotoudodu je
esteticky prozitek vzdy do jisté miry subjektivrélezitosti. B zaujeti tzv. vysSiho
z4mu @i pozorovani estetického objektu je mozné pochaopitstvost estetické
kontemplace a i u vSednichéof dochazi k odkryti dosud neznamych kvalit a
vlastnosti. Stejna zéna pgichazi g urcité zmeéné pozadi estetického objektu.

Vnimani estetického objektu je vZzdyimo zavislé na individualnich preferencich,
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avSak vzdy jsou stanovenycité obecg platné antropologické a estetické faktory,
které jsou dany geneticko-historickym procesem td@pa pedavanim zivotnich
zkuSenosti z generace na generaci (Stibral, Birikadejik, 2009).

Vnimani krajiny a firody, steji jako jejich estetické ogevani, bylo vzdy
vyznamnym zdrojem inspirace pro vytvarné amin kde dominuje krajinomalba.
V krajinomall® Ize pesré vystopovat minici se vztaktloveéka ke kraji. Prvnim
umelcem, ktery ¥lenil krajinu do svych & jako nezbytnou saiast, byl v 16. stoleti
Albrecht Altdorfer. Postuphse krajina stavala¢iinou sodasti obrai. Originalnim
zpisobem z&ali krajinu komponovat ve svych dilech nialzaalpskych zemi, u
nichz se nejednalo o navazani na antické tradjegch obrozeni, ale o Uptnové
pochopeni, konkrétnhsmysl pro iracionalno a naturalistické &mdl pozdni gotiky.
Samotny obor maistvi-krajindstvi se zé&al rozvijet v 17. stoleti v Holandsku, kde
byla poprvé zobrazovana krajina neidealizovanaoatar Mezi hlavni fedstavitele
pafili van Goyen, Rembrant a Ruisdalfil®dda se stava samotnym a hlavnim
estetickym objektem, uz nettigpouze pozadi (Stibral, Dadejik a Peprnik, 2010).

Priroda jako objekt estetického vnimani se postupyvijela jako utity
odraz kulturniho vyvoje spalaosti, gicemz k jejimu vyhodnoceni dochazi az
v novowku. Vyvoj malistvi skwle dokumentuje vnimani krajiny lidmi: antické
obdobi gineslo diti vnimani jednotlivych firodnich objeki, v renesanci pak doslo
k vySSimu zajmu o estetické strankirpdy. V 19. stoleti pnesl romantismus kult
piirody, kdy je nav&vovana ciles za &elem obdivovani jeji krasy. V secesi doslo
k ptipodobréni prirody k zakladni Zivotni sile. fBlom 19. a 20. stoleti je
charakteristicky ufitym opovrhovanim firodou, gicemz civilizace je naopak
uctivana pro jeji uilost. Tento trend postupnvymizel v 60. letech 20. stoleti.
Ochrana krajiny je ovlivina estetickymi preferencemi, dochazi tedy k ochran
krajin esteticky hodnotnych. Postupwznika environmentalni estetika, kter4 se
zametuje na estetické prozitky lidi v sép s grirodou. To vSe je pouhym logickym
vyusgnim celospoléenského vyvoje (Stibral, 2005).

Pojem environmentalni estetika je odvozen od iekégho slova
environment (progedi). Estetici vzdy hodnoti krajinu jako celek azoldediuji
jednotlivé typy krajin. Z tohoi/odu se mnoherdastji nez estetika krajiny pouziva
pojem estetika irody. Pojem environmentalni estetika zahrnuje aetkprostedi,
kterécloveka a spolénost obklopuje. Nedochazi zde k rélmhi na undlé a girodni

prostedi, jedna se o komplexni pochopeni jednotlivychiilnych sloZzek afficin
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hodnoceni estetického priedi. Environmentalni estetika tak zkouma prexit jako
komplexni celek, ktery je naslegldélen do ti zakladnich rovin, které &mji presné
fyzické vlastnosti. Prvni rovinu determinuje prostca variabilita, picemz do
vnimani je zahrnuta krajina i urbanistickd kompezidruhou rovinu tvi
prostorové, rozirové parametry. feti rovina poukazuje na variabilitu udalostni a
¢asovou — zahrnuje scényZmého Zivota, nagklad chizi z prace a do prace v danou
pravidelnou dobu (Stibral, Dadejik a Zuska, 2009).

3.1.3 Kulturni dédictvi

Dle Slovniku cizich slov (Pettkova, 1997) je kultura definovana jako
souhrn hmotnych a duchovnich hodnot vyaroych lidmi. Z této definice jagn
vyplyva, Ze krajina ma rowa kulturni rozndr, protoze je spoluut¥ana lidmi.
Souwasti kulturniho &dictvi krajiny jsou tradice, i kdyz v séasné podob kulturni
deédictvi krajiny casto mizi.

V Ceské republice doslo k vyrazné zérdulturnino adictvi bshem druhé
swtove valky a zejména po niiipodsunu gmeckého obyvatelstva a postupném
odchodu lidi z venkova do&st. Krajina pestala byt obhospottavana a udrZzovana a
v souwtasnosti jsou velkéasti krajiny velmi zanedbané a ponechany svémuwsud
Z krajiny zmizel¢lovek jako hospodd ktery se staral o kazdou sebemensi mez a
policko. Opustna krajina je ufitou zemi ,nikoho* a proclovéka nema takovy
esteticky vyznam a celkovyipos jako krajina s lidmi. NeudrZzovana krajina relop
pusobi velmi depresivnim dojmem. Ztrata kaZzdodenniliy vSak neni jedinym
sowasnym problém v kulturnim é&dictvi krajiny. Spolénost ztratila vinou
spole&enskych zmin citovou vazbu k domovu, dctu k uge. Dochazi
k upfednostiovani ekonomickych hledisek bez ohledu na tradrajiky (Low a
Michal, 2003).

Orna mida, kterd znamenala v naSich podminkach zdroj ghgvstovky let,
je postups zastavovana satelitni vystavbou rodinnych domebo nakupnimgi
pramyslovymi oblastmi, které nemaji s danym mistenmbadsouvislost. Historické
stavebni pamatky v sdasnosti ztraci moznosti vyuziti a postémhatraji. Jedna se
hlavre o cetné hospodéke dvory, kostely a fary, drobna Slechticka sidémkovské
klaStery apod. U &kterych pamatek, které jsou vyznamnym doklademukniho

dédictvi daného mista, doSlo Kk jejich z&meému poskozeni v druhé polowin
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20.stoleti, gicemZ po roce 1989 jim nebyla navracena zadna fuakgamatky tak
pouze chatraji. Tyto objektyupobi v krajik nevzhledd a vyznam kulturniho
deédictvi tak pIni jen minimalé (Low a Michal, 2003).

V dusledku pouzivani mistnich matetiat rdmci staveb doSlo k e vzniku
urcitych stavebnich forem, které jsou typické pouze prensi Uzemi. Diky této
regionalni odlidnosti vznikla tita tvd mista a identita. Udrzba mistni stavebni
tradice umozni navdtnikovi snadwjSi identifikaci mista a jeho lepSi vnimani.
Souwasné globalizani a unifika&ni tendence nicméntyto hodnoty zcela pottaji a
ni¢i (Komarek, 2008).

Prvotnim pod#tem v krajirt je vizualni vnimani, které iie navsivnika
ihned upozornit na dité kulturni zajimavosti a zvlastnosti. Vizualniréstka
prostedi je proto nejvlivSim zdrojem zkuSenosti, ve vysledku se v3ak jgange
o zlomek vysledného dojmu. V celostnim zazitku j9otiz obsazeny kulturni,
spole&enskeé, psychické vlivy a percepce ostatnich simydieré ovliviauji emoce
¢loveéka (Komarek, 2008).

V krajing je jednim ze zakladnich pojnprostor.Casto se pouZiva ro¥h
pojem misto, které je obetmhapano jako konkréjsi ¢ast prostoru. Homogenni
prostor je mistem, kde dochazi k napani utitych hodnot a vyznaf) a az pi
plném seznameni &mito hodnotami dojde k plnému pochopeni prostorains
souvisi struktura mista, ktera se skladazedkladnich elemeint

- Poloha
— Uspaadani

- Vyznam mista

Tato charakterizace mist ftfdogicky zaklad, ktery jeteba k praktickému
vymezeni. Mista Ize ro rozclit na girodni a ungla. V prirodnich mistech
pievlada vliv girodnich sil, undla mista jsou charakteristicka vztahem k uzivedel
jeho pocitem domova. Vztahové dispozice jsou vanghii dany na nejvyssitigku,
jelikoZz vniméani mista a jehcsdictvi je vZdy spjato s historii mista a lidskyamy,
které jsou s nim spojené. Kulturnidictvi je ¢asto spojeno s pafti krajiny
(Norberg-Schulz, 2010).

Cilek (2002) charakterizuje pah krajiny jako vlastnost spojenou
s udrzitelnym rozvojem, kterd je danatirpdnimi podminkami a ZBoby
hospodé&eni. Jeji struktura j@lenéna nactyii hlavni slozky:
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- Reliéf
- Klima
— Substrat

- Pé&e o krajinu

Pro vnimani krajiny je nezbytné zachovani citovyadzeb, které jsou
nejsilngjSi v krajint domova a é&stvi. K podpee ®chto vazeb dochazi diky
zachovani ufitych prvki, kterymi jsou nap kaplicky, aleje, stromy, studanky a
mnoho dalSich. VSechny tyto stopy v krajiumoziuji vniméni historického
kontextu mista, a mezi jedincem a krajinou tak kanigity vztah, ktery umoituje
pochopeni jeji podstaty. S kulturnimdictvim krajiny Uzce souvisi ro¢a pisobeni

genia loci, jehoz problematika butkSena v nasledujici kapitole (Kupka, 2010).

3.2 Evropska umluva o krajiné

Evropska umluva o krajinbyla gipravena Radou Evropy a k jejimu podpisu
doslo 20. 10. 2000 ve Florencii. Mezinarodni platrzgala dnem 1. f&zna 2004,
piicemz do roku 2006 byla podepsanacBhskymi staty Evropské unie a zaraye
26 zemi ratifikovalo. Pr@eskou republiku se stala Umluva zavaznotijha 2004.
Evropska umluva o krajinje zaloZzena na komplexnim uchopeni krajiny, ktecsi
byt uchovana dle principu trvale udrzitelného rgevdrvale udrzitelny rozvoj je
zde chapan jako spojeni ekologického, ekonomickéboialniho a také kulturniho
pojeti. To je zdrazreno v preambuli Umluvy, kde je zm@ima Uloha krajiny
z hlediska viejného zajmu v oblasti ekologie, kultury, Zivotnimmstedi a socialni
oblasti. Zarove je krajina determinovana jako zdroj hospia#é ¢innosti, nebd
spravna pée o krajinu v ni vytv8 pracovni pilezitosti. Zarové krajina dle umluvy
prispiva Kk tvork mistnich kultur a tvw kulturni a pirodni ddictvi Evropy.
Evropska umluva o krajinhhovai o jejim blahu a vlivu na jednotlivce a sp@iest a
z tohoto dvodu je jeji sprava a planovani spojeno s pravypdanmmostmi kazdého
¢loveéka (Oppermann, 2008).

Umluva navéazala na jiz existujici mezinarodni dokuoty a smlouvy, které
ieSily spravu a ochranufippdniho a kulturniho dlictvi, 4zemni rozvoj, mistni

samospravy aipshranini spolupraci. V ivodu Uumluvy jei@sré vymezen pojem
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krajina, cilova charakteristika krajiny, spravachi@na krajiny, planovani krajiny a
dalsi. Zajem umluvy se soistli na krajinu jako celek bez ohledu na jejéidiElent.
Umluva chrani krajinu mim@dnou, BZnou i zdevastovanou. Hlavnim cilem
umluvy je podpora ochrany, spravy a planovani kyaj celoevropském kontextu.
Samotné provashi imluvy v ramci jednotlivych stéfe dano vnitnim usp#adanim

a vlastnimi Ustavnimi principy. Zarovge respektovan princip subsidiarity, kdy se
jedna o delegovani pravomoci na co nejnizsi stufieeni. Smluvni strany se
zavazaly pravé uznat krajinu jako zakladni slozku priesti, kde Ziji lidé. Krajina
piedstavuje zéklad lidské identity. Smluvni stranyedéusi zavést a realizovat
krajinné politiky, které budoueSit spravu, ochranu a planovani krajiny (Evropska
umluva o krajigg, 2012).

V umluvé je velky prostor ¥novan evropské spolupraci, ktera zotilage
krajinny rozmér mezinarodnich politik a vzajemné pomociarBz je kladen na
pieshranini spolupraci vramci mistni a regionalni arévrCeska republika
zpracovala pro implementaci amluvy vyzkumny projg&jiseni realizace Evropskeé
Umluvy o krajire v dal3i ¢innosti MZP. V tomto projektu byl zpracovan navrh
Strategie odpasdnosti za ceskou krajinu minulosti, dneSka a budoucnosti.
V projektu byla pedloZena vize nakladani s krajinou, kde jsokmyrteze z umluvy.
Strategie odpasdnosti zaceskou krajinu minulosti, dneSka a budoucniesila tyto
z&kladni oblasti:

— zvySovani povdomi olganské spoknosti, soukromych organizaci a
vefejnych orgafl o hodnot krajiny, jeji tloze a jejich zéméch;

— vz&klavani a vychova odbornika specialist, jakoz i dalSich pracovnik
soukromého a vejného sektoru, sdruZzeni a organiza¢etmw Skolnich
vzaklavacich prograrinvSech stupi Skol (od zakladnich po vysoké);

- vymezeni tyf krajiny na GzemiCR, zpracovani jejich charakteristik, sil a
tlaka, které tyto krajinné typy #mi, sledovani jejich vyvoje (dopéadv
krajing); vyhodnoceni vymezenych t§pkrajiny s ohledem na hodnoty
odborné i laické viejnosti;

- definovani cilovych charakteristik vySe vymezengctiyhodnocenych krajin

za asti odborné i laické wejnosti (Weber a Novotna, 2005).
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Pro implementaci umluvy do narodni Urévhylo stanoveno, Zze na vSech
arovnich rozhodovéani se budou itidkoncepce, plany a projekty v oblasti ochrany,
spravy a planovani krajiny. Zaravebudou neustale aktualizovany a zvysSovany
jejich &innosti, které pedstavuji dlezity preventivni nastroj eliminace Skod na
majetku a hodnotach krajiny. Stat se zavazalémsovat rozvoj urbanizace a forem
vyuzivani krajiny, dale minimalizovat negativni @aly lidskéc¢innosti na krajinu,
nabizet a podporovat rozmanité, uzeéntiferencované a z ekologického pohledu
Setrné zpsoby vyuzivani krajinného potenciélu, rozvijet addovat aspekty
odpowdného nakladani gipodnimi zdroji a krajinou (Weber a Novotna, 2005).

Ceskéa republika se ro¥h zavézala vypracovat Navrh krajinné politikR,

v jehoz ramci dojde k vymezeni zavazné politickeevo praci s krajinou a nastrojich
na jeji spravu. Navrh krajinné politik§/R budeiesit krajinou politiku a politické
propojeni. V hospodakych a nehospo#skych resortech musi dojit ke sjednoceni
v oblasti citi a program, krajinnd politika musi byt pravideinaktualizovdna a
obnovovana. V planovacich systémech jeba usilovat o zvySeni ¢innosti
stavajicich nastréjochrany pirodniho a kulturniho @lictvi krajiny, gipravit navrh
novych nastrdj (zejména krajinny plan), doplnit stasné konzervativni planovaci
pohledy na krajinu o pohledy s celostnim a intdgfj pozadim, upl#ébvat
motivatni, inovani a inici&ni pfistupy, posilovat tymovou a hla¥n
multidisciplinarni spolupraci ve zpracovatelskygmech a zabezp# predpoklady a
finanéni kryti pro koncegni pripravu ochrany, spravy a planovani krajiny.

V laické veéejnosti musi byt posilenatd@ra ve vSechny koncépi a
planovaci nastroje, které jsou souvislé s krajinb@rover musi byt posilena role
odborné i laické i@jnosti z hlediska informovanostifizpracovani, pizovani a
realizaci plad musi byt zaji&na transparentnost. Datova a dokumémitdoaze o
krajiné musi byt postuphtvorena, aktualizovana a neustéle vyhodnocovana (Weber
a Novotn4, 2005).

Evropska umluva o krajintak predstavuje komplexni vyzvu k odpsnému
chapani krajiny a nakladani s ni. Krajina je viejiamci zobrazena v celi@ad
souvislosti, které poukazuji na dlouhodobé udnriéedouziticlovéka s girodou. Za
aktivni (asti veejnosti musi byt identifikovany krajinné hodnoty zérovei
vytvoieny &inné nastroje k ochréma planovani krajiny. Nastroje musi byt teoy

za spoluprace mistnich a regionalnich ofig@deber a Novotna, 2005).
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Cilem této prace je pouZziti participativnich metpldnovani dlec¢lanku
6D Evropské umluvy o krajin Clanek 6 hovéi o zvlastnich opaenich, v jejichz
ramci se clenské staty zavazaly zvySovat pdemi olganské spolkanosti,
soukromych organizaci eefejnych orgafi o hodnot krajin, jejich Uloze a jejich
zménach. Déle stat musi podporovat #adani odbornik v oboru oc#ovani
krajinnych celk acinnosti v krajig a Skolni a vysokoskolské wddvaci programy,
které se zaiti na hodnoty spjaté s krajinoGlanek 6 roviZz determinuje nutnost
vymezeni svych vlastnich typkrajiny na celém Uzemi statu, naslédpotebu
analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlakyeléd je néni, a zaznamenavat jejich
zmeny. Clanek 6D pojednava o cilovych charakteristikachjikya, Kazda Strana se
zavazuje, po konzultaci s 7egosti v souladu glankem 5 c, definovat cilove
charakteristiky krajiny pro vymezené a vyhodnodeamginy.” (Evropska umluva o
krajing, 2012).

3.3 Vztah lidi a krajiny

3.3.1 Genius loci

S celkovou atmosférou mista souvisi kontakt lighisty a lidskacinnost.
Atmosféra mista je velmiasto ozn&vana pojmem genius loci, tedy duch mista.
Jedna se o nehmotngzko definovatelny pojem, ktery je zaloZen na vnimédince
a jeho informacich o daném n#st hlediska podsdomého a emocionalnihGasto
je s duchem mista spojen&ita spiritualita. Poznani genia loci vychazi zedsiu
projevi ¢lovéka, ale zarouve musi byt zahrnuty aspekty fenoniémist v hmotné i
nehmotné podab Genius loci je népstji dan femi faktory:

— vizuélnim kontextem mista
- historickymi souvislostmi
- poazistatky lidsk&innosti (Norberg-Schulz, 2010).

S geniem loci zcela &ité souvisi vizualni stranka mista, néldgzicka forma
urcitetho mista a jeho duch majfimou souvislost. Nejedna se vSak o to, caditvo
vysledny dojem mista v celkové komplexnosti. K {@di genia loci dochazitp
zvySeni vizualni kvality mista, kdy je umaecma napiklad barva nebo strukturaiiP
degradaci d&hto hodnot dochazi logicky k degradaci genia locinckterych

piipadech ma na genia loci vSa#tsi vliv lidskacinnost. Typickou hodnotou genia
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loci je jeho individualita a odliSnost mist, ktggdbu diky mu zprostedkovéana.
Genius loci odkazuje na unikatni vlastnosti a Ryalinist, jeZcini ono misto
odliSnym a jedinenym oproti ostatnim (Day, 2004). Cilek (2002) pauka na
vyjimeénost genia loci, nelbopraw on je podle § pri¢inou navral na dané misto,

které nas tolik uchvatilo.

3.3.2 Identita mista

Identita mista je velmiasto spjata s identitou lidi. Lidi identitu mista
vyuzivaji ke spojeni ve svou vlastni, osobni, cezngjlépe etelné na urie
vytvoienych mistech. fikladem je identita &sta, ktera vzdy souvisi s identitou jeho
obyvatel. Mista, ktera jsou pravidélmozvijena a stabilizovana, ziskavaji svoji
identitu.

Norberg-Schulz (2010) determinujé zakladni podminky pro nalezeni opory
k existenci: prvni podminkou je jiz zn¢ma identifikace, druhou podminkou je
schopnost orientace v prostoruetit podminkou je pak deni, kde se jedinec v dany
okamzik pra¢ nachazi. Z tohoto vyplyva, Ze identifaveka je zarova funkci wci
a mist. Identita mista je ¢ith nehmotn& substance, kterd se nachazi v mgslali
neni tedy fyzicky fitomna v daném prostoru. Zakladnim prvkem, kterjujer
identitu mista, je vizualni stranka fyzického pfedi. Z toho plyne jasny odkaz na
charakter mista, ktery tviojednu ze zakladnich sloZek identity mista. Idantnista
je v mnoha fgipadech spojena s geniem lodii¢pmz vztahtlovéka k mistu je ufen
mnoha faktory (Lynch, 2004).

Scham (1995) «wje identitu krajiny na zakladnasledujicich paramétr
razovitost a neza#nitelnost krajinné scény, symbolicky vyznam mistitgmnost
stop kulturniho vyvoje. Duchovni sloZka krajiny gde Schama (1995) velmi
vyznamnym prvkem spaleé s tajuplnosti a posvatnosti krajiny. Zaklad idgnti

krajiny je tva'en Krajinou matrici.

3.3.3 Krajinné a tzemni planovani ¢R

Krajinné planovani eské republice neni v dosavadni planovaci praxi
legislativre definovanym pojmem. V Uzemi je obvykle realizovdrostednictvim

nastroj Uzemniho planovaniCesko, 2006, §18). Krajinné planovani stavi na

15



zékladech krajinérekologickych a geografickych proéeesi optimalni vyuzivani
a respektovani potencialu krajiny za zachovani aoké rovnovahy a udrzeni
trvale udrzitelného rozvoje. Krajinné planovaniagmovava tizné krajinné podklady
jako napiklad generely USES, krajitgké studie, koncepce ochrany a tvorby
Zivotniho prostedi a dalSi. Zaroveje sowdasti uzem# planovaci dokumentace
v podolg krajinaskych vegeténich Gprav a plah Gzemnich systéinekologické
stability (Nepomucky a SalaSova, 1996).

Dle Evropské umluvy o krajih je nutné zapojit krajinné planovani do
klasické politiky spoléné s postupy &asti veejnosti. RestoZze Evropska umluva o
krajing vstoupila v platnost jiz v roce 2004, je jeji naplani vCeské republice
velmi pomalé. Samotny obor krajinného planovani yhetiosud legislativa
vymezen. Ukité planovani v krajiéh Ize v sodasnosti roglenit do i typa, které se

bézre v krajing provadji (Kodet a Moravec, 2006).

1. Uzemni planovani

Uzemni planovani je nastroj pro prostorovou koaadinvéeské krajis.
Pravni definice dle zakona 183/2006 Sb. o Uzemn#mopani a stavebnirfadu
definuje Uzemni planovani nasledevn ,Cilem Gzemniho planovani je vytet
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzespa@ivajici ve vyvazeném
vztahu podminek prorfznivé Zivotni progedi, pro hospod&ky rozvoj a pro
soudrznost spodenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojujergimt sodasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota gemetamoucich® Uzemni
planovani rozviji kulturni, frodni a civiliz&ni hodnoty Uzemi, zaroudge krajina
také chrasna jako zakladni slozka prostli Zivota obyvatel. Uzemni planovani je
v praxifeSeno uzemnplanovacimi podklady, kdy azemni plaregstavuje zavazné
opafteni se zakladni koncepci rozvoje daného Uzemi obémovei jsou Vv iEm
definovana ploSna a prostorova usmAni, ochrana hodnot a koncepcéejya
infrastruktury Cesko, 2006).

Stavebni zakon stanovuje nutnosteyeého projednani izemniho planti p
jeho zadavani, v fibéhu tvorby a ped samotnym schvalenimiiProjednani nze
vefejnost uplatovat gipominky a namitky. Participace obyvateti pvorb¢ této
dokumentace je tedy@depsana zakonem, avSak v naSich podminkach predina
omezes, protoze véejnost obvykle nezna dokonale sva prava a procazopani

planu, a tak reaguje az na navrh Uzemniho plamelima jeho samotnou tvorbu,
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kdy by gipominky byly vice podétné a platné. Elnnost zapojeni uejnosti je tak
zavisla na konkrétnich podminkach v obci, kterdijeno zavisla na zastupitelich
obce Cesko, 2006).

2. Pozemkové Upravy

Pozemkové Upravy maji za cil fumk a prostorové uspadani vliastnickych
vztahi v krajin€, které umozni jejich zfstupreéni a vhodné vyuziti, aby dochazelo
k vytvoreni podminek pro racionalni hospéela na zerdélské pmde. Pavodni
pozemky zanikaji a vznikaji upinnové. Zarove stim dochazi k uspadani
vlastnickych prav a acnych kemen. Diky pozemkovym uUpravam dochazi ke
zlepSeni podminek kvality Zivota ve venkovskych agsbéch a ke zlepSeni
konkurenceschopnosti zédglstvi a zUrodani pidniho fondu. Pozemkové Upravy
ovliviiuji nejen samotnou zemklskou pidu, ale rovaz vodohospodé&ké pordry
v krajine a celkovou krajinou strukturu. Po jejich realizatwchazi zpravidla ke
zvySeni ekologické stability v krana vysledek pozemkovych Gprav je naskedn
pouzit jako vyznamny podklad v tzemnim planovaoizdmkovée Upravy jsoieseny
detailré v zakoré o pozemkovych Upravach ¢Mec, Vrablikova a Prazakova, 2011).

Pozemkové apravy jsou dvojiho charakteru: jedna osejednoduché
pozemkové UpraviesSici pouze€ast pozemik, druhou variantou jsou pak komplexni
pozemkové Upravy, ktet@Si pozemky v ramci celého katastralniho tuzemar€m
nara:nost je hlava u druhé varianty zréaa, coz je jeden zigtodi, prad pozemkoveé
Upravy probihaji Weské republice velmi pomalu. Pouze malé mnoZstei afé
pozemkové Cpravy realizované. ¢dstnici pozemkovych Uprav jsou maijitelé
pozemKki v daném Kkatastralnim Uzemi a zpracovatel Uprav i nauglastniky
komunikovat jiz od z&tku. Krong feSeni samotnych pozetkmaji majitelé
moznost ovlivnit tzv. spotma zdizeni, mezi 87 pati nagiklad rozvrzeni cestni it
v krajing, protierozni opdeni, krajinné vysadby a mnoho dalSich érfiec,

Vrablikova a Prazakova, 2011).

3. Krajinné projekty

Uzemni planovani a pozemkové Upravy jsou definovénywymezeny
piislusSnymi zakony. Problematika krajinnych profekieni v Zzadném zakémebo
vyhlaSce podrobnieSena, pro ditou tva krajiny jsou vSak krajinné projekty velmi

vyznamné, @ jiz v podol& vysadby vegetace ve volné krajirvodohospod&kych
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Uprav nebo ozeléni drobnych staveb. Tyto projekty vznikaji zprawidiezavisle na
ostatnich, mohou vSak byt s@sti vysSich stufi planovani. V krajinnych
projektech a jejich realizaci Ize velmi @&Spé zapojit Sirokou viejnost a pray
participativni metody zapojeni jsoti mavrhu krajinného projektu vice nez zadouci,
bez ohledu na konkrétnfiptup (Sklenika, 2003).

4. Ostatni formy planovani v krajiné

Prostorové planovani @eské republice je t¥eno planovanim Gzemnim a
strategickym. Strategické planovani je definovarmakorg ¢. 248/2000 Sb. V ramci
obci vSak neni zavazné, a neni ani vice definovdrrédmci jednotlivych Urovni se
jedna hlave o budouci vize. Ve strategickém planovani neniletb&n potencial

krajiny, ¢imz miZze dochazet k negativninietfim a jevam.

Nové se do strategického prostorového planovani pojizivastorova data
v GIS. Geograficky inform&ni systém slouzi jako analyticky nastroj pro posiz
sowasného stavu krajiny. Diky tomu dochéazi ke spogkuinomickych, firodni i
socialnich pozadavk na uzemi. MNktefi odbornici navrhuji zavedeni krajinného
planovani, kde by v ramci lokalni uraymloSlo k reprezentaci strategického planu
krajiny, ¢imz by se podpd komplexni a koncefni pristup k obecné ochran
krajiny. Zarové budou pouzity relevantni metody participativnihtdnpvani.
Z dalSich krajina orientovanych projekt je nutné je&t zminit lesni hospodské
plany nebo osnovy a plany povodi (Vorel a Kupk@&0

3.4 Komunitni planovani

Participativni planovani (kolaborativni nebo komtafjije proces zapojovani
verejnosti do planovaciho procesu. Jednad se o nowisoip planovani oproti
metodam pouzivanymied rokem 1989 a z tohot@vbdu jsou na planovaci profese
kladeny nové pozadavky. Proces participace se &ktadii po solé nasledujicich
krokii: nejprve planov& musi fipustit moznost participace, nasleduje ziskani
pozadovanych informaci od & a nakonec tyto pozadavky musi byt zapracovany
do vysledné podoby planu (Salasova, 2007).

V Ceské republice se zatimtegnost a organy wejné spravy velmi malo
aktivné (€astni vypracovani navrhu dokumentace. Dle zvyklsstivyjaduji az
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k vyhotovenému navrhu, coz s sebou samjoz nese celodadu negativ. Festo
v3ak nelze jednozieé konstatovat, Ze ¢R nejsou dostat@¢ uplatiovany prvky
participativniho planovanéastén¢ i z ,uspornych dvoda“. Postupr dochazi v této
oblasti ke zlepSovani. VZdy je to hlavotazka vedeni obce a dohody s projektantem
a otazka viejnosti, kterd se snazi o aktivni zapojeni do dangtocesu. ast
vefejnosti je zarové posilena v ramci dkterych navrii piimo v legislatié —
typickym prikladem jsou jiz vySe zmémé pozemkové Upravy, které bez'ejaosti
nelzeresSit, anebo Uzemni planovani, kde je roliej®sti roviéZz ukotvena v zakan
jakkoliv neni gimo vyZzadovana. Participace se rozviji zejména diktivnim
ob¢amim ¢i neziskovym a nevladnim organizacim. Hlavni bauéparticipativniho
planovani je saniloveék, v tomto gipadt verejnost, ktera je velmi pasivni a je nutné

vyvolat jeji zajem o rozhodovanitegnych \&ci (Salasova, 2007).

Metod slouzicich k zapojeni #egnosti do procesu planovani existuje
v soutasné dob celarada. Hlavnim finosem zapojeni vejnosti je ziskani mistnich
znalosti a informaci, které jinakfip pouhém terénnim pekumu Zistavaji
projektantovi skryté. Kazdy z pouzitychigmhi je jinak finartné narany a metody
se liSi roviZ v nar@nosti personalni, zkuSenostnéasové. VykBr metody musi byt
vzdy odvozen podle otazky, na niz se hleda od&ppa v rekterych gipadech je
proto vhodna kombinace vice metod. Projektant sima z&atku jasg stanovit, co
chce z vyzkumu ziskat a jakymigmbem to bude mozné naslédmplatnit. Uvedeny
vycet metod zahrnuje ty nejvice pouzivangské praxi, icemz jsou rozéleny do

n¢kolika okruhi dle variant spoluprace siegnosti.

1. Metody, které maji za cil zaujmout a informovatvei-ejnost

Spoluprace s médii

Zverejreni projektu, zarru nebo strategickeho dokumentu pomoci médii je
bézrneé pouzivané. Nze se jednat o reklamu, tiskovou zpravu a dalSmyor
v regionalnim a mistnim tisku, rozhlase nebo teievdakladni podminkou je jasné
shrnuti zakladnich informaci hned do Uvodu vydamégy, podrobné informace o
zaneru jsou pak uviejrény v nasledujicicasti. V gipadt projektové dokumentace

se os¥dcuje paadani tiskovych konferenci, kdy maji reportprojekt nafotit a
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ziskat podrobné informace. kgs dnesni technickou dobu se jedn& o dedjSi
zpasob informovanosti wejnosti (Flekalova, 2007).

Vystava

Vystava je jednou z klasickych askenych metod a prvni figkou
participace. Jeji nedilnou s@sti je jeji reklama a prezentace v médiich V jejim
ramci je mozné ukazat zpracované variatégeni a zarowese daji vysledovat
reakce obyvatel na jednotlivé projekty pomoci hlasdho z#éizeni (hlasovaci listky,
kde maji obyvatelé moznost vyjéidsvij nazor). K realizaci vystavy @Ze dojit i
naplreni nekolika zakladnich paramétr projekt musi byt zpracovan a vystaven
v ¢iteIné velikosti a dlezité je i nalezeni odpovidajiciho vystavniho poos
Vyhodou je také usgadani vernisaze, kde jsotitpmni zpracovatelé navih ktei
sva dila pedstavi a mohou reagovat na otazky ndwska (Flekalovéd, 2007).

Internetova prezentace

V dobk¢ informainich technologii je posmné béZné vytvdeni internetové
prezentace, ktera se umuge na stranky dotyné obce, nebo je néchto strankach
umistén odkaz na konkrétni stranky projektu. Plati zdeingt pravidlo jako ve
spolupraci s médii: v uvodu musi byt jaswymezena zakladni charakteristika
zameru a teprve poté nasleduje rozvinuti celého prajektyhodou internetové
prezentace je moznost pouZziti vizualizaci, map tagiafii. Veaejnost zde ma
moznost roviZ hlasovat pro ¢kterou z navrzenych variant a vyfagiat své nazory
prostednictvim chatu. V budoucnu bude didato metoda stale vice pouzivana a
bude oslovovatim dal wtSi okruh sledovatél(Flekalova, 2007).

Sociologicky vyzkum

Sociologicky vyzkum umaiije zjistit ndzor porrné Siroké véejnosti, ale
zarove se jedna o finam¢ a organizéné nar@nou zalezitost. Vysledky vyzkumu
vSak mohou velmi ddle pomoci k prosazeni jednotlivych gma navrli. Rozsah
vyzkumu je vzdy fimo zavisly na dané problematice a velikosti vyzkehn

vzorku. Sociologicky vyzkum je ro¥d persondlé a znalostd velmi nar@nou
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variantou, jelikoz vyhodnoceni vysleilkasto vyZaduje statistické zpracovani hkavn
v pripadt rozsahlejSiho dotazovaného vzorku. Klasicky sogioky vyzkum je vzdy
vhodné konzultovat #@eSit se sociology. Sociologicky vyzkumage mit podobu
n¢kolika variant, picemz jednodusSi variantou sociologickéhouzgumu je
provedeni ankety, kterd zjisti ndzory a postdpjesti. Anketa se rowi hodi pro
mensi okruh dotazovanych. Je zpravidla dvojiho uiridmketa uzaena, kde jsou
jasre specifikované otazky s odp&imi ano, ne, nevim nebo konkrétni odpdya
anketa otetend, kde neni moznost Wi z variant, ale respondent musi ocju#
vlastnimi slovy. Odpoddi na otevené otazky jsou pak zdrojem petih pro
projektanty a daliesSitele (Flekalova, 2007).

Prezentace pro véejnost

Prezentace pro vejnost nize nabyt iznych forem (vystava, tisk, internet,
plakaty, mistni rozhlas). Zde jéldzité Fizpusobit vyklad ¥tSimu mnozstvi laické
verejnosti, vyklad tedy musi byt jasny a srozumitegngfedem stanovenym cilem.
Celkovy dojem prezentace ut¥dnnoho aspekt nag. gestikulace, o#l, sila hlasu,
viditelnost podklad a map, oberstveni a dalSi. Prezentace Jasto spojena

s naslednou diskuzi (Flekalova, 2007).

Panelové diskuze

Panelové diskuze nabizeji moznost projednani &weetenich témat
s veaejnosti za dasti zastupt z miznych nazorovych oblasti. Nejprve jsou
prezentovany nazory odboriila poté nasleduje samotna diskuze, kdy nfajrest
moznost ptat se na ndzory osob, na ¥ieni nebo upesreni jednotlivych postd.
Panelovou diskuzi musi vzdidit jedna osoba, ktera duje spad diskuze a jeji

orientaci (Flekalova, 2007).

Kulaty stil

Metoda kulatého stolu se pouzivid @casti zastupt nejizrejSich klicovych

skupin a pedstavuje formu spateé fizené diskuze. Jedna se vilgstnmetaforické
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piirovnani, kdy kulaty sl vyjadiuje rovnost vSech zastrénych v diskuzi. Celé
projednavani ma za cil najfeSeni nebo sén dalSiho postupu. @p je vhodné,
pokud diskuzitidi zkuSeny moderator, ktery udava jeji tempo, aanzapojeni

verejnosti musi byt stanovena vzdy n&aiu celé akce (Flekalova, 2007).

Navstva mista a vylety

Reseni urbanizovaného prostoru nebo krajiny je #dwelmi (Eelné iesit
piimo na mist, neb@ veejnost si lépe vzpomene na mnoho détal dochazi
k novym, zcela jedinmmym napadm. Vyhodné je, pokud se nawgy zlastni i
mistni odbornici v podab kronik&e, starousedlik apod. B navsSevé mista je
vhodné vzit sebou fotoaparat, papiry a psadepgt Jednou z nevyhod je velky vliv

pocasi (Flekalova, 2007).

2. Metody hledaniieSeni ve spolupraci s wejnosti

Skupinova préace

Pri tvorbé novych navrii a hledanifeSeni je mozné uplatnit metodu
skupinové prace. Na patku je teba vytipovat zakladni Kiové body, které jsou
nasleds reSeny ve skupinach. V ramci kazdé skupiny je nstaéovit facilitatora,
jehoz ukolem je dohlizet na sphi daného cile a nalezeni zadan&geni. Vysledek
skupiny je vzdy prezentovan jednim zjejich zasiupc po této prezentaci je
k dispozici prostor pro diskuzi. Vyhodou této metge ucrité uSeteni ¢asu pro
organizatory i Gastniky. Z hlediska wejnosti je dilezité spolupodileni se rfaSeni,
coZ @inasi utitou vnitrni odpowdnost. Tato metoda vyZzaduje dostatek zkuSenych
facilitdtori a mista pro praci skupin (Flekalova, 2007).
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Planovaci vikend

Planovaci vikendipdstavuje intenzivni,ipdem naplanované jednéani trvajici
jeden az dva dnyfigemz dlouhodobé naplanovani jerité pro maximalni vyuziti
navrhi a informaci obani. Béhem této akce dochazi zpravidla k na@vrhbudouci
podoby nejbliz§iho okoli zaffpomnosti odbornik a facilitatofi. Vysledkem vikendu
je cela série napéad které slouzi projektantovi pro zapracovani dolegsého
projektu, dilezité pro napléni cili vikendu je vSak Sirokacast veéejnosti. Na
pocatku vikendu se musi odehrat prezentace¢marm gedbEzné zjiséni preferenci
anketou. Planovaci vikend neni v naSich podmink#dis vyuZivan. Peswdcit
vefejnost k wasti a zarowve financni nar@nost projektu jsou dv hlavni bariéry

v této metod (Disman, 2011).

Projekt EntraCoP

EntraCoP byl financovan Evropskou komisi v ramagoamu Leonardo da
Vinci. Na jeho spolupraci se podilel@inact organizaci v podeéb univerzit,
vyzkumnych a vzé&lavacich instituci, nevladnich organizaci atd. Hlagrganizaci
zaji¥ovala finska univerzita a zakladnim cilem projeliylo vzclavani projektarit,
facilitatori a manaZzér v oblasti participativnino planovani. Hlavnimi @vanymi
byli instruktdi v oblasti tzemniho a krajinného planovani a vgstdbolSti gitelé.
ZkuSenosti z tohoto projektu umoznily vytito vyukovy ,balicek® CoPack pro
zajiS€ni znalosti v oblasti participativhiho planovanioRack pouZzivaji rowi
projektanti a zastupci statni spravy, rkte ng ziskavaji aktualni informace
(Flekalova, 2007).

3.5 Planovani krajiny

S tvorbou krajiny Uzce souvisi rekultivaci a pla@oim krajiny.
Rekultivovana krajina je zpravidla spjata s Uzemkteré bylo zasaZzenaZbou
nerostnych surovin, $eskych podminkach nejvic&Zzbou uhli. Rekultivace do

znané miry zavisi na dostatku finarich prostedki a aktualni legislati& Pivod
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rekultivace je mozné naléztQechach jiz v roce 1852 ve starém hornim zékon
ktery stanovil baskym podnikatélm povinnost p&vat o postizené pozemky za
Gcelem navratu do gvodniho stavu. Prvni vyraZsi rekultivace proéhla

v severnichCechach vroce 1908, vyragdi rekultivasni cinnosti se WCeské
republice zap&aly v druhé polovia 20. stoleti a wity zlom nastal po roce 1989,
kdy se z#aly uplatiovat nové kreativni metody v obnotZebni krajiny(Brtnicky a
kol., 2012).

TéZzba zasahuje do vSech krajinotvornych pirne slozek krajiny. Z toho
duvodu je poteba, aby doslo k zahlazeni devastovanych plocinavkaceni funkce
krajinného systému. Jednim z hlavnich dkodkultivace je obnova zemklskych
nebo lesnich pozemk prip. vyuziti €chto ploch ke komeénim a rekre&nim
Gcelam. Rekultivace probihaji odlignpodle typu povrchové nebo hlubinnghy,
piicemz hlubinna&ba deformuje reliéf krajiny a cilem rekultivacezde obnova
funkéniho ekosystému podlefippdnich princifi. Povrchova &ba zasahuje do
skladby zemskétky a presouva se velké mnozstvi ¥¥e&nych hmot. Z tohotvodu
vznikaji vnitni a vrEjSi vysypky a tim vznika nova konfigurace terénuode 1991
doSlo ke schvéleni Uzemnich lifnitéZby, viz vladni usneseri 444/1991, a od té
doby se musi vZdy hledat kompromigageni pro krajinné uspédani (Brtnicky a
kol., 2012).

Z hlediska krajinotvorby existujegkolik typu rekultivaci, které se liSi ve své
biologické a technické povaze. Prvnim typem je &dska rekultivace, ktera je
pravre oSetena v zako& o ochrag zentdélského mdniho fondu. Samotny
technologicky postup jeffmo zavisly na typu zeédélského mdniho fondu, ktery
ma vzniknout (orna jua, louka, pastvina atd.) a osevni rekultiiapostup je
zpravidla planovan na obdobi 2-6 let. DalSim typekultivace je lesnicka, vazana
na zvlastni ochranné funkce lesa. Sklada se ze dadladnich fazi: prvni faze
zahrnuje pipravu ploch a nasledné zaloZzeni sazenicubghu 1-3 let, druha
navazujici faze jegstebni pée v rozsahu 6-8 let. V lesnické rekultivaci se poag
domaci deviny vybrané s ohledem na podminky dané lokaltynftrovsky, 2000).

Vodohospodéska rekultivace je pak typicka tvorbou nového vbdniezimu
v krajiné a miZe probihat progtdnictvim tvorby malych vodohospdg&ych dl,
jako jsou nap retergni nadrze, fikopy, drény atd. ¥t5i vodohospodéka dila jsou
tvofena v navaznosti na zaplavovani zbytkovych jam wvelioych depresi a tato dila

jsou zpravidla néaslednrekre&né vyuzivadna. Ostatni rekultivace jsou degtji
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piedstavovany formou rozptylené zelervznikaji tak tizné druhy sadovnickych
Gprav v podob parki, priméstské zelety Upravy skladek apod., cozZeplstavuje
vyznamné krajinotvorné prvky. Vyraznym prvkem jekéavegetace v okoli
rekultivovanych vodnich taka ploch, do niz p#itvegetace podél cestnisitemizy,

kerové vysadby na vysypkach a mnoho dalSich forem iarsky, 2000).

Projekty rekultivaci jsou projednavany &kolika na sebe navazujicich
fazich. Projednavané dokumenty zahrnuji Souhrnag panace a rekultivace, ktery
ieSi komplexni Upravy Uzemnich struktur. DalSim do&otem je Plan sanace a
rekultivace, ktery je flohou k Zadostem ohlednzmen zengdélského mdniho
fondu. Tretim dokumentem je pak Zvlastni plan rekultivaebpg cilem je zsréni
fazi sanace a rekultivace v raméitifetého obdobi. Vychazi ze Souhrnného planu
sanace a rekultivace a slouzi jako podklad procgwéni projektové dokumentace.
Navazujicim dokumentem je Prowé@fl (projektovd) dokumentace sanace a
rekultivace, ktera je vytwena dle stavebniho zakona a slouzi k projednani se
samospravou, dofpymi organy statni spravy a vlastniky pozémKirchner a
Smolova, 2010).

Veskera tato dokumentace musi akceptovat Uzgrdmovaci dokumentaci a
zarove s ni byt v neustalé interakci. Komplexe&eni problematiky v sébrovnez
zahrnuje otazku biodiverzity a ramec tvorby Uzerarsizstému ekologické stability.
Je zde navéazano na zpracované generely USES v@gbmainichieSeni. Sotasti
feSeni Souhrnného planu sanace a rekultivace jebavéwkalnich biocenter a
biokoridori pro dané Uzemi. Z hlediskad@éo biodiverzitu existuje &kolik typa
p&e: prvnim typem je d@sna rekultivace, kterdgqustavuje systém biotechnickych
a technickych praci, jejichz cilem je zmirnit negait vlivy téZebnicinnosti do doby
opétovného &Zzebniho zasahu. Druhym typemijegena a firozena sukcese, ktera
zahlazuje nésledky povrchové&zby pro zajiini stability GUzemi. Teti typ
piedstavuje klasicky rekultiéai proces s komplexnim technologickyfeSenim
véetre nasledné ¢gstebni pée (Kirchner a Smolova, 2010).

Dulni organizace ma na zakktadzakona o ochrana vyuZiti nerostného
bohatstvi povinnost zajistit sanaci a rekultivaozemki, které ovlivnila &€zebni
¢innost. Pro tyto aktivity je wni spol&nost povinna vytvit finartni rezervy
v ramci specialnichdfi. Cast chto praci je rové hrazena z finamich prostedki
statu, které slouzi k zahlazeni Skod minulosti.tdaitelem statu véchto aktivitach

je ueny supervizor (Kirchner a Smolova, 2010).
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4 Piipadova studie

4.1 Charakteristika modelového tzemi ORP Cheb

Vybrané modelové uzemi ORP Cheb nélezi do Karsiédmo kraje, ficemz
leZzi v jeho vychodni¢asti. Severni hranici oblasti téiooblast ASe a hranice
s Némeckem, jih navazuje na Pisky kraj a spravni oblast Marianské Lé&zha
zapad se naléza spravni oblast Sokolov a na vyeHeldaisky kraj a opt hranice

s Némeckem, viz obrg. 1.

Obrazek 1: Roztleni Karlovarského kraje do ORP(Karlovarsky kr&1@, s. 1)

Karlovarsky kraj

@ Obecs fenou pldsobnost (ORF)
@ Powifeni obecni diad (PO

[ spréuni obwed 0re

[ spréwri obved POO ] 5 o E

Spravni Uzemi ORP Cheb zahrnuje celkem Z&tra obci a neni zde ani
jedna obec s p@venym obecnim iadem. P&et obci se statutemdsta je 5. Obci
s patem obyvatel nad 1 000 je ve sledovaném uzemi 6%14 Karlovarského
kraje). Celkova rozloha je 497 Knz celkové plochy kraje se jedn& o 15 % Gzemi.
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Patet obyvatel se pohybuje kolem 53 000 (okolo 18 %elého Karlovarského
kraje). Samotné #sto Cheb ma kolem 35 000 obyvatel, caédstavuje zhruba
58 % z celkového pitu obyvatel celého ORP. Hustota osidleni se poleykajem
105 obyvatel/ kri V rdmci rozlohy je 21 350 ha tieno nezerdlskou pidou a
28 336 ha spada do kategorie 2d#hska pida. Katastralnich Uzemi je na celém
Chebsku 126 (Karlovarsky kraj, 2010).

ORP Cheb je z hlediska geologie a geomorfologleerezajimave. Velkou
cast uzemi tvdd rovinaty reliéf chebské panve, kterd se nachazkizeni dvou
tektonickych struktur, jez se na povrchu ukazujpodol® tachovské brazdy a
podkrusnohorského prolomu. Tektonické linie magergni aktivitu, coZz v ramci
Ceské republiky fedstavuje powrné ojedirsly jev. Geologicky je Uzemi t¥eno
dvéma jednotkami: kruSnohorska oblast a Chebska paRetrograficky se zde
vyskytuji ¢tyti  skupiny hornin: uhlonosné sedimenty (jily aérBobpisky),
metamorfity (fylit, kridlice, svor), grandiority (Zula) &dicové horniny.

ORP Cheb je typickou kulturni zedglskou krajinou. V meandrech zde
protékareka Olie, zarové jsou zde vyznamné vodni nadrze (Jesenice a Skalka)
stejre jako velké mnoZstvi menSich vodnich ploch v pédojbniki. V urtitych
lokalitach jsou raSelini8t(Vackovec, Soos atd.). Lze konstatovat, Ze obwaini je
lemovan lesnimi komplexy. Struktura osidleni zZsgb® v historii a je tviena
samostatnymi  pluzinami jednotlivych sidel, které jimapravidla 13-17
jednolanovych statk Podil zemidélského mdniho fondu pedstavuje kolem 57 %
ploch a pozemky @ené k plgni funkce lesa se nachazeji na 27 %.

Chebska paneviedstavuje velky potencial vy pramef, povrchovych a
podzemnich vod, zasobovani vodou ma tedy nadrdgiongznam. NejétSim
zdrojem podzemnich vod je prameaiftiebanice. Dopravni infrastrukturu o
husta silnkni a Zeleznini st’, které umo#uji nejen dobré spojeni v ramci republiky,
ale rovrtz do Saska a Bavorska. Také se zde nachazErpdrwelké mnozZstvi
hrantnich gechodi, coZz umo#uje pistup zahramnich turish do regionu
(Karlovarsky kraj, 2010).

VétSinu ORP Cheb tid plochy zemsdélského fidniho fondu. Postugnzde
dochéazi ke zitSeni lesnich porasta rozptylené vegetace. Po vystawmdnich
nadrzi doslo ke zvySeni podilu vodnich ploch, kdzemi ubylo skolik mokiadi a

rybniki. Mezi nevyuzitd Uzemi patarealy vojenskych c#ist’ v okoli samotného
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Chebu. Po roce 1990 vzniklo vibranii velké mnozstvi trzi§ ale jejich plocha se
v poslednich letech ztia& zmensila (Pomezi, Vojtanov atd). Minimdljsou dnes
vyuzivany aredly fvodnich pohrarnich rot, stejs tak chatraji arealy zetdélskeé
velkovyroby. Vystavba se v poslednich letech upigt na okrajich &kterych
menSich obci mimotgvodni zastagna Uzemi obci. YeSeném Uzemi se nalézéa velké
mnozstvi opughych pamyslovych aredi. Nékteré byly vyuzity na festavbu
v podolg obchodnich center (napv Chebu). Na Ozemi je velké mnoZstvi
zameckych areal zamky v Ostrohu, Most@y Hroziatow, Libé a Skalné se
postup® opravuji, naopak zamky v Lesné, HrgirBkalné a Malé Sitlib nadale
chatraji. \&tSina sidel Chebska je uspdana jako hromadné vsi s lanovym
uspdadanim. Cheb vzdytedstavoval politické i trzni centrum a prapddobré

z tohoto dvodu nejsou v ostatnich obcich n#sti ani navsi. Jediné vyjimky jsou
v obci Dolni Zandov, ktery ma podélnou naves, ayl,Wieré jsou typické malym
nantstim gimo ped mestskou radnici. Toto specifikum je uplavano v Uzem#
planovacich dokumentacich, a nejsou tak navrhovama véejna prostranstvi
v podol& nantsti (Karlovarsky kraj, 2010).

Druha s¥tova valka znamenala odsuniuvpdniho obyvatelstva, coz
znamenalo dosidlovani tzemi novou populaci. Datevaika znamenala naditou
dobu konec veSkeré vystavby v Uzemi. Jedinou vygunbkylo neésto Cheb, kde
vznikala nova sidligt Fxi vystavi® vodnich nadrzi doSlo ke stavddomi pro lidi ze
zatopenych oblasti v obcich Okrouhla a Lipova. ¥nmizdosSlo Bhem let k porarné
velkému dbytku obyvatel. V Gzemnich planech jeestZhhrnuto velké mnoZstvi
ploch pro dalSi bytovou vystavbu, i kdyZ rozvoj qoenich pilezitosti je velmi
maly, a tudiz nenifpdpoklad, Ze by doSlo k vyraznému navySenitypmbyvatel
(Karlovarsky kraj, 2010).

4.2 Vybrana venkovska sidla

V ramciieSeného Uzemi ORP Cheb byla zvolena menSi lokaditaprobihal
samotnym pizkum. Jednalo se o tytdyii obce: Tuany, Dolni Zandov, Milikov a
Okrouhla. VSechny tyto obce lezi vychedyd mesta Cheb, viz obg. 2.
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Obrézek 2: Schematicka mapa Gzerré&enymi obcemi a jejich navaznosti na Cheb
(Mapy.cz, 2014)
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4.2.1 Dolni Zandov

Prvni sledovanou obci byl Dolni Zandov, jehoZ Uzemahrnuje 3est
katastralnich: Brtna, Dolni Zandov, Horni ZandowdRsi, Salajna, Uk, viz obr.
¢ 3. Dolni Zandov méa celkovou rozlohu 4 133 ha a kofem 970 obyvatel.
V Hornim Zando¥ bydli pres 50 obyvatel, obec Podlesi ma zhruba 40 lidgjSal
77 a v Ubgi zije kolem 65 obyvatel. Celkévtedy v izemi Zije kolem 1 200
obyvatel. Dolni Zandov se nachéazi 5 km zagadd mésta Laz® Kynzvart. Jeho
vznik je datovan do 12. stoleti, i kdyayodni osidleni bylo mnohem starsficgemz
ve 13. stoleti byla obec povySena nasto. Dolni Zandov ®& nekolik méstskych
prav. Bhem 19. stoleti se Zandov proslavil vyrobou papicbvddz a tabatek.
Obci protéka Dylesky potok Oficialni stranky obce Dolni Zandov, 213

Po odsunu #&meckych obyvatel doslo k celkové stagnaci wstni v okoli a
obyvatelstvo se n&sgji Zivilo zemedélstvim, ztemesel se zde uplatnilo tkalcovstvi
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a barvistvi Oficialni stranky obce Dolni Zandov, 2013).

V celém Uzemi se nachazi pemme velké mnoZzstvi mineralnich vgxa tzv.
Zandovské mineralni vody. Nadiska vySka se pohybuje kolem 480 m n. m.
V katastru byly vyhlaSeny dv prirodni rezervace: Mechové udoli a Lipovka.
Vyznamnou stavbou v obci je kostel sv. Michala, rktédyl pavodre goticky,
postupr vSak doslo k barokniifpstavis. DalSimi zajimavostmi v obci jsou barokni
fara, dva smiti kiize u kostela, socha sv. Jana Nepomuckéeho a sweninat Pi
cest z obce sirem na Ubsi se nachazi kagka se smifim kiizem. Rwvodns se
v obci nachazela idowka tvrz, ktera byla vSak postuprznicena. VeSkera
obtanska vybavenost se nachazi v obci Dolni Zanddewgispro viechnyifslusné
obce (zakladni Skola, posta, knihovna, zdravotfédstko, prodejna se smiSenim
zbozim).Casti Podlesi a Ui se nachazeji v CHKO Slavkovsky les. Podlesi ma
nadmdskou vySku kolem 500 m n. m. a severovychiodd obce je umisha poutni
kaple Panny Marie. PobliZ obce wya radioaktivni pramen Radionka (raézmekdy
nazyvana Radiovka). Ubbje malou obci Gzemi a je zde moznésvikiapli Svatého
Kiize a po#statky Zidovského ibitova. Rivodre se jednalo o skigkou obec,
sklarny vSak do dnesSni doby fistaly zachovany Oficialni stranky obce Dolni
Zandov, 2013).

Salajna je typicka svoji lidovou architekturou wpbé chebského
hraza&ného slohu a od roku 2005 Hamezi vesnickou pamatkovou zo6nu lidové
architektury. Rozprostird se podél toku Sitborsképotoka, picemZ svym
uspdadanim se jedna o typickou lesni lanovou obec. Haamdov se nachazi
zhruba 1 km od Dolniho Zandova a rozprostira sé fadél Sitborského potoka.
Historicky vyvoj byl totozny s Dolnim Zandovem. Wdai Horniho Zandova se
nachazi roztrouSené osidleni z osmi staveni, ktes@ vZity ndzev Poustka. DalSi
obec Brtna je datovana ze 14. stoleti, od druhévoof 20. stoleti je obec opust a
staveni slouzi jako rekré&ai objekt. Pobliz obce je silny vivmineralni vody.

Z turistického hlediska vede Gizemim cyklostezka6 (Horni Zandov- Dolni
Zandov- Salajna). Ta se posléze napojuje na mexnércyklostezku (Oficialni
stranky obce Dolni Zandov, 2013).
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Obréazek 3: Obce ¥e$eném Uzemi Dolni Zandov (Mapy.cz, 2014)
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4.2.2 Milikov

Dalsi feSenou obci byl Milikov s 1968 ha. Je zde obsazmzikem 5
sidelnich jednotek: Mala Sitho Milikov, Mokiina, TéSov, Velka Sitbyy viz
obr.¢. 4. V Milikové bydli kolem 140 obyvatel, v Malé Sithhde to 80 lidi, Velka
Sitba 20, Mokina 17 a BSov 10 obyvatel. Cela oblast Milikova fialo CHKO
Slavkovsky les. V oblasti rybeka u TéSova a Milikova se v ramci CHKO objevily
rosnitky zelené, které jsou v této oblasti velmi vzachéoho divodu podléhaji oba
rybniky specifické ochranné ggako tzv. ,zabi“ rybniky. Zakladni Skolu na¥su;ji
déti z Milikova a okoli v Dolnim Zanday(Milikov, 2013).

Nadmdska vySka Milikova je kolem 460 m n. m. Obci prété¥struzi potok.
Samotny Milikov je datovan do 14. stoleti. V 150lsti jiZz existuje zminky o
ostatnich obcich. V Milikoy a Malé Sitbéi Zilo posetné Zidovské obyvatelstvo a
v obou obcich byly synagogy. Do dnesSni doliygtal zachovan pouze Zidovsky
hibitov v Malé Sitb#i. V Milikové se nachazi historicky statek 18, kde je
umiseéno muzeum (Milikov, 2013).
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Obrézek 4: Obce teSeném Uzemi Milikov (Mapy.cz, 2014)
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4.2.3 Okrouhla

Obec Okrouhla m& kolem 250 obyvatel a celkovouatwmzll 043 ha. Jeji
souwasti jsou dv sidleni jednotky, Jesenice a Okrouhlda, viz 6bb. Obec Okrouhla
se nachazi v blizkosti Jesenickéhradni nadrze. Nadrfeka vyska je kolem 450 m
n. m. Prvni zminky o obci jsou ze 13. stoleti dl4estoleti pochazeji prvni udaje o
tvrzi, kterd byla v pibéhu 19. stoleti festa¥na na maly zanéek. Ten od roku 1990
pati soukromému majiteli (Okrouhld, 2013).
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Obrazek 5: Obce teSeném Uzemi Okrouhla (Mapy.cz, 2014)

4.2.4 Turany
Ctvrtym feSenym Gzemim jsou Tany, které jsou ti@ny temi sidelnimi

jednotkami: Twany, Lipotov a Navrsi, viz obg. 6. Bydli zde kolem 120 lidi a
rozloha je 617 ha. Nadrska vySka se pohybuje kolem 460 m n. miéfy, 2013).
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Obrézek 6: Obce teSeném Uzemi Fany (Mapy.cz, 2014)
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4.3 Stanoveni cilovych charakteristik krajiny

Tato kapitola bude pojednavat o jednotlivych matidg které byly weSeném
tuzemi ORP Cheb pouzity pro z{iat cilovych charakteristik krajiny ve spolupraci
s obyvatelstvem. Dle Evropské Umluvy o krajijle cilova charakteristika krajiny
definovana jako: prani a pozadavky obyvatel tykajici se charaktekgtib rys
(Evropska umluva o krajin 2012).

Pouzité metody prace napomohly ziskat alaspm@kladni pehled o
sowasném stavu vnimani krajiny &gpich a pozadavcich obyvatel v rafedeného
Gzemi. Podrobné informace nebylo mozné zjistit @dbin k rozsahu a cili prace.

Jednotlivé obce byly osloveny priedinictvim starost
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4.3.1 NavsS#va mista

Jako prvni faze pzkumu byla pouZita metoda n&sgf mista a celkem doSlo
k navstve vSech 4ieSenych Uzemi. Tato faze pébla viijnu 2013, termin navdty
byl predem domluven se starostou obce a v obci byla dkitw&nost oznamena
prostednictvim vy¥sky na nashkach a véejnym rozhlasem. Rov#d byla tato
informace umisina na internetovych strankach obce. Jako hodinkarsietoylo
stanoveno 16,30, aby byla zajisa jeSt dostaténa viditelnost a zarowese mohlo
zUEastnit co nejvice atand, ktefi jsou ges den v pracovnim procesu.

Pred nav&tvou se autorka prace nejprve detaileeznamila geSenym
GUzemim a stanovila si mozné cilové charakteristilgné krajiny. Na zaklad
konzultaci se starosty obci akterymi zastupiteli byly rov¥ ureny mozné
problémy.

V ramci obce Dolni Zandov byl jako misto setkanolew jizni okraj obce
pobliZz toku Sitbéského a Lipového potoka. Misto bylo vybréanoazatiu dobrého
vyhledu do okolni krajiny stmem k dal3im obcim, které k Dolnimu Zandovu nélezi.
Druhym mistem setkani v tomto Uzemi byla obec Balaj mlyna¢. p. 9. Salajna
predstavovala obec s druhym nggim pa@tem obyvatel v Gzemi Dolniho Zandova a
vzhledem k velikosti Uzemi a g obci zde byly tedy zvoleny &wbce k setkani.

V Milikové se setkani v krajinkonalo na Sitborském rozcesti, zapadal
obce Milikov. Ogt bylo misto zvoleno zidvodu gehlednosti ¥tSi casti uzemi.
V ramci obce Okrouhla se setkani konalo na sevekunti obce sirem k obci
Jesenice. Odtud byl zajit pohled nejen na sousedni obec, ale &gbvma nejétsi
dominantu krajiny, vodni nadrz Jesenice. Vzhlederel&tivré rovinatému terénu
zde byla moznost vid ténmet celé Uzemi. V Tianech se sdizka konala u obecniho
Gfadu, ktery se nachazi na jiznim okraji obcéimp od & se nabizi rozhled na jizni
ast Uzemi ¥etre toka Lipoltovského a Sithiského potoka.

Pri navstve mista byli obyvatelé pozadani o vyjédi svych nazaér na
prilehlou krajinu. Autorka prace kladla dotazy naibbha mista v krajif) oblibené
prochazkové trasy, prostupnost krajiny, bariéryajiké a hlavni problémy v krajin
Otazky a odpoddi si autorka zaznamenavala pomoci diktafonu aedaslbyl
zpracovan vysledek tohoto Bati v rdmci vSech navstivenych mist. Na vSech
setk&nich byli obyvatelé poZzadéani o vygindotazniku, ktery si mohlitpmo vzit od
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autorky prace. Zarowejim byla sdlena informace o dostupnosti dotazniku na
internetovych strankéach obce.

4.3.2 Sociologicky plizkum — dotaznik

Druhou féazi vyzkumu fedstavoval dotaznik, ktery byl distribuovan ve
spolupraci se starosty. Dotaznik je uvedetiilope této prace. O vyptni dotazniku
byly pozadany vybrané skupiny obyvatel, do nichziilbaclenové obecnich
zastupitelstev a mistni znalci. Tato skupina bylarana vzdy s ohledem naciiou
specifiénost dotazniku, kde byl&eba jista znalost krajinného priesii obce a jeji
problematiky. Dale byl dotaznik rozdan na prvniatkénich, zajemci ho ¢h
moznost najit na internetu a ra@&mv budow obecnich tadi. V budovach obecnich
Gradi byly dotazniky zptné vybirany. Dotaznik byl rozden do dvou zakladnich
okruhi: prvni feSil vnimani krajiny, a druhy se zabyvaépimi a poZadavky pro
dosaZeni cilové charakteristiky krajiny spojenénarakteristickymi rysy krajiny.

Okruh Vnimani krajiny @ za cil vyhodnotit vnimani krajiny, co secty
prvka krajiny, tvaf reliéfu, vyskytu zajimavych mist, pozitivniho vrdm obrazu
krajiny, piistupnosti krajiny, jeji prostupnosti atd.éMcelkem 5 otdzek a na kazdou
z nich si respondent mohl vybrat jednu z nabizerodowdi, pgiicemz v rekterych
piipadech bylo mozné odp&¥ specifikovat vlastnimi slovy. Jednalo se tedy p ty
uzawenych a v tkolika malo gipadech i otekenych otazek. #ni a pozadavky pro
dosaZeni cilové charakteristiky krajiny slouZzily &pecifikacicinnosti a proces
které napomahaji k dosazeni pozadawude se jednalo o v¥¢b z nikolika variant,
kdy m¢l respondent ozrit 5 odpovdi. Ve vSech odpadich nEli dotazovani
moznost co neptSiho vylEru. Nekteré odpowdi nebyly pro danou sledovanou
krajinu viibec typické, alei@sto byly uvedeny. Slo o moZnost co r&iho vylEru a
zarovei nejuzsi specifikace dle respondenV piipad nejasnosti rli respondenti
moznost konzultace s autorkou #egem stanovenych hodinach na vymezenych
mistech. Datum, hodinu a misto ¢élm dotazovani moznost najit ro¥h na
internetovych strankach a wskach obce.

Celkem bylo rozdano 150 dotazfiilka k samotnému hodnoceni bylo na
zaklad jejich uplnosti pouzito pouze 120. Respondenti eliuspadat do gkového
rozmezi 18-70 let. Dotazniky byly rozdavany v rozifgen-listopad 2013. Samotné

vyhodnoceni probihalo koncem listopadu &tlkkem prosince 2013.
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4.3.3 Prezentace pro vejnost

Treti za¥recnou fazi, ktera se konala v prosinci 2013, bylazenéace pro
verejnost. S msicnim predstihem bylo stanoveno datum, mistéas, kdy se bude
prezentace konat. Tato informace byl&tdpdispozici na internetovych strankach,
vyvéskach obce a ohldSenaiemym rozhlasem. Na setkani byli pozvani vSichni
ob¢ané doteného Uzemi. Celé prezentace praeyest se ztmstnili nektefi
zastupitelé obci a starostové obci a jejich aktaapojeni nastalo v ramci panelové
diskuze. Celkem se konalyyti prezentace, vzdy v kazdém vybraném tUzemi £ylas
kdy byly prezentovany vysledky pouze pro danou litka Samozejme¢ méli
obyvatelé moznost nahlédnout i do vyskedkokolnich obci a dotazat se také ga n

Na prezentaci byly nejprve ztgneny vysledky z prvni a druhé faze &ati,
tj. z navStvy mista a dotazniku. Nésledovala prezentaéeni a moznosti v daném
Gzemi navrhovanych autorkou prace. Poté se komslaze k dotaznikovému $ehi
a vyslednym probléfm, které z Séeni vyplynuly. Panelova diskuzeéta za cil
navrhnout dalSi variantyeSeni, ficemz ji fidila autorka prace, ktera vSak byla

zarovei jednim z odpovidajicich aktér

4.4 Vysledky Sefeni

4.4.1 N&vsSbva mista

Prvni faze v podab navstvy mista pinesla celko¥ velmi malou @ast
obcani. Navseve mista byl vzdy fitomen starosta obce nebéktery ze zastupitél
a ti rovrsz odpovidali na polozené otazkycast véejnosti v jednotlivych obcich
zobrazuje tabulkat. 1, ktera dokumentuje nepgi paet (Eastniki v Dolnim
Zandog, kde se seSlo 13 lidi. Nasledovala Salajna s egthopaitem 8 obyvatel.
V dalSich sledovanych obcich se¢pbpohyboval od 5 do 7 obyvatel. Nejnddidi

bylo v Turanech.
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Tabulka 1: Bast na navavé mista v jednotlivych lokalitach

Obec Pdet tastnika
Dolni Zandov 13

Salajna 8

Milikov 7

Okrouhla 6

Turany 5

Ve vSech obcich bylo polozeno Sest zakladnich kiare €z meli Ucastnici
odpowdét. Pokazdé se potlb ziskat odpowd’ od kazdého zdastniki. Souhrn

otazek odpo¥di prezentuje tabulka 2.

Tabulka 2: Zdznam vysledlSeteni z navivy mista ohled&krajiny

Obec/péet | Otazky poloZzené autorkou prace

responderit
Oblibena Oblibené | Prostupnost | Bariéry | Hlavni Pozadavky
mista v| prochazkov| krajiny % problémy na krajinu
krajing é trasy krajiné | v krajing

Dolni Rybniky Dolni Pongrng Silnice | Pramyslovacast | Prochazkové

Zandov (4), PR| Zandov- | dobra (10) ¢ 21|u  vlakového| trasy

13 Mechové Horni Problematickd (13) nadrazi (9) s moznosti
adoli  (3),| Zandov smrem  na Frekventovanost posezeni
smiki kiiz | (5), Dolni| vychod od silnice¢. 21 (4) | v krajing (8)
(2), Mansky| Zandov- obce a dobra Nawna
dvar  (3), | BorSegryn | smérem  na stezka (5)
okoli obce| (5), Dolni| zapad (3)
Brtna (1) | Zandov-

Mansky
dvar (3)

Salajna Lazansky | Salajna- V okoli obce| Silnice | Frekventovanosi Prochazkové

8 les (4),| studanka | velmi mala| ¢. 21| silnice¢. 21 (4) | trasy
Mansky Salajna (8),| (7) (8) Méalo moznosti| s moznosti
dvar  (3), Dostaténa k vychadzkam od posezeni
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kaplicka u (1) okoli (4) v krajirg (8)
Dolniho
Zandova
)
Milikov Prameni& | Milikov- Velmi dobra| Silnice | Nejsou Zadné Mista
7 Radiovky pramenist | (7) ¢. 21| turistické stezky| k odpainku
(4), PP| (4) (7 a cyklostezky| v krajing (4)
TéSovské | Milikov- (5) Prochazkové
pastviny (3)| Té&Sov (3) Malo mist| okruhy pro
k posezeni mistni (3)
v krajiné (2)
Okrouhla V. n. | Okrouhla- | Nedostaténa | Silnice | Rozlehlé plochy| Prochazkové
6 Jesenice Jesenice a (6) ¢ 21| orné pmdy (3)| okruhy pro
(4), bozi| kolem (6) Malo vegetacg mistni (6)
muka u| vodni 3)
Okrouhlé nadrze (6)
)
Tutany Staré duby Tufany- Dostaténa Silnice | Zadné  stezky Prochazkové
5 v krajing Mokiina (5) ¢. 21 a| v krajing (5) okruhy pro
(4), bozi| (2) Turany- E49 mistni (5)
muka (1) Lipoltov (5)
(2),
Turany-
Navrsi (1)

Prvni otazkareSila oblibena mista v krafin V kazdém uUzemi doSlo ke
zmirgni minimalré dvou mist, ktera se v krafinnachazeji. ¥Sinou se jednalo
0 Urité stavby, v nichZz dominovaly drobné sakralni prvKminéno bylo rovrz
nejvyrazijSi dilo, Jesenicka vodni nadrz. #rpdnich zajimavosti obyvatelé
oznaili staré stromy a frodni lokality (PR, PP). Oblibené prochazkove ytras
zpravidla souvisely se zminymi oblibenymi misty v krajin Castym cilem bylo
prameni& vod, vodni nadrz nebo studanka. V Okrouhlé a Balae vSichni
piitomni dokonce shodli na jediné prochazkové tra&evSech obcich byla vzdy
zmirgna minimalé jedna oblibena prochazkova trasa, coZd&vo navsvnosti
krajiny mistnim obyvatelstvem.

Treti otdzka mda zodpowdét prostupnost krajiny z pohledu obyvatel.
V Dolnim Zando¥, Milikové a v Tuanech je dle nazorprostupnost dobréa nebo
dostaténa, naopak v Okrouhlé a Salajje prostupnost nedostaté. V rekterych

39



obcich byla roveéZ zmiréna problematicka mista. V otdzce bariér krajinw&ehni
obyvatelé v ramci vSecreSenych lokalit shodli na jedné: silni€e21, ktera protina
celou lokalitu, a Izefici, Ze ji Eli na dw poloviny. Pro Tiiany je problematickou
bariérou jedt rychlostni komunikace E49, ktera lemuje sever (izetadné jiné
bariéry nebyly zmigny.

Paté otazka se zabyvala hlavnimi problémy v kéajiule doslo v odpasdich
k navaznosti nafedchozi otazku a byla oztema frekventovanost silniceé 21.
V Dolnim Zando¥ jsou lidé znepokojeni pmyslovym aredlem u vlakového
nadrazi, v Salafy Milikové a v Tuanech si obyvatelé &tovali na nedostatek nebo
Uplnou absenci stezek, které by umoznily prochgmkykoli obci. V Milikow byla
zmirgna uplna absence turistickych stezek a cyklostezekyvatelé poukazali na
nutnost mist k posezeni v krajinv Okrouhlé bylateSena problematika rozlehlych
ploch orné pdy a celkova absence vegatech prvki. Z problént v krajiné se
castén¢ odvijely nasledné pozadavky, co by si obyvatdiéli ps krajiné zmenit,
doplnit. VSichni zdastréni v jednotlivych lokalithch konstatovali, Ze jéelba
vytvoiit prochazkové trasy s moznosti posezeni v kgjpiiicemz trasy maji byt
vedeny smrem k oblibenym migtm a historickym objekim v krajins. Dolni
Zandov by pivital naunou stezku zasfenou na firodni zajimavosti v okoli.

Ze samotného Seni a odpo¥di obyvatel vyplynuly skteré velmi zajimavé
odpowdi, zaroves si mistni obyvatelé navzajem ¢l mnoZstvi zajimavych
informaci o uéitych mistech v krajid (nag. pavod kizku na rozcesti, tvorba
rybni¢ni soustavy, passti k danému mistu atd.). Z tohotévaddu byla pro fitomné
navstva mista velmi zajimava a paflna. Jak vSak ukéazaly gty jednotlivych
Gcastnili i samotné vysledky tohoto $emi, byla metoda nawsty mista shledana
jako nejmén piinosna pro stanoveni cilovych charakteristik kgajin pies
dostaténou informovanost v obcich se lidé n&w§t mista nezéastnili, picemz
divodem mohlo byt mén pritazlivé téma vyzkumu. Nejednalo se totiz o
problematiku, kterou lidé povaZzuji za podstatnojejich zivo€. Rozhodg pak

nestala za n&asti nepizen patasi, protoze vSechrigyii dny bylo sluné&no.
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4.4.2 Sociologicky piizkum

Pro Uplné vyplani dotaznik a celkové pochopeni by byla nejlepsast
autorky @i kazdém vyphovani, coz samdejm¢ neni reald mozné. MoZznost
vypInéni dotazniku spot@¢ s autorem nebo konzultace ohlédiotazniku nikdo ve
stanovené dny nevyuzil. Celkébwbylo rozdano 150 kusdotazniki. Respondenti
vratili nebo odevzdali celkem 132 dotaziilZ nich bylo 12 dotaznik neuplnych,
proto nebyly k zasrecnému hodnoceni pouzity. Celkowylo tedy vyhodnocovano
120 dotaznii.

Ve vétSing pripadi zvolili respondenti jednu z nabizenych odgaiy pouze
v n¢kolika malo pgipadech doslo k uvedeni vlastni odpdiv Dotazniky byly
stejnongrné distribuovany v ramci vSech obci, nebyly zoliledany p@éty obyvatel
v ramci jednotlivych lokalit. Z kazdéhteSeného Uzemi se vratil rozdilny¢pb
dotazniki, jak uvadi tabulka. 3.

Tabulka 3: Péty odevzdanych dotaznik/ ramci jednotlivych obci

Obec Poet odevzdanych dotazriik
Dolni Zandov 64

Milikov 23

Okrouhla 15

Turany 18

Vysledky dotaznikového &ehi jsou pro fehlednost uvedeny pro jednotlivé obce

v tabulkachs. 4-7. K nim byly v navaznosti vytveny diti komentée.
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Tabulka 4: Vyhodnoceni dotaziiilk Dolnim Zando¥

Vnimani krajiny a b c d e f g [ n
Cislo otazky | Odpou’

1 11 | 8 2 17 18| 8 - - -
2 28 | 4 - 23 - - - 6 3
3 8 | 32 14 | 5 5| - - - -
4 15 | 12 18 | 2 8 9 - - -
5 19 | 15 22 | - - - 8 - -

Prani a pozadavky pro dosazeni cilové charakterigtiayny

Odpowd’ alb c|d|je| f| g h{ i j|] kK I| m n of p
Paiet 4128 | 32| 26/12(19(4 | 21|78 |2|25/51|32|39|10
respondertt

V Dolnim Zando¥ se z hlediska vnimasasti reliéfu krajiny shoduje nejvice
dotazanych v odp@dich typuclenity, kopcovity terén a Siroké, rovinaté dno Ggdol
adolni niva, viz tab¢. 4. Treti nefasgjSi odpowdi byl vyrazny kopec, vrch,ibet.

Z odpowdi vyplynulo, Ze lidé vice vnimaji vyrazné terémnicny reliéfu. Na druhou
otazku ohled& dominantnich prvk opét témet shodné péty responderit uvedly
dvé varianty: feky, potoky, nahony nebo lesy v podobozsahlych souvislych
porosfi. Jako vyznamna a zajimava mista v kegjioyla v poloviré dotaznik
oznaena mista vyznamnych historickych udélosti. V ceéko obraze okoli krajiny
obce shledavaji respondenti nejtiez celkové uspi@adanicasti krajiny, krajinu bez
vyraznych technickychd a krajinu s pohledavdominantnim prvkem.i#stupnost a
propustnost krajiny byla oztiana jako pistupna pro §i nebo cyklisty. Stefhtak
bylo konstatovano, Ze volna krajina okoli obcegstdténé prostoupend siti cest pro
peSi a cyklisty a zast@nacast obce je ddle napojena na volnou krajinu cestami pro
pesSi a cyklisty.

Prani a poZzadavky pro dosazeni cilové charakteridtikjiny poukazaly na
nutnost rkterych feSeni. NejasgjSi odpowdi s vice jak 2/3 zastoupenim mezi
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odpowdmi byla obnova nebo realizace polnich ces§im cyklostezek. Druhou
negasgjSi odpoedi bylo gani obnovy drobnych sakralnich staveb. S nadpé&tdvi
vétSinou se jestobjevily odpowdi jako vysadba jednotlivychidvin nebo skupin v

pohledo¥ vyznamnych polohach a obnova vyznamného mista.

Tabulka 5: Vyhodnoceni dotaziiik Milikové

Vnimani krajiny a b c d e f g [ n
Cislo otazky | Odpos

1 - - |- 117 | - - |-

2 4 |- - |15 |- |- - - | 4

3 6 6 - 8 3 - - - -

4 11 | 4 - |- - |8 | - N

5 - 21 2 - - - - - -
Prani a pozadavky pro dosazeni cilové charakterigtiayny

Odpowd al|b C d| e| f| g/ h i j| k| I| ml n g p
Patet - 121 | 8 9| 13- |6 |- [9|-]16/- |14 - |- | 14
respondertt

V Milikov ¢ a @islusnych obcich respondenti odpdéli, Ze nejvice z reliéfu
vnimaji ¢lenity kopcovity terén. Nasledovaly odgal zvinény terén a vyrazny
kopec, vrch. Mezi dominantni prvky v krajinv okoli Milikova pati dle
dotazovanych lesy v souvislych rozsahlych porostBéte byly ozn&eny odpodi
jako deviny kolem vodnich tak a vodnich ploch aeky, potoky. Jako mista
vyznamna a zajimava v okoli obce bylacasgji oznatena mistaastych vychazek.
V odpowdich déale byla zaznamenana mista vyznamnych rokhled mista
vyznamnych historickych udélosti.

Na celkovem obraze krajiny se celkem 11 dotazovarimh celkové
uspdadanicasti krajiny. Téndt vSichni respondenti oztiéi volnou krajinu v okoli
obce jako dostate¢ prostoupenou siti cest pras§d a cyklisty. V panich a
pozadavcich pro dosazeni cilové charakteristikyjilgrase nejvice respondent
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shodlo na nutnosti vysadby doprovodnyébwin, viz tab¢. 5. Zarové zde byla v 5
piipadech zvolena varianta jiné, kde ve vSech o&fich bylo gani vytvdeni

lyzarskych &Zeckych tras.

Tabulka 6: Vyhodnoceni dotaziiik Okrouhlé

Vnimani krajiny a b C d e f g h n
Cislo otazky | Odposd’

1 - |- 4 |- - |- 11 | - -
2 - - 12 | - - - - 3 -
3 - - - 9 6 - - - -
4 5 |- - 0 | - | - | - - -
5 7 - - - - - 8 - -

Prani a pozadavky pro dosazeni cilové charakterigtiiyny

Odpowd |a|b |c [ d| el f| gl hl il j| kK I| m n o p

Patet 5112 |5 | 6| 4| 6| - 7 -| 4 - -+ 9 -4 8 12

responderii

V Okrouhlé, ktera lezi pobliz vodni nadrze Jesenjeenejvice vnimanou
casti reliéfu rovinaty terén, viz tad. 6. Stej tak byla gpehrada ozngena jako
nejvice vnimany prvek v krajgn Pouze 3 respondenti ozila za dominantni
rozsahlé plochy orné tdy. Vyznamna a zajimava mista v krdjinpsou dle
responderit spjata s cilendastych vychazek. Druhou ®aptjSi odpoedi byla mista
vyuzZivanaci vyuzitelna pro traveni volnéhéasu, rekreaci, poznavani. Bwetiny
responderit ozn&ily celkovy obraz krajiny jako vyraznprehledny, jednérétine se
libi celkovd kompozice krajiny. V paté otadzce aghadotazovani, Ze Udaje o
zajimavostech okoli obce jsou dostupné jen obtiaebo wibec. Druhac¢éast
responderit se vyjadila, Ze vnimané zajimavésti krajiny jsou fistupné pro §8i
nebo cyklisty. Z pani a pozadavkbyla negastji oznaiena vysadba doprovodnych

dievin a vytvdeni staveb pro volnyas, rekreaci atd.
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Tabulka 7: Vyhodnoceni dotaziik Tufanech

Vnimani krajiny a b C d e f g [ t
Cislo otazky | Odposd’

1 2 2 - - 6 | 8 - - -

2 3 - - 6 - - - 3 6

3 - 6 - 6 6 - - - -

4 8 - - - 5 5 - - -

5 10 | - 8 - - - - - -
Prani a poZzadavky pro dosazeni cilové charakterigtiiyny

Odpowd’ alb c d| e| f| g/ hl i j| k | m n o
Patet 3113 | 8 41 6| 7| 4 6/ - - - 3 12 9 8 |
responderiit

Respondenti v Tianech vnimaji nejvice zwny terén a hned poté byl
negasgji oznaen ¢lenity kopcovity terén, viz také. 7. Mezi nejvyraz§sSi prvky
v krajin¢ pati dle respondentvyrazné komunikace (pravpodobre E49), stejn
jako rozséhlé souvislé porosty lesNa otazku vyznamnych a zajimavych mist
v krajiné se dotazani shodli v odpslich gesré po jednotlivych ttetindch. DoSlo
k ozn&eni odpo¥di: mista vyznamnych historickych udalosti, mistd) (astych
vychazek, mista vyuzivandi vyuzitelna pro traveni volnéh@&asu, rekreace,
poznavani. Podle respondérge jim na celkovém obraze krajiny nejvice libi jej
celkovd kompozice. Z hlediskarigtupnosti jsou dle 10 dotazanych vnimané
zajimavécasti krajiny gistupné pro §8i nebo cyklisty. Fni a poZadavky ohledn
charakteristickych ryskrajiny byly vyjmenovanyiznorodé. Nejvice v ozganych
odpowdich dominovaly vysadba doprovodnychevin a obnova nebo realizace
polnich cest, §g8in, cyklostezek.

Z hlediska zji&nych dat Ize konstatovat, Ze dotaznik byl FHejpsrjSi
metodou. Celko¥ bylo osloveno nejvice obyvatel a ziskano #&&jvmnozstvi dat.
Zaroveir pouziti dotazniku poukazalo naiisé problémy v jejich vyplovani: celkem

30 ze 150 dotaznik nebylo mozno pouzit ve vysledném hodnoceniivodu
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nedplnosti nebo neodevzdani. Jedna se o jednuyhoeéw pouZziti této metody.
Problematickou je rowz distribuce a nasledné vybirani dotasnik

4.4.3 Prezentace pro vejnost

Prezentace pro yejnost a nasledné panelové diskuze v Dolnim Zahdev
zWastnilo celkem 36 obyvateketne 3 zastupital obce. Panelova diskuze nejvice
iesila pamyslovy prostor u Zelez#i stanice Dolni Zandov. Druhote$enou
problematikou byl navrh nové néng stezky skrem na Horni Zandov. &Sina
piitomnych se do diskuze akti&rzapojila a nila podrétné gipominky. Za¥rem
bylo konstatovano, Ze fmyslovy prostor buddgeSen v ramci dalSiho zasedani
obecniho zastupitelstva, které budeeyeé a bude naép pozvan majitel mista.
Navrh nadné stezky bude podrobzadan odborné firtn
V Milikov ¢ se na prezentaci seslo celkem 28 obyvatel. Paheliskuze se zaobirala
pievazré problematikou alejovych vysadeb v krdjia vzdjemnou propojenosti vSech
sidel. Diskuze zde byla pé&kud problematickad ziovodu neukazénosti rekterych
diskutujicich. Zastupitel obce ro¥nna konci pislibil dalSiteSeni této problematiky.

V Okrouhlé se k prezentaci seSlo pouze 10 obyv&igdm panelové diskuze
bylo teSit WtSi moznost rekréaiho vyuZiti vodni n&drZze Jesenice a dépin
veget&nich prviki do krajiny. Diskuze probihala diky malémuc¢ho poklidre,
zarova z ni vSak vzesSlo velmi malo po#td. V Tufanech se dostavilo celkem 14
obyvatel. Zajem o diskuzi zde byl projeven jen mmains i pres pokladani dotéz
samotnou autorkou pracResenou problematikou byla nakonec prostupnostrisraji
s ohledem na stezky.
spektra obyvatel, jelikoz ip malém pdtu z&astrenych vznikd mnohem mén
podreta. Vyhodou menSiho @tu je lepSitiditelnost diskuze. Hlavni podminkou pro
diskuzi je chti vSech z@astrénych se aktivia zapojit a zarovie respektovat nazory

jinych.
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5 Diskuze

PredloZena diplomova prace v sokpracovala d¥ problematiky: prvni
bylo stanoveni cilovych charakteristik v raneseného vybraného tzemi ORP Cheb
v konkrétnich lokalitach Dolni Zandov, Milikov, Gkshla a Twany, druha se pak
zabyvala iznymi metodami zapojeni obyvatelstya gtanovovani charakteristik.

Vnimani girody z estetického hlediska ma hluboké historigéeny.
Stibral (2005) mapuje estetiku vnimaniirpdy od dob antiky az do noveéku.
Autor udava, Ze ifiroda je brana jako objekt estetického vnimani va vzdy
piedstavuje odkaz kulturnihogdictvi spol€nosti. Problematikou se zabywvada
autoi, & uz z pohledu ugteckého, filozofickehai védeckéeho. Shodnvsak byva
environmentalni estetika definovana jako komplecgiék slozeny zeitrovin, mezi
néZ pati prostorova variabilita, rozénové parametry a variabilita udalostnéasova
(Stibral, Dadejik, Zuska 2009)ifiFhodnoceni odpaidi responderit ze vSechityt
vybranych Gzemi jagnvyplynulo estetické vnimani krajiny. Nejvice byatrné pi
zangieni na mista historickych udalosti, nehd@qgmné sakralni prvky, které jsou
nedilnou so&asti kulturniho &dictvi v krajiré. Odpowdi dotazanych déle dokazuiji,
Ze je teba tyto objekty nadale udrZzovat acitym zpisobem roveZz v krajirg
propagovat pro dalSi generace. Mistni obyvatelééiak dotaznicich prokazali
znalost vSechit rovin environmentalni estetikou definovanychicemz \&tSing
dotdzanych se v obraze krajiny libi celkova kompezkrajiny, kterd je prav
Z &chto rovin sloZzena. VSechny tyto toviny byly zmirény v jednotlivych otazkach
v sociologickém pizkumu. Vysledky pak byly v souladu s hodnocenim evys
uvedenych autdr Naproti tomu jini autth se zandfuji a poukazuji na ditou ztratu
kulturniho ddictvi krajiny v obdobi pro druhé &wové valce (Low a Michal, 2003).
Velky negativni dopad byl zaznamenan v k&jpo odsunu &meckych obyvatel.
Krajina se stala velmi zanedbanou a ztratila svaidkdenni udrzbu. Tato
skut&nost vSak fi vyhodnocovani odpadi nebyla ani v jednom izSenych Uzemi
zaznamenana, igstoze celd oblast pdé do oblasti Sudet, které vybbvani
obyvatel postihlo. Z nazoédidi v rdmci vSech pouzitych metod vSak Ize kotwstat,
Ze krajina je stale obhospddaana. Nikdo z dotazanych nepoukéazal na problémy
v krajin¢ v podolg neudrZzovanych ploch zeuitlské pidy. Zaroveé je podle nazdr
ob¢ani moznérici, Ze si obyvatelé krajinu @domuji jako sotiast svého prostdi.
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Dle Kupky (2010) je pro vniméani krajiny nezbytnéchovani citovych
vazeb. Stopy v krajihumoziuji vnimani historického kontextu mista a s kultorn
dedictvim krajiny Uzce souvisi ro¥# pasobeni genia loci. VSechny pouzité metody
prokazaly, ze obyvatelé v krafich®ji kulturni dédictvi zachovat. Jednalo se hlgvn
0 propojeni oblibenych mist v krafiridrobné sakralni stavbyfipodni zajimavosti
atd.) pomoci prochazkovych tras v rdmci okoli okibyvatelé poukézali na nutnost
vetSi prostupnosti krajiny vdkterych oblastech. VSichni Zastréni v jednotlivych
lokalitach konstatovali, Ze jeeba vytvdit prochazkové trasy s moznosti posezeni
v krajiné. Trasy maji byt vedeny sirem Kk oblibenym migtn a historickym
objektim v krajire.

Pfi stanovovani cilovych charakteristik v ranteiSeného vybraného uUzemi
bylo pouzito gkolik metod pro zapojeni obyvatelstva. Jednak ta bavstva mista,
dale sociologicky przkum a nakonec prezentace prorepeost. Disman (2011)
uvadi, Ze viejnost si pi navstvé na sameém mistvzpomene na mnoho detaia
dochéazi k novym, zcela jedicreym napadm. To ve svém vysledku vede k péms
dobrému zisku Sirokého spektra informaci. Dle zigka vysledk se v tomto
piipadt vSak tato metoda nejevila jakdimosna. | pes dostat&ou informovanost
v obcich se lidé navsty mista zdastnili jen v minimalnim p&u. Lze pouze
spekulovat o tivodech takto malédasti, toto vSak nebylorpdmétem této prace. Byl
sice potvrzen fakt, Ze lidé si na samotném émgpomenou na mnohaikkzitych
informaci o dané lokalita dokazou i vyvodit nové z&w, ale @i nizkém pdtu
z&astrenych nelze hovidt o dostatén¢ reprezentativnim souboru od@oN.
Vzhledem k minimalnimu pitu z(Eastrénych tak byla tato metoda shledana jako
nejmeér prinosna pro stanoveni cilovych charakteristik kyajirdaném tzemi. DalSi
metodou byla prezentace proifemost. Disman (2011) uvaditipvykladu této
metody mimo jiné, Ze prezentace gasto spojena s naslednou panelovou diskuzi,
kterd nabizi moznost projednani kontroverznich té&waejnosti za Gasti zastupi
Z raiznych nazorovych oblasti.tlzzitym predpokladem jak se potvrdilo v této praci
je prizpasobeni vykladu &Simu mnozstvi laické wejnosti. V praci byla pouzita
kombinace prezentace proigmost s panelovou diskuzi, kterd se konala v rdmci

vSechétyi reSenych Uzemi. Prezentace a nasledna diskuze plpkégnost zapojeni

e

zapojeni vSech zastrenych a vzajemny respekt nagasstatnich jedint. Pro nizSi
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Ucast vSak i zde Ize hoxib spiSe o nizSi efektivnhosti dané metodiky v tomitipads
a to i ot pres dostatnou informovanost obyvatelstva.

Z interaktivnich metod byl v praci vyuzit sociology prizkum, ktery
umoziuje zjistit nazor porrné Siroké vdejnosti. Sociologicky vyzkum pouZzity
v praci n&l charakter dotazniku. V praci bylo prokdzano, bmiziti dotazniku je
organiz&né velmi nar@né, nebdé distribuce a nasledné shrom&id vyplnenych
dotazniki trvalo dw meésice. Zarove se prokazala nutnostigsného pokladani
otazek. Z celkového mnozstvi 150 rozdanych dotdzbi#o k hodnoceni nakonec
pouzito pouze 120. Zbyvajicich 30 dotaznbiylo neuplnych, neodevzdanych nebo
Spatré pochopenych. Z pouzitych dotaz@iikSak vyplynula vysoka efektivnost dané
metodiky @i ziskavani informaci. V porovnani s ostatnimi ndétami se jednalo
sice 0 nejnarngjsi, co setasu a vyhodnocovani tyka, ale nejefek&jgn metodu p

ziskavéani informaci o cilovych charakteristikactraného tzemi.

6 ZAavér

V souladu s Evropskou umluvou o krajipoukazala fedlozena diplomova
prace na mozné metody zapojeniepeosti do stanoveni cilovych charakteristik
urcité krajiny. Podle Evropské umluvy o krajimmusi byt identifikovany krajinné
hodnoty a zaroue vytvoreny &inné nastroje k ochr&na planovani krajiny za
aktivni (Gasti veéejnosti. V praci k této identifikaci ve spoluprésiobyvatelstvem
doSlo. Celkem byly pouzitytyii metody aktivniho zapojeni ¥gnosti do planovani
krajiny a kazda zéthto metod finesla utité nové poznatky deSené krajiéh a
zarovei se pro mistni samospravu projevily dalSi nalefiitkgeSeni. Evropska
Umluva o krajig dale zdiraziuje nutnost zvySovat pédomi olkanské spoknosti,
soukromych organizaci a #ggnych orgafi o hodnot krajin, jejich Uloze a jejich
zmenach. Cilové charakteristiky krajiny musi byt dlemluvy definovany po
konzultaci s viejnosti.

Pro préaci bylo vybrano modelové Gzemi ORP Chebré@mci rgj poté ctyii
lokality lezici vedle sebe nedalekaiste Cheb. Kazda z danych lokalit byla jinak
velka, ntla rozdilné problémy a odliSnou strukturu krajil8pojujicim parametrem
bylo Gzemi byvalych Sudet. Vyzkum se prostad rdmci lokalit Dolni Zandov,
Milikov, Okrouhla a Tiany v obdobi z& aZ prosinec 2013.
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Pro stanoveni cilovych charakteristik mista bylufity celkem¢tyii metody
participace obyvatelstva: prvni pouzitou metodola lmavstva mista, ktera praibla
v fijnu 2013. Celkow se navavy mista zdastnilo velmi malo okani v ramci vSech
¢ty lokalit. Navstve mista byl vzdy fitomen starosta obce neb@&ktery ze
zastupitel. Ze samotného Feni a odpo¥di obyvatel vyplynuly Bkteré velmi
zajimavé odposdi a doSlo ke vzajemnému&avani informaci o ufitych mistech
v krajiné. Z tohoto divodu byla pro fitomné nav$va mista velmi zajimava a
podrétna. Pro stanoveni cilovych charakteristik krajimyak byla tato metoda
vzhledem k minimalni &asti shledana jako nejm&prinosna. Druhou navazujici
metodou byl sociologicky vyzkum v podbldotazniku. Dotaznik byl roztén do
dvou zéakladnich okruh prvni teSil vnimani krajiny a druhy se zabyvahpimi a
pozadavky pro dosazeni cilové charakteristiky Ryagpojené s charakteristickymi
rysy krajiny. Vyhodnoceno bylo 120 dotazaikPxi porovnani metod se pouZziti
dotazniku ukazalo jako nejviceiposné s ohledem na mnoZzstvi Zsich dat.
Zarove jako ukitd nevyhoda se ukazala distribuce a navratnostzdda a jejich
pochopeni respondenty.

Po vyhodnoceni dotazniku byla uskin&na teti actvrta metoda. Prezentace
pro veejnost ukazala vysledky z prvni a druhé fazeredét Poté nasledovala
panelova diskuze s ¢any. Ok metody vyzadovaly velké zapojeniiemosti, k
c¢emuz vieSenych Uzemich nedoSlo.fepto z panelové diskuze v ramci vSech GUzemi
vyplynuly dalSi podgty pro praci obecnich zastupitelstev.

VSechny pouzité metody prokazala pozitiva i negatijejich pouziti. Pro

Vv s

v feSené lokalit a zarové zapoijit vice akté&rdo celého procesu.
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9 Priloha

Dotaznik

Pravodni slovo

Dobry den,

jsem studentkoGeské zerxsIské univerzity v Praze. Pro svoji diplomovou
praci provadim sociologicky pzkum v ORP Cheb. Prace ma nazewifewi metod
participativniho stanoveni cilovych charakteridtiijiny: piipadovéa studie Chebsko.
Rad bych Vas pozadal o vyph piiloZzeného dotazniku, kter§eSi pra¥ otazku
cilovych charakteristik krajiny. Udaje, které vyfiln jsou anonymni a poslouzi
pouze pro zpracovani diplomové prace. Vysledky zidtar budou zviejnény na
vefejnych setkanich v obcich Dolni Zandov, Milikov, rkhla a Tiany. Misto a
datum setkani bude tgsréno v listopadu 2013. Bude k dispozici na #skach
obce, internetovych strankdch a oznamen@jugm rozhlasem. Zarosiese bude
konat véejna diskuze k problematice krajiny v ramci jedivgtth obci. VSichni jste
srdené zvani. (East na diskuzi je dobrovolna acdana pro obyvatele Uzemi.

Otazky jsou vzdy vztaZzeny k Uzemi, ve kterém gijat které vyplnite do
zahlavi dotazniku, jako nazev obce.

Déekuji za spolupraci.

Nazev obce:

A. Vnimani krajiny

Vyberte pouze jednu z nabizenych odgbv

1. Kterouéast reliéfu krajiny nejvice vnimate?
a) Vyrazny vrch, kopec,ilvet
b) Vyrazny svah, stié
c) Vyrazné udoli, rokle, strz
d) Siroké, rovinaté dno udoli, ddolni niva
e) c¢lenity, kopcovity terén (reliéf)
f) Zvingény terén (reliéf)

g) Rovinaty terén (reliéf)
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h) Vyrazné projevy sesuiv
i) Vyrazné meze
j) Vyrazné lomy, &ebni prostory, haldy, odvaly

k) Jiné vyrazné terénni tvary (naspyiezy apod.)

2. Které prvky v krajis nejvice vnimate jsou podle Vs dominantni?
a) Reky, potoky, nahony
b) Rybniky, jezera
c) Prehrady
d) Lesy —rozsahlé souvislé porosty
e) Lesy — izolované porosty, remizy
f) Vyznamné stromy, skupiny strém
g) Louky a pastevni arealy
h) Rozsé&hlé plochy ornéigy
i) Clenéné plochy orné jdy (drevinami, vodnimi toky, komunikacemi apod.)
j) Zahradky
k) Sady
) Vétrolamy
m) Stromdadi, aleje
n) Dieviny kolem vodnich taka vodnich ploch
0) Jiné liniové porostyievin (nap. na mezich...)
p) OpusSéEné zatistajici lomy, &Zebni prostory, haldy
q) Ladem lezici pozemky bezaVin
r) Ladem lezici pozemky gevinami (Fip. naletem tevin)
s) Zemkdelské arealy
t) Vyrazné komunikace a jiné dopravni stavby
u) Stozary nadzemnich vedeni (el. siti)
v) Stozary mobilnich operéatir
w) Hrady, tvrze, Ficeniny
X) Rozhledny, ¥ze
y) Drobné stavby v krajih(nag. kaple, kiz, pomnik, pamatnik)

z) Jiné vyznamnéasti krajiny —
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3. Vyberte yznamna a zajimava mista v krajiré okoli obce

a)
b)

c)

d)

f)

Mista vyznamnych rozhléd

Mista vyznamnych historickych udalosti (hapanikla tvrz, hrad, jiné
.magické" misto)

Mista ¢astych shromatovani (spoléenskych, kulturnich, sportovnich nebo
folklornich akci)

Mista (cil)castych vychazek

Mista vyuzivandi vyuZzitelna pro traveni volnéhtasu, rekreace, poznavani
Potencialni vyznamna mista (zatim nevyuZivanat.napdivodu Spatné

dostupnosti)

4. Co se Vantibi na celkovém obraze krajiny okoli obce?

a)

b)

c)

d)

f)

Celkové usptadani (kompozice)asti krajiny (nap. zviréna krajina s
mezemi a remizy apod.)

Krajina bez vyraznych technickyclElddopravni stavby, stozary el. vedeni,
vétrné elektrarny, ..... )

Krajina s pohledo¥ dominantnim prvkem (n&p s hradem, poutnim
kostelem, vyraznym vrchem, ....)

Krajina vyrazi piehledna (rovinaty nebo miFnzvinény reliéf, rozsahlé
stejreé vyuzivané plochy ze&délské pidy nebo lesy)

Krajina pehledna (pohledav otewena) s mnoZstvim drobnych
krajinotvornych prvk (jednotlivé vyrazné stromy nebo jejich skupiny,ndie
remizy, plochy nebo mitrevinény reliéf)

Krajina pohledo¥ rozlenéna, még prehledna (reliéf kopg pasy devin v
doprovodu komunikaci a vodnich tgkmnoZstvi zarostlych mezi¢téi lesni

porosty)

g) Jina charakteristika obrazu krajiny —

0T8T 0] 1S3 =

5. Jaké je podle Vagigtupnost a prostupnost krajiny okoli obce, informaanost

o ¢astech krajiny?

a) Vnimané zajimavéasti krajiny jsou gistupné pro §8i nebo cyklisty

b) Volna krajina okoli obce je dosté&te€ prostupna siti cest pr@%i a cyklisty
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c) Zasta¥na ¢ast obce je ddle napojena na volnou krajinu cestami pisipa
cyklisty

d) Udaje o zajimavostech okoli obce jsou dostupné stnziajimavosti (inform.
tabule, planek)

e) Udaje o zajimavostech okoli obce jsou dostupnéetasowych strankach obce

f) Udaje o zajimavostech okoli obce jsou snadno doétum jinych webovych
strankach

g) Udaje o zajimavostech okoli obce jsou dostupn&noéthebo &bec

B. Piani a pozadavky pro dosazeni cilové charakteristikkrajiny (tykajici se
charakteristickych rysi krajiny)

Vyberte 5 podle Vas nejezitjSich péani/ pozadavk pro naplreni
charakteristickych rygkrajiny.

a) Zalesrni
b) Vysadba doprovodnychrelvin (nag. aleji, mezi, vodni taka ploch)
c) Vysadba jednotlivychigvin nebo skupin v pohledéwyznamnych polohach
d) Zatravreni
e) Protierozni opdeni (travnaté pasy —jdehy, protierozni meze...)
f) Realizace protipovagbvych opaiteni (poldry, hraze...)
g) Realizace rybniku
h) Revitalizace — zfgrodreni vodnich tok
i) Realizace biocentra nebo biokoridoru
j) Rekultivace skladky
h) Rekultivace &Zebniho prostoru
1) Rekultivace brownfields
j) Obnova nebo realizace polnich ceggip, cyklostezek
k) Obnova vyznamného mista (historicky vyznamnéhaukuoich a spoksenskych
akci apod.)
[) Obnova drobnych sakralnich staveb (k&pli kiize)
m) Stavby pro volnyas, rekreaci, rozvoj turistického ruchu (rozhledogpaivky,
apod.)

JINE — UVELE: .o e e e
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