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Anotace

Tato prace se vénuje basnickému dilu Jitiho PiStory - jeho publikovanym 1
nepublikovanym basnim. Jejim zakladnim cilem bylo provést analyzu nejcastéji se
objevyjicich témat a motivll a zjistit, zda u nich dochazi k vyraznym motivickym
posuntim.

Tematicko-motivickd analyza prokazala, ze Pistora byl spiSe basnikem
monotematickym a k motivickym posuntim v jeho poezii dochazelo minimalné. Jeho
poezie tvofi uzavieny celek bez vyraznéjSich tematickych a motivickych promén.
NejdilezitéjSimi motivy, ke kterym se PiStora neustdle navracel, byl Cas, existencialni
uzkost, samota a vzpominky.

Jde ptedevsim o lyriku reflexivni, existencidlni, pfirodni a milostnou. Pistortv

charakteristicky lyricky subjekt reflektuje svou vrzenost do svéta, neovladatelny cas a

osud.

Kli¢ova slova: Jiti Pistora — basnickd generace 60. let — tematicko-motivicka analyza

— motiv ¢asu
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» VZpominam si na Jifitho PiStoru jako na velice krasného muZe vzhledu mladého
Fimského sendtora, ovS§em s Cernymi brylemi. Vzpomindam si na jednu nasi spolecnou
noc ve Vysokych Tatrach. Pili jsme vino a asi ve 3 hodiny po piilnoci jsme vysli ven.
Tatranské Stity zaiily pod hvézdami. ,,Piijdem aZ tam nahoru!“ rozhodl se Jiii P. a
dalo mi znacnou prdci piesvédcit ho, Ze v jeho méstskych botkach by nedoSel ani

k dolni hranici lesa.*

Viadimir Paral



UvVOoD

Jifi PiStora patfil bezesporu k pfednim osobnostem mladé poezie pocatku 60. let
minulého stoleti. A¢ jeho jméno neni zndmo Siroké Ctenaiské obci, o to vice je dnes
cenéno literarnimi znalci a béasniky. Pfestoze je autorem pouze tfi publikovanych
basnickych sbirek, z nichz prvni vysla roku 1961 a posledni mohla byt publikovéana az
po jeho smrti, v Londyné¢ roku 1984, jeho poezie zanechala v ¢eské literatuie vyraznou
stopu.

Svou basnickou prvotinu Hodiny v ece, kterou vydal Ceskoslovensky
spisovatel, vénoval Jifi PiStora Oldfichu Mikuldskovi. Druhou sbirku s nazvem Zemé
pribliznych vydala Mlada fronta o Ctyfi roky pozdéji, tedy vroce 1965, a jejim
redaktorem v edici soucCasné poezie Cesty byl Ivan Divis. VerSe z pozustalosti z let
1966 - 1970 uspotadal Jiti Grusa a vydal pod ndzvem Mezery v paméti v roce 1984 jako
prvni svazek basnické fady Kra v ramci edice Rozmluvy v Londyné. Druhé vydani této
sbirky vySlo jen s drobnymi opravami v edici Kvéty poezie v nakladatelstvi Mlada
fronta v roce 1993.

Diplomova prace si klade za cil pohlédnout na PiStorovu poezii jako na celek
a pokusit se vysledovat tematické a motivické posuny, ke kterym v jeho poezii dochazi.
Cilem je vyzdvihnout ty motivy, které PiStorov€ poezii dominuji a potazmo ji také
sceluji. Do analyzy jsou zahrnuty i texty, které jsou v soucasné dob¢ v drzeni Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze a které nebyly doposud oficidln€ publikovany.

Jifi Pistora vstoupil do literatury na pocatku 60. let a od samého pocatku patfil
k autorim, ktetfi ve svych basnich predkladali ¢tendiim osobité vnimani svéta. Byl u
zrodu Casopisu Tvar a po jeho zastaveni byl redaktorem Sesiti. Kromé poezie se PiStora
vénoval psani ¢lankt, fejetond a povidek, jez byly publikovany predevsim Casopisecky.
Publikoval v mnoha dal3ich literarnich, détskych i jinych &asopisech: Cerveny kvét,
Host do domu, Tvar, Sesity, Literarni noviny, Listy, Signal, Plamen atd.

Vzhledem k ¢asovému zatazeni PiStorova debutu zacleniujeme do préace kapitoly
se struénym pojednanim o dané dobé a autorech, jez ve stejné dobé zahajili svou
publikacni ¢innost. Diky tomu, Ze PiStorova poezie byla, a ¢astecné stéle je, srovnavana
s poezii Oldficha Mikulaska, je zafazeno okrajové srovnani PiStorovych basnickych
textli s basnémi Oldficha Mikulaska. Hlavnim cilem prace je ale rozbor basnickych

textt Jifiho Pistory.



Zéklad prace tvori tematicko-motivickd analyza, jejimz cilem je vytyc¢it vyrazné
motivy, které jsou ,,zdkladnim stavebnim kamenem* PiStorovy poezie, a posoudit, zda u
nich dochdzi k vyraznym proménam, ¢i naopak zlstavaji neménnymi. Nejveétsi
pozornost je vénovana motivim ¢asu a motiviim existencialnim. Soustfedime se rovnéz

na ptirodni a milostnou lyriku.



1. BASNICKA GENERACE 60. LET

Obdobi Sedesatych let se v Ceské literatufe vyznacCuje pocetnou skupinou
mladych basnikl. Jedna se o autory narozené kratce pted valkou ¢i v dobé protektoratu,
kteti od konce padesatych let a na zacatku Sedesatych vstupovali do literarniho Zivota.
Pro tyto autory byla valka spiSe jen vzpominkou, ptfesto do zivota nékterych z nich
vstoupila hloubéji. Tak tomu bylo i u Jifiho PiStory, jehoz otec byl popraven
v Pardubicich za heydrichiady. Tato ztrata PiStoru hluboce zaséhla a poznamenala ho do
¢asl budoucich, coz se promita i v jeho verSich.

Mladi autofi méli v té€ dob¢ cestu otevienou a nakladatelstvi Mlada fronta pro né
ziidilo samostatnou edici nazvanou Mladé cesty, Ceskoslovensky spisovatel pfichystal
almanach Mladé vino (1961) a v roce 1963 vychazi v Brné Almanach Tvar vénujici se
tvorbé mladé generace.

Kromé¢ Jitiho PiStory mladou basnickou generaci Sedesatych let predstavovali
naptiklad Josef Hanzlik, Petr Kabe§, Karel Tomasek, Ivan Wernisch, Jifi Grusa,
Antonin Brousek, Marie Cervenkova aj. Nejsilngj§i roky z hlediska poétu vydanych
debutt jsou 1éta 1961, 1963, 1964 1969. Ostatni roc¢niky jsou z tohoto hlediska o néco
slabsi, ale pocet vydanych debutt je presto v priméru kolem péti roéng."

Jiti Holy charakterizuje generaci mladych autori 60. let jako skupinu lidi, ktera
jiz nebyla formovana zazitkem valky natolik jako jejich ptfedchidci, tj. mezigenerace
basnikti Kvétna, a také jako skupinu lidi, kterd se net¢astnila inorového pievratu ani na
stran¢ vitézil, ani poraZzenych. V letech dozravani se podle Holého stietli s krajnim
stalinismem, a proto jich pfevazna ¢ast byla uSetfena iluzi. V dilech téchto mladych
autorti tedy nenajdeme patos ani sebedivéru. Jejich dila se podle Holého nesnaZzi
proménit svét, spise jim jde o to prozit ho. Dale jejich vnimani hodnot piirovnava Holy
castecné 1 k valeCné generaci (napf. k Ortenovi), spojuje je 1 zdjem o existencidlni
polohy Zivota, o dilo Holanovo, Halasovo, Demlovo atd.”

Zden¢k Kozmin a Jifi Travni¢ek ve své publikaci Na tvrdém lozZi z psiho vina
zminuji poprvé PiStorovo jméno v kapitole vénované 50. létim, kdyz hledaji odpoveéd

na otazku, kterou si jiz v poloving 60. let v Hostu do domu polozil Vaclav Cerny: ,,Jak

! Ktivanek, Vladimir: Kolik prilezitosti ma baseri. Brno: Host, 2007.
2 Holy, Jiti: Generace 60. let. Ceska literatura, 1996, ro€. 44, ¢. 2, s. 146-159.



mame stanovit hranici, ktera by vymezila tu skupinu lidi, ktefi tvofili podstatny pohyb
roku 1956 a dale?*

K takovym autoriim, jako jsou napiiklad Jan Skécel, Miroslav Holub, Jiti Sotola
¢i Karel Siktanc, 1ze podle Kozmina a Travni¢ka volné pfitadit i Jittho Pistoru, coz by
potvrzovalo slova Véclava Cerného, Ze basnickd vina 1956 pfibirala k sobé mnoho
talentli mladsich.

Jak uvadi KoZzmin s Travnickem, piestoze byla Sedesata 1éta ve znameni vétsi
volnosti a svobody, nezli 1éta ptedchazejici, nebyl nastup nejmladsi basnické generace
snadny a bezproblémovy. Prvni analyzy této skupiny béasnikt narozenych ve 40. letech
piinasel casopis Tvar.

Generaci Sedesatych let se téz vénuje Karel Milota ve svém ¢lanku U hranic
staré a nové poezie, ve kterém se mimo jiné zaobira Pistorovou druhou basnickou
sbirkou Zemé pribliznych. Upozoriiuje na to, ze nastup této generace (basnické viny),
nebyl v historii nasi poezie v podstaté ni¢im vyjimecnym, ze byl pouze: ,, dalsim

‘

prechodnym obdobim, po kvétidcké periodé uz druhym . Dale poukazuje na fakt, e
nékteti z viid¢ich autort ,,mladé poezie® pokracuji v psani jen ze setrvacnosti a jejich
poezie je neménnd. Jini podle Miloty prochazi uritou zménou a vyvojem, ktery nelze
definovat, ale podle Miloty vyplyva z nazirani na jejich vlastni poezii a pteménou jejich
vlastnich piedstav o ,, povaze a postaveni bésnické tvorby “.*

Celkové je oznaleni ,mladd poezie“ pro Milotu jakousi ,publicistickou
nalepkou®, kterou lze aplikovat na vétsi ¢ast mladé basnické generace, které se podaftilo
sebe a svou poezii zvyraznit natolik, aby se stali jakymsi zastupnym pojmem za
generaci celou. Presto vSak lze podle Miloty objevit basniky, kteii ,,diky své osobni a
skupinové aktivite a diky dobé vydani prvotin byvaji obecné rFazeni dokonce

k reprezentativnim zjeviim mladé poezie “.> Za jednoho z nich poklada i Jitiho Pistoru.

1.1. Generace sirotku

Basnické generaci Sedesatych let se vénuje ve svém Clanku Generace sirotkii 1

Marie Langerova. Langerova pise, ze ,,v tomto naporu nové tvorby, ktera ovsem byla

3 Milota, Karel: U hranic staré a nové poezie. Plamen, 1966, ¢. 5., s. 145-148.
* Tamtéz
3 Milota, Karel: U hranic staré a nové poezie. Plamen, 1966, €. 5., s. 145-148.
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6

jak co do generacni rozlohy, tak i co do poetik znacné disparatni*”, se na pocatku
Sedesatych let objevily takové basnické sbirky, které znamenaly piechod od poetiky
basnikli Kvétna k hledani nového vyrazu, novych témat a hledisek. V tomto obdobi
podle ni sehrala vyznamnou roli napiiklad sbirka Lampa Josefa Hanzlika. Podle
Langerové to bylo pfedevSim pro jeji senzibilni pfedmétnost, emotivnost, détsky
divérny, ale presto uzkostny, valenymi osudy Sokovany pohled na svét. Vzpominky na
mrtvé a valku se vSak objevuji i v dilech mnoha dal$ich autor(, nejen basnika (naptiklad
Vlastimila Miloty, Vaclava Honse, Antonina Ptidala, Vladimira Kafky aj.).

Podle Langerové je tedy pro basniky Sedesatych let typicka smyslovost spojena
s potftebou uchopeni vnéjSiho svéta, kterd postupné pienechava misto reflexi a
prizkumim basnického jazyka. Také tematizace jazyka a vystavby alegorickych svéti
se stdva pro generaci téchto autorii pfiznac¢na. Potfeba vratit slovu plnohodnotny
vyznam je podle Langerové také jednim z diivodl, pro¢ se mladi bésnici ptiklanéji
k poezii Jifiho Ortena, FrantiSka Halase, Oldficha Mikulaska ¢i Vladimira Holana.
Mladi basnici tedy hledaji jazyk, ktery ma byt na jedné stran¢ ,,novym materidlem®, na
stran¢ druhé ma byt schopen vytvofit svébytny svét poezie.

Ve svém clanku se zaobird Langerova 1 dilem ostatnich basniki, jako napf.
Jittho Grusi, Ivana Wernische ¢i Zbyiika Hejdy. Poezie Jifiho PiStory je pro ni poezii
Cernych minut, krutych snii a drdasavych aluzi*’, &imz podle Langerové dava vyniknout

jakési ml¢enlivosti snovych krajin a vizualni kvalité basnického obrazu.

1.2. Casopis Tvar

Casopisu, kolem kterého se soustiedila vétsina mladych basnikt pocatku 60. let,
se ve své studii Prvni kroky casopisu Tvar a basnické debuty z pocatku 60. let vénuje
Dobrava Moldanova. Podle ni byla prvni ¢isla ¢asopisu Tvar odlisna od téch, kterymi se
staly ve druhé fazi svého vyvoje, tedy v dobé&, kdy byl jejich prominentnim autorem
Véaclav Havel. Na pocatku byl podle Moldanové Casopis vyrazné generacni a silné
vazan zejména na basnické debuty z pocatku 60. let. Upozornuje ale také na to, Ze se

tato mlad4 generace v letech sedmdesatych a osmdesatych jako by rozplynula. Divody

6 Langerova, Marie: Generace sirotkt. Tvar, 1999, ro¢. 2, s. 4-5.
" Tamtéz
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spatiuje Moldanova v mimoliterarni oblasti; na viné¢ je podle ni normalizacni utlak a
naslednd masova emigrace.

Podle Moldanové se prvni signdly nové generacni vilny projevovaly uz na
pielomu 50. a 60. let, kdy se objevily debuty Jitiho Pistory, Jany Stroblové, Jifiho
Grusi, Josefa Hanzlika a jinych. Vlastné i diky ohlasu, ktery si tyto sbirky vyslouzily,
byl zaloZen casopis Tvaf. Podle Moldanové mél tento Casopis pro ,,mladé® vyplnit
pfedevs§im mezeru po zlikvidovani jiného ¢asopisu pro mladou literaturu, Kvétna.

Do cela redakce Tvare se dostal basnik FrantiSek Vinant a jako redaktofi byli
ustanoveni basnici Jifi PiStora a Jifi GruSa. Programovym textem casopisu byl ¢lanek
nazvany Tvar Tvare a jeho autorem byl Jifi Grusa. Pfihlasil se v ném k zavrhovanému
experimentu vuméni a formuloval svou ptedstavu o spoleCenské funkci uméni. I
v dalSich ¢islech Tvare jsou podle Moldanové ptizna¢né tvodniky a programové stati
zamyslejici se nad pferuSenou kontinuitou ceské literatury.

Od poloviny ro¢niku se v Casopise objevuji zamysleni nad ¢asopisem samym.
Nicméné z odstupu let, kterd od téch dob uplynula, je tfeba spolu s Moldanovou fici, ze
to, co prezentovala Tvat v prvnich ¢islech prvniho ro¢niku, naznacovalo, Ze se hlasi ke
slovu generace, kterd nebude konformni se stdvajici kulturni politikou. Je ji také nutno
pfiznat, Ze to byla generace, kterd svou ,,tvai hledala pomérmné tézko. Taktéz se od
poloviny ro¢niku zacind v Tvafi uplatiiovat skupina, ktera posléze Casopis pievzala a
s nov¢ ustavenym redakénim kruhem se jiz definitivné vzdalila ¢asopisu ,,pro mladou
literaturu®“. Vydavani Tvafe bylo nakonec =z politickych divodd vroce 1965
pozastaveno.

V druhé ¢asti ¢lanku se autorka vraci k mladym basnickym debutiim. Pfipomina,
ze pocet téchto debutii byl rekordni, ale ze v zd&dném ptipadé nereprezentovaly pouze
jednu generaci; uvolnénd politicka atmosféra umoznila naptiklad i nékteré opozdéné
debuty (Jan Zabrana, Emil Julis). Podle Moldanové délali mladi basnici své prvni kroky
pod patronaci Casopisu Kvéten, ¢asto uhranuti poetikou poezie vSedniho dne a jejim
tazdnim se po smyslu véci ,,vSednich®. Jejich zivotni postoj vSak spiSe vypovida o Gplné
jiném pocitu, nez byl ten generace kvétnacké, prevlada touha vymknout se, osvobodit se
a ocistit okolni svét. Mladi autofi odmitali ptfedstavu, ze pfisli k hotovému a ze jim
zbyva jen byt vd&eni. , Cim dal tim méné byli presvédceni, Ze svét, v némz Ziji, je

nejlepsi z moznych svetu, zZe odstranil nesvobodu a nerovnost, a citili potiebu toto
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pozndni formulovat po svém, bez ohledu na okolnosti, na spolecenska tabu, v mire,
kterd odpovidala jejich pozndni.

Podle Moldanové tedy nebyli mladi basnici lidé, kteti by véfili, ze systém lze
reformovat zevnitt, jak o to usilovala generace Kvétna, ale chtéli se od né& odpoutat.
Vyslovili jen pocit, ktery byl pouze rozostieny. Na druhé strané¢ vSak Moldanova
poukazuje na fakt, Ze byli vtomto sméru od Unora 1948 prvnimi, ktefi se o néco
takového pokusili. Nasli si své spojence mezi témi, ktefi byli v padesatych letech
umlceni, a diky tomuto spojenectvi se velice rychle profilovali. Také diky tomu
,pomohli ceské kulture k jeji kompletnosti: stali se mostem mezi vyobcovanou casti

Ceské literatury a literaturou, kterd v Sedesdtych letech vznikala“.’

¥ Moldanova, Dobrava: Prvni kroky ¢asopisu Tvéf a basnické debuty z po&atku 60. let. Host, 1996, &. 6.,
s. 39.
? Tamtéz
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2. HODINY V RECE

Jifi PiStora zaujal ¢eskou vetejnost jiZ svou prvni sbirkou Hodiny v rece, ktera
byla vyddna v Ceskoslovenském spisovateli vroce 1961. V pozdni prvoting
rozpoznavame basnikovu tendenci klast sob¢ 1 svému okoli otdzky tykajici se podstaty
lidského byti a neschopnosti ovlivnit svlij osud. Cestu k jejich moznému zodpovézeni
Pistora spatfoval pfedevsim ve vécech zdanlive prostych, pfesto vSak zésadnich.

Dusan Karpatsky roku 1962 pise o sbirce: ,, Knizku Jiriho Pistory Hodiny v Fece
by si povinné meéli precist vSichni, kdoz nad nejmladsi ceskou poezii jeste drive, nez
zacala upeviiovat své nové pozice, pozvedaji varovné, nabadavé ukazovacek. Nad ni
stejné jako nad Lampou Josefa Hanzlika by pochopili, zZe to, co za tim predstavuje
nejmladsi basnicka generace u nas vcelku anebo alespon ve svych nejlepsich
predstavitelich, neni hrani si na basnicky, ale prvni vazmny a odpovédny krok
k opravdové poezii. “*

UZ samotny nézev sbirky Hodiny v rece piedurCuje tematicky a motivicky
rozsah celé sbirky. Existencidlni pocity, melancholie a neschopnost uchopit cas; to
vSechno jsou prvky, které sjednocuji basen za basni.

Ve versich Jitiho PiStory oZiva pfiroda a lyricky subjekt hledd odpovédi na
otazky o podstat¢ naSeho zivota a naseho souznéni s pfirodou. VétSinu basni provazi
existencialni stisnénost, kterd je vyvoldna bolestivymi vzpominkami a obavami
z budoucnosti ¢lovéka i zemé. Cela sbirka se nese ve znameni hlubokych duSevnich

rozpolozeni, ozvén lidského srdce a intimnich zpovédi.

2.1 Prirodni lyrika

Pistorovy verSe jsou Casto plné piirodni symboliky. Pfirodni scenérie zjemiuji
celkovy ton spiSe temngji ladéné poezie, zaroven vSak davaji prostor k vyrazné barevné
imaginaci a srovnani ptirody s Clovékem. ,,Za tenhle podvecer, / za zluté vino, které
Staci jez / a nahym padem nebi caruje, / jsme létim v lipach / zodpovédni my. "
Oblibenymi z flory jsou ve verSich topoly, osiky, slune¢nice. Ty jsou casto

personifikovany a metaforizovany (,,topol, hrudni kos se srdcem mésice ).

10 Karpatsky Dusan: Svét kvuli nadéji; Plamen, 1962, ¢. 2, s. 113-114.
" Pistora, Jiii: Hodiny v Fece. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 18.
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Pistora si poklada otazky, zdali jsme schopni se s pfirodou szit, zda jsme schopni
respektovat ptirodni zakony a zda jsme my soucasti pfirody ¢i pfiroda je soucésti nas.
Ptiroda se pro n¢j stadva mistem k inspiraci i meditaci: ,,Za cestou vyslo pole lun.

«l2

/...Najednou ani neni o cem dychat, / natoz / mluvit dal. Touzi po splynuti

s ptirodou: ,, Tak je mi krdsne, / Ze bych se dal k ptakum. / A nebo k desti, / ktery odléva
té / a smi ti dlouho stékat vraskami. "

Ve svych verSich rad zachycuje predevSim podzimni piirodu, kterd tak
koresponduje s melancholii lyrického subjektu. To podzim nese v korunach stromil
vzpominky a tizi osudu. Suméni lesti a travy je hudbou vnitinich pociti a z malini
vznikaji ,, pismena nejkrasnejsi basne.“ Lidska bolest je reflektovana prostfednictvim
déni v ptirod¢: ,, najednou clovéek jenom pada, / pomalu pada za svym stinem, / je slyset
slunecnice, / ticho samd lez, / i tézky osud dyné, / v niz oblak nocuje. “'*

I dalsi motiv PiStorovy poezie, motiv ,,vzletu®, souvisi s ptirodou, nebot’ pravé
stromy se mohou dotykat nebes a promlouvat s hvézdami, které jsou tichymi
pozorovateli lidskych osudl: ,, To clovek nékdy umi koreny / a nemit ruce, / vétvi by
polozil / na spravnou hvézdu / tiché / lidské jméno. “"° Takto na Pistoru vzpomina jeden
zjeho spoluzakil z Filozofické fakulty v Olomouci Miroslav Kubicek: ,,Nase prvni

duchovni setkéni se odehrdlo pod topoly — byla to prvni nase spolecnd ldska... “*°

»A voda, hmota tolik let, / najednou stavala se nékym, / kdo oZil / zeSilet.

Voda, vitr, ohenn — ziejm¢& nejcastéjsSi motivy zivli v PiStorovych basnich.
Protikladem témto motiviim jsou motivy symbolizujici kontrast ptfirody s vytvory
Clovéka (zelezo, zdi, dlazba aj.). A tak se méni i prostiedi basni, stfidaji se popisy
ptirody s popisy mésta, které¢ ale neztraci na krase. Tyto motivy, pfedev§im vSak motivy
zdi, souvisi ponejvice s existencidlnimi pocity a predstavuji osamoceni Cloveka, jez si
ptred okolnim svétem stavi ochrannou zed’. Ozivit nezivé a zbourat silné zdi vSak dokaze
laska: ,,umélas dostat rovnou z kamene / cuknuti svalu, / vsechnu jeho krev / zborit

’ . v ’ . ’ 17
v svych rukou, / vyrvat zemi pramen / a z breznového nebe / srazit ptdaka...

" Tamtéz, s. 22.

" Tamtéz, s. 68.

¥ Tamtéz, s. 22.

5 Tamtéz, s. 59.

' Kubi¢ek Miroslav: Autorské osudy. Internetovy casopis Texty, 2004, &. 35. Dostupny z WWW:
http://www.inext.cz/texty.

' Pistora, Jiii: Hodiny v Fece. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 51.
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Velmi Castéd je také personifikace piirodnich zivla, 1 kdyZz otdzkou ziistava, do
jaké miry se jedna o personifikaci. Voda (popf. feka) ¢i vitr predstavuji v podstaté zivou
pfirodu. Pro PiStoru je ale i dfevo Zivym néstrojem pfirody. Nerostou snad stromy,
nevyrabi se ze dieva tolik potfebného pro Clovéka?(,,I nejsmutnéjsi drevo jménem
plot™) Stejn¢ jako dfevo oziva, tak pro PiStoru i starne, podléhd casu podobné jako
clovék. Naproti tomu se napiiklad motiv Zeleza stava stabilni konstantou: ,,ted’ pada
slunce stiemhlav do koleji / a nevi, / nevi o nich nic / nez zelezo. “'*

Pfirodni personifikace casto doprovazeji melancholické metafory. V bésni
Neéktery vecer v Fijnu je podzim misto obvyklého pfirovnani ke stafi predstavovan
depresi a tryzni duse.

Dievo a voda jsou v PiStorové poezii atributy zivota a zachyceny jsou i jejich
promény. Hudba stromt, listi, vétru, dale ¢loveék a jeho sepéti se zemi, ,,list padne na
listi a zni to, jako kdyz praska v kloubech svétla“, sila toku vody, ktera odnasi vse, co
zkiizi cestu, to vSe hraje pro Pistoru dulezitou roli. Dievo i voda se také cCasto
metamorfuji v neZivé véci kolem nés, dfevo v prah, plot ¢i bidlo; stavaji se ale stejné tak
1 adjektivy, které jsou mnohdy na prvni pohled pfifazovany metaforicky k vécem, ke
kterym primarné nepatti: dievénd pravda, dievény klam aj.

Ptirodni zivly jsou n&fim, bez ¢eho by pfiroda, potazmo ani ¢lovék, nemohla
existovat: ,, Kdyby se jednou prosté domluvily, / Ze dovanou, / svét by byl rano / prazdna
luna... / ..Kdyby se tohle vsechno stalo / détem a pampeliskam, / jak bychom teprv
milovali vitr! "’

,Je to poezie dynamiky a primo v jejim stredu je odpor proti staticnosti,
ztrnulosti a znehybnéni ““’, pise Dusan Karpatsky ve své recenzi Svét kviili nadéji z roku
1962.

Vyraznou symboliku v sobé bezesporu nese i hojné uzivany motiv ptaka. Kromé
tradi¢nich vyznamt volnosti, svobody a nespoutanosti se ptak v PiStorovych basnich
proménuje také v srdce, a to v srdce lyrického subjektu. ,, Sdelnost myslenky je spojena
se silnym citovym podnétem hlavné v tom, Ze metafory a prirovnani pracuji s neotrelymi
spojenimi, jejichz zakladem jsou na druhé strané véci duveérné znamé, ze obrazy jsou

e v ’ Vo . .. v o V. ey . 21
zjitrené smyslove, Ze personifikace, jichz je uzito, navozuji vjem pohybu atd.

'8 Tamtéz, s. 13.

' Tamtéz, s. 63.

20 Karpatsky, Dusan: Svét kvili nadéji. Plamen, 1962, ¢. 2, s. 113.
2! Tamtéz, s. 113.

16



Casto jsou zminovani kolibfici, ktefi jsou obrazem tlukouciho srdce ¢loveka.

Kiidla dava Glovéku i milostny cit: ,, Tak je mi krdsné, / Ze bych se dal k ptakiim. “*

2.2. Existencialni lyrika

»A vinen ¢asem / je jen kalendar.*

Existenciadlni tisen a snaha postihnout podstatu lidského byti jsou
charakteristickymi rysy PiStorovy poezie. Projevuji se opakovanim otazek, které iniciuje
sam lyricky subjekt a které mnohdy ptesahuji schopnost lidského vnimani. Odpovédi na
nékteré z nich vyvolavaji pocity zbyte¢nosti, marnosti lidského konani a nihilismu:
., Zeptej se slunce, kam jde / ...Podivej se jesté a zeptej se listi, / kam pada. / Zeptala
jsem se a listi mi Feklo: / Padam, / jen tak, / okolo tvého okna padam, / aby ti bylo
Stasmné lito, / Ze pada listi. “

Dalsi vyznamnou otazkou, na kterou se PiStora neustale snazi nalézt odpovéd’, je
otazka, zda existuje Biih. A pokud ano, je zodpovédny za vSechno déni v lidském svéte,
podléha stejn€ jako my Casu, nebo je jeho panem? S timto nosnym tématem polemizuje
predevsim ve stejnojmenné basni Hodiny v rece. ,,Ale ty hodiny v fece, / pane, / od toho
radsi dal. // Maji tu nékde chlapa s vécnosti, / a vécnost, pane, / pendlovky chovat na
semeno, / to piece miize napadnout jen vodu. “ **

Podobné jako Boha vSak PiStora apostrofuje i mésic srpen v basni Orechy: ,,My
prece vsichni, srpne, / mame v hrudi ofech. “* Ctenafe viak nuti dosadit misto osloveni
srpne, pane. Jako by lyricky subjekt promlouval s Bohem a vyznaval se z toho, ze jeho
duse je Ziva a Ze touZzi nalézt smysl Zivota, lasku a viru.

Biih je pro Pistoru tézko definovatelnou ikonou, jeho identita je zastiena, a proto
na povrch vystupuji pochybnosti, kdo je Bih: ,,Kdosi, / postava stejné moudrd na tu
dalku, / v plantdzi déli zemi po clovécim /v hlinu a plod / a slunce. “*°

Ztejmé& hlavni, jiz v samém nazvu sbirky zminény motiv, motiv ¢asu, se stava
dominantnim ve vét$ing€ basni. Stejn€ jako v ndzvu sbirky objevuje se i v nazvech basni.

Cas a hodiny jako symboly pomijivosti a prchavosti jsou ¢asto zdrojem existencialng

2pistora, Jif: Hodiny v rece. Praha: éeskoslovensky spisovatel, 1961, s. 68.
3 Tamtéz, s. 15.
* Tamtéz, s. 33.
» Tamtéz, s. 16.
% Tamtéz, s. 24.

17



stisnénych basnickych obrazi. ,, 4 odpovédnost cloveka za svet, to je odpovéednost za
kazdy okamzik, za vsecko, co miji, nebot kazdy okamZzik Zivota v sobé chova alternativu
kladu a zaporu a kazdy se déje pouze jednou, je treba riskovat prohru, chce-li clovéek
vhrat. “?’

Vsechno na zemi véetné nas samych podléha Casu, jako by ¢as byl neomezenym
vladcem. Ne Biih, to ¢as fidi nase Zivoty. S ¢asem dokaZe pak soupefit snad pouze
piirodni Zivel v podob& vody: ,,a voda, / voda to poiid bere do ruky“.** Snad pro jeji
nespoutanost, nezkrotnost, nepfedvidatelnost a silu. Za zamysleni stoji i samotny nazev
sbirky Hodiny v rece. Jde o spojeni symbolu ¢asu a ptirodniho Zivlu v podobé vody,
tedy spojeni dvou Pistorovych typickych motivii. Pohyb v sile, spojeni sily a moci.
Hodiny ovladaji ¢lovéka, voda ptirodu.

Cas je pro Pistoru predeviim synonymem ztraty, neschopnosti pozménit sviij
osud a uvédoménim si vlastni smrtelnosti. Zajimava je téz velmi casta Casova
neurcitost, ktera se v jeho basnich objevuje: ,,kdyby se jednou proste domluvily“,
., nektery vecer v rijnu“, ,,je prave o pul nebe po desti“. Hojné€ je uzivano i spojeni ,,nic
nez*, kterym jako by Pistora sdéloval jen prosté véci, které pro nas na prvni pohled
nemaji zddny vyznam. Na pohled druhy jsou to ale véci, které tvoii podstatu vSeho.

Jak bylo teceno, Cas hraje v PiStorovych bésnich stézejni lohu, sklada se z véci
»malych® v podobé kazdodennich Cinnosti, ale i téch ,,velkych®, ,,ze kterych se stavaji
dejiny . Zaroven vsak predstavuje i rozkol mezi skuteCnym a neskuteénym; ,,a mozna
to tak bylo / a mozna jinak “, budoucnosti a minulosti.

Nasnad¢ v souvislosti s motivy €asu je 1 paralela mezi hodinami, ¢lovékem a
také Bohem. Hodiny jsou slozity stroj jako ¢lov€k a odmétuji vSem stejné spravedlivé —
podobné jako Biih. Jsou neoddélitelnou soucasti nasich zivotl, nelze je ignorovat ani
ovladat. Cas dava nasemu Zivotu fad a zarovei nas nuti planovat budoucnost a
vzpominat na minulost, kterd je nenavratné¢ pohibena ,,na dn¢ mote®: , Vite, co je to

dvacet let? / Dvacet let / je ptdk: / md mald depese / z paluby Titaniku. “*’

27 Karpatsky, Dusan: Svét kvili nadé&ji. Plamen, 1962, ¢. 2,s. 113.
28 Pistora, Jiti: Hodiny v Fece. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 33.
* Tamtéz, s. 39.
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2.3. Milostna lyrika

Jiz ve své prvni sbirce se Jifi PiStora stdva basnikem milostnym. Jeho vyznani
jsou spiSe bolestného razu a laska na sebe bere podobu litosti. Bolest vychazi predevSim
ze ztraty lasky a odchodu milované Zeny.

To vSak neznamend, ze laska nejsou také prosté véci, které nas obklopuji, které
povazujeme za samoziejmé a jejichz skuteCnou krasu si uvédomujeme az ve
vzpominkach. Vykoupenim z existencialni stisnénosti a strachu je vztah dvou lidi a
jejich vzajemnad laska. Laska je ale i1 tak né¢im kiehkym, co je tfeba chranit: ,, Copak ji
miizes nosit rozepnutou / i nas /i tuhle tmu / i svoji ldsku nosit rozepnutou / a jen tak
pres ramena, / pripravena / shodit to a béZet — kam? “

Lasku Pistora spojuje rovnéz s basnickou inspiraci, laska iniciuje vznik basne¢:
,,Od oné nedeéle / mi po v§ech basnich chodis v botach“ nebo ,, holyma rukama ti spletu
z malini / pismena nejkrasnéejsi basne“, Ci ,,jako jsi zasklena / i ty / v kazdém versi
mém. “

Vsem milostnym basnim dominuje basen Stisk. Je psana formou dialogu a
z hlediska motivu €asu je tolik typickym ohlédnutim, rekapitulaci. ,,Jsem rad, / protoze
Jjsme spolu videli slunce a mésta, / protoze jsem té slysel vykriknout, / kdyz jsi uklouzla
v pereji. //...Otevii dvere / a Fekni hvézdam, jsem rdada, / Ze cas byl, jak byl “’
Zakonéena je obvyklym rozchodem: ,,Rekni to hvézdam, at se rozhodnou, / kolik jich
piijde s kazdym z nds !

K Zené se tedy lyricky subjekt vraci pfedevsim ve vzpominkéch, pfitomnost je
pouhé ptijmuti reality a poddani se vili osudu: ,, Neprisel jsem ti Fici zhola nic, / co bys
necekala. / Tak nac¢ se omlouvat, / zZe tahlo v suterénu, / v mém Zivote to taky porad
tdhne... “** Ptes melancholické ladéni pramenici ze ztraty milované Zeny vsak Pistora
v z4dné ze svych milostnych béasni na lasku nerezignuje. Pofad je pro n€ho silou, ktera
dokaze cloveka vytrhnout z Sedi a stereotypu a zasahnout srdce i mysl. Véfit v lasku

znamena vetit v Cloveéka a jeho silu, a 1 kdyZ nés opusti, zanechava v nas nesmazatelnou

stoupu, znamku toho, ze jsme skutecné Zili.

30 Tamtéz, s. 30.
31 Tamtéz, s. 30.
32 Tamtéz, s. 50.
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Se svou pozdni prvotinou se Jifi PiStora zafadil po bok tém autorim, ktefi
kladou diiraz na smyslové plisobeni dila. Sbirka Hodiny v rece ptedstavuje ¢tenafi Jifiho
Pistoru jako ,,skute¢ného* basnika. VSe, co autor vkladd do verSi své prvotiny,
neopousti uz ani ve svych dalSich sbirkdch. Do jisté miry se tak stdvd basnikem
monotematickym a vyhranénym.

Ditlezitymi motivy pro PiStoru jsou c¢as, pfirodni zivly, vzpominky a také laska.
Zajimaji ho otazky lidské existence, otazky odpovédnosti ¢lovéka ke svétu i k Zivotu.
predméty — ci spise jejich trvanim v déjich, které se pres né vali, ale i sytosti tech
okamzikii, které se prevaluji do vecnosti, je vyhledavacem krdsy Zivota, vetknuté

.

predevsim v mnohotvirnost prirody. Zemé sice skiipe, ale zatim se stdle toci.“*, pie o
sbirce Marie Langerova. V piirodnich scenériich jako by se zrcadlil cely lidsky osud.
Bolesti, melancholii, uzkosti, ale 1 radosti je pfiroda pfitomna. Je silnym spojenim
Cloveka se zemi, jejiz soucasti se stava. Jen sila ptirodnich zivli miZze soupetit se silou
casu.

Ptes bolestné ladéni sbirky a mnohdy skepticky postoj k osudu ¢lovéka i zemé
v8ak Jifi PiSotra neni basnikem smrti. PfemySli o boZi 1 lidské existenci, smrti ale
ponechéva jeji tajemstvi. Piestoze i jeho lyricky subjekt byva mnohdy suZzovan, smrt mu
neni nikdy vykoupenim. SpiSe naopak, vybo¢enim z zivotniho kolob&hu a obav jsou mu

prchavé okamziky a vzpominky zasvécené lasce.

33 Langerova, Marie: Tichounké bilé malé hrizy. Literdarni noviny, 1994, ¢. 28, s. 7.
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3. ZEME PRIBLIZNYCH

Zem¢ pribliznych — zemé, ve které bychom chtéli zit a ve které bychom nasli
sami sebe, zemé, ve které zijeme nitrem a ktera existuje pouze v nasi mysli. Zemé, jez

je mamivym snem i hore¢natym pteludem.

., Nekteré hlavy, staté hromiim,
se jeste kouli

zevniti skal.

Dal neni znamo, kdy se komu
kouliva zevnitr,

co kdy stal,

je po bource.

A po nedeli,

po nécem porad
mimo nas.

Jestli je biih,

meélo se mu to sdeélit

v 1(34
vcas...

Lidské byti neni jen laska, pravda, stala nirvana ¢i klidna hladina, na$ zivot je
mnohem castéji plny bolesti, ztraty a nestalosti. I o tom piSe PiStora v uvodni bésni
sbirky Zemé pribliznych. Jsme soucasti svéta na par chvil, jsme svédky okamziki, které
nas miji: ,,je po bource. / A po nedéli, / po nécem mimo nds. / Zijeme v zemi pribliznych,
Zijeme tam, kde neni nic dokonalé, stdlé a pravidelné. >’

Existencialni podtext, podobné jako v PiStorové pozdni prvoting, je tim, co
spojuje vétSinu basni sbirky druhé. Pocity zmaru, deziluze, ztraty viry, osamélosti a
neuchopitelnosti ¢asu, to jsou motivy, které¢ udavaji smér celé sbirky.

Dobrava Moldanova ve své studii Prvni kroky casopisu Tvar a basnické debuty
z pocatku 60. let piSe, ze: ,,Zemé pribliznych je misto, kde mlady basnik proziva sviyj

zZivot. Svet, ktery obklopuje lyricky subjekt, je nejisty, priblizny a veci jsou a zaroven

3 Pistora, Jiti: Zemé piibliznych. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 9.
35 Tamtéz, s 9.
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nejsou a slova znamenaji néco jiného, nez doslovné rikaji.“>® Dale uvadi, ze véci, které
basnika obklopuji, jsou ,,jakousi preludnou krajinou, kde poetické se projevuje s krutou
. v V. ’ . % «37 v ce 9 s
realitou, v niz je zivot devalvovan a jeho smysl rozostren. Vse tedy znejistuje
zédkladni jistoty basnika. Jako by nic nebylo pevné ohrani¢ené a jasné definovatelné.
PiStorGv svét jsou bezesné noci, vzpominky, obavy zbudoucnosti, strach
z neporozumeéni a staveéni zdi mezi sebe a okolni svét. Nahlizi na vSe pfes matné sklo a

ve svém srdci nosi ukryty jiny svét nez ten, ve kterém Zije.

3.1. Existencidlni motivy

»VSechno je nejisté na hvézdé Zemi, / a z lidskych véci nejdiiv nadéje. / Viechno je

nejisté na hvézdé zemi, / mléim a miluji té/ a on se ptd.**

Vyrazné pochyby a nejistota se v basnich objevuji ve spojeni s virou, s Bohem
1 s Clovékem. Otazky tykajici se smyslu stvofeni a existence pfindsi jen dalsi otazky
nebo velmi nejist¢é odpovédi. Piestoze se v PiStorové poezii setkdvame casto
s biblickymi odkazy, neobjevuji v ni se 7z4dnd vyznani zviry. Na viné je nejen
spoleCnost, ale duSevni vyprahlost kazdého jedince. Pfizplisobujeme se rytmu a
pozadavkim spolecnosti, aniz bychom se jim dokézali vzepftit ¢i o téchto principech
hloubé&ji ptemyslet: ,, celi jsme, pravda, nezemreli «39

Sporné otazky viry odrazi slovni spojeni ,jakysi buh“, kterého PiStora uzil
vbasni Prach. Uzitim slova ,jakysi“ se slovem pfedstavujicim synonymum
vSemohoucnosti, dokonalosti a nesmrtelnosti, jako by nevyjadfoval pouze svlij vnitini
postoj k vife, ale ukazoval sviij skute¢ny pohled na zZivot a byti na tomto svété. Samotny
nazev basné odkazuje na biblicky citat ,,prach jsi a v prach se obratis*. I ten mize
dokazovat fakt, ze ackoliv ma vira poskytovat utéchu a nadéji v bezradné cesté Zivotem,
mnohdy je spisSe piipomenutim vlastni nicotnosti. Versem, ve kterém je spojeni ,,jakysi
bth* uzito, zpochybiiuje Pistora ,,bozi moc* a potvrzuje myslenku, Zze na§ osud nemtize

byt nikym fizen ani ovlivnén.

3¢ Moldavova, Dobrava: Prvni kroky casopisu Tvar a basnické debuty z pocatku 60. let. Host, 1996, €. 6.,
s. 36.

37 Tamtéz, s. 36.

3% Pistora, Jiti: Zemé piibliznych. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 32.

* Tamtéz, s. 58.
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Podobné jako bozi existenci Pistora zpochybiiuje i ¢lovéka. Clovék je pro néj
bytosti nedokonalou, vahajici, ztracejici a nerozhodnou; ,,nic nebylo stvoreno bez
omylii*. Clovék je soudasti svéta, ale nikdy nedokéaze uréit sviij osud a ani se mu branit:
, Na krok od nds jako vidy dira do tmy. / Ale ani tam / to neni.“*’ Svymi tizivymi
mySlenkami si stavi zdi, jez ho oddé€luji od okolniho svéta. Do popiedi se tak dostava
existencialni tiseni, jeZ nepiekvapi v souvislosti s jiz zmifilovanymi motivy: ,,Jsou rdna
na zemi, / kdy vSichni stavime svou hlavu / ve skleneném vzduchu, / pomalu se budem

(L3 ] * v v O
I Mezi tadky versi

poznavat s tiché strany, / budem se ucit bat, chodit, otvirat dvere
¢teme o strachu a obavach z budoucnosti. Pohled na svét je rozostieny a skutecny zivot
tvofi nejobycejnéjsi déni — piti kavy, ¢ekani na milou, no¢ni prochazka podél feky.
PiStora nezpochybiiuje pouze Boha, lidskou viru a clovéka, ale vSechno a
vSechny na tomto svéte: ,, VSechno je nejisté na hvezde Zemi, / a z lidskych véci nejdrive
nadéje “*. Je tedy néco skute¢né? Lidé by se neméli stydst za to, Ze se chvilemi boji Zit,
Ze si nejsou jisti tim, co od zivota ocekavaji, za co chtéji bojovat, pro co zit a z ¢eho se
radovat. Co védi lidé o lasce, zivoté, tryzni duse? A co kdyz nevédi viibec nic? Méame
smysl zivota hledat v lasce, kdyz nakonec zplsobuje tryznivou bolest? A co kdyz nas
zivot nemd zadny smysl a vSe je pouze dilem ndhody? Pravé takové otazky zaznivaji ve

sbirce nejcastéji.

3.2. Milostna lyrika

Vztah muZe a Zeny aneb laska, ktera odeSla...

Okamziky a chvile, které se méni ve vzpominky a ztraceji se v propadlisti d&jin,
se v Pistorovych basnich objevuji ¢asto. Berou na sebe podobu litosti nad ztratou
milované Zzeny, nad ztratou détstvi a piijemnych chvil. ,,Je fo poezie atmosféry,
nastinéné versem, ktery se vryva do paméti a ziistavd, aby se cas od casu zase vybavil.
Je to poezie preryvanych napadu, postrehii a vykrikii rehabilitujici to, co nazyvdame
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basnicky obraz.”"”, napsal o jeho verSich Petr Bilek v recenzi zroku 1993. Kazdy

¥ Tamtéz, s. 16.
1 Tamtéz, s. 45.
2 Tamtéz, s. 32.
3 Bilek, Petr. A.: Jifi Pistora — recenze vyznavaéska. Labyrint Revue, 1993, €. 9/10, s. 22.
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prozity okamzik se nevyhnutelné¢ méni ve vzpominku. Pfedev§im vzpominky na krasné
prozité chvile, okamziky vénované lasce, se v budoucnu stavaji zdrojem tisné.

Diky témto vzpominkdm se dal$im stéZejnim tématem PiStorovy poezie stava
vztah muZe a Zeny, jejich hledani cesty ke spoleénému porozuméni, ale 1 hledani sama
sebe uprostied vSeho a niceho. Muz v PiStorovych basnich je muzem osamélym,
neschopnym vyjevit své city pfed druhymi, muzem melancholickym, muzem, pro
kterého jsou slova laska a bolest synonymy.

Vztah dvou lidi je nejcastéji zachycovan na svém konci, v bolestné tryzni
rozchodu a nejistoty z budoucnosti: ,, Vypadalo to na stoletou noc, / a vidis, jsi pryc. /
Ani se mi nemiize poradné styskat / v cizim byté / véci si té nepamatuji...“** Lasku
poznava lyricky subjekt teprve v momenté jeji ztraty: ,,Teprve po vSech nadéjich se
dovime, / Ze to byla ona.“” Jako bychom pravou podstatu citdl poznavali teprve ve
chvili, kdy jejich ptivodce ztracime. AZ poté jsme schopni rozlustit své skutecné pocity:
., Tusim uz, co je to laska. / Nezeptam se. «“t6

Jako by Pistora véftil, ze ¢lovek neni preduréen spojovat svilj zZivot s n€kym
druhym, jako by véfil tomu, ze ¢loveék je ve skuteCnosti predurCen k samostatné pouti
Zivotem.

To Eva - zena nese zodpovédnost za prvotni hiich, zaroven je vSak symbolem
smyslnosti, touhy, neklidu, nestalosti a vécné chiméry: ,, ostrov jménem Ildiko, ktery se

47 . /v v .
7 Pouze laska dokéaze proménit to, co se jevi jako

potapi a vynoruje a zase potdpi.
nezménitelne.

Neschopnost odhalit pravou podstatu lasky PiStora zobrazuje i v basni Snikh
nevstava, jez je zaroven pozdnim vyznanim citli k zen€, ktera jiz odesla. Milujeme az
tehdy, kdyz ztracime ¢i trpime. To je typicky prozitek lyrického subjektu vétSiny

milostnych basni Jifiho PiStory.

* Pistora, Jifi: Zemé pribliznych. Praha: Mlada fronta, 1965, s. 17.
* Tamtéz, s. 37.
6 Tamtéz, s. 38.
" Tamtéz, s. 21.
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3.3. Motiv smrti, motiv valky

V motivu valky, ktera vlastni tvar zla, bolesti a utrpeni, se podobn¢ jako kdysi v
dilech generace Hemingwaye a Remarqua objevuje neschopnost pochopit smysl valky
a v neposledni fadé také zkuSenost n€koho, komu vzala véalka jednoho z nejblizsich.
Skutecnost, ze byl PiStoriv otec za heydrichiady popraven, byla urcit¢ jednou z
vyznamnych udalosti, které jeho poezii ovlivnily. V dobé¢, kdy byl jeho otec popraven,
byl Pistora ve velmi utlém véku, presto se pro n¢j valka stala symbolem destrukce
citové 1 materidlni.

Podobnym osudem byl stizen i dalsi Cesky literat vyznamného jména. Otec
Vladimira Kornera padl v druhé svétové valce pouhé tfi dny pred jejim koncem. Téma
valky jako niCivého zivlu a ztraty svych blizkych se pro Kornera stava typickym a
podobné jako v PiStorové poezii se i vjeho dile objevuje vyznamna existencidlni
poloha, pocit vrzenosti ¢loveéka do Zivota, do d€jin, Casu a bezvyznamnost jedince.

Vilka je v Pistorovych verSich predev§im spojena se vzpominkami na détstvi,
piesnéji s jeho Skolnim vékem: ,, Viera shorela Libice, /a u tvych nohou roste malini/
z okopu pro kulomet.... Neslo se do skoly / a v kuchyni jsme poslouchali dela, /
arbeitskomanda prindsela dést.“*® Podobné vbasni Tu hodinu se nezkouselo:
Zvedajice pazi mirné pokréenou / predstavuje si smrt. "’

V bésnich vénovanych vélce stavi PiStora do popfedi narodni historii, poukazuje
na cestu d¢jin ¢eského naroda. Vklada do nich podobny cit jako do liceni pfirody ¢i
popisu vnitinich pohnutek. Neméni to ale ten fakt, ze valka je synonymem smrti.

Stejné jako je pro Pistoru tézko definovatelny zivot, neni pro néj snadné urcit
podstatu smrti. Je smrt skute¢né tim poslednim na tomto svété, nebo je pouze vstupni
branou k nécemu dalsimu? To jsou vselidské otazky, které si basnici kladou s velikou
naléhavosti, zvlasté ti, ktefi pochybuji o transcendentdlnim piesahu lidské existence, o
moznosti dal§itho zivota po smrti. Pistora vidi, pfestoze ne hmatateln€¢, potencionalni
smrt kdekoliv, je vSudypfitomna. Je soucasi nas vSech a na rozdil od necitelnosti osudu,
smrt je to, co ¢eka na kazdého z nas. Zaroven ale predstavuje i osvobozeni: ,, nebot’

mrtvi / po zdkonu volni jsou a mohou odejit / kam libo. “°

* Tamtéz, s. 39.
* Tamtéz, s. 40.
0 Tamtéz, s. 42.
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Nejen Clovék vSak umird, mnohdy umird laska, pfiroda i sny. Nic se vSak
neméni na tom, Ze i kdyZz zemieme, Cas a Zivot na zemi jdou neustdle kupiedu a Ze

pokazdé kdyz myslime na smrt, myslime zaroven i na nadg&ji.

3.4. Zemé pribliznych

Sbirku uzavird stejnojmennd nejdelsi basnicka skladba. Obsahuje shrnuti toho,
co jiz zaznélo v mnoha predchozich basnich. Zivotni boj, kazdodenni realita a marna
snaha postavit se osudu, zaznivad hned v prvnich verSich: “Nikdo uz nevi, po kolikaté
vyplouvime / od pobiesi magnetové hory, ani vitr / neni vinen vécnosti. ! Jako by
vSechno bylo zakdédovano v matematickych vzorcich a mélo svou zikonitost, jsme
svobodni, a pfesto nejsme. Dokdzeme se nekdy témto zdkonim vzepfit, existuji jeste
skutecné svobodni lidé a lidé, ktefi umi milovat?

Basen je rozdé€lena do ¢tyt oddilt, jimz piedchazi kurzivou tiStény pomyslny
uvod, ktery se zaroven stava rekapitulaci zdsadnich témat a motivi. Nalézdme v ném uz
tolik zndmy motiv boje ¢loveka s ¢asem a PiStorova ,,pribliznost™ je zde podavéana nejen
jako zplisob vnimani reality, ale také jako vyklad historie a pohled do budoucnosti. Cely
nas Zivot je nejisty, pro PiStoru pfiblizny, skladajici se z nasich vé€nych pokusti vymanit
se ze zazitych ritudlli a ¢innosti.

V podobném duchu jako tvod pokracuji i verSe prvniho oddilu. Popisuji Zivot
jako zmatenou a nesmyslnou cestu odnikud nikam, pravého ,,ziti“ se dotykdme pouze
ptiblizné: ptiblizné milujeme, ptiblizné poznavame - chybi to doopravdy, chybi vasen
v lasce, chybi touha svadét boj s osudem a ranami, které ndm ustédii zivot, bojime se
nazvat véci pravymi jmény a ,.tvarime se / jako by osud neplatil. Ozyvaji se ktivdy, jez
uz nikdy nebudou napraveny. Vysoké se stiida s nizkym: ,, kour leha k cetbe, rozestlané
/ na Fimsdach klozetii...“”, krev stfidd milovani a jeden okamzik stfida druhy: .4
mimodeék se zemé otdcela / a na nds bylo otdcet se s ni. >

V prvnich verSich druhé ¢asti basné lyricky mluvéi prenasi tihu vypovédi sdm na
sebe, aby se v nasledujicich verSich obratil ke vSem a ke vSemu. Z vSeobecnych tivah o

lidské existenci se stavaji intimni zpovédi jednoho ¢lovéka a vzpominky na prosté véci,

ST Tamtéz, s. 69.
52 Tamtéz, s. 71.
3 Tamtéz, s. 71.
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které utvari cely nas zivot a okolni svét. VerSe graduji a v zavéru oddilu se objevuje
dalsi z typickych motivli — motiv smrti jako nevyhnutelny konec nasi zivotni pouti.
Verse posledni ¢asti jsou stejné jako ty prvni popfenim skute¢ného, potvrzuji
presvédceni lyrického subjektu, Ze vSe, co proziva, co ho obklopuje, je pouze
,priblizné*“. Skutecné jsou jen prchavé hotkobolestné okamziky: ,, Brecelas po
vetru...par listit odchazelo setlit / opilcum do polstare, / poprvé slabe, jako pres matraci

«

/ odkudsi opravdovy plac...*”* Zivot je neustilym hledanim a soubojem s Gasem a

vzpominky jsou tim, co ndm zlstava.

3.5. Aluze

Ptestoze je druha basnickd sbirka tematicky 1 motivicky podobna té prvni,
nepatrné rozdily mizeme nalézt naptiklad ve slovni zasobé&. Pro druhou sbirku jsou
charakteristické literarni 1 historické odkazy nejen na zndma jména spisovateld, politikli
¢1 vyndlezcii — Lermontov, Amundsen, Kennedy aj.

Pomérné casté jsou ve sbirce také odkazy k antické mytologii. V basni Meésto
mlh se objevuje jméno dcery krétského krale Minoa, a pokud je Ctenar znaly fecké
mytologie, pak pro ného verse: ,,Ariadna uz rozparala sedm svetrii* nebo ,,Ariadna uz
pdre Salu“ nejsou z hlediska literarni historie nezndmou. Myticka Ariadna se proslavila
tim, Zze pomohla Théseovi pfemoci Minotaura ve spletitém labyrintu, piicemz dalezitou
ulohu sehrala nit, kterou mu darovala. Souslovi ,,Ariadnina nit* pfezilo do soucasnosti a
je symbolem pro orientaci a feSeni slozitych situaci nebo problémi. V PiStorové basni je
ale Ariadna spiSe symbolem osudu, ktery nam je bezvyhradné dan a ktery nelze
pozménit. Kromé Ariadny se v basni objevuje 1 jméno jednoho z hrdinti dila E. A. Poea
- Artura Gorgona Pyma, jenz brazdil mote 1 svét taktéZ polapen do siti nezvratného
osudu.

Jako dalsi jsou z antické mytologie zminovani naptiklad kentaufi ¢i Trajantv
legionat — vojak fimského cisate Traiana, ktery proslul pfedevsim diky svym uspéchim
na valeCném poli. VSechny antické odkazy jsou nepopirateln¢ symbolem minulosti,
zaroven se ale stavaji snahou o pochopeni soucasnosti a principti byti na zemi. To, co se

odehralo v minulosti, se opakuje i nyni.

* Tamtéz, s. 76.
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Dal$imi znadmymi jmény, ktera jsou ve verSich zmiflovana, jsou naptiklad
dobrodruzi Stanley a Livingstone, letecky konstruktér a vynalezce Louis Blériot ¢i
Johanka z Arku. Témto jméniim vSak nelze ptisuzovat zadny hlubsi vyznam, jsou pouze
asociaci ur¢itého pocitu nebo déje a nejsou ani tak svédectvim doby minulé jako spise
piipominkou toho, ze kazdy nas prozity okamzik, jakkoliv diilezity, se stava minulosti.

Nejenom slavna a Siroké vefejnosti znama jména PiStora pfipomina. Zvlasté pro
mladou generaci mize byt téméef nezndmé jméno slovenského politika Vladimira
Clementise, jenz byl vprvni polovin¢ minulého stoleti obvinén ze slovenského
burzoazniho nacionalismu a odsouzen k trestu smrti. Teprve po své smrti byl prohlaSen
hrdinou. Jeho jméno jako by pfipominalo onu ,,nestalost™ a pomijivost lidského osudu,
ktery vynese ¢loveka vzhiiru, aby jej vzapéti zni€il: ,,jak daleka nedéle s malym destem,
za jaké nas syn / nalistuje v cemsi obrazkovém / neprilis ostry snimek Viadimira

«

Clementice / a obrati na celostrankovou péchotu...” Ve stejné basni se objevuje také
jméno jiného politika, J. F. Kennedyho. Je zde zminéno nepiili§ logicky (podobné jako
ostatni jména) v souvislosti s hospodskym vtipem o nedtvéte v politiky. Celd basei je
plnd nelogickych spojeni, jeji celkové vyznéni je ale zietelné: i Kennedy se stava
symbolem ,,vzestupu a padu®.

Casté jsou i jiné historické aluze, pfiemZ se nemusi jednat pouze o jména
historickych postav: ,,véera shorela Libice*, ,strazni ohnée Slavnikovcu® - i zde si
Pistora vybird ze dvou vyznamnych rodid ceského stfedovéku pravé ten, ktery byl

zlikvidovan, vyvrazdén vladnoucimi Piemyslovci. Je tedy opét symbolem pomijivosti a

marnosti lidského tsili a skutecnosti, Ze nenavist tu byla pfitomna odedavna.

Ani druhd Pistorova sbirka Zemé pribliznych nepiinasi v jeho poetice vyrazny
tematicky ¢i motivicky posun. Navzdory tomu, ze mezi vydanim prvni sbirky a
vydanim Zemé pribliznych uplynuly celé Ctyfi roky, jde stale o poezii melancholicky a
existencialné ladénou, coz vyplyva pfedev§im z konfrontace jedince s Casem. Motiv
¢asu se stava sté¢zejnim i ve druhé sbirce. Ve, co nas obklopuje, je pomijivé a nestalé.

Ani dal$i motivy objevujici se v prvni sbirce nejsou vté druhé zasadné
proménény. Jsou ale prohloubeny a rozsifeny. Znovu se objevuji motivy osaméni,
deziluze, ztraty, problematika vztahu mezi muzem a Zenou. Lyricky subjekt pfed sebe
opét stavi fadu existencialnich otazek. Ty se vSak vyznacuji mnohem vétsi naléhavosti.

Také osaméni je hlubsi a ztraty veEtsi.
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Sbirka uz neni nejistym vstupem basnika do svéta poezie, je pokraCovanim toho,
co bylo zapocato sbirkou Hodiny v rece, tedy poetikou chvil krasnych i temnych, nadéji
a ztrat, 1 kdyz moznd jen ,pfibliznych®“. Do verSli jsou vepsany lidské obavy
z budoucnosti, ze smrti 1 z lasky.

Jak jiz bylo zminéno, jde pfedevsim o poezii okamzikl. Pravé ty totiz prozivame
doopravdy, ted’ a tady, intenzivni prozitek ve zlomku minuty: , najednou budes citit
v zadech / kulaté usti mésice, / nehybejte se, Fika mésic, mate minutu. / A vSechno bude
nahlé.*” Pravé tyto okamziky jsou tim dilezitym a dévaji naSemu jinak marnému
snazeni smysl. Vzpominky na tyto momenty jsou jak sladce melancholické, tak i
bolestné. Lasce patii oboji, valce jen ty bolestné. Vyznéni celé sbirky neni pouze temné
a bolestné, sbirka je zaroven oslavou prostych, piesto krasnych, véci, které nds

obklopuji.

55 TamtéZ, s. 63.
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4. MEZERY V PAMETI

»Maji v nas mezery / Nechapou nac se ptas*

V potadi tieti sbirku Mezery v paméti tvoii verSe z pozistalosti. Sbirka mohla
vyjit pouze v samizdatu diky péci Jititho GruSi. Vydana byla v edici Kra Tomského
v Londyné roku 1984. Soucasné vydani se od londynského 1isi vypusténim oddilu
Dokumenty, ktery se vymykal, podle tehdejSich editorti sbirky, razu edice. Sbirku
z basnikovy pozustalosti usporadal Jiti Grusa a pfi piipravé textu vychazel ze tfi variant
rukopisu, pficemz zdkladem edice mu byl rukopis doplnény o Upravy samotného autora.

Bésné této sbirky vznikaly v letech 1963 — 1970 a nazev prvni rukopisné verze
byl Kosmicka lahev. Ten vSak zavrhl jeSté sam PiStora. Sbirka Cit4 na tficet pét basni,
které jsou doplnéné deviti basnémi z pozilstalosti.

Po Zemi pribliznych tak spatiila svétlo svéta dalsi sbirka nesouci se ve znameni
melancholie a existencialnich pochyb, plnd hluboce osobnich, misty expresivnich a
pomérné obtizné interpretovatelnych verst. Pres vzpominkové a bolestné ladéni je
sbirka rovn€z vyznanim a intimni zpovédi jedince ve svété plném otazek, na néz se
tézko hledaji odpovédi.

A mluvi o nedoléhavosti hladici dlané k lasce, kterou hleda, o tichem sunu listi
soumrakem a micenim cesty, nebo o nocnim hlidkovani psit u pustych staveni, pozna se
v Pistorove poesii svet, v nemz basnik Zil — a na ktery umrel — i se svou nejdivernéjsi

«56

ozvenou v kazdém z nas. ", napsal o PiStorové sbirce ve své recenzi Petr Kral.

4.1. Toulky minulosti

Stejné Casto, jako se PiStora ohlizel do minulosti v pfedchazejicich sbirkach, tak
1 ve sbirce vydané po jeho smrti se vydava na cestu zpet do Casi, které minuly. Minulost
ma opét podobu litosti, smutku a ztraty. Na rozdil od sbirek pfedchozich, ve kterych
lyricky subjekt Casto ztracel lasku Zeny, ztraci nyni predevs§im pratele.

Pratelstvi je nécim, co je rovno, mozna i vyse cenéno, nez laska. Odchod a ztrata

pratel nese stigma smrti, rozlouceni se svétem a souvisi s myslenkou na cestu po zZivote.

%8 Kral, Petr: Jif{ Pitora - Mezery v paméti. Svedectvi, 1985, ¢. 74, s. 500.
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., Uz mi tam davno Zloutnou husy / a nepohnuti kamaradi mi tam zloutnou / Zloutnou a
usmivaji se / nejapné jako ryby v listi.*’

Pfitomnost se neustadle méni v minulost, jsme stile blize k smrti, pfi¢emz
vyvstavaji typické pochybnosti, zda na nas po smrti ¢eka dalsi cesta. ,,4 kdo se zepta,
na jak dlouho zemiem / tomu se urezavd / fant.“® Nékteré vzpominky nabyvaji
konkrétni podoby, naptiklad v basni Zapominani na Ivana Z. vzpomina PiStora na
jednoho ze svych spoluzakii z Filozofické fakulty v Olomouci Ivana Zaoralka. Basen je
spiSe nez vzpominkou na zivot uvédomovanim si smrtelnosti a tenké linie délici zivot
od smrti. Podobné téma se objevuje 1 v dalSich basnich: ,, Porad uz tu budu trochu na
revers / A viichni kdo tu jesté prodlévame. “’

Velmi podobné 1ze chéapat i motiv zdi, ktery se v této sbirce objevuje pomérné
casto. Kromé hrani¢niho signalu mezi Zivotem a smrti ho 1ze chapat i jako neschopnost
pokraCovat v cest¢.

S veskerou samoziejmosti patii vzpominky také valce, détstvi a poprvé také
konkrétné otci: ,,Jak lilo bez konce / na Sedé uniformy / Jak lilo na uhli a na plechovou
reku / Bylo mi deset let a v kerich u trati/ jsem nasel / stribrny leskly niiz...Nékdy si
zbyvam jako dobytcée / Naziti{ po popravé / jsme nesli otci pradlo. “

Motivy smrti, Zivota a lasky se stdvaji totoznymi a mnohdy se vSechny prolinaji
v jediné basni. Smrt je stale jeSt¢ spjata s valkou: ,,a dést’ byl o mrtvych / jako jsou
dopisy z vdlek. “*" a Zivot je stale plny ztrat: ,,Co jesté vSechno oZelim. Co odepisu“.**

Existencidlni pocity vyriistaji pfedevSim z neschopnosti porozumét ¢i pochopit
vlastni myslenky, slova a lidskou dusi. Objevuje se touha poznat podstatu smrti: “O

«63

ctvrté z rana to jsme nejdal / svym Zivotiim, / ba skoro z dohledu. > Vede cesta po smrti

tam, kde dli nasi jiz ztraceni pratelé? ,,a on mi rekl: Umiu / a nebudeme o tom hovorit,
// A potom prece: / Predstavuju si tam / velikou bilou rozsvicenou lod'... “%

Clovék je &asto ztotoziiovan se zvifetem zahnanym do kouta — tedy
dezorientovanym a majicim strach, pficemz jeho popisy jsou siln€ expresivni a

naturalistické. Osud a budoucnost lidstva jsou temnym proroctvim: ,, Bith jako posledni

57 Pistora, JiFi: Mezery v paméti. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 33.
% Tamtéz, s. 44.
59 Tamtéz, s. 57.
0 Tamtéz. s. 51.
' Tamtéz, s. 28.
52 Tamtéz, s. 29.
53 Tamtéz, s. 37.
 Tamtéz, s. 19.
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/ za sebou zkousi dvere // a opoustéje / neodpousti.“” Krize tykajici se otazky viry se
prohlubuje. Neobjevuji se uz tak naléhavé otdzky po podstaté viry a existenci Boha,
poprvé pievazuje presvédceni, ze Bith skuteéné neexistuje a osud, ktery je nam dan,

neni a nemuze byt jeho dilem.

4.2. Svét plny azkosti

,»Muz na utéku z uzkosti*

Svét plny uzkosti, provazen nicotou a nevédomosti, je typickym prostfedim, ve
kterém se PiStortv lyricky mluvéi nachazi. 1 v této sbirce si klade otazky, kam vedou
naSe zivotni cesty a predevS§im, kam vedou nase cesty po zivot¢ — k utrpeni, vécné
blazenosti, nebo se skutecné zménime v prach a zmizime jako slovo, kdyz jej
vyslovime? Jsme odsouzeni k Zivotu v samoté, dokaZze nas jiny €lov€k pochopit, mize
nékdo druhy s nami snéset utrpeni, dokdzeme pochopit svoje pocity navzajem? Jako
vzdy jsou odpovédi nejasné a z otazek znovu vyvstava existencidlni uzkost: ,, Tak at’ je
po vasem, / osud teda neni“*.

,,Je to poezie velmi syrového videni, s naprosto védoucim vyhledem na hranice
jesté Zivota a nicotnosti, a to znamend i zjitrenou vaimavosti télesného, které o téchto
stavech vypovida“®, pise o versich této sbirky Marie Langerova.

Uzkost i nadéle vyplyva z neschopnosti ovladnout a podrobit si ¢as. Viechno
krasné se ztraci v moment¢, kdy pomyslime na budoucnost. Jde tedy o zacarovany kruh,
nebot’” vzpominky jsou pro PiStoru pfedev§im bolestnd ohlednuti a bilanci ztrat,
pritomnost je plna strachu a obav z budoucnosti: ,,dost brzo na pohromu casu, ktera to
celé pusti jesté jednou. “%

Objevuji se také narazky na tehdejsi rezim. I ten je obzalovan z kradezi a stava
se symbolem ztrat, zaroven ale poskytuje i misto pro ironii a kritiku: ,,Jeste jdou po
mém boku, / Sediva eskorta, jez krade / kamarddy. A omitkou téch krokii / prosvita

d'abliv zadek / jak ndpis / kurentem. “%

5 Tamtéz, s. 23.
5 Tamtéz, s. 44.
67 Langerova, Marie: Tichounké bilé malé hrlizy. Literdrni noviny, 1994, roc. 28, s. 8.
58 Tamtéz, s. 18.
% Tamtéz, s. 21.
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Vsechny existencidlni motivy jsou soustiedény do basné¢ Mezery v pameéti.
Nejdelsi béasenn sbirky je realistickym obrazem na$i existence. Lyricky subjekt nyni
nehledd odpovédi na otazky o smyslu existence, pouze konstatuje to, o ¢em je skute¢né
presvédcen. Nase zivoty jsou o pietvarce, povrchnosti a okamziky ,,opravdovosti®, ve

kterych vnimédme svou dusi, nam krade cas.

4.3. Milostna vyznani

»UZ ani nevim, jak ti ubliZzit*

Stejné jako Pistorovo komplikované chépani svéta, zivota a lidského byti, je i
jeho vyznani lasky bouflivé jako mote a Sedivé jako mracna pred bouikou. ,, Nebudes
vedet jak / a nadélame kopu morskych deti, / budou ti nosit kraby, kraby opici, / cisarské
kraby / a kraby na smutek.*”’ Z versu je citit lidska touha po souznéni, po spole¢ném
souziti, po bytosti, kterd s nami zestarne. Jsme vSak takového spojeni schopni, neni
Clovek spiSe odsouzen k Zivotni cesté, pii které ndhodné potkavame druhé a vzapéti je
opoustime? Lze se viibec k nékomu pfipoutat na vécnost? ,, Probudi se ti paze a je
sama. / Pfichdzi za mnou jako spoluvina, / poslepu putuje. "

Laska je pro lyrického mluvéiho mnohdy bolestnym prozitkem, predevSim ve
chvilich, kdy se snaZi pfijit na to, jak lasku neztratit. To Zena zrafiuje muZze, ten vSak
neni schopen nepodlehnout jejimu vlivu. Zena je zahadou: ,,Jako se zacinaji Zeny: /
Hovorem pres propast, / k Zivocichim, / kteii jsou za trest, podobné prithledni“™* a
zaroven bytosti, jez ,,dovede rozpravet s lidskymi zarmutky “. V této sbirce je laska
nejblize smrti a pfestava byt pomyslnym unikem z uzkosti dané nasi nezakotvenosti
v Case. Smrt a laska, dva stéZejni motivy sbirky, se tu prolinaji v nejedné basni.
Hledame toho pravého partnera a stale zazivame zklamani z lasky, az do chvile, kdy se
naSi milenkou stane ,,smrt“, a to navzdy: ,,az budem jenom vrasky, a ty vrdasky / se

zkrabati a umriou. // Nebudes védét jak / a zbyde krasna sil. “”

" Tamtéz, s. 13.
I Tamtéz, s. 9.

2 Tamtéz, s. 39.
3 Tamtéz, s. 13.
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Vyznani neznamend jen odhaleni citu k zen¢ ¢i pratelim, ale je to i odhaleni
sama sebe, vyf&eni ,,nahé“ pravdy: ,, Lituju ¢im dal vic / toho Ze lituju / ¢im dal min. <™
Pistora nema snahu ptikraslovat realitu, hledi na svét bez ,,rizovych bryli* a stejné tak
ho predklada 1 ve své poezii. Lyricky subjekt touzi po lasce a zarovei s touhou se obava
toho, ze ho laska rani: ,, Tak tohle nezamluvis. / Nerozfoukas potme. / U vSech mym
friukalkui, / u v$i nabrousené ostrice mi nelzi, / takhle zvecera mi nelzi. // Nelzi mi / u vsi

‘

pravdy o nds.“” Verse jsou plné nostalgickych vzpominek na to, kdy si dva lidé mozna
nevédomky ublizili. Pfesto je vSak touha po lasce silngj$i a mozné odlouceni pfili§

bolestné.

4.4. Dodatek

wA my je milujem / A vime, Ze lZou. “

Zavér posmrtné€ vydané sbirky tvoti Dodatek obsahujici jedenact basni. Basn¢ se
castecné vymykaji typickému charakteru béasni predeSlych, piesto je vSak jejich
celistvost nepopiratelnd. Jde o velmi niterné ladénou lyriku a ani témto basnim neni cizi
existencialni krize, pocity zmaru a deziluze. Tentokrat vSak s nadechem milostné
melancholie a Zivotni bilance. ,, Zustan abych ti moh povidat / beze strachu Ze mé
pochopis // Ziistari abych ti moh povidat / Jedind moje hanba se té dosud netykd. “’°

Ve versich Dodatku je znatelnd dalsi odliSnost od basni predeslych sbirek, a to
hra se slovy a vytvafeni neologismil (napftiklad: ,,srdcebouchanice®, ,,zmoteskiitku®,
»lidopad®, ,,nimulenci® aj.), coz dava Pistorove poezii jiné, mén¢ temné, vyznéni.

Typicky existencialni stisnénost zmiriiuji také milostnd vyzndni zaznivajici
z vétSiny basni Dodatkii. Laska ma znovu podobu ztraty: ,, Tvé viasy pristupuji vétru na

6

vSechno / A tak té prvné trochu pozbyvam*’”’, presto jsou vzpominky na ni svétlymi
body nasi existence. Vzpominky tvoii nasi pamét’, ve které v§ak mame ,,mezery*. Chybi
ty vzpominky, na které nechceme vzpominat, i ty, které si zrlznych divodi

nepamatujeme. A nejen ve vzpominkdch mame mezery, ani nasSe existence neni Uplna:

™ Tamtéz, s. 29.
> TamtéZ, s. 36.
7 Tamtéz, s. 72.
T Tamtéz, s. 78.
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., Vsech je nas piil, jen mrtvi / celi. / A je to hanba, / Ze jim nezavidis. “’® Jsme tu jen na
par chvil a na konci cesty na nas vSechny ¢eka stejny osud.

Laska je opét blizko smrti a €as neomylné proménuje naSi pfitomnost
v minulost. Cim vice vzpominek vlastnime, tim vice se pfiblizujeme k smrti. Ztracime
lasku 1 pratele. Pouze smrt se stdva tim ,,opravdovym®, vSe ostatni je stale nejisté,
,»pTiblizné* a nedokonalé.

Muze nas ale to, co nas obklopuje a dési, vyprovokovat k tomu, abychom §li
smrti naproti dobrovoln€? Smrt je bezesporu vyraznym motivem PiStorovy poezie,
nikdy se vSak v souvislosti s nim neobjevoval motiv sebevrazdy. Neni tomu ani tak ve
sbirce posledni, jeho naznak Ize vycist pouze mezi fadky. O tom, zda bylo pro Pistoru
pfi vzniku basn€é Zapomindani na Ivana Z. n&jakym zplsobem smérodatné to, ze jeho
spoluzak ze studii spachal sebevrazdu, se miizeme pouze dohadovat.

Vzpominky, které nelze vymazat, jsou vénovany tomu, kdo neodesel ze svéta
dobrovolnd ani pfirozend. Zadna jind basefi neni snad oteviendjsi vypovédi o
celozivotnim traumatu ze ztraty otce, jako basen Prvni snih. Vzpominky na popravu
jsou ranou, kterd se nikdy zcela nezahoji, ptestoze ji zmiriije Cas: ,, 4 tatinkova smrt /
ztracela na vaze a chradla / az byla z pampelisky / az byla Sedivy z vojaki dést' /

o fup 79
z popravci Cety dést.

4.5. Barevné imaginace

»nad Zlutym ohném st’atych haluzi“

Podobné jako si hraje PiStora se slovy, hraje si i s barvami. Dominantnimi
barvami jeho poezie jsou Zluta, Eerna a zelena. Zluta je barvou vzpominek, piatelstvi a
melancholie a je i ndzvem jedné z basni. Pfestoze zIuta barva byva povazovana za barvu
jasnou a oZivujici, je basefi Zlutd ladéna do barev temnych a studenych. Je vénovana
vzpominkam na piatele, minulost. Zloutnou nejen staré fotografie, které byly svédky
naSich okamzikli, Zloutneme také my, nebot’ stdrneme. Jde zde tedy spiSe o barvu

tlumenou, nostalgickou, blizkou az tleni, nikoli o jasavou jarni zlut’ plnou zivota.

8 Tamtéz, s. 79.
" Tamtéz, s. 52.
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Cerna a zelena jsou v Pi§torovych basnich pievazné barvami samoty a uzkosti.
Zelena je barvou desté, osudu a slz: ,, Vecera na male / na temné zeleném male / a dést
byl o mrtvych. “* A také barvou zdi, kterymi obklopujeme vlastni samotu.

Ve spojeni s barvami se objevuje 1 jiz zminéna expresivita, ktera je pro tuto
sbirku charakteristickou: ,, Zahrab mou hlavu do cervenych jilu. / Anebo jesté lip, /
zahrab mou hlavu do modrého pisku. / Anebo nejhure, / zahrab mou hlavu do cerného
more. !

Objevujeme samoziejmé i jiné barvy: modrou, fialovou ¢i stiibrnou. Barevné
imaginace jsou tedy diillezitou soucasti PiStorovy poezie. Je ale nesporné, Ze se projevuji
piredevsim v predchozich sbirkédch, kde je d&j doprovazen piirodou. I v nich dominuje
zlutd, stiibrna ¢i modra, ke kterym PiStora tihl uz ve své prvotiné. Modra je ,.kiehka
ocel a skalice, zluta je barva konciciho 1éta, ale nékdy na sebe bere i podobu uzkosti
podobné jako ve sbirce posledni: ,,Dneska v ni budem stavét prazdno, / zelené, Zluté
prazdno ve skle“. Sttibrma je barvou chladnou, barvou vody (.Metuje, stiibrny
stielec ) a snéhu. Dalsi Casto volenou barvou je Cervend, barva krve a zapadajiciho
slunce ,,je po desti, a prave o piil cerveného nebe®.

Cerna viak ziistiva charakteristickou: mila ma ¢erné vlasy, ¢erna je voda, ¢erna

je rize, ¢erna je noc a cerny je pes, ktery je citit smrti.

Ani tfeti sbirka neptindsi zadny vyrazny tematicky ¢i motivicky posun. Piesto se
ale méni vyraz obrazi, které v ni basnik predklada. Jsou mnohem jasngjsi a jejich
obrysy ostiejsi. ,,Shirka Mezery v paméti vznikla v letech 1963-70, a v této dobé Jiri
Pistora prochazel stylovou i lidskou proménou, na jejimz konci naSel své tragické

wchodisko. “*

, hapsal o sbirce sam jeji editor Jifi Grusa.

Jistého posunu v PiStorove poezii si v§ima také Marie Langerova: ,,Jiri Pistora
se se zakladnim rozpolozZenim ve sbirce Mezery v paméti ocitl jinde, nez kam se pokusil
navigovat svou prvotinu a také zcela jinde, nez kam by mu mohla velet — v Sedesatych
letech jesté tak ostre vnimanad — generacni prislusnost. Totiz spiSe v blizkosti dila autorii
mladsich, kteri se sesli v okruhu Tvare a Sesiti. Wernischovych loutek, Kabesovy

Mrtvné sezény, Grusovy Modlitby k Janince, ale také u Blizkosti smrti Zbyiika Hejdy. “**

80 Tamtéz, s. 27.

' Tamtéz, s. 17.

52 Tamtéz, s. 44.

% Grusa, Jifi: Pistora, Jiii - Mezery v paméti. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 90.

84 Langerova, Marie: Tichounké bilé malé hrtizy. Literdrni noviny, 1994, roc. 28, s. 8.
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Ve sbirce se neméni motivy, ale postaveni jednotlivych motivii ano.
Dominantnimi se stavaji ty, které reflektujeme od prvni sbirky, pfestoZze na né nebyl
kladen takovy diraz jako nyni. Jedna se naptiklad o motiv smrti, ktery se stavd jednim
z prostiedk slouzicim k posileni expresivity a melancholie. Naproti tomu tolik typicky
motiv pro Pistorovu prvotinu — motiv pfirodnich zivli — ustupuje ve verSich do pozadi,
dynamicky pohyb je nahrazen setrvatnym a t€zisté déje, které bylo diive smérovano
spiSe do pfirody, je pfesunuto do intimnich zpovédi, pfi¢emz piiroda tvoii pouze kulisu
urcitého vjemu ¢i pocitu.

Expresivita je dal§$im posunem od bésni pfedchozich sbirek. Na svét jiz neni
nazirano pies matné sklo, realita vSednich véci je az vyhrocena. To, co ale pietrvava, je
neustala ,,pfibliznost®, ktera dominovala druhé sbirce. Nase existence je stale neuplna,
jsme stéle ,,dodate¢ni®, ,,uplynuli* a ,,nejisti“. Jen ,,ptibliznost* vystiidaly ,,mezery*.

Mnohem vice prostoru je vénovano milostné poezii. Dalo by se fici, ze témét
celé sbirka je urCitym druhem vyznéni. At jiz vyznanim milované zen¢, pratelim nebo
zivotu. Poezie predklada ctendii vyjevy ze Zivota tak, jak je vidél sdm PiStora. Jsou to
obrazy temnéjSich barev, ale o to vice hlubsi a emotivnéjsi. A prestoze je mnoho versi

vénovanych smrti, touha po Zivoté€ je z verSi sbirky stale znatelna.
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5. DRUHY OLDRICH MIKULASEK?

Do jaké miry byl Jifi PiStora ovlivnén poezii Oldficha Mikuldska, nelze piesné
fici. Zaroven ale nelze nepfipustit fakt, ze jisty vliv na PiStorovu tvorbu Mikulaskova
poezie mé¢la. Sam PiStora se nikdy netajil tim, Ze byl Oldfich MikulaSek jeho oblibenym
a milovanym autorem. Ziejmé i z tohoto divodu neni obtizné sledovat v poezii obou
autorti shodné rysy.

Nejednd se vSak pfitom o jev v poezii nevidany, stejn¢ jako objevujeme
v PiStorové dile podobnosti s dilem MikulaS8kovym, tak v poezii Mikulaskovée
rozeznavame vliv Halastv ¢i Holanliv. Zatimco PiStora vénoval nékteré basné
MikulaSkovi, MikulaSek vénoval své basné napiiklad FrantiSku Halasovi.

Otéazce Mikulaskova vlivu na poezii Jifiho Pistory se v minulosti vénovala cela
fada recenzentll. Snad kazdé4 obsahlejsi recenze ¢i studie se této problematiky alespon
asteéné dotyka. Jan Trefulka naikl ve svém &lanku Ctyri jednou ranou vydaném v roce
1961 Pistoru z toho, ze ptejima vnitini MikulaSkovy mySlenky za své a schovava vyraz
své poezie za vyraz poezie Oldficha Mikulaska: ,, 4 to bude asi Pistoritv problem.
Protoze to, co tisnilo Oldricha Mikulaska, kdyz psal nejlepsi basné Pulsii, Horoucich
zpevu, Divokych kacen i Ortelu, to, proti cemu se vzpiral s imponujici silou i odvahou,
to, proti cemu v lidech utocil a zac ho prave tolik ctenaru i mladych basnikii obdivuje —
to vSechno muize prave tak tisnit Jiritho Pistoru. Jenomze je pravdépodobné, zZe se ho to
asi bude muset, jako prislusnika jiné generace, dotykat jinym zpiisobem. “*

V podobném duchu, avSak pouze ¢astecné, se vyjadiil i Karel Milota ve svém
Clanku U hranic staré a nové poezie: ,, Pistora ve své druhé sbirce potlacil ,, lyrictéjsi “
pol a akcentoval druhy, blizky Oldrichu Mikuldskovi, ale v polohach zviast
nelyrickych...odvozenost od tohoto stylu poezie Oldricha Mikuldska zistava i zde

«86

ziejma a misty presahuje meze unosnosti. Ptesto Milota povazuje PiStorovu poezii
za jednu znejpromyslenéjSich a nejjasnéjSich z mladé¢ generace a o sbirce Zemé
pribliznych pise jako o tvorbé, ,, ktera vi, co chce a déla to .

Proti Trefulkové kritice z roku 1961 se pozdéji vyslovil Dusan Karpatsky: ,, Svou
kritiku basnickych prvotin Karla Tomdska a Jiriho Pistory zalozil Jan Trefulka hlavné

na paradoxnim pojeti vztahu obou mladych basniku k poezii Oldricha Mikulaska. Muze

mit v mnohém pravdu, jenomze kritiku nebo i jen recenzi nelze dost dobre zuzovat na

8 Trefulka, Jan: Ctyfi jednou ranou. Plamen, 1961, &. 12,'s. 121.
% Milota, Karel: U hranic staré a nové poezie. Plamen, 1966, ¢. 5, s. 145.
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Jjediny aspekt. Zdd se, Ze je tieba podivat se na obé knizky znovu, v celé $ifi. Y’ Poezii
Jittho PiStory a dalSich mladych basnikli (napiiklad Josefa Hanzlika) povaZuje za
odpovédny a vazny prvni krok k ,,opravdové* poezii.

I dal$i recenzenti si vS§imaji podobnosti PiStorovy a MikulaSkovy poezie,
v zasad¢ ji vSak nevnimaji negativné. Pokud se tedy nckteré rysy PiStorovy poezie
shoduji s Mikulaskovou, jist€¢ ne v podobé plagiatorstvi. Mlzeme se i zde pokusit o

struéné srovnani poetik obou basniki, pfedevsim tedy zasadnich témat a motivi.

5.1. Prirodni lyrika

Jifi PiStora vénoval Oldfichu Mikulaskovi hned svou prvni sbirku. To, Ze v ni
byl inspirovan MikulaSkovou poetikou, je nasnad¢. PiStora v ni stejné jako Mikuldsek
hleda krasu predevsim v pfirod¢ a jeho typicky existencialné ladény ton se zatim ozyva
pouze slab¢. Pfirodni lyrika se stdva jednim ze shodnych ryst obou basniki a je
nesporné, ze u obou hraje dilezitou roli. Oba bdsnici s pfirodou ztotoziuji lyricky
subjekt, prendsi do ni tihu lidského osudu a reflektuji sepjeti cloveka s ptirodou; piiroda
je pro n¢ predevsim pohybem a déjem. Pro oba je téZ symbolem zemé a domova.

Ptesto vSak v prvnich sbirkdch MikulaSkovych hraje ptiroda mnohem vyrazné;si
ulohu, nez jakou vykazuje ve vSech sbirkdch Pistorovych. MuZeme konstatovat, Ze
ptirodni lyrika tvoii nejvétsi ¢ast MikulaSkovy rané poezie. Méstské prostiedi se zacina
objevovat az v jeho pozdéjSich sbirkach, u PiStory se obé prostiedi prolinaji jiZ v prvni
sbirce.

MikulaSka zaujeti pfirodou si v§imad i1 Zden€k Pesat, ktery charakterizuje
Mikulaskovu mezivalecnou poezii jako ,,intelektem az do abstraktnosti modifikovanou
prirodni lyriku a také jako ,.existencidlni poezii, v jejimz podhoubi se skryva védomi o
spolecném udélu ¢loveka a prirody. “*® Pesat dale pise, Ze ptiroda je zbavena viech
emoce vzbuzujicich atributll a Ze neni personifikovana za Gi€elem ozvlaStnéni, ale jako
projev vseprostupujici jednoty ptirody a ¢loveéka. Spojnici se pak stdva jiz zminovany
pohyb. O dulezitosti dynamiky a pohybu pak svéd¢i samotné nazvy basni: Laviny,
Bouie v lese, Zary, Smrit apod. Cas neméfi hodiny, ale padajici list a piib&hy se

odehravaji jak za deste, tak i Zaru slunce.

87 Karpatsky, Dusan: Svét kvili nadé&ji. Plamen, 1962, ¢. 2,s. 113.
8 Pesat, Zdenék: Na fadé je Oldrich Mikulasek. Literdrni noviny, 1998, €. 18, s. 5.
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I ptirodni lyrika Jifiho PiStory souvisi tzce s udélem ¢lovéka. U obou basniki se
pfirodni motivy prolinaji s motivy pro jejich tvorbu charakteristickymi. Mikuldsek
v piirod¢ reflektuje protipoél zivota a smrti, PiStora motivy c¢asu, osamoceni a
nezvratného osudu. PiStorovy pfirodni zivly navozuji témet vzdy niterni pocity — strach,
litost, dojeti, osameéni. ,, V stribrném stromoradi, / kde stromy pro podzim uz zapomnély
jména, / potichu Feze mlhu na prkna / posledni slunce“*’ Cas je ptirovnavan k vodé a
pfiroda se stava mnohdy kulisou existencialni uzkosti.

S pohybem a dynamikou typickou pro oba autory souvisi i ¢asta personifikace
ptirody. Toho si v§ima ve své knize Oldrich Mikulasek — Rozpory a jednota tvorby
Miroslav Petticek: ,, Nejnapadnejsim rysem Mikulaskovy prirody je jeji soustavné
zlidstovani: blankyt je modrem vysileny, roj jepic obléka lampu, vitr se zakrvacel o trn,
prasek na cesté se muci laskou, voda Zaluje na oblazek, Ze ji tlaci. Pri blizsim
prihlédnuti nemiizeme tento postup chapat jako béznou personifikaci. Do jevii a deni
pFirody se totiz promitd tragika existence. “”” Mizeme si viak poloZit otazku, co tvoii
spojnici mezi pfirodou a Zivotem ¢lovéka. Jsou lidské okamziky, pocity a osudy totozné
s témi, které se odehravaji v pfirodé? Jde spiSe o paralely mezi pocity, jez v nds
vyvoladvaji pfirodni motivy a to, co se odehrava v naSich Zivotech.

S motivy pfirody u Mikulaska neodmysliteln€ souvisi motiv vlastenectvi. Stejné
jako jsou kotfeny stroml pevné spojeny se zemi, tak je se zemi pevné spjat i ¢lovek.
Jsme détmi zemé, z jejiz hliny jsme Zivi, a to bychom méli mit neustale na zieteli. Také
lyricky subjekt Jifiho PiStory, jenZ si zaroven uvédomuje neuchopitelnost Casu a
nezvratitelnost osudu, si je védom pouta ¢lov€ka a zemé: ,, uz napred chysta z hliny novy
sval, / kterym nas jednou ponese, / clovek ma s sebou telo, / télo ma s sebou cas / a
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vSechno to sem patri. " Zemé je matkou i milenkou: ,,- Kdo jsi? Muj synek pole viaci! -

/ On vi, co ve mné bolesti je, / Jsem zem! On vi, jak hrouda tlaci! /...Jsem matka — jak
Ty, matko lidskd, / i matka Tvd, i mné se styska! / Jsem zem... "

V lidském srdci se nachazi laska k zemi 1 k rodné vlasti. Kromé& motivii
vlastenectvi spojuje s ptirodou Mikuldsktuv lyricky subjekt i domov, to misto na zemi,

jez zna nejdiveérnéji a jez je mu zdrojem lasky a melancholie. ,,Je sladko mi — i teskno,

vvvvv

% Pistora, Jifi: Hodiny v rece. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1961, s. 21.

% Petiicek, Miroslav: Oldrich Mikuldsek — Rozpory a jednota tvorby. Praha: Ceskoslovenskych
spisovatel, 1970.

*! Pistora Jifi: Hodiny v fece. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 34.

%2 Mikulagek, Oldtich: Divoké kaceny. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 20.
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lasku i o kazdy nds sten.“*> Divérms znamé jsou basné vénované Mikulagkovu rodisti —
Hané: |, ptati se stdle, jestli mne mas rada / jak tebe ja, Ze hned bych umrel ja, Ze hned
bych umrel rad. / Ach boze, laska! Zarostla ji trava // a tesknem sladne i v letnim slunci
luh, / kdyz vzpominam a zdravim té, ma Hana. «“o4

Prestoze v pozd¢jsich sbirkach zacind Mikulasek podobné¢ jako Pistora objevovat
krasu méstského prostiedi a slunce namisto padajiciho listi dopadé na koleje brnénskych
tramvaji a zahtiva kolena Zen spéchajicich do préce, pfirodni lyriku v Zadné ze svych

sbirek zcela neopousti.

5.2. Milostna lyrika

,Laska je, kdyZ nelze, nelze jinak.*

Milostna lyrika hraje u obou basnikl diilezitou roli. Své city basnici nevyjadiuji
pouze Zeng¢, ale také piirod¢ a Ceské zemi. V nejedné basni se vyznavaji z lasky k zeng,
ktera je opustila, a laska je u obou shodn¢ skryta za zcela vSednimi vécmi. Laska — to
jsou ty nejprostsi véci, které nas obklopuji.

Jak lyricky subjekt Mikuldska, tak i lyricky mluvéi Pistory dokaze Zenu
obdivovat znovu a znovu. Zena se ale stava predeviim zdrojem bolesti a utrpeni. Je
podobné jako €as neuchopitelnd a nejista.

Jiz v prvnich sbirkdch MikulaSkovych lze nalézt milostné basné, jeZ maji nadech
ztraty ¢i odchodu a jsou mnohdy vyrazem bolesti ,,Nejsi tu, ale za prilivu casu, / kdyz
tak prsi, citim po akdtu / viini tvého zbloudilého hlasu.“”. Jinde: ,, A viiné tvého téla
v perindch - / vSechno, co mi ziistalo z tvé lasky // Ma hlava tézkne od toho dne. / A moje
srdce ohybd mne v chiizi, / nebot jsi stdle v ném. “*°

, Tento rudimentarni Ilyrik vedl s zivly nepretrzity svarlivy dialog. Tim
nejmocnéjsim zivlem byla ovsem laska, s ni vzlétal do svobody, ale také odtud casto
klesal s popalenymi kridly, provazen sklicujicim védomim, Ze vSemu lidskému kondani jde
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v patach zanik. ", piSe o Mikulaskové milostné lyrice FrantiSek Valouch.

9 Tamtéz, s. 35.

% Mikulagek, Oldfich: Vinohrad. Praha: Odeon, 2004, s. 47.

%5 Mikulasek, Old¥ich: Marné milovéni. Praha: Fr. Borovy, 1940, s 35.

% Mikulasek, Oldtich: Ortely a milosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 41.

°7 Valouch, Frantidek: Slasti a tizkosti OldFicha Mikuldska. Literarni noviny, 1999, &. 48, s. 8.
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Podobné basné¢ se staly doménou 1 Jifiho PiStory a tvofi nedilnou soucast jeho
lyriky od prvni sbirky az po texty uchované v Pamétniku narodniho pisemnictvi. Jako
by jeho lyricky subjekt nachazel lasku teprve v momenté ztraty a jako by ty nejhlubsi
city byly odhaleny az v moment€ utrpeni a smutku. V podobnych okamzicich odhaluje 1
MikulaSek své nitro souzené laskou: ,,To uz mi neudeélej - / nechat mne v zZaldri
myslenek na tebe / za noci delSich nez jsou ty polarni, / za dnu tak prazdnych, / tak
beziitésnych, / protoZe na jejich konci / nejsi ty. “**

Oba béasnici spojuji své typické motivy s motivy milostnymi. Mikulaskiiv motiv
krve je spjat s takovymi, které v sobé€ taji vasen a bouflivost: ,, Krvi svou se k tobé vinu /
oblosti tvych udit splaven“. Lasku ptipodobnuje i k dalSimu vyraznému motivu, ktery
dominuje jeho poezii. Ke smrti. Vyslovuje nazor, Ze laska, kterou c¢loveék ztrati, je
bolesti podobné té, jiz pocitime pfi smrti blizkého Clovéka. V pozdéjsich basnich také
Casto dochazi ke gradaci, kdy se zpoCatku milostnd basen méni v basen
expresionistickou. Lasku tvoii pudy a zivocisnost, v srdci mame kromé lasky 1 védomi
smrtelnosti. ,, Co platno clovéku, / Ze srdce chrani pevny hrudni kos? / Praskaji Zebra
v chrupu nadherném / a dobre jde to maso od kosti, / promlouva samo listi suchoucké /
z poslednich sil svych Zilek, / a pak se rozpadd. “**

Laska a slovo jsou pro oba basniky zivotnim bohatstvim: ,, Mam pohdr vina, /
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Mam Tebe. / Mdam své slovo. / Jsem bohat.”"™, jistotou, a piedev§im u PiStory,

vykoupenim z osidel neovladatelného osudu. Laska je tedy nééim vy$§im, nécim, co

dokaZze nemozné. A 1 pres temnéjSi ladéni v momentech, kdy laska boli, je u obou

vvvvvv
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pohne / a s nim nebe i zeme... Teprve kdyz milujeme, pak skutecné zijeme. Co je

vSak prava laska, osud? ,,...laska je, kdyz nelze vypovédet.../ Kdyz pouhym dechem /
pousté se vnas Sirl. / Kdyz se chce nedychat. / Jak pred prvnimi takty, / kdyz je

odklepan, / nds osud odklepan, / a povel dava kat. “'*

% Mikulagek, Oldfich: Ortely a milosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 38.
% Tamtéz, s. 33.

1% Mikulasek, Oldtich: Vinohrad. Praha: Odeon, 2004, s. 45.

%" Mikulagek, Oldfich: Ortely a milosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 16.
192 Tamtéz, s. 36.
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5. 3. Existencialni lyrika

»Na tomto svété beze jména“

VerSe obou basnikil jsou meditativni a reflexivni. MikuldSkovy basné, stejné
jako Pistorovy, jsou plné melancholie, uzkosti, objevuje se v nich strach z toho, co
ptinese budoucnost. V Pistorovych béasnich se strach z budoucnosti vyrazné prohlubuje,
nebot’ jeho vnimani svéta je na rozdil od MikuldSka mnohem vice neuchopitelné.
MikulaSktv lyricky subjekt je Casto ztotoziiovéan s ptirodou, PiStorGv je do ni, stejné
jako do Zivota, spiSe vrZen a jeho misto v ni je t€Zko urcitelné.

Podobné jako ,,temna linie* v poezii MikuldSkové, tak i poezie PiStorova pifinasi
hledaji odpovédi na otdzky tykajici se lidského byti a vnimani svéta. Reflektuji jedince
ovladaného casem. Jejich basné tak dostavaji existencidlni rozmér: ,,Na pocatek se
ptam, jehoz nebylo, / nepadal snih a bylo nebilo, / vias, tolik svétla nez se vznitilo, /
ohnout se aby vitr mohl, cas / v kolenou travy, vesmir holohlavy / kstici svych komet
prazdno rozevldt. “'"”

V li€eni lidského osudu je MikulaSek podobné jako PiStora zna¢né expresivni,
neboji se nazyvat véci pravymi jmény, odhaluje a ukazuje je tak, jaké doopravdy jsou,
bez ptikras, jen hold a syrova skute¢nost: ,,Jist, pit a spat / jsou nase déjiny. / A potom
vratny pohyb utrob. / A hololezeni / vstric brichum jalovym. / Slysim uz kroky, jenz nam
stejné / zatlaci hlavy pod zem.“'" Zivot je pro ného stereotypem, ale také ortelem i
milosti. Zatimco pro PiStoru je Zivot spiSe horec¢natym snem, pro Mikuldska je mnohem
Mikuléasek ve svych existencidlnich basnich opousti dojemné ptirodni scenérie a vydava
se na bolestnou ,,Cernou’ cestu hledajici smysl Zivota. Zatimco si PiStortiv lyricky
subjekt neustdle uvédomuje konstantu ¢asu a poddava se svému osudu, pak je Oldfich
Mikulasek basnikem rozporu zivota a smrti. Stale vyzyva k tomu, aby se o zivot vedl
boj. Zivot mu je i s tragickymi okamziky n&¢im vzacnym a drahym. Mikulaskova
poezie do roku 1960, to je predevSim drama jednotlivce, kdy smrt miize byt

vychodiskem z marného zivota a zaroven tragickym koncem vseho. Je soucasti naseho

1% Mikulaek, Oldfich: KFidlovka. Praha: Fr. Borovy, 1941, s. 26.
1% Mikulasek, Oldich: Ortely a milosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 26.
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osudu, nécim nehmatatelnym, a presto ve své podstaté¢ jednoduchym (,, mnoho telatek
musi zahynout...a je to snadnéjsi nez vers ).

S motivem zivota, ale i s motivem smrti pak bezpochyby souvisi i dalsi
MikulaSktv charakteristicky motiv - motiv krve. Krev je pro ného symbolem Zivota,
pulzujici krev se ztotoZituje s Zivotem a vasni. Zivot se pro Mikulaska v jeho temném
obdobi stava predevsim bezitéSnym opakovanim se ritual a ubijejicim, stale stejnym,
pohybem po ose: ,,Co o dechu vime, / jenz zvolna / sune nads k chropotu? / K jinému
skripéni brzd, / Ze uz mu nestacil / pohybu tomu dech — /i v lasce, i v smrti? / Anebo o
viaku? / Jeden a tyz pohyb. / Anebo o lave? / Jeden a tyz pohyb, / vzdouvajici, klasajici /
pompeje v nasem stievé / pochované pravé...“!”” Od zrozeni az po smrt, vie se rovna
jednomu pohybu, stdle stejné nicote. Nicotnost, to jsou zdkladni fyziologické potieby —
jist, pit a spat.

Na rozdil od Pistory popira v nékterych versSich osudovou cestu, Zivotni cestu si
naopak budujeme sami: ,, Denné Ziju jak musim / a jak chci. / Nikdo mé nenakreslil caru
Zivota. “!”° Co viak je s Pistorou shodné, je jakési neschopnost ovlivnit zavedené a stale
se opakujici ritudly/pohyby, jez nds utvaii od rana do vecera, od narozeni do smrti.
Nejen ve sbirce Pulsy se pak tim zédkladnim pohybem stava pulsace, jez je symbolem
veskerého zivotniho rytmu.

Dtlezitym motivem v pozdé¢jsi Mikulaskové poezii se stava piedev§im motiv
lidské masy a reflexe jedince uvnitf ni. Pfes Casté zminky masy se vSak objevuji i
motivy duSe, pohybujici se mezi Sepotem a stenem. Jedinec si uvnitf sebe nese masu,
masa je vSak déana jednotlivymi individualitami (,,Chor v jediném hlasu, hlas
v choru... ). Lyricky subjekt se odpoutdva od piirody, aby se nechal obklopit lidmi,
méstem.

V souvislosti s existencidlni lyrikou u Pistory sledujeme 1 €asté pochyby o Bohu
jako o vyssi moci, tato linie se vSak nevyskytuje v poezii Mikulaskoveé. Mikulasek je
sice basnikem protikladu nicoty a vesSkerého byti na svété, presto neni jeho lyricky
subjekt mucen tak vyraznymi otazkami o existenci Boha jako Pistortiv, u néjz

v posmrtn¢ vydané sbirce zacal pfevazovat nazor, ze Bih skutecné neexistuje.

1% Mikulagek, Oldfich: Pulsy. Praha: Mlada fronta, Prace a svoboda, 1947, s. 12.
19 Tamtéz, s. 43.
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Zavérem

I na zaklad¢ zjednoduSenych srovnani lze rozpoznat, ze poetiky obou
zminovanych basnik jsou si podobné. Temna linie, kterou akcentujeme v Mikulaskové
tvorb& od padesatych let, jako by se stala 1 soucasti poezie Jifiho Pistory. Poezie obou
basnikli je dynamickd, temnd, reflektuje jedince i déni svéta, zivot i smrt. Je to
bezesporu poezie vnitinich prozitkll a intimnich nalad. Vévodi ji ptirodni zivly, laska a
slovo jsou v ni nejvyssimi hodnotami.

Vyslovit v8ak nézor, Ze byl PiStora pouhym napodobitelem Mikulaska, by bylo
jen ¢ernobilé vidéni problematiky. Stejn€ jako nachazime u obou poetik shodné rysy (od
témat aZ k motiviim), tak v nich samoziejmé nachdzime 1 odliSnosti. Bylo by velmi
zjednodusSené souhlasit s témi recenzenty, ktefi v minulosti vyjadfili svlij nazor proti
puvodnosti poezie Jitiho PiStory. U téchto recenzi a recenzentd je dilezité vzit v potaz
také to, ze mnohdy byli ovlivnéni dobovou problematikou a uzem.

To, Ze byl PiStora ovlivnén poezii MikulaS8kovou, neni v poezii jevem
neobvyklym, a proto neni dle naSeho soudu nutné povazovat poezii, jez byla
inspirovana jinymi autory, za méné hodnotnou. Je €isté subjektivni otdzkou, do jaké
miry byl Jifi PiStora ovlivnén poezii svého starSiho kolegy, jehoz si vazil a obdivoval.
Ostatné¢ nejen vliv Mikulaskiv je na verSich PiStorovych znat. V souvislosti
s PiStorovou poezii bychom mohli vyslovit i dal$i jména: FrantiSek Halas, Zbyn¢k
Hejda, Jifi Wolker ¢i Jiti Orten.

To vSak neméni nic na faktu, ze Jifi PiStora ptedkldda ctenarim ve svych
sbirkach svébytnou poezii, ktera ani Casem neztraci na své pritazlivosti. Mozna, ze prvni
dv¢ sbirky jsou prodchnuté ozvuky poezie MikulaSkovy, avSak tieti sbirka Mezery
v paméti, vydana v samizdatu a exilu, plna Pistorovych typickych motivl, se uz od
poetiky MikulasSkovy spiSe odklani. ,,Je to poezie zdakladnich kamenii, ktera odmita
hrat, byt loutkou, a pro sviij Zivotni pocit neplanované se zjevivsich Zulukafru hleda
pojmenovani. '’ pise o sbirce Mezery v paméti Marie Langerova.

Muzeme tedy konstatovat, Ze rukopis PiStoriiv je pevny a vyrazny a ze by bylo

zavadéjici pfipodobiiovat ho neustale k poezii jiného autora.

%7 Langerova, Marie: Tichounké bilé malé hriizy. Literdrni noviny, 1994, ro¢. 28, s. 8.
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6. BASNE Z POZUSTALOSTI

(Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze)

Ptredevsim kviili pred¢asné a tragické smrti Jitiho PiStory nebyly vSechny jeho
basné knizn¢ publikovany. Za vyznamny poc¢in muzeme tedy povazovat i to, ze nékteré
z téchto basni vysly posmrtné (sbirka Mezery v paméti). Nékteré vSak takové Stésti
nem¢ély, pfestoze se ¢ast z nich dochovala. V soucasnosti je ¢ast basni v soukromém
vlastnictvi a €ast je uloZena v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze (viz Ptiloha ¢. I).

Jedna se zhruba o 30 basni, n€kolik pistiovych textli a rozepsanych fragmentu.
Tyto pfedala Pamatniku narodniho pisemnictvi manzelka Jifiho PiStory Marie. Krome
poezie jsou v Literarnim archivu uloZeny 1 dalsi PiStorovy texty. Fragmenty prozy,
korespondence ¢i novinové ¢lanky, které vsak nejsou predmétem diplomové prace.

Vsechny verSe ze sbirky Literarniho archivu jsou ukazkou charakteristické
poetiky Jitiho PiStory, kterou nalezneme ve vSech publikovanych sbirkach. PiStora se
ani v téchto basnich nevzdava svych typickych témat a motivii, kterymi jsou predevsim
¢as, pomijivost, ztrata. Nadale pfevazuji 1 pocity existencialni uzkosti. Pfesto v nich,
stejn€ jako v posmrtné vydané sbirce, miizeme sledovat urcity posun. Potazmo vyecitit i
ur¢ité zrani PiStorovy poezie, které mnohym recenzentim a kritikliim chybélo v jeho
prvnich sbirkach. Do téchto textl PiStora mistrné vtélil jak mySleny debutujiciho
basnika, tak i mySlenky bésnika, jehoz poezie netidpe, ale naopak je vybrouSena
k dokonalosti.

Sbirce nepublikovanych basni nesporné¢ dominuji texty milostné. Zatimco ve
vydanych sbirkach byla laska hojné zobrazovéana jen v naznacich ¢i se skryvala za
jinymi motivy, zde dostava jasnou podobu a je vyjadiena piimo. Neznamena to vSak, ze
by nebyla jako ve vydanych basnich spojovana s motivy pomijivosti ¢i ztraty a
nevtélovala se do véci prostych a béznych. Laska, pfestoze nejistd a nékdy téZ bolestiva,
se stava zaroven vysvobozujici: ,, Na konci, lasky zacina laska, / pockej rok a wvidis, //
Seviru tvou dlan / a jedné fronté téhle planety / selze délo “, a tak nebrani nic pfimému
vyznani: ,, Ale ty lasko, bldzne od kosti / a od krasy, / nejsi podzim a nejsi voda. / Ziva
Jjsi.* Zaroven je metitkem skuteCného zivota - milujeme, tedy jsme. Znovu se také

priblizuje pfirod¢, ktera hrala prim v PiStorové prvoting.
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Zena jiz neni pouze zdrojem bolesti, ale predeviim symbolem krasy. Je sloZita,
stejn¢ jako konstanta Casu nepochopitelnd a kiehka jako basenl. Krasu pro Pistoru
samoziejm¢ piedstavuji i vSechny bézné Cinnosti a starosti dvou lidi, které spojuje
laska. Krasné je 1 odevzdani: ,, pojd, vezmi si muj Zivot / a bud dobra‘. Nékteré
z milostnych basni jsou svym vyznénim podobné milostnym basnim Vaclava Hrabéte:
,a ty jsi vesla. / Praveé zacinal / koncertni soumrak / tichem ve vsech strunach, / chtél
Jjsem se zeptat, / ale neni nac.

Dalsim charakteristickym motivem objevujicim se v textech z pozistalosti je
motiv Casu. Motiv, ktery v celém PiStorové dile neprochazi zddnymi zasadnimi
transformacemi. Cas je pro PiStoru predeviim symbolem pomijivosti, ztraty, je
nositelem vzpominek, , presnéjsim chronometrem Zivota“ a také néfim, co nelze
uchopit ani pochopit. Pfesto nas tato nezmérnd veli¢ina ovlada: ,, biji tam, biji zvony
pres vinice / poledne velike / jako sam cas.

S tématem cCasu se znovu prolina motiv lidského osudu. A proto opét typicka
otazka:, Rikame ndhoda, / a on se zatim roztrzity osud / zakoukal na vazku... *, zdali za
v§im stoji nas osud? Byl ndm piedurcen, jsme strijci svého osudu? Snad jen laska dava
v tomto svété smysl: ,, 4 deset tisic rokii bez dechu, / protoze jsi.* Ale odkud se bere
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laska, kdo je ten, koho milujeme: ,,Snad ani nejsi, zavinil te dést* nebo: ,,jsi tolikata, /
Ze ani nevim, / jsi jedina, Ze ani nevim.” Znovu se tedy objevuje typicka nejistota
ohledné toho, co je skutecnou podstatou naseho byti.

To, Ze jsou Zivot a laska pomijivé, neznamenda, ze vzdy musi byt zdrojem
uzkosti, mnohdy probouzeji spiSe melancholii tolik typickou pro Pistorovu poetiku.
., Pojd’ ty muj nesmysle, clovek se prece / prihodi jen jednou, horam, tobé, vétru — .

Stejné jako plyne &as, plyne i feka. Reka podobné jako motiv &asu je nositelem
vzpominek, ztrat. V pisfiovém textu Blues o oknech neni vSak feka tim silnym zivlem,
kterym byla v basnich prvni sbirky, nyni je jeji hladina klidna jako ,.blues* a ukazuje
svou melancholickou tvaf. Jednd se o jeden zmala pisnovych textl, ve kterém
nedominuje vtipny rym, ale spiSe se blizi k poetice Pistorovych bésnickych texti:
,Stala tu se mnou a zluté okno / po rece plulo bithvi kam / stojim tu sam a zluté okno /
dal sviti v Fece Kde té mam?“ 1 v jinych bésnich se setkdvame s néznou tvari vodniho
zivlu: ,, Stremhlavy deést si reku zamiloval, / kiehka voda z hvezd.

Jednu cast sbirky textl z pozistalosti tedy tvoii prevazné basn¢ melancholické,
milostné. Basn¢, ve kterych do popiedi vystupuje motiv pomijivosti. Pomyslnou dalsi

¢ast pak tvoii basnické texty, kterym dominuji vzpominky, existencialni motivy, pocity
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beznadéje a deziluze. A jestlize mizeme o nékterych basnich fici, ze jsou zosobnénim
milostného vyznani, pak mizeme o dalSich konstatovat, ze jsou vyjaddienim ptesného
opaku. Jsou protipolem lasky a blizi se smrti. Ne vSak smrti fyzické, ale smrti, do niz
jsme mnohdy uvrzeni jiz béhem Zivota. Jaky smysl ma naSe existence, existuje néjaky
fad, kterym se fidi na$ zivot? Znovu a znovu jsme vrhani do beznadéje a k pocatku
vSech otazek tykajicich se naseho byti: ,, kdyby tomu bylo jinak, a kdyby zdejsi cekani /
na pohrebni viiz mél rad a smysl a ucel, / zoufal by si, protoze pak by promeskané
prilezitosti / byly skutecné prileZitostmi / a to by bylo nesnesitelné.

Motivy lasky, vzpominek 1 valky se prolinaji a tvoii dilezitou soucést PiStorovy
poetiky i v nepublikovanych basnich. Dohromady tato témata vytvaii melancholicky
obraz Zivota, ktery ukazuji jak z lepsi, tak horsi strany. Nelze zit Zivot bez lasky a ani
beze strachu.

»Kudy vede cesta? Tato otdzka pifimo ¢i nepfimo zaznéla jiz ve vSech
Pistorovych sbirkdch a nechybi ani ve sbirce textl z poztistalosti. Existuje v zivoté
vibec snadna cesta? Mozna pro par vyvolenych, ale pro PiStoru vede Zivotni pout
strmymi stezkami, je lemovana bolesti, ponizenim a strachem. Vede odnikud a nikam:
.,V ditvere cekame svuj vlak, / vérime na cervenou, vérime na zelenou, / verime na
vesmir, / Ze to, co vyjede, nikdy se neztrati / a treba se zpozdeénim dorazi jako osud /
proklinany, lec nas. *

Zivotni piibéhy osaméni, které ale v sob& nesou silu kazdého prozitého
okamziku, tvofi téma dalSich basni. Apel je poloZen na lidské svédomi, zodpovédnost
za 7ivot svlj 1 Zivoty bliznich a vinu za ¢iny minulé: ,,jako nds zrada lovi dokola /
v manezi svedomi, / praskne, zavold, / neusneme.* Svou tihu vSak vSichni musime
donést az do konce, aniz bychom ji dokézali ze sebe sejmout. Nemiizeme ovlivnit osud
sviyj ani osud jinych.

V basni Snih v breznu se PiStora vraci k motivu ,,ptibliznosti, tentokrate se vSak
vztahuje k charakteru c¢lovéka: ,jaci jsme ,,pfiblizn¢*“?* Tvoii nds naSe sny, touhy,
umysly? Pokud ano, pak pro Pistoru existuje zarovein i nad¢je, ze podobné sny a touhy
sdili vicero z nés, a proto je mozné, Zze kdyz ne my sami, pak nékdo jiny mize sny
promeénit v realitu, poptipad¢ je ve své mysli nést dale. Jednim z méla Uinikl z neutéSené
reality je tedy to, Ze bychom neméli truchlit pro néco, co bylo, ale méli bychom snit o
nécem, co by mohlo byt.

Tisent a cesty do ztracena jsou charakteristické pro obsahlejsi PiStorovy basné.

Co odpovédet na otazky, které v pritbéhu naSeho Zivota vyvstavaji? Jak si vysvétlit to,
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ze jsme? Nejistotu okamziku stiida nejistota myslenky: ,, Tak co jsem mu moh jeste- / ty
snad vis? // Nebylo kudy mluvit dal.“ Ptes veskeré nejistoty vSak zlstava laska, 1 kdyz
sama nejista: ,, Ty, / tohle ti nerika, aby ti byl k smichu. / Miizeme tFeba prespat
v popelnici / a jeho lasce se nic nestane. “

Jako uz v mnoha basnich, i zde se Pistora v nékterych basnich dotyka historie,
détstvi a valky: ,,ndraznik, ktery o palec minul, / osud / z kvétna ctyricet pét, / bézel
jsem ulici a po klukovském stinu / stepoval kulomet.“ 1 tyto motivy souvisi s lidskym
osudem. Stejné jako je Clovéku dan zivot, ktery nelze zménit, tak nelze zménit ani
vzpominky, které tizi: ,,co pamatuji na plosinach dél, z transportit na vychod se vracel

jenom dést. “

6.1. Pisnové texty

Nedilnou soucasti textl ulozenych v Pamdatniku narodniho pisemnictvi jsou
taktéz texty, které bychom mohli oznacit jako pisnové. Na rozdil od typickych
Pistorovych basni jsou tyto texty hravé, vtipné a povétSinou zalozené na pravidelném
rymu. Nekteré z nich jsou doprovazeny i popisky samotného autora, jeZ se ponejvice
tykaji toho, co je na textech tfeba pozménit ¢i vylepsit.

Diky ,,lehkosti* a jednomyslnosti nékterych témat ¢ast basni vyzniva, jako by
byly urceny détem. Bezpochyby jsou podobné verSiim, které PiStora uvetejiioval
v Casopisech pro déti. Tém, které PiStorovi natolik ztiZily jeho profesni a ndsledné i
osobni Zivot.'*®

V pistovych textech se objevuje nezvykla poloha Pistorovy tvorby, totiz takova,
v niz jde ptedevSim o vtip a hru, 1 kdyZ 1 za zdanlivé nevinnymi ndméty se mohou
skryvat uplné jiné vyznamy. Motivicky jsou zcela riiznorodé a cCasté motivy tolik
typické pro jeho basné¢ bychom zde nalezli pouze okrajové. V rdmci lehkosti a vtipu se

v nich objevuji i erotické narazky:

1% piedevsim §lo o détské tikanky, které byly otistény v roce 1969 v &asopise Matefidouska (Zije, Zije ve
stepi / jeden v suché otepi. / Druhy v laptich pod parezem, / treti v dife mezi bezem. / At si jsou, tam kde
Jsou, / At sem na nas / nelezou.) Skryté vyznamy, které tak ¢asto nalézame v Pistoroveé poezii a jez uzili v
fikankach pro déti, se mu staly osudnymi. Jifi PiStora byl oznacen za nepfitele Sovétského svazu.
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2Marie, musis!

Co s tebou clovek zazije!
Marie, musis!

A moje zlata Marie

sedi v lodi jak mumie,
kdyz nas to v slajsné zalije,
ja

a ja to neupicham sam!

Marie, jsem tam!
Marii tohle nevzrusi.
Marie, jsem tam!
Vzdycky si vecer ususi
bluzu i vlasy v ovzdusi,
dnes ale az se osusi,
ja

a ja ji tam hodim zas!“

Zobrazeni vztahu Zeny a muze s ironickym nadhledem je, na rozdil od jeho
ostatnich basni, taktéz typické: ,, Ma mild okno rozbila / kamenem / kdyz na mou hlavu
mirila / kamenem / Tohle se nekdy prihodi / s kamenem / kdyz se dost presné nehodi.

Nékteré verSe maji charakter détské tikanky: ,, Tele jenom omylem / spase jetel
s motylem / omylem, omylem / to je cerné na biléem.“, avsak celkovym vyznénim jsou
urceny bezpochyby star§im posluchac¢tim. Podobné je tomu naptiklad i v textu Paseka,
u kterého ale nelze jasné urcit, zdali se jednd o pisilovy text. Piestoze je zalozen na
pravidelném rymu: ,, 4 uslysi to Sisky z vysky / a jedna z nich se vyleka / upadne rovnou
na tri mysky / v lese z toho paseka*, v posledni strof€¢ si PiStora nechava prostor pro
typické melancholické vyznani: ,, 4 ja se zas divam stranou / mam ted’ z tvych oci strach
/v tom lese kde je zakazano / klast ohen i na cestach. “

Také u jinych textl je sporné, do jaké miry mohou byt povazovany za pisiiové. |
v textu nazvaném Nahy a kamenny muz najdeme opét pravidelny rym a po kazdé strofé
opakujici se ,,refrén ,, nahy a kamenny muz*, presto se svym vyznénim blizi poetice
basni. Z poznamek samotné¢ho PiStory je ale jasné, Ze tento text byl jako pisiovy

skute¢né zamyslen: ,, Kdyby to bylo moc jednotvarné, je mozno udeélat hudebne 2. a 4.
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sloku jinak jako refrén. Patrné to bude chtit na konec zopakovat posledni sloku, nebo
skombinovat z téch ctyr patou. Vec uvahy.

Rozhodujicim prvkem se u PiStorovych pisniovych textl stava tedy jiz zminéna
hra, vtip a nevSedni néapad: ,, Proc¢ na ni nikdo neslapne / v technickém stoleti / kde pry
to maji prachSpatné / riize a s nimi estéti... ProtoZe: / Tohle je po holeni / a tohle na
vareni / jen chudak riize neni.” Podobné pak i v textu nazvaném Rdno, u kterého si
Pistora ud¢lal poznamku, Ze jej bude nutné vylepsit.

Poetiku, kterd upomind na pisné¢ Voskovce a Wericha, mad pak text nazvany
Hodil jsem po babicce botu. Jde o kratké, lehce zapamatovatelné, podobu tfikadla majici
Ctytversi: ,, Babicko, tvoje vizaz mé zlobi / Vrat' mi tu botu! / O botu nebylo by, / ale
v ¢em piijdu na robotu? “ Podobné pak i v pisni Kam Sel, jezZ ma v poznamkach Jifiho
Pistory rizné alternativy: ,,Meél tvar a chuzi kovbojit / a to se mdlo vidi... Mél tvar a
chuzi kovboju / a strasné mu to slusi.

Zamyslenym poselstvim pisni bylo bezpochyby piedev§im pobavit posluchace.
A 1 kdyZ se nékteré z nich podobaji PiStorovym bdsnim, jejich pfevazné¢ zdbavny

charakter nenuti ¢tenaie k hlubsim analyzam.

Mizeme tedy konstatovat, ze basn¢, potazmo také pisnové texty, které se
v soucasné dobé nachazi v drzeni Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze, si zachovavaji témét identické vyznéni jako verse, jez byly jesté za PiStorova
zivota a dokonce 1 po jeho tragické smrti publikovany. Pofad jsou to tytéz verSe, do
nichz jsou vtéleny otazky Zivota, lasky a smrti. Stale je to poezie, kterd si klade otazky,
ale jen té¢zko na né¢ hleda odpovédi. Poezie hluboce intimni, milostna, misty snad i
tragickd, poezie okamzikt, nalad a ,,ptibliznosti®. Takova jako Zivot ¢loveéka, ktery svij
¢as na zemi travi hledanim lasky, Zivotnich cest a odpovédi.

Motivicky inventaf zlistdva 1 v téchto textech jednotny, témét beze zmén.
NejbliZze maji nepublikované basné, ziejmé i1 diky tomu, Ze vznikaly ve stejné dobg,
k basnim z posmrtn¢ vydané sbirky Mezery v paméti. Nepochybné v nich ale také
nalézdme otisky PiStorovych prvotin: motivy pfirody, pfirodnich zivl, snové vidéni
reality. Faktem ale zistava, Ze poselstvi vSech verst je neménné. Kazdy den néco
ztracime ,,Ze zmeSkame, Ze spadne péna / nekomu z piva po veceri, / nekomu z lasky /

«

nekomu treba z pomysleni...”“ a néco nového nalézame, jsme svédky vsSednich i

nevSednich okamziki a i jedinda skutecné prozita vtefina je tim, co nas tvoii
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,doopravdy®. Ostatni okamziky, které tvoii vétSinu naseho Zivota a které nas pouze
miji, vytvaii pouhou iluzi a ,,ptibliznost*.

Nedochazi k zadnému vyraznému tematickému ¢i motivickému posunu.
Dominuji motivy pomijivosti, samoty, vzpominek, vztahu dvou lidi... Pfesto jsou 1 dnes
verSe zivou a pravdivou vypovédi Zivotnich pociti a myslenek. Protoze: ,, ale kazdy den

3

na zemi je prvni‘ a ,na konci lasky vidy zacina laska“, je stdle néco nového, co
muzeme prozit, zachytit a poznat. A moznd, Ze svét, ve kterém Zijeme, neni idedlni a je
plny ztrat, ale stejné jako basen muize dojmout, potésit a zaujmout. ,, Ale pro ten snih,

kamaradi, / netruchleme. / Vrati ho ocean, / a bude znova snéhem.
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»wA ty 4 dny, 10-9 hodin pied tim, nez spachal sebevrazdu, mi zavolal.

Zavolal a chtél se sejit, ale ja mu iekl: ,,Hele, neser furt, mam fofi. Je to tak dileZity,

v rv.

nemiiZe to pockat do pristiho tejdne? “
A 4 dny, 10-9 hodin p¥ed tim, ne? spachal sebevraZdu, iekl do telefonu: ,,Dobry, to
miiZe pockat!“

A o tom, Ze spachal sebevraZzdu, jsem se dovédél aZ s dvoudennim zpoZdénim!“

Jan Zabrana, Cely Zivot (1)
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ZAVER

Vinou piedcasné a tragické smrti Jifiho PisStory se dnes miizeme pouze
dohadovat, jakym smérem by se jeho poezie nadale ubirala. Zdali by zlstal vérny svym
tragickym a melancholickym ver$iim, ¢i by se jeho poetika zcela proménila. Zda by se
na jeho poezii podepsala ménici se doba nebo zda by se zménil jeho pohled na svét a
lidskou existenci.

Poezie Jitiho PiStory, zastoupena tfemi publikovanymi sbirkami a nékolika
texty, jez nebyly nikdy knizné€ publikovany, patfila na pocatku 60. let minulé¢ho stoleti
bezesporu k jedném z nejvyraznéjSich. Prestoze jeho poezie neprosla z hlediska
tematického a motivického inventafe zddnou vyraznou proménou, jde o poezii mnoha
poloh a vyrazl. Pistora byl nejen basnikem existencidlnich nalad, ale také basnikem
milostnym a melancholickym.

Pistorovu poezii ovlivnila fada podnétd: smrt otce, détstvi prozité za valky,
studia na Filozofické fakult¢ v Olomouci ¢i pozdgjsi reakce rezimu, ktery mu
znemoznoval praci a zakdzal publikacni ¢innost. Nemén¢ dulezity byl pro jeho poezii i
vliv Oldficha Mikuldska, kterému PiStora vénoval svou basnickou prvotinu a jehoz
poetikou byl pfedevs§im ve svych zacatcich nesporné ovlivnén.

Od prvni az po posledni sbirku prochdzi basnickym dilem Jifiho Pistory motivy
¢asu, vzpominek, osaméni a ztraty. Dulezitou ulohu hraji také existencidlni a milostné
motivy. Existencialni uzkost, ale 1 vyznani lasky najdeme jak ve vydanych sbirkéach, tak
i v textech, které nebyly doposud publikovany. Verse halené do melancholie jsou plné
otazek tykajicich se smyslu lidské existence, odpovédnosti Cloveka k svétu 1 k sobé
samému, smrti, neuchopitelnosti ¢asu a osudu. Odpovedi na tyto otazky mnohdy chybi.
Jejich nepfitomnost vSak miizeme chapat jako apel kazdému z nds hloubéji o své
existenci pfemyslet a tim se nedotykat pouhé ,,ptibliznosti, ale skute¢né reality.

Cas se stal pro Pistoru tématem nejnosnéj$im a je zastoupen ve viech sbirkach.
Ma mnoho podob; souvisi s motivy existencidlnimi, s motivy vzpominek a ztrat. Svét je
neustale v pohybu a netprosny ¢as proménuje kazdy prozity okamzik ve vzpominku.
VSechno na svété je pro PiStoru pomijivé a ,,ptiblizné®; ztracime své lasky i ptatele. To
skuteéné, podle Pistory, vlastnime ve své mysli. Cim blize jsme svym snim a

predstavam, tim vice Zijeme ,,doopravdy*.
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PiStorav lyricky subjekt se nachazi mezi védomim smrti, bolesti a lasky.
Reflektuje svou vrzenost do svéta, neovladatelny cas a osud. Také laska, dalsi vyrazny
motiv, je pro PiStoru pfedevSim zdrojem bolesti a ztraty. Ve svych verSich zachycuje
lasku dvou lidi nejCastéji na jejim konci, v okamZiku bolestného rozchodu. Ve sbirce
Mezery v paméti a v textech ze sbirek z poztistalosti se vSak laska stava 1 nadéji, svétlem
ve tmé€. Milostnd lyrika v nich vystupuje do popfedi a vyznani lasky nabyvaji na
dulezitosti a naléhavosti.

Prvni sbirka Hodiny v fece vyrazné ovlivnéna poetikou Oldiicha Mikuléska, se
nese predevSim ve znameni pfirodni a reflexivni lyriky. Ale 1 pfes pfirodni motivy
PiStora smeétuje k zachyceni rytmu zivota a neklidu, jenz ndm pfindsi zivot. Tony
uzkosti zaznivaji jest¢ z dalky a jasné slySitelné jsou az pii blizSim sezndmeni se
sbirkou. Milostnd lyrika, stejn¢ jako naptiklad motiv smrti, stoji zatim na okraji,
zatimco do poptedi vystupuje jiz zmiflovany motiv ¢asu.

Druha PiStorova sbirka Zemé pribliznych nebyla jiz nejistym vstupem basnika do
svéta poezie, ale byla pokracovanim a prohlubovanim toho, co bylo zapocato sbirkou
prvni, tedy poetiky okamziki krasnych i temnych, bolesti i lasky, véci prvnich i
poslednich. Zemé pribliznych je az extrémni ukazkou tvorby, kterad ,,vi, co chce a déla
to“, napsal ve své recenzi z roku 1966 jiZz zmitiovany Karel Milota'®.

K vyraznému tematickému ¢i motivickému posunu vSak nedochazi a PiStora se
zacina vymezovat jako basnik monotematicky. Existencidlni motivy stfidaji motivy
¢asu, potazmo motivy uzkosti ze svéta, jenz nas obklopuje. Nase Zivoty jsou pro PiStoru
jen prchavé okamziky Stésti. Pravé diky nim se vSak dotykame toho ,,skutecného®.
Stale, castecné pod vlivem Oldficha Mikulaska, zobrazuje PiStora ve verSich vnitini
prozitek ¢lovéka hledajiciho smysl ve svété plném chaosu.

Ani ve tfeti PiStoroveé sbirce, vydané po jeho smrti, a v textech z pozlstalosti,
nenachazime vyraznéjsi promény témat ¢i motivl. PiStora zistava vérny své poetice, se
kterou vstoupil do literatury. Meéni se ale postaveni nékterych typickych motivil,
dominantnim se kromé motivu Casu stavd i motiv smrti. Vyznéni verSi se stava
expresivngj$i, sdéleni jsou nutkaveéjsi a prozitky hlubsi. Na rozdil od ptedeslych sbirek
je vénovano vice prostoru milostnym verSim. A tak se tu i1 pfes depresivnéji ladéné

verse objevuji basné plné vyznani a touhy po lasce a pratelstvi. Jsme i nadale uvéznéni

1% Milota, Karel: U hranic staré a nové poezie. Plamen, 1966, €. 5., s. 146.
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v osidlech Casu a osudu, pfesto je tu nadéje. Ztracime, ale také nalézame. Neexistuje
zivot bez lasky, bez smrti a bez vzpominek.

Tematicko-motivicka analyza bésnickych textli tedy prokédzala, Ze PiStorova
poezie tvoii uzavieny celek bez vyraznéjSich promén témat ¢i motiva a ze Jifiho PiStoru
muzeme oznacit jako basnika monotematického. Motivy Casu a existence se staly pro
jeho poezii klicovymi. To ale jeho poetice okamzikli a intimnich nalad neubird na
pfitazlivosti. Jde o poezii plnou vnitinich prozitkli, zpovédi a vyznani. Nalezneme v ni
reflexivni, milostnou i pfirodni lyriku. A i pfesto, ze jde spiSe o poetiku temnéji
ladénou, v kazdé sbirce nachazime 1 nadéji a viru v to, ze na$ zivot neni pouhou hrou
osudu a Ze diky lasce a pratelstvi jsme schopni ho skute¢né prozit. Prestoze sam Jifi
Pistora odeSel nenadéle a predCasné, ¢ast svého Zivota a toho, jak ho vnimal, zanechal
ve svych bésnich. Predal nam v nich nejen sdéleni, ze ,, kromé velikosti skutecne byt

«110

ztracen / nic neni ztraceno """, ale také to, ze kdyz nékomu sevieme dlan z lasky ,,jedné

fronté téhle planety / selze délo “.

"9 pistora, Jifi: Zemé pribliznych. Praha: Mladé fronta, 1965, s. 64.
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JIRI PISTORA

Basnik, fejetonista, literarni kritik a filmovy scéndrista Jifi PiStora se narodil 20.
Cervna 1932 v Pardubicich. Jeho otec, vyznacny socidlnédemokraticky pracovnik v
regionu, spolupracovnik odbojové skupiny Silver byl za heydrichiddy popraven. Jifi
Pistora zil s matkou v Pardubicich, kde také maturoval. Ve studiu nemohl hned
pokracovat z ,kadrovych®“ divodi. Jako délnik semtinské chemicky nakonec dostal
doporuceni ke studiu na vysoké Skole; v letech 1952 - 1957 absolvoval obor d&jepis-
ceStina na filozofické fakult¢ Palackého Univerzity v Olomouci. Po roce prace
pomocného délnika na stavbé opatovické elektrarny nastupuje do knihovny
v Pardubicich, odtud odchazi vroce 1961 do Prahy, kde puasobi v administrativé
sekretariatu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli, od roku 1965 byl sam jeho ¢lenem.
Zasazoval se o to, aby tato organizace pozadala ministerstvo vnitra o vydani seSith
verSu Jana ZahradniCka, které tento basnik tvofil ve vézeni. Normaliza¢ni tlak, ztrata
zaméstnani a vyslechy StB spolu s t€Zkou osobni krizi vedly k dobrovolnému odchodu
ze zivota 26. zaii 1970. Prazska poeticka kavarna Viola usporadala hned v fijnu 1970
tomuto basnikovi tragického osudu vzpominkovy vecer. Nekrolog, doprovazeny
portrétni kresbou basnika, vydalo exilové Svédectvi v listopadu 1971 (ro¢. XI, ¢. 42,
1971, s. 300-301).

Jiti PiStora byl v letech 1963 - 1964 redaktorem casopisu Tvar, v letech 1966 -
1969 spolupracovnikem c¢asopisu SeSity pro mladou literaturu. V roce 1969 napsal
pro fijnové ¢islo détského Casopisu Matefidouska détskou fikanku s nazvem Lapkové,
ktera vyvolala velky normaliza¢ni skandal, jehoZ soucasti byla kromé zvySeného z4jmu
StB 1 ztrata smlouvy s nakladatelstvim Albatros na vydavani détskych knih.

Zachoval se jen fragment pisemné pozlstalosti Jiftho PiStory a obsahuje jen
nahodny zlomek korespondence a mnozstvi fragmenttli, konceptd a riiznych verzi jeho
poezie, prozy a predevSim novinovych ¢lanktl, glos, fejetont, recenzi apod. Jsou zde
uloZzeny 1 prace pro filmovou tvorbu zdruhé poloviny Sedesatych let, na nichz
spolupracoval s Vaclavem Haplem.

Fragment literarni pozlstalosti Jifiho PiStory koupil LA PNP vroce 1970
od spisovatelovy manzelky Marie, ma prirastkové Ccislo 141/70, obsahuje 309
archivnich jednotek a je ulozena ve dvou archivnich kartonech. Zahrnuje obdobi 1958 -

1970.
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Korespondence vlastni

piijata:

Hamsik DuSan 1 1968
Mikulasek Oldfich 1 1966
odeslana:

Pistora Jifi
Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti — Praha 3 1966

Rukopisy vlastni
Poezie:

basn¢ a pravdépodobné 1 texty pisni, koncepty a fragmenty, b.d., kopie strojop., 48 11,
strojop. s rkp., 9 11, rkp., 1 list, 4, pfipojeny desky s rkp. nadpisem: Véta
z presypacich hodin

Préza:

,»A Vvi§, jaky si usiju rukavice...“ Proza, fragment,
strojop., 8 11, 4
jind verze, strojop., 10 11, 4 (na rubu posledniho listu fragment basné¢, strojop.)
kopie strojop. ptedchoziho textu, 10 11, 4, (na rubu fragmenty riiznych basni,
kopie strojop.
Léto na draka. Proza (novela nebo sbirka povidek ?), strojop. s rkp. upravami, 106 11, 4
,Nebyla to vlibec ptfipravena reportaz...«, ,,S pfitelem Vlastimilem jsem prohlizel...*,
»leprve dodate¢né mi doslo...*“ Prozy, fragmenty konceptt, strojop., 2 11, 4, tkp.,
311, 8, strojop., 3 11, 4
Puska. Povidka, kopie strojop., 7 11, 4
,.Skoda se $tvat...« Povidka, strojop., 14 11, 4

Drama:

Dole je motfe. Namét pro kratky dokumentéarni film z roku 1967, rozmnozeny strojop.
s tkp., 12 11, 4, komentat k témuz filmu, kopie strojop., 3 11, 4 (spoluautor Vaclav
Hapl)

Pred o¢ima vSech. Komentaf k filmu o vystoupeni vojakli na spartakiadé z roku 1965,
tf1 rizné verze: kopie strojop. s tkp. opravami a pozndmkami, 5 11, 4
strojop. s rkp. Gpravami, 8 11, 4
kopie strojop., 8 11,4

Sen. Namét pro hrany film z roku 1967, rozmnoZeny strojop., 20 I, 4 (spoluautor
Viéclav Hapl)

Clanky, fejetony, eseje, recenze, prednasky:

Novinové ¢lanky /1./, A-O
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novinové Clanky (glosy, recenze, fejetony atd.) tisténé v Casopisech: Literarni
noviny, Sesity, Signal, Kulturni kalendar Pardubice, Plamen, Smena, Tvafr, Host,
Magazin, Osvétova prace, Kulturni tvorba, Rozhlas Brno, Sbornik pro poezii a v
dalSich nezjisténych Casopisech, pravdépodobné nékteré i nepublikované, z let
1958-1970, strojop. a strojop. s rkp., 227 1l, 4, na rubu: fragmenty jinych verzi
novinovych ¢lankl a fragmenty basni
Novinové ¢lanky /I1./, P-Z
novinové ¢lanky (glosy, recenze, fejetony atd.) otisténé v Casopisech: Literarni
noviny, SeSity pro mladou literaturu, Plamen, Tvatr, My, Vojak, Sbornik /pro
poezii?/, Host, Nové knihy, Listy klubu /pratel poezie?/ a pravdépodobné i
nekteré nepublikované, z let 1958-1970, strojop. a strojop. s tkp., 279 11, 4, na
rubu: fragmenty jinych verzi novinovych ¢lankti a fragmenty bdasni
(spoluautorem &lanku o tabaku a dymkach pro Plamen 1961 je Vlastimil Sebek)
Novinové ¢lanky /I11./, /Interview Veroniky.../
novinové clanky, 15 fiktivnich rozhovort a 1 fejeton /?/, pravdépodobné z let
/1968-1969/, kopie strojop., 32 11, 4
Novinové ¢lanky /IV./
novinové ¢lanky, koncepty a fragmenty riiznych €lankd, rkp., strojop. s rkp. a
strojop., 53 11, 8 a 4
/Kone¢na stanice Friedrichstrasse/. Reportdz ze setkdani némecké mladeze
v Berling, fragmenty rtznych verzi, strojop. s rkp. Gpravami, 46 11, 8 a 4
na rubu: fragmenty basni
/Trampské pisn&/. Uvod k vybéru z trampskych pisni 20.-30. let, kopie strojop., 20 11, 4
Sesity pro mladou literaturu, ro€. L., €. 4, fijen 1966 (redaktor Jifi PiStora), strankovy
obtah Cisla, tisk s korekturami, 67 11, 4

Poznamky:
poznamky /soucéstky na opravu auta ?/, rkp., 1 list, 4
Rukopisy cizi

Jiranek Vladimir: dvé kresby vtipli, z toho jedna s vénovanim, nedatovano, kresba
cernym propisovacim perem a tuzkou, 2 11, 4

Kabes Petr: Ryti slov. Lektorsky posudek z roku 1967, podepsana kopie strojop., 2 11, 4

Kolevski Pando: Pavlovski Radovan: Zbojnik. Pieklad basn¢ z makedonstiny, strojop.,
1 list, 4, na rubu: rkp. poznamka tykajici se pravdépodobné obsahu ¢asopisu

Mikuléasek Oldfich: S Oldfichem MikulaSkem hovotil Jifi PiStora. Upraveny text
rozhovoru pro SeSity pro mladou literaturu zroku /1966/, strojop. s rkp.
upravami, 711, 8 a 4

Renata Ferklova

JIRI PISTORA

(1932 - 1970)

Soupis osobniho fondu

Edice inventara ¢. 869

Vydal Pamatnik nadrodniho pisemnictvi
Praha 1998
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