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Vybrané prestupky podle zakona o prestupcich a
prestupkové rizeni

Souhrn

V tvodu préce jsou vysvétleny pojmy, které s tématem: ,,Vybrané piestupky podle
zdkona o prestupcich a pfestupkové fizeni“ tzce souvisi, a pro orientaci v této
problematice jsou naprosto nezbytné. Nasledujici kapitoly jsou pak vénovany fizeni o
prestupcich vcéetné ukladanych sankci. Prace identifikuje vybrané druhy piestupkd,
konkrétné prestupky proti majetku, piestupky proti vefejnému potadku a prestupky proti
obcanskému souziti. Problematika je shrnuta dle zdkona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisit zejména se zaméfenim na novelizaci zdkonem ¢. 204/2015 Sb. s
délenou ucinnosti.

V praktické Casti prace jsou zmapovany vybrané druhy piestupkii na uzemi obce
Sumperk a tyto vysledky jsou dale porovnavany s vysledky v Olomouckém kraji. Dalsi
Cast je pak vénovana posouzeni z finanéniho hlediska - naklady a vynosy v rdmci
prestupkového oddéleni Méstského tfadu v Sumperku. Dale je zkoumana statisticka
zavislost kriminality na poc¢tu obyvatel. Zakladem je ovéfeni predpokladu, ze s ristem
poctu obyvatel, roste kriminalita. Do zékladniho modelu jsou pifiddvany postupné dalsi
vhodné proménné, jako je mira nezaméstnanosti ¢i pocet cizincl. V zdvéru jsou

interpretovany shledané nedostatky soucasné pravni tipravy.

Klicova slova: prestupek, fizeni o piestupcich, spravni fizeni, spravni delikt, sankce,

vefejnopravni smlouva, Rejstifk prestupkil, Méstsky uad Sumperk



Selected offences in accordance with the act of offences
and the infringement proceedings

Summary

In the introduction of this thesis there are explained concepts which are close
related with the topic of ,,Selected offenses under the Act on Offences and Construction
Management®. These concepts are absolutely necessary for the orientation in the issue.
Next chapters are all about the misdemeanors proceedings, including sanctions imposed.
The thesis describes the selected types of offenses specifically offenses against property,
offenses against public order offenses against civil coexistence. The issue is presented
according to Act no. 200/1990 Coll. as amended, focusing particularly on the amendment
to Act no. 204/2015 Coll. with split efficiency. In the practical part there are analyzed
selected types of offenses in the municipality in Sumperk and these results are compared
with the results of the Olomouc Region. Another section is devoted to finance - costs and
revenues under the Offences Department of the Municipal Office in Sumperk and
compared with the Olomouc region. It is also examined the statistical dependence of crime
in the population. The most significant issue is to verify the assumption that population
growth and rising criminality. Other useful variables are also added the the base model,

such as unemployment or the number of foreigners

Keywords: offense, misdemeanor proceedings, administrative proceedings, administrative
delict, sanctions, public contract, record of offenses, Municipality of Sumperk
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1 Uvod

Kazdy den lze mezi lidmi pozorovat rtizné projevy protipravniho jednani napft.:
netolerance, agresivita, podvody, 1zi a neporozuméni. Takové jednéani je zakony ptesné
definovano, a to podle stupné zadvaznosti bud’ jako piestupky nebo trestné Ciny. Prestupky
proti obCanskému souziti jsou soucasné s prestupky proti majetku casto pachanym
protipravnim jednanim. Dal$im probiranym tématem jsou i pfestupky proti vefejnému
poradku. Mizeme pfic¢inu takového jednani nachdzet v naristajicim poctu obyvatel, ve
ztraté schopnosti respektovat pravidla spolecného souziti nebo v nezaméstnanosti?

Prestupky proti obCanskému souziti, proti majetku i pfestupky proti vefejnému
potadku jsou vymezeny v zakonu Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Obcanské souziti dale jeste
upravuje Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod, ve znéni zakona €. 162/1998 Sb. (déle jen ,,Listina zdkladnich prav a svobod®) a
zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik®). Vzhledem ke
skuteCnosti, ze zakona o ptestupcich neobsahuje komplexni upravu, je nutné subsidiarné
uzit i zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Kromé¢ zékladnich pojml a vymezeni upravuje zékon i tresty, které je mozno za
konkrétni ptestupky ulozit.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy v prvni Casti shrnuje
poznatky v oblasti pfestupkti, kde definuje pojem prestupek, jeho zakonné znaky, druhy a
sankce, které jsou za prestupek ukladany. Pro Uplnost je nastinéno i porovnani prestupku
s trestnym ¢inem. Déle je v této ¢asti vymezeno fizeni o pfestupcich s dirazem na zmény
zpiisobené novelizaci zdkonem €. 204/2015 Sb. s délenou ucinnosti, zejména Rejstiik
prestupkd.

Prakticka ¢ast pak zjistuje protipravni jednani pachané na tizemi mésta Sumperka,
porovnava s Olomouckym krajem, posuzuje problematiku vefejnopravnich smluv, které
ma mésto Sumperk uzavieny s okolnimi obcemi a hodnoti prestupkové oddéleni z hlediska
finanéniho zatiZzeni pro obec Sumperk.

V zavéru préace jsou zachyceny nedostatky, které v rdmci vySe uvedeného zkoumani

vyplynuly.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem této prace je pfiblizeni problematiky vybranych pfestupkli a ptrestupkového
fizeni dle zakona o pfestupcich, zejména se zaméfenim na novelizaci zdkonem ¢. 204/2015
Sb. s délenou uc¢innosti. Cil je mozné rozdélit do nékolika diléich cila.

Hlavnim cilem je identifikace vybranych piestupki a prestupkového fizeni v
podminkach Méstského ufadu Sumperk s ohledem na novelizaci zakonem &. 204/2015 Sb.
s délenou ucinnosti. Vychodiskem vyzkumu jsou krom¢ pravnich norem souhrnné
statistick¢ podklady za obdobi 2010-2016 a dosavadni praxe hodnocenda s pracovnikem
Méstského ufadu Sumperk. Soudasti je i statisticka analyza piestupktl a piestupkového
fizeni v plisobnosti Méstského titadu Sumperk a zhodnoceni v ramci Olomouckého kraje
Dil¢im cilem je statistické zpracovani provedeného vyzkumu. Ziskand data budou
statisticky zpracovana tak, aby vysledky mohly byt déle vyuzity a aplikovany.

Dalsim cilem je posouzeni tokil financnich prostiedkil, tedy ndkladt a vynosii v
ramci  prestupkového oddéleni Méstského ufadu v Sumperku. Prostfednictvim
dotaznikového Setfeni je prace dale zaméfena na vyhody ¢i nevyhody vyplyvajici
z vefejnopravnich smluv o projednavani piestupkti mezi méstem Sumperk a okolnimi
obcemi. Vysledky dotaznikového Setfeni byly statisticky zpracovany, vyhodnoceny a
graficky znédzornény.

K dosazeni cilti prace slouzi jako podklad komplexni reSerSni piehled o dané
problematice. Diky nému bude mozné formulovat vhodné doporuceni vedouci ke zvySeni

efektivnosti prestupkového fizeni.
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2.2 Metodika

Piedpokladem pro orientaci v problematice je nejprve vyklad prava. Pro zpracovani
této diplomové prace byly dale vyuzity nasledujici metody: analytickd metoda, metoda
statistického zpracovani dat a srovnavaci metoda.

Vzhledem k nedostateénym podkladim detailn¢ zkoumajici problematiku
vefejnopravnich smluv o projednavani piestupktt mezi Sumperkem a okolnimi obcemi,
byla vyuzita empirickd metoda sbéru dat - dotaznikové Setfeni s témito obcemi. Data
z dotaznikového Setfeni, data ziskana z Ceského statistického ufadu i data poskytnuta
Méstskym tifadem Sumperk byla statisticky zmapovana a interpretovana.

Do prace byl déale zakomponovan rozhovor s odborné zpiisobilou osobou

Méstského uadu Sumperk, ktery osvétluje nékteré otazky pedeviim z pohledu praxe.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Pojem prestupek, jeho znaky a druhy prestupki

3.1.1 Pojem prestupek

Spravni delikty mizeme rozdélit na ptrestupky, spravni disciplinarni delikty, spravni
poiadkové delikty a jiné spravni delikty.' Pomaha¢ a Priicha (2002) uvadi: ,,Piestupky
predstavuji nejfrekventovanéjs$i druh spravnich delikti a prestupky bychom mohli, s
uréitou mirou nepfesnosti, oznadit za spravni delikty pojmenované a kodifikované«.?
Piestupky jsou nejvyznamnéj$i skupinou spravnich deliktl, kterou upravuje zakon o
ptestupcich, ktery byl mnohokrat novelizovan. Z hlediska systematiky je tento zadkon
rozdélen do Ctyf Casti. Prvni Cast obsahuje obecnd ustanoveni (§ 2 — 20), druhd c¢ast
obsahuje skutkové podstaty jednotlivych ptestupkl (§ 21 — 50), tieti ¢ast pojednava o
ustanoveni procesni povahy, upravujici samotné fizeni o prestupcich (§ 51 — 88a) a Ctvrta
&ast obsahuje ustanoveni spoleéna, prechodna a zavéreéna (§ 89 — 98).> Mimo ngj jsou
skutkové podstaty prestupkil v jinych oblastech vefejné zpravy upravovany i fadou dalSich
zakonl.. Jednéd se napi. o tyto zédkony: zédkon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
zakon €. 84/1990 Sb., o shromazd’ovacim pravu, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, zdkon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, zakon ¢. 168/1999 Sb. o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla atd.

Prestupkem je jedndni, kterym pachatel poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti,
pokud je takové jednani za prestupek vyslovné oznaceno v zédkoné o piestupcich nebo
jiném zakoné, a nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisti nebo o trestny &in.* Piestupek miize byt spachan pouze fyzickou osobou starsi 15
let a je oznacena za pfiCetnou. Piestupky jsou projedndvany spravnimi organy. Vécné
pfislusné k projednavani prestupktl jsou spravni organy stanovené zvlastnim zédkonem dle
jejich puasobnosti nebo obecni ufady v prenesené pusobnosti.  Pfestupky mohou

projednavat obecni ufady, povéfené obecni ufady a obecni Ufady obci s rozsifenou

' SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2004, s. 157

2 POMAHAC, R., PRUCHA, P. Lexikon — spravni pravo. Ostrava : Sagit, 2002, s. 358.

* MATES, P. et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
357-8, str. 43

* SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

500 s. ISBN 978-80-7478-002-8.
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plsobnosti. Mistn€ pfislusSnym spravnim organem, je takovy organ, v jehoz uzemnim
obvodu byl ptestupek spachan. Spravni orgdn mize jako nésledek spachani ptestupku

narusiteli pravni povinnosti uloZzit sankci.

3.1.2 Zikonné znaky prestupku

Zakon vymezuje pojem piestupku jeho materidlnim znakem a formalnimi znaky.

Materialni znak

Materidlnim znakem piestupku se rozumi takové jednani, které je nezddouci a ma
spole¢enskou nebezpeénost ¢ skodlivost.” Tato spoledenska nebezpeénost je chapana jako
jeden z rozliSujicich znakti mezi pfestupkem a trestnym ¢inem.
Formalni znaky
musime odliSit dvé skupiny znaki. Prvni skupinou jsou obecné zdkonné znaky piestupku.
Mezi tyto patii napt.: vek, pricetnost nebo zavinéni.

Druhou skupinu znakii oznacujeme jako tzv. typové znaky jinak také oznacované
jako znaky skutkové podstaty, které od sebe odliSuji jednotlivé ptfestupky a rovnéz je
charakterizuji. Kazda skutkova podstata je tvofena ¢tyfmi skupinami znakt. Témito znaky
skutkové podstaty jsou, obdobné jako v trestnim pravu, objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka. Ve skutkové podstaté jsou tedy vyjadieny objektivni a subjektivni
znaky, které umoziuji rozlisit jednotlivé prestupky a Ciny charakterizuji. Rozezndvame
tzv. obligatorni (povinné) a fakultativni (nepovinné) znaky skutkové podstaty. Nékdy jsou
zaCleniovany 1 dalsi znaky, jako jsou napiiklad hmotny pfedmét Gtoku, misto jednani, Cas

jednani a jsou oznacovany jako znaky fakultativni.

1) Objektem ptestupku jsou spolecenské vztahy (z4jmy, hodnoty), které jsou chranény
zédkonem a vigi nimz sméfuje pachatelovo jednani.’

Objekt délime podle jeho stupné obecnosti na:

> MATES, P. et al. Zaklady spravniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 44
® MATES, P. et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 5.vydani.Praha:C.H.Beck, 2010. ISBN 978-
80-7400-357-8, str. 62
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a) objekt obecny (rodovy) - oznacuje souhrn z4jml chranénych zakonem, pficemz v
ptipadé prestupkového prava za tento objekt povazujeme zajem na fadném vykonu vetejné
spravy

b) objekt druhovy (skupinovy) — jimz jsou ptestupky na uritém useku, které
vétSinou byvaji uvedeny v jedné hlavé zdkona

c) objekt individualni - je oznacenim konkrétniho zajmu, ktery je chranén

zakonnym ustanovenim.

2) Objektivni stranku skutkové podstaty tvofi znaky, které oznacujeme jako jednani,
nasledek a pticinnou souvislost mezi jednanim a nasledkem. Jednani je charakterizovano
jako projev vile, pfi¢emz timto jednanim mize byt jak konani, tak i opomenuti.” Jako
nasledek oznadujeme poruseni nebo ohrozeni zajmi chranénych zakonem.® Za soucast
objektivni stranky je ddle povaZovana pficinna souvislost (nexus causalis) mezi jednanim a

nasledkem.

3) Subjektem piestupku je pachatel, kterym muze byt fyzickd osoba, jez pti spachani ¢inu
dovrsila véku 15 let a je piicetna.” Pii spachani piestupku osobou mladsi 15 let nebo
v piipadé, ze osoba v dob¢ spachani prestupku trpéla takovou duSevni poruchou, pro
kterou nebylo mozné rozpoznat, Ze svym jedndnim poruSuje nebo ohrozuje zajem chranény
zakonem, neni takova osoba za spachani prestupku odpovédna. Odpovédnosti vSak osoba
neni zbavena, pokud se do stavu nepficetnosti pfivedla pozitim alkoholu nebo uzitim jiné
navykové latky. Dle ustanoveni § 6 zdkona o piestupcich v pfipadé poruseni povinnosti

pravnickou osobou odpovidé za poruseni ta osoba, kterd jménem pravnické osoby jednala.

4) Subjektivni stranka je poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty pirestupku.
Zavinéni je obligatornim znakem pfestupku a je proto nezbytnou podminkou pro naplnéni

skutkové podstaty prestupku.'® Prestupkovy zakon v ustanoveni § 3 rozlisuje prestupky

7 SMOLAR, V. et al. Zaklady trestni odpovédnosti, LexisNexis, 2004 str. 182

¥ JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné, Sagit, 2016. str. 170, ISBN 978-80-7502-120-5

® JEMELKA, L. VETESNIK. P. Zikon o piestupcich a piestupkové fizeni: komentdf. Vyd. 2. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 35.

" PRASKOVA H. et al. Spravni pravo. Obecna &ast. 7.vydani, Praha: C.H.Beck 2009, ISBN 978-80-7400-
049-2, str. 459
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pachané znedbalosti nebo umysIné. VSechny formalni i materidlni znaky musi byt
naplnény soucasné. Za ptestupek Ize tedy oznacit jednani, které naplituje obecné zakonné

znaky, znaky skutkové podstaty a soucasné i znak materialni.

3.1.2.1 Porovnani piestupku a trestného ¢inu

Skutkova podstata trestnych ¢int je uvedena v trestnim zédkoniku ¢. 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, kdezto skutkovéd podstata piestupkl je uvedena piedevSim v
zakon¢ o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a v dalSich zdkonech.

Rozdil mezi pfestupkem a trestnym ¢inem byva vyjadien rozdilnymi formalnimi
znaky. Jako pfiklad lze uvést: rozdil mezi trestnym ¢inem kradeze a kradezi podle § 50
odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona, jenz je dan vysi zpsobené Skody. U nékterych
ptestupkt a trestnych ¢int se vSak jejich formalni znaky ptekryvaji. V takovych ptipadech
k rozliSeni mezi prestupkem a trestnym ¢inem slouZzi stupen nebezpecnosti jednani nebo

v v 11
¢inu pro spolecnost.

3.1.3 Druhy prestupkii

Nékteré prestupky mohou byt spachany cinem, jiné pouhym opomenutim.
Prestupky trvajici del§i dobu jsou oznacCovany jako pfestupky trvajici nebo hromadné.
Trvajiciho prestupku se pachatel dopousti tehdy, pokud vyvold protipravni stav a ten
udrzuje. U trvajiciho pfestupku je postihovdno pravé udrzovani protipravniho stavu a
takovy prestupek se tedy posuzuje jako jediné jednani. Hromadnym piestupkem je takovy

prestupek, u néhoz k odpovédnosti nestaéi pouze jeden akt, ale je jich potieba n&kolik. '

3.1.3.1 Druhy piestupkii obecné

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny piestupky ve smyslu platné pravni upravy smétuji
proti potadku ve vetejné sprave, lze dale stanovit tzv. druhovy objekt prestupkl. Diky

tomu lze s ohledem na platnou pravni Gpravu rozliSovat prestupky proti poradku ve vetejné

" VLCAN 1J.: Sbornik praktickych piikladi ke kvalifikaci trestnych ¢inti a piestupkd, 2. vydani, Armex —
TRIVIS, Praha 1999
12 CERVENY,Z.,gLAUF,V.:PFestupkové pravo. Komentar k zakonu o pfestupcich. Linde. Praha.2004.s.15.
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spraveé, které jsou typické a prevazujici, dale pak ptestupky proti vefejnému potadku,

prestupky proti obcanskému souziti a nakonec ptestupky proti majetku.

3.1.3.2 Vybrané druhy prestupku

Vécena prisluSnost prestupku urcuje, ktery ze spravnich organti je povolan rozhodnout
ve véci. Projednavani prestupkll proti vefejnému poradku, obCanskému souziti a proti

majetku je vyluéné v pisobnosti obci.

3.1.3.2.1 Pfestupky proti vefejnému poradku

Prestupky proti vefejnému potfadku jsou upraveny ve zvlastni casti zdkona o
prestupcich, konkrétné v druhé ¢asti. Ustfednimi pojmy téchto piestupkil jsou ,,vefejny
potradek®, ,vefejné prostranstvi“ ¢i pojem ,vefejné pohorSeni“. U piestupkld proti
vetejnému potadku se vSak setkdvame s Sirokou Skélou tzv. neurcitych pojmi. Neurcitym
pojmem se rozumi vyraz, ktery je v pravnich normach pouZzivan bez ptesné definice.
Vzhledem k Sirokému okruhu oblasti, ve kterych tento pojem miize byt vyuzivan, je nutné
ponechat nékteré pojmy bez jejich bliz§tho vymezeni. Vznika tak prostor pro spravni
organy, aby mohly v kazdém konkrétnim piipad¢ ptihlizet ke specifikiim dané véci. Teprve
az na zakladé diikladného posouzeni takovych specifik miize spravni organ rozhodnout."
Vycet skutkovych podstat ptestupkll proti vefejnému potadku je uveden v ustanoveni § 47
zakona o prestupcich. Prestupku se tedy dle odst. 1) dopusti ten, kdo:

a) neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vvkonu jeji pravomoci,

b) mari vykazani z obydli

¢) porusi nocni klid,

d) vzbudi verejné pohorseni,

e) znecisti verejné prostranstvi nebo zanedbd povinnost uklidu verejného prostranstvi,

f) porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci

g) cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového utkani nebo cestou zpét z
takového utkani ma oblicej zakryty zpiisobem ztézujicim nebo znemoZzZiujicim jeho

identifikaci,

" Clanky. epravo.cz [online]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/neurcite-pojmy-a-verejny-zajem-
323.html, stazeno 1.2.2017
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h) poskodi nebo neopravnéené zabere verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo
verejné prospésné zarizeni, jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zdkonii,
nebo

i) neopravnené zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena mista.

Dle odst. 2) prestupku se ddle dopusti ten, kdo umysine znici, poSkodi, znecisti nebo
neoprdavneéné odstrani, zameni, pozmeni, zakryje nebo premisti turistickou znacku nebo jiné

. v ., 14
orientacni oznaceni.

Porusenim nocniho klidu dle § 47 odst. 1 pism. c¢) je poruSeni klidu v no¢ni dobé. Je
na posouzeni spravniho orgdnu, zda se porusenim no¢niho klidu nejedna o ptestupek podle
pism. d) (vzbuzeni vefejného pohorSeni) nebo zda nejde o trestny Cin vytrznictvi. Podle
§ 47 odst. 6 se rozumi dobou no¢niho klidu doba od 22. do 6. hodiny. Obec mlze obecné
zavaznou vyhlaSkou stanovit vyjimecné piipady, zejména slavnosti nebo obdobné
spolecenské nebo rodinné akce.

Sankce muze byt vymezena v rozsahu od 10 000 K¢ do 50 000 K¢&, v ptipadé
recidivy se pak c¢astka pohybuje od 15 000 K¢ do 75 000 K¢. Dalsim vymezenym
pfestupkem podle ustanoveni § 47a se dopusti ten, kdo pfi podavani vysvétleni o trestném
¢inu umyslné uvede nepravdu o okolnosti, kterd méa podstatny vyznam pro rozhodnuti,
nebo takovou okolnost zaml¢i. Takovy prestupek je oznacen jako prestupek kiivého

vysvétleni a muze byt pokutovan az do vyse 50 000 K¢.

3.1.3.2.2 Pfestupky proti obéanskému souZziti

Ustanoveni § 49 zdkona o pfestupcich vymezuje obcanské souziti, a to v oblasti
obcanské cti, lidského zdravi, dustojnosti, zdravi, ob¢anskych svobod a déle je ochranou
pfed rasovou a jinou diskriminaci. Tyto hodnoty jsou chranény pifedev§im Listinou
zakladnich prav a svobod, konkrétné v jeji druhé az ctvrté hlavé a obcanskym zakonikem.
V § 3 odst. 2 pism. a) obcanského zakoniku je uvedeno, Ze ,,soukromé pravo spociva
zejména na zasadach, ze kazdy ma prdvo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i
svobody, cti, dlistojnosti a soukromi®. Mezi ptestupky proti obcanskému souziti patii podle

ustanoveni § 49 zdkona o pfestupcich: ublizeni na cti nebo na zdravi ¢i jen vyhrozovani

14 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, § 47
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ujmou na zdravi, hrubé jednani vici jinému. Pfestupku se dopusti ten, kdo imysIné narusi
obCanské souziti vyhroZovanim jmou na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku
nebo schvalnostmi.

Prestupku se dale dopusti ten, kdo zplisobi jinému Ujmu pro jeho piislusnost k
pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo ndbozenstvi, véku, zdravotnimu postiZeni,
Clenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo jinych sdruzenich. Piestupky podle § 49
odst. 3 se tykaji také tématu narodnostnich mensin. Pfestupku se dopusti ten, kdo:

a) omezuje nebo znemoziuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav
prislusnikii narodnostnich mensin

b) zpusobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti atd.

Pojem ,,Narodnostni mens$ina“ je definovdna zakonem ¢. 273/2001 Sb. o pravech
ptislusniki narodnostnich mensin. Ten uvadi, ze: ,, Narodnostni mensina je spolecenstvi
obcanii Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od
ostatnich obcanui zpravidla spolecnym etnickym puivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a
kultury a zaroven za ucelem vyjadreni a ochrany zdajmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvorilo*. Prislusnikem ndrodnostni mensiny je obcéan Ceské republiky, ktery se
hlasi k jiné nez ceské ndrodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika
ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hldsi ke stejné ndrodnosti“.”” Prava
narodnostnich mensin jsou uvedena v hlavé druhé menSinového zdkona. Jednd se
konkrétné o svobodnou volbu piislusnosti k narodnostni mensiné (§ 4), pravo na
sdruzovani pfislusnikii nérodnostni mensSiny (§ 5), prdvo ucasti na feSeni zalezitosti
tykajicich se narodnostni menSiny (§ 6), prdvo na uzivani jména a piijmeni v jazyce
narodnostni mensiny (§ 7), pravo na vicejazy¢né nazvy a oznaceni (§ 8), pravo na uzivani
jazyka narodnostni menSiny v Gfednim styku a pted soudy (§ 9), prdvo na uZzivani jazyka
narodnostni mensiny ve vécech volebnich (§ 10), pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni
mensiny (§ 11), prdvo na rozvoj kultury pfislusniki ndrodnostnich mensin (§ 12) a pravo

na rozSifovani a piijiméani informaci v jazyce narodnostni menSiny (§ 13). Podle § 355

'3 Zakon &. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mengin, v platném znéni, § 2 odst. 1, 2
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trestniho zdkoniku - hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob a podle § 356
trestniho zdkoniku - podnécovani k nendvisti vici skupin€ osob nebo k omezovéani jejich
prav a svobod, se trestného ¢inu dopousti ten, kdo vetejné hanobi nebo pouze podnécuje k
nendvisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, ndbozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné
osob nebo k omezovani prav a svobod jejich ptislugnika.'®
Prestupkem proti obéanskému souziti nejsou vsak jen jednani uvedend ve skutkové
podstaté tohoto paragrafu. Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. d) uvadi, ze prestupkem je i jiné
hrubé jednani, tedy takové jednani, které neni v pfedchozich ustanovenich uvedeno. Proto
je Skala jednani, kterd mohou byt chapana jako ptestupek proti obcanskému souziti, velmi
Siroka a nelze ji vyctem piesné vymezit. Z pohledu subjektivni stranky je ke spachani
takového prestupku pozadovano timysIné zavinéni.
Za ptestupek proti obcanskému souziti 1ze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢,

v piipadé recidivy miize byt ulozena pokuta do 30 000 K&."

3.1.3.2.3 Prestupky proti majetku

V pfipadé¢ prestupkl proti majetku je majetek chapan v SirSim slova smyslu nez véc.

Jsou v ném zahrnuty jak véci movité, nemovité tak i véci jiné majetkové hodnoty. Pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku proti majetku je zapotiebi umyslného zavinéni.
Podle zédkona o pfestupcich, na rozdil od ostatnich ptfestupkll, nelze do ptestupkl proti
majetku zahrnovat zavinéni z nedbalosti. Pfestupkem je pouze dokonany c¢in, neboli
jednani, které napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty. Vyjimkou je pravé ust. § 50
odst. 1, pism. a), které umozituje jako piestupek postihnout i pokus. Pokusem se rozumi
jednani porusSujici nebo ohrozujici zdjem spolecnosti, které bezprostiedné¢ smetfuje k
dokonani piestupku. Pro vymezeni pojmu kradez, zpronevéra a podvod se analogicky
pouzije ust. § 205, § 206 a § 209 trestniho zdkoniku. Ochrana majetku je v zédkon¢ o
prestupcich zakotvena v ustanoveni § 50, podle kterého se prestupku dopusti ten, kdo:

a) sipfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni (kradez),

b) si piisvoji cizi véc, ktera mu byla svéfena (zpronevéra),

c) ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl

nebo vyuzije né¢iho omylu (podvod),

1¢ Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném zné&ni, § 355
17 Z4kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, § 49
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d) véc z ciziho majetku zni¢i nebo poskodi (poskozovani cizi véci)
e) neopravnéné uziva cizi majetek

e 19
f) si pfisvoji cizi véc ndlezem

Kradez

Objektivni stranku kradeze naplni pachatel, ktery si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni. Pfedmétem utoku je cizi véc. Ackoli prava nemohou byt predmétem kradeze,
mohou jim byt ekvivalenty prav a jinych hodnot naptf.: vkladni knizky, depozitni
certifikaty, sménky, Seky, losy, vstupenky, cenné papiry apod. Z povahy protipravniho
jednani plyne, ze predmétem kradeze nemohou byt véci nemovité. Vyjimkou je pfipad kdy
pachatel oddéli véc od nemovitosti a nasledné ji odcizi (napt. vysazeni dveii). Subjektivni
stranka kradeze vyzaduje Umyslné zavinéni. Zlodé¢j vSak nemusi mit umysl véc trvale
Skutkova podstata protipravniho jednani ozna¢ovana jako ,,Kradez*, je obdobna jak

u trestného c¢inu, tak prestupku. Zjisténi vySe Skody je rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda se jednd o piestupek nebo trestny ¢in, dale je dulezité stanoveni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. U piestupku se jednad o hodnotu ¢i skodu zptisobenou
odcizenim véci do 5000 K¢. Prestupkem mitize byt i jednani, v dusledku kterého byla
zpusobena Skoda vyssi nez nepatrna - vyssi nez 5 000 K¢&. Jde o ptipad kradeze cizi véci,
kdy sice byla zplsobena Skoda nikoli nepatrnd, a ackoli takové jednani vykazuje znaky
trestného Cinu, neni trestnym cinem, nebot je ptihlédnuto k tomu, ze jeho stupeit
nebezpecnosti pro spolenost je nepatrny a neni tak naplnén materialni znak trestného
inu.” Zjisténi vyse skody je zakladnim predpokladem i pro spravné rozhodnuti o naroku
na nahradu Skody. Z toho vyplyva, ze pokud doslo k odcizeni véci star$i a opotiebované, je
tieba vzdy pfihlizet ke stafi, mife opotfebeni a k dalsim okolnostem snizujicich jeji
hodnotu. V ustanoveni § 137 trestniho zdkoniku se dokonce uvadi: ,,Pii stanoveni vyse

Skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla predmétem utoku, v dob¢ a misté ¢inu

' CERVENY,Z.,SLAUF,V.:Piestupkové pravo. Komentat k zdkonu o prestupcich. Linde.Praha.2004
1% Z&kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, § 50
*» CERVENY,Z.,SLAUF,V.:Pfestupkové pravo. Komentai k zakonu o pfestupcich. Linde. Praha.2004.s.15.
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obvykle prodava. Nelze-li takto vys$i Skody zjistit, vychdzi se z Gcelné vynaloZenych
nakladd na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly das.«?!
Mezi vyjimky, u nichz nerozhoduje hranice zptsobené Skody kradezi (5000 K¢) a
jedna se tedy o trestny €in, patii jednani pachatele, ktery:
1. ¢in spaché vloupanim (§ 205 odst. 1 pism. b, tr. zakoniku),
2. bezprosttedné po Cinu se pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nésili (§ 205 odst. 1 pism. c, tr. zdkoniku),
3. ¢in spacha na véci, ktery ma jiny na sobé nebo pii sobé (§ 205 odst. 1 pism. d, tr.

zakoniku).

Zpronevéra

Objektem tohoto piestupku je vlastnictvi cizi véci, kterd je pachateli svéfena s tim,
aby s véci nakladal uréitym zptisobem. Pokud pachatel naklada s véci v rozporu s ticelem,
pro ktery mu byla svéfena a ziska takovym jednanim prospéch, dopousti se zpronevéry.
Podminkou neni uzavieni pisemné smlouvy. Jednd se napiiklad o véci odevzdané do
tischovny, k vy¢isténi atd.**

O prestupek zpronevéry se jednd i v ptipad¢€, ze pachatel nakladéd s véci takovym
zptisobem, ktery md za nasledek vylouceni dosavadniho vlastnika z vlastnictvi, napf.
neopravnény prodej, darovani, zpracovani. Rozdil mezi ptestupkem a trestnym cinem
zpronevery tkvi v hodnoté zptisobené Skody, ke které doslo zpronevéienim cizi véci. Dle §
50 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich je zpronevéra piestupkem tehdy, je-1i zpiisobena
Skoda tzv. nepatrna (do 5000 K¢), v ptipad¢ piekroCeni této Castky se dle § 206 trestniho

zékoniku jedna o trestny &in.”

Podvod
Skutkova podstata podvodu neni v § 50 odst. 1 zdkona o ptestupcich blize
specifikovana. Pii projednavani podvodu se lze ftidit dle § 209 trestniho zdkoniku.

Objektivni stranka podvodu tedy spociva v tom, ze pachatel uvede nékoho v omyl, vyuzije

2 SAMAL, et al. Trestni zakonik I, Velky komentaf, 7. vydani, C H Beck, 2013, str. 1259, ISBN 978-80-
7400-428-5

*> DRASTIK, A. et al. Piehled judikatury. Trestné ¢iny proti majetku - zpronevéra. Praha: ASPI Publishing,
2003, str. 97

23 DRASTIK, A. et al. Piehled judikatury. Trestné ¢iny proti majetku - zpronevéra. Praha: ASPI Publishing,
2003 str. 93
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néc¢itho omylu nebo mu zamlci podstatné skutecnosti a zaroven timto jednanim vznikne na
cizim majetku Skoda nikoli patrnd. O podvod jde jen tehdy, pokud vyuziti omylu nebo
zaml&eni podstatnych skuteénosti sméfuje k obohaceni pachatele.** Trestného &inu se pak
pachatel dopousti i v ptipad€ uvedeni v omyl ¢i vyuziti omylu prostfednictvim technického
zatizeni viz § 120 trestniho zédkoniku — ,,Uvést nekoho v omyl ¢i vyuzit neciho omylu lze i
provedenim zdasahu do pocitacovych informaci nebo dat, zasahu do programového
vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace na pocitaci, zasahu do elektronického
nebo jiného technického zarizeni, vcetné zdasahu do predmeétii slouzicich k ovladani
takového zarizeni, anebo vyuZitim takové operace ¢i takového zasahu provedeného

e 25
Jinym®.

Poskozovani cizi véci

Predmétem je cizi véc, kterd mize byt bud’ movitd, nebo nemovitd. Zniceni a
poskozeni véci je poruseni hmotné podstaty veci. V ptfipadé¢ zniCeni jde o uplné
znehodnoceni véci, v ptipadé, Ze se jedna o poskozeni, jde pouze o ¢astecné znehodnoceni
véci. Za prestupek se povazuje, pokud vznikla Skoda nepiesdhne 5 000 K¢. Z hlediska
zavinéni je vSak vzdy nutné dolozit umysl. Rozdil mezi trestnym ¢inem poSkozovani cizi
véci dle § 228 trestniho zdkoniku a prestupkem dle § 50 odst. 1 pism. d) zédkona o
ptestupcich, spo¢ivd v hodnoté poskozené ¢i zniené véci. Kazdé poskozeni véci, jejiz
hodnota je niz8i nez 5000 K¢, v§ak nemusi byt klasifikovano jako ptestupek. O trestny ¢in
se jedna pokud bude naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle § 228 tr. zdkoniku, tedy
pokud pachatel poskodi cizi véc tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo
podobnou latkou. V tomto piipadé neni uréena z4dna limitni hranice zptisobené $kody.*

U majetkovych delikti ma nésledek ¢inu zvlastni vyznam. Do trestniho zékona
zroku 1961 byly piimo zakotveny ptresné dané penézité ¢astky vyjadiujici rozsah Skody
zptisobené trestnym ¢inem.”” Novy trestni zakonik prevzal Gpravu a od 1. 1. 2002 tedy

Skoda nikoli nepatrnd ptedstavuje ¢astku nejméné 5.000,- K¢, Skoda nikoli malad ¢astku

24 JELINEK, J. SOVAK, Z. Trestni zakon, trestni ¥ad: Pozndamkové vydani s judikaturou. 16. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2001, str. 262-263.

25 Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni, § 120

26 Cerveny, Z., Slauf, V. Piestupkové pravo: komentai k zikonu o prestupcich véetnd textu souvisicich
ptedpist. 8. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, str. 109

27 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné, 2016
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nejméné 25 000 K¢, vetsi Skodou se pak rozumi skoda nejméné 50 000,- K&, zna¢na Skoda

je nejméné 500 000 K& a skoda velkého rozsahu nejméné 5 000 000,- K&. 2

3.1.4 Sankce a ochranna opati'eni

V zikoné o piestupcich je pro oznaceni pravniho nasledku pfestupku pouzivan
termin ,,sankce®. Spravni organ muze za pirestupek ulozit pouze takové sankce, které jsou
stanoveny v tomto nebo jiném zakoné. Sankce, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11 lze
ukladat za predpokladu splnéni podminek stanovenych v zakon¢ o piestupcich.

Existuje n¢kolik typa sankei:

1) Napomenuti — jedna se o nejmirnéjsi sankci, pfevazné moralni povahy, mtize byt
ulozena spole¢né s jinou sankci nebo samostatné. Napomenuti je sankce uréena pro méné
zavazné prestupky.
sankci. Muze byt uloZena samostatn¢ nebo spole¢né s jinou sankci, vyjma napomenuti, a to
do vyse 1000 K¢, pokud neni zdkonem stanoveno jinak.

3) Zékaz cCinnosti — je omezujici sankci, jenz ma zabréanit pachateli v ptipadné
recidivé. Plni funkci ochrannou a preventivni. Mlze byt uloZena pouze za piestupky
stanovené¢ zdkonem, nejdéle na 2 roky. Zakaz Cinnosti je mozné kombinovat se vSemi
ostatnimi druhy sankci.

4) Propadnuti véci — jedna se o majetkovou sankci. Propadnuti véci lze ulozit za
ptedpokladu, Ze véc nalezi pachateli. Pti rozhodovani o propadnuti véci je nutno piihlizet i
k hodnoté véci v poméru k povaze prestupku. Lze ulozit samostatné nebo s kteroukoli
jinou sanket.

Primérni funkci ochrannych opatieni je predevSim ochrana z&jmi spolecnosti a
snaha o sniZeni rizika recidivy. Na rozdil od sankci si neklade za cil zptisobeni jmy. Mezi
ochranna opatfeni spada:

a) omezujici opatfeni — zdkazu navstévovat dana vetejné piistupnad mista a mistnosti,

v nichz se podéavaji alkoholické napoje nebo se konaji sportovni ¢i kulturni akce.

Toto opatieni lze uloZit po dobu kratsi 1 roku.*

28 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném znéni, § 138
¥ JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o prestupcich a piestupkové fizeni: komentaf. Vyd. 1. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 91.
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b) zabrani véci — nebyla-li ulozena sankce propadnuti véci a vyzaduje-li to bezpecnost
osob, majetku nebo jiny obecny zijem, je mozno rozhodnout, Ze se takova véc

zabira.

Kritéria pii ukladani sankci spravnimi orgény jsou velmi riznorodéa. V nékterych je
pravnim predpisem piimo stanoveno, jakymi kritérii se musi spravni organ pii ukladani
sankce fidit. Mezi tato kritéria patii zdvaznost prestupku, zpiisob spachani piestupku, doba
trvani, okolnosti protipravniho jednani, rozsah zplisobenych nasledkli, mira zavinéni,
pohnutky pachatele atd.”

Tato kritéria musi spravni organ posuzovat komplexné a ve vzdjemné souvislosti. Pii
vymeétovani sankci jsou uplatiiovany zasady zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a
priméfenosti.’’ Co se tyka spravedlnosti sankce nelze ji spojovat jen s osobou pachatele
prestupku, ale i se zajmy spolecnosti a také ptipadného poSkozeného. Dilezitou zasadou,
kterou se musi spravni organy fidit, je zasada legislativniho ocekavani zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii by mély spravni organy postupovat tak, aby nevznikaly neodiivodnéné
rozdily. Tuto zasadu lze charakterizovat jako zasadu formalni spravedlnosti, Gizce spjatou
se zasadou nestranné¢ho rozhodovéni. Zasada legitimniho o¢ekavani vychazi tedy z toho, Ze
rozhodl-li sprdvni organ urcitou véc za danych podminek uréitym zplisobem, mél by
rozhodovat nadchdzejici podobné piipady obdobnym zptsobem. Tento princip plati ovSem
pouze pro rozhodovaci &innost piislu§ného spravniho organu.*

Z charakteru majetkové sankce pokuty vyplyvd, Ze ma-li byt pfiméfend a
individualizovana, musi nutné reflektovat majetkové poméry pachatele. Jestlize se pachatel
dopusti vice pfestupkl, spravni organ rozhodne o kazdém prestupku samostatné.
V takovém piipadé bude sankce uloZena za kazdy pirestupek zvlast. Mezi velmi dilezité
zasady, které plati nejen pro prestupky, ale pro spravni trest viibec, patii princip ,,ne bis in
idem®, tedy zdkaz aby byl jeden skutek potrestan dvakrat. Spravni orgdn ma dokonce ze

zakona o pfestupcich povinnost zrusit své rozhodnuti v ptipadé, ze byl skutek, ktery byl

* MATES, P. et al. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 77
*' HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 461
> VEDRAL, J. Spravni #ad: Komentat. 1. vyd. Praha: Polygon, 2006, str. 70
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predmétem Fizeni o prestupku, pravomocné projednan soudem.™ V ojedinélych piipadech

muze byt sankce taxativni.

PraSkovd vymezuje charakteristické rysy spravnépravnich sankci nasledovné:
., 1. Sankce a z ni plynouci ujma, ktera ma postihnout sankcionovaného, spociva ve vzniku

sekunddrni povinnosti.
2. Realizace sankce vyzaduje akt aplikace prava prislusného spravniho organu.

3. Odpovédnostni vztah vznika mezi odpovédnou osobou a statem potazmo prislusnym
spravnim organem, eventuelné jinym subjektem verejné spravy, ktery reprezentuje verejny
zdjem.

4. Uplatneni sankce neni zavislé na vili subjektu, kterému je sankce ukladana.

5. Plneni, které je obsahem sekunddarni povinnosti, tedy napriklad pokuty, pripada do

verejného rozpoctu.

6. Sankce jako pravni ndsledek je ukladana post factum, po spdachani deliktu, ktery je

zdkladem odpovédnosti. “?

3.1.5 Diléi zavér

Problematika vybranych ptrestupkl proti vefejnému poradku, obéanskému souziti a
proti majetku je problematikou, ktera se dotyka vSech osob a je proto velmi dulezité mit
podrobné znalosti v této oblasti.

Vetejny potradek je odvétvim, které nese kli€ovy vyznam pro regulaci vztahii pii
realizaci vykonu moci ve staté — resp. ve vefejné spravé. Aby mohly byt jakékoliv vztahy
ve spoleCnosti regulovany, musi existovat pravni pfedpisy a v nich pravni normy.
Prestupky proti vefejnému pofaddku jsou upravovany predevSim ustanovenim § 47
v zékoné o prestupcich.

Obecné lze Fici, Ze obanské souziti v Ceském pravnim fadu upravuje Usneseni
Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
zakona €. 162/1998 Sb. a zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Dale upravuje obcanské

souziti i zdkon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich

> MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010.
** PRASKOVA, H. Spravni delikty pravnickych osob. AUC- Iuridica. &. 4-5. Praha. 1992, s.50.
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predpisii. Piestupky proti obCanskému souziti jsou uvedeny v § 49 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Jedna se o prestupky proti zdravi, svobodé, osobni cti, lidské dustojnosti, na
ochranu dobré povésti, jména a soukromi.

Piestupky proti majetku patii v Ceské republice k nejéastéji pachanym protipravnim
jednanim. Dochazi k vykrddani doml ¢i automobild, pficemz pachatelé mnohdy nic k
odcizeni nenajdou, ale dopusti se jiné¢ho piestupku poskozenim cizi véci. Vyjimkou dnes
jiz nejsou ani podvodnad jednani. VSechny tyto pfestupky jsou upravovany v § 50 zakona o

ptestupcich.

3.2 Prestupkové Fizeni dle zakona ¢. 200/1990 Sb. se zaméFenim na
novelizaci zakonem ¢. 204/2015 Sb. s délenou ucinnosti

Zakon o ptestupcich prosel béhem poslednich let fadou novelizaci. Béhem Sestnacti
let G€innosti zdkona o prestupcich bylo u¢inéno celkem 86 zmén. Nejvetsi nartist zmén byl
zaznamenan v roce 2006, kdy bylo schvaleno 10 novych zakonii upravujici zdkon o
ptestupcich.

Piestupky proti obCanskému souziti byly upravovany podle § 49 zikona o
pfestupcich. K vyznamngj$im zménam v tomto tGseku doslo v roce 2009, kdy byly do
ustanoveni zapracovany skutkové podstaty prestupkii proti narodnostnim men$inam a
sankce, kterymi lze tyto prestupky postihnout.

Paragraf 49 zakona o pfestupcich byl diive délen pouze na dva odstavce. Toto
Clenéni nebylo dostate¢né a navic v praxi pfinaSelo znacné potize. Pokud totiz doslo
k tomu, Ze byl pachatel obvinén ze dvou jednani, zatazenych do identické skutkové
podstaty, dochazelo k mnozstvi sporli v oblasti recidivy, ukladani sankci a v neposledni
fad€ 1 v informacnich systémech. Tyto problémy byly tedy zohlednény v pftijaté novele
zakona o pfestupcich a s u¢innosti od 01.10.2016 je ustanoveni prehlednéjsi a presnéjsi
predevsim diky dislednéjsimu rozclenéni skutkovych podstat do jednotlivych odstavci.
Spravni organy mohou prostfednictvim nového uspotfadani postihovat recidivu ukladanim
vyssich pokut.

Velkym pifinosem novely zdkona o prestupcich lze oznacit pfedevSim zavedeni
evidence prestupkt, ktera je s i¢innosti od 01.10.2016 upravena v § 88 a § 88a zdkona o
ptestupcich. Evidenci pfestupkli vede nové Rejstiik trestd. Spravnim orgdniim je umoznén

vzdaleny ptistup do tohoto informacéniho systému. V evidenci piestupki se dle § 91 eviduji
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pravomocna rozhodnuti o pfestupcich na tUseku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30, na useku zemédé€lstvi a myslivosti podle § 35 odst. 1 pism. ¢) a
f), na Giseku obrany Ceské republiky podle § 43, proti vefejnému poradku podle § 47 odst.
1, proti obcanskému souziti podle § 49 a proti majetku podle § 50. Spravni organ je
povinen ucinit zapis do 5 pracovnich dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku, popiipadé ode dne, kdy mu byly pfedlozeny podklady o provedeni zapisu. (§ 88
odst. 1-3 zékona o ptestupcich u¢inny od 01. 10. 2016).

V minulosti nebyla dostupna z4dné souhrnnd evidence prestupkli a bylo mozné
hovofit pouze o tzv. dil¢ich evidencich. Ty byly vedeny jednotlivymi spravnimi organy.
Vramci ptestupkovych programi, které umoziuji spravnim orgdniim zpracovavat
pfestupkova jednani konkrétnich osob, bylo mozné zjistit informace o protipravnim
jednani dané osoby. Nahled do dil¢i evidence byl poskytovén i organtim ¢innym v trestnim
fizeni a soudim. Nebyl vSak feSen problém, kdy osoba spachala pfestupek mimo uzemni
obvod spravniho orgdnu. Roz$ifenim informaci mezi spravni organy je tedy umoznéno
lepsi obecné zhodnoceni pachatele a ulozeni adekvatni sankce.

Vyrazné zjednoduseni piineslo vyjmuti podminky o zdkazu navstévovat urcend
vetejn¢ pristupnd mista. Tento zdkaz se vztahoval pouze na prostory, kde se podava
alkohol. Nov¢ se zakdzanymi misty stavaji napi. ulice ¢i parky. Pokud dojde k jeho
poruseni, jedna se o prestupek, pokud je porusena sankce zakazu pobytu, jde o trestny ¢in

mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

3.2.1 Priibéh prestupkového rizeni

Rizeni musi byt postaveno tak, aby byly zjistény viechny dostupné okolnosti
podstatné pro rozhodnuti. Cilem je vydani spravniho rozhodnuti. Spravni organ rozhodujici
o ptestupcich z procesniho hlediska nemize postupovat pouze podle spravniho fadu, ale je
povinen fidit se prestupkovym zdkonem. Nékteré zvlastni zdkony obsahuji vlastni procesni
upravu projednavani prestupkl, v takovém piipadé maji pfednost pfed piestupkovym
zakonem. V fizeni o piestupku rozhoduje spravni organ o viné obvinéného a o néasledném

ulozeni trestu. Jde tedy o sankéni spravni fizeni. ** Vécné pfislusné k projednavani

3 JEMELKA, L. VETESNIK. P. Zakon o pfestupcich a piestupkové Fizeni: komentaf. Vyd. 2. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 4
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prestupkll jsou spravni organy stanovené zvlaStnim zédkonem dle jejich plisobnosti nebo
obecni Gfady v prenesené pisobnosti.’® Mistné piisluiny je spravni organ, v jehoz
tizemnim obvodu byl piestupek spachan.37 Rizeni je zahajeno spravnim organem, pfi¢emz
samotné jednani je Gstni a nevetejné. Rozhodnuti spravniho organu je upraveno spravnim
fadem v § 67 az § 69 a zaroven prestupkovym zdkonem v § 77.

Obec miize uzaviit ve smyslu § 63 odst. 1 zdkona o obcich vetejnopravni smlouvu s
jinou obci, kterd bude v pfislusném spravnim obvodu vykonavat pienesenou piisobnost za
tuto obec. V pfenesené plisobnosti obce vykonavaji statni spravu v rozsahu a za podminek,
které stanovi zvlastni zakony. Paragraf 53 odst. 1 pfestupkového zakona stanovi prestupky,
které mohou projednévat obce. Jednd se o prestupky proti vefejnému poradku, prestupky
proti majetku a ptestupky proti obanskému souziti. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je
nutny souhlas nadfizen¢ho krajského Ufadu. Prestupkové fizeni, jakoZto pfenesena
pusobnost statni spravy, je vykondvano ve smyslu zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
obecnim ufadem. Nejcastéji vykonava prestupkovou agendu zvlastni orgén obce, kterym je
komise k projednavani prestupkd. V obci, kde neni zfizena komise k projednavani
ptrestupkdl, plni tuto funkci obecni Gfad. Obecni Gfad je tvofen starostou, mistostarostou,

tajemnikem a dal$imi zamé&stnanci obce.

3.2.2 Prestupkové Fizeni pred ucinnosti zakona ¢. 204/2015 Sbh.

W

Pired tim nez zédkon ¢. 204/2015 Sb. nabyl ucinnosti, bylo piestupkové fizeni
upravovano zakonem ¢. 200/1990 o prestupcich. V ném bylo v § 47 zakotveno, ze
ptestupku proti vefejnému pofadku se dopusti ten, kdo imysIn¢ poskodi, znecisti nebo
neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni nebo pfemisti turistickou znacku nebo jiné
orienta¢ni oznaceni.

Paragraf 47 zékona o ptestupcich dale vymezoval, Ze se pfestupku proti vefejnému
potadku miize dopustit ten, kdo cestou na organizované sportovni utkani ma oblicej
zakryty takovym zplsobem, ktery znemoznuje jeho identifikaci a zaroven je tato osoba

navitévnikem utkani. Za takovy piestupek bylo mozné ulozit pokutu do vyse 5000 K&.*®

3¢ 74kon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni, § 52; § 95a

37 Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni, § 55 odst. 1

¥ Metodickéa pomiicka k zakonu &. 204/2015 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich ve
znéni pozdgjsich predpisti. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace predpisii.
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3.2.3 Prestupkové Fizeni po novelizaci zak. ¢. 204/2015 Sb. s u¢innosti od

1.10.2015

Hlavni zmény zdkona o ptestupcich spocivaly predevSim v téchto bodech: (§ 13)
byla zvySena hranice pokut uklddanych v blokovém a piikaznim fizeni, dale doslo k
roz§iteni moznosti uklddat omezujici opatfeni (§ 17), zvySeni pokut ukladanych
mladistvym (§ 19), preruseni prekluzivni lhity pro projednani prestupku (§ 20), zmény v
pravni Gpravé spole¢ného fizeni (§ 57), zmény v pravni Gpravé oznamovani prestupki (§
58), rozsiteni tidaji vyuzivanych z informacnich systémil vetejné spravy (§ 58a), zmény v
pravni Upravé vyfizovani navrhovych prestupkit (§ 66, § 76), Upravé rozhodovani o

zastaveni fizeni (§ 76) a dalsi.

Zakon ¢. 204/2015 Sb. obsahuje pfechodné ustanoveni a ta budou aplikovéana podle
nabyti UCinnosti jednotlivych bodd novely zdkona o prestupcich. Pii pfezkoumani
prestupku je tedy nutné jesté rozliSovat ipravu hmotnépravni a procesni.

Hmotnépravni ustanoveni se stanovenou ucinnosti k 1. fijnu 2015 umoznuji pfitizit
pachateli pfestupku prostiednictvim ulozeni vyS$i pokuty a prodlouzeni lhiity pro
projednéani piestupku. Tyto prostiedky je mozné pouzit pouze v pripadé rozhodovani o
ptestupcich spachanych po 1. 10. 2015.

Z ¢l. 11 bodu 1 zdkona &. 204/2015 Sb. vyplyva, ze se zmény pravni Upravy
promitnou pouze v nové zahajovanych fizenich, aby nezasahovaly do jiz probihajicich
procesti. Nova procesni ustanoveni budou proto aplikovand na fizeni zahdjena po 1. 10.

2015.

3.2.4 Prestupkové Fizeni po novelizaci zak. ¢. 204/2015 Sb. s u¢innosti od
1.10.2016

Zmény zékona o prestupcich G¢inné od 1. fijna 2016 se tykaji uprav osobni
plsobnosti zakona ve vztahu k pfestupkiim spachanym pachateli v priabéhu vykonu vazby
(§ 10), aprav skutkovych ptestupkll proti majetku, obcanskému souziti a proti vetejnému
poradku a zaroven zptisnény postih jejich recidivy (§ 47, § 49 a 50 a § 91a). V ptipadé
prestupki proti obcanskému souziti podle § 49 a prestupki proti majetku podle § 50 je
nove recidiva posuzovdna ve vztahu k prestupkiim podle téhoz paragrafu a odstavce
(nemusi se tedy jednat o naplnéni stejné skutkové podstaty). Naopak v ptipadé prestupkii

proti vefejnému potradku podle § 47 se recidiva posuzuje vzdy podle skutkové podstaty.
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Dale se zmény tykaji Giprav usneseni o odlozeni véci (§ 66), zmén v pravni Gpraveé
navrhovych ptestupkt (§ 68), doslo i k zakotveni povinnosti spravnich organti v souvislosti
se zavedenim evidence pirestupkl (§ 69, § 88 a § 91). Zmeny nastaly dale i v oblasti
namitkového tizeni (§ 88a), castenstvi osoby, které byla zpiisobena ujma nemajetkového
charakteru (§ 72), upravy dorucovani vefejnou vyhlaskou (§ 80), omezeni moznosti
projednat recidivu v blokovém ftizeni (§ 84) a nakonec bylo vlozeno nové znéni ustanoveni
upravujiciho pravomoc Policie Ceské republiky a Vojenské policie k projednani prestupki
v blokovém ftizeni (§ 86).

Hmotnépravni ustanoveni jsou pouzitelnd pii rozhodovani o prestupcich
spachanych po 1. 10. 2016. V souvislosti se zavedenim zptisnéného postihu recidivy
vybranych ptestupkt dosSlo rovnéz k dil¢i upravé systematiky dotenych ustanoveni.
Zména je doplnéna i do § 47 odst. 1 pism. b) tykajici se skutkové podstaty piestupkti proti
vetejnému poradku, podle niz se prestupku dopusti ten, kdo mati vykazani z obydli
provedené podle jiného pravniho piedpisu nebo rozhodnuti soudu o piredbézném opatieni
podle zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Toto opatfeni zahrnuje
povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do
n¢j nebo povinnost zdrzet se styku s ohrozenou osobou a navazovani kontaktti s ni.

Zmény skutkovych podstat prestupkl proti ob¢anskému souziti: v § 49 doslo ke
sjednoceni skutkovych podstat upravenych dosud v odst. 1 pism. b) a c). Ustanoveni § 49
odst. 1 pism. b) postihovalo ublizeni na zdravi, a to i z nedbalosti (za podminky, ze se
nejednalo o trestny ¢in). Ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) postihovalo drobné ublizeni na
zdravi, ovSem pouze za podminky, ze bylo zptisobeno umyslné. Zakon o ptestupcich vSak
neobsahoval pravidlo pro rozliSeni ublizeni na zdravi a drobného ubliZzeni na zdravi, a
proto byla ponechana pouze skutkovd podstata ublizeni na zdravi, které lze spachat z
nedbalosti 1 imyslné. Skutkovéa podstata prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o
prestupcich tak bude odpovidat popisem objektivni stranky skutkové podstaté trestného
¢inu podle § 146 trestniho zédkoniku. Pro tcely trestniho zdkoniku je pojem ubliZeni na
zdravi definovan v § 122 jako stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery poruSenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po
kratkou dobu, obvykly zpiisob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje 1€katského osetieni.
Literatura k tomuto ustanoveni uvadi, Zze se musi jednat o zménény zdravotni stav

vyznacujici se napi. déle trvajicimi bolestmi, horeCkami, nespavosti, nechutenstvim,
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omezenim pohyblivosti, upoutdnim na lizko apod. Velmi dilezitym kritériem pro zaver,
zda jde o ubliZeni na zdravi, je i pracovni neschopnost poskozeného. Nejde vSak o jediné
kritérium, kdyz pracovni neschopnost sama o sob&é nemusi vzdy dostate¢né odrazet
povahu, intenzitu a zadvaznost zpisobené poruchy zdravi. Je tieba vychéazet ze zhodnoceni
vSech okolnosti, zejména z povahy poruchy a jejich projevi, ktery télesny orgdn nebo
funkce byly naruSeny, intenzita a bolestivost poranéni, 1ékarské oSetieni, jenZ si poranéni
vyzadalo a do jaké miry porucha zdravi naruSila bézny zplsob Zivota poSkozeného
s piihlédnutim k tomu, zda a na jak dlouho doglo k pracovni neschopnosti.”® Organem
zpusobilym posoudit, zda se v daném ptipadé jednd o piestupek nebo trestny €in, je organ
¢inny v trestnim fizeni. Ve skutkové podstaté doslo ke zméné terminu v § 49 odst. 1 pism.
e) z puvodniho ,,pGsobi“ za nové vlozeny ,,zptusobi“, v jehoz disledku se nebude
vyzadovat k naplnéni skutkové podstaty vice utokl ze strany pachatele, ale postaci pouze
jeden utok.

Skutkové podstaty prestupkd proti majetku byly rozclenény do jednotlivych
odstavcli (pro ucely zpfisnéného postihu recidivy) a pismen (pro vétsi piehlednost).
Rovnéz doslo k dil¢imu zvySeni hornice hranice pokuty, kterou lze za tyto piestupky

ulozit, z ptivodnich 15 000 K¢ na 20 000 K¢&.

3.2.4.1 Rejstrik prestupku

Informacni systém Rejstiiku trestl je nevefejny informacni systém vetejné spravy
dle zédkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisii. Jeho pravni upravu stanovi zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tento informacni systém vede evidenci fyzickych a pravnickych osob
odsouzenych soudy v trestnim Fizeni.** V rejstiiku je evidovano odsouzeni, podmin&né
zastaveni trestniho stihani, podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani a odstoupeni od
trestniho stihani. Tyto udaje jsou déle vyuzivany pro potiebu trestniho, obcanskopravniho,
spravniho fizeni a déle i k prokazovani beziahonnosti.*' Vstupni Gidaje zasilaji do Rejsttiku

trestli predevsim okresni soudy, krajské soudy a obce s rozsitenou plisobnosti.

%% Drastik, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentat. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 2 svazky.
ISBN 978-80-7478-790-4. Komentar k § 122

0 Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdg&jich predpist, § 2b

1 Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 2
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S tématem Rejstiiku pfestupkl tzce souvisi novd moznost projednavani spachani
recidivy. Jsou-li dany divody pro projednani piestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50
zdkona o prestupcich je s ucinnosti od 1.10.2016 podle ustanoveni § 69 zikona o
ptestupcich povinnosti policisty pied rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
opatfit si opis z evidence prestupkil vedené Rejstiikem trestd. Tento opis slouzi k ovérent,
zda se nejednd o opakované neboli recidivni jednéni pachatele. Recidiva se provétuje
pouze v souvislosti se spachanim ptestupkl proti vefejnému potadku dle § 47 odst. 1
zakona o prestupcich, proti obanskému souziti dle § 49 zakona o pfestupcich a proti
majetku dle § 50 zdkona o ptestupcich.

O recidivu se jedna v ptipad¢, ze se pachatel prestupku opakované dopusti téhoz
¢inu (tzn. prestupek v ¢lenéni / skupin€ podle § 47 odst. 4 zakona o piestupcich), za ktery
byl v poslednich 12 mésicich uznan vinnym. Podle § 49 nebo § 50 zakona o ptestupcich se
jedné o recidivu tehdy, pokud se opakované dopusti ptrestupku podle stejného paragrafu a
téhoz odstavce, za ktery byl v poslednich 12 mésicich pravomocné¢ uznan vinnym.

Pokud se z opisu z Rejstiiku piestupktl zjisti, Ze se pachatel dopustil prestupku
opakované dle daného paragrafu, nelze mu na misté ulozit blokovou pokutu a policista je
povinen prestupek podle § 58 zdkona o piestupcich ozndmit pfislusSnému spravnimu

organu.
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4 Prakticka cast

4.1 Prestupky nejcastéji Fesené MEU Sumperk

Nejcastéji feSenymi prestupky jsou piestupky v dopravé evidované predevsim diky
Cetnym akcim, zaméfenym na méfeni rychlosti motorovych vozidel. Vyznamny podil
feSenych prestupka tvoii prestupky proti vefejnému poiadku (konkrétné ruseni nocniho
klidu, neuposlechnuti vyzvy vetfejného Cinitele, znecisténi vetejného prostranstvi), dale
ptestupky proti obanskému souziti jako ubliZeni na cti a ubliZeni na zdravi z nedbalosti a
pfestupky proti majetku, mezi které patfi kradez, zpronevéra, podvod a neopravnéné
uzivani ciziho majetku. Déle mezi Casto feSené piestupky patii nedodrzovani obecné
zavazné vyhlasky o zdkazu konzumace alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi.
Vyhlaskou byl ziskan nastroj, jak lze vykazat podnapilé nepfizpiisobivé osoby zejména z
méstskych parkil, okoli supermarketti, naddrazi a zastdvek méstské hromadné dopravy, kteti
svou pfitomnosti v podnapilém stavu obtézuji vefejnost. Ve vétSin€ piipadl se jednéd o

IR, , vre 42
osoby bez pfistiesi a trvalé¢ho piijmu.

4.2 Piestupkové Fizeni v podminkach M&EU Sumperk

Mésto Sumperk spravuje své zaleZitosti samostatné (,,samostatna ptisobnost®). Statni
organy a organy krajii mohou do samostatné plsobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to
ochrana zdkona, a pouze zplisobem stanovenym zakonem. Rozsah samostatné pisobnosti
je vymezen zidkonem. Statni spravu, jejiz vykon byl svéfen organu Mésta Sumperka,
vykonéava tento organ jako svou pienesenou pisobnost. Mésto ma pravomoc vykonavat
pfenesenou pisobnost v rozsahu stanoveném zvlastnimi zdkony. Pfi vykonu pfenesené
plsobnosti se musi fidit zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, usnesenim vlady, smérnicemi
Gistfednich spravnich ufadi, navrhy opatieni, rozhodnutim krajského titadu atd. Sumperk je
dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisl, spravovan
samostatné zastupitelstvem meésta, radou meésta, starostou mésta a méstskym uradem.

Zastupitelstvo mésta pak zfizuje financni a kontrolni vybory. Rada mésta mlze ziidit

2 Cinnost méstské policie  Sumperk:  http://www.sumperk.cz/cs/periodicky-tisk/tisk-a-tiskove-

zpravy/cinnost-mestske-policie-sumperk. Stazeno dne 7.3.2017
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komise, které mohou také plnit funkci organu obce za ptredpokladu, ze ji byl svéfen vykon

prenesené pusobnosti podle § 122 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni

pozd¢jsich predpist. Dalsim dilezitym organem mésta je méstské policie, kterou zfizuje a

rusi zastupitelstvo mésta prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky.

4.2.1 Vymezeni ¢innosti piestupkového oddéleni MU Sumperk

Mésto Sumperk vykonava statni spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony.

Piestupkové oddéleni Méstského titadu Sumperk zajistuje:

1))

2)
3)

4)

5)

6)
7)

8)
9)
10)
11)

zabezpeCovani fizeni v oblasti prestupkového zdkona a dalSich platnych
legislativnich norem tykajicich se ptestupktl, podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., § 21,
21a, 39,42,43,44, 44a, 46,47, 47a, 47b, 48, 49, 50,

ptrestupky (spravni delikty) podle zakona ¢. 200/1990 Sb., piestupkovy zdkon, § 42c
ptestupky (spravni delikty) dle zédkona ¢. 328/1999 sb., o ob¢anskych priikazech,
§ 16a, zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, § 34a, zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cisel, § 17d,

spravni delikty dle § 58 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

ptestupky dle zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, § 62
odst. 1.,

prestupky — zdkon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, § 14/1,2,

prestupky (spravni delikty) — zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
§ 101/1-2,

ptestupky — zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, § 56/1-3,

prestupky — zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, § 37c,

ptestupky — zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, § 23/1,

ptestupky — zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné
zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych
pfedmétl a o zméné zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon
o stfelnych zbranich), ve znéni zédkona ¢. 13/1998 Sb., a zédkona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zdkona €. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist,

(zakon o zbranich), § 76, § 76a, § 76b,
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12)  prestupky (spravni delikty) — zdkon ¢. 296/2009 Sb., o s€itani lidu, domti a byt
v roce 2011, § 26, § 27,

13)  prestupky (spravni delikty) — zdkon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboli
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond ve znéni zakonit ¢. 213/2006 Sb. a &.
274/2008 Sb., § 13, § 13a,

14)  prestupky podle zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, § 28+

4.2.2 Verejnopravni smlouvy o projednani prestupkii

Vetejnopravni smlouva vymezuje rozsah pfenesené pisobnosti, kterou organy jedné
obce vykonavaji pro obec druhou. Nejcastéji jsou uzavirdny koordinacni vetejnopravni
smlouvy o vykonu pfenesené pusobnosti ve vécech prestupkli. Mezi takto uzaviené
smlouvy patii i vefejnopravni smlouva uzaviena mezi méstem Sumperk a okolnimi
obcemi. K dnesnimu dni vykonavd mésto Sumperk piisobnost za celkem 23 obci (viz

ptiloha ¢. 1).

4.2.2.1 Dotaznikové Setieni

Vyzkumné etieni jsem realizovala ve m&sté Sumperku. Tento spravni celek zaujima
podstatnou ¢ast Olomouckého kraje. Dotaznik tykajici se praveé vefejnopravni smlouvy
uzaviené mezi méstem Sumperk a okolnimi obcemi jsem elektronicky rozeslala viem
obcim, za které mésto vykonava ptisobnost. Z celkového poctu 23 dotaznikii bylo vyplnéno
8 dotaznikli. Navratnost tedy ¢inila 34,78 %, coz bohuZel nenaplnilo ocekavani. Dotaznik
obsahoval 9 otazek (viz pfiloha ¢. 3). Ziskané vysledky dotaznikového Setfeni jsem

statisticky zpracovala, vyhodnotila a graficky zndzornéna.

Statistické zpracovani dotaznikli
Vsichni dotazovani, od kterych byla ziskdna data, spadali do skupiny obci, kterd ma
smlouvu uzavienou na dobu neurcitou a plati pausalni poplatek za kazdou osobu/rok podle

poctu obyvatel, na coz byli dotazani prvnimi tfemi formalnimi otazkami v dotazniku.

* Dostupné z http://www.sumperk.cz/cs/sprava-mesta/odbory-mestskeho-uradu/odbor-spravni-a-vnitrnich-
veci.html. Stazeno dne 1.2.2017
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Otazka €. 4: Jak byste zhodnotili vasi spokojenost s touto smlouvou?

Obce hodnotily vefejnopravni smlouvu o projednavani piestupkin s méstem Sumperk
ptevazné kladné. Z grafu €. 1 lze vycist, Ze byly zaznamenany pouze tfi odpovédi
z moznych péti, a to velmi spokojeni, spokojeni a neutralni postoj viici smlouve. Na otazku

odpovédélo celkem 7 dotazovanych.

Graf 1 Spokojenost obci s vefejnopravni smlouvou o projednavani piestupku

M Velmi spokojeni M SpisSe spokojeni M Neutralni M SpiSe nespokojeni M Nespokojeni

Zdroj: Vlastni vyzkum autora, dotaznikové Setfeni, 2017

Otazka €. 5: Jak byste zhodnotili efektivitu smlouvy?

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze podle obci je smlouva efektivni.

Graf 2 Hodnoceni miry efektivity smlouvy

M Velmi spokojeni M SpiSe spokojeni kM Neutralni M SpiSe nespokojeni M Nespokojeni

Zdroj: Vlastni vyzkum autora, dotaznikové Setfeni, 2017
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Otazka ¢. 6: Vyhovuje vam druh pausalniho poplatku?
100% dotazanych odpovedélo na otazku ANO.
Otazka ¢. 7: Vyhovuje vam vyse pausalniho poplatku?
100% dotazanych odpoveédélo shodné ANO.
Otazka €. 8: Spatfujete pro vasi obec v uzavieni vetejnopravni smlouvy o projednavani
prestupki vyhody nebo nevyhody?
Vsichni respondenti (100%) se shodli na odpovédi, ze v uzavieni takové smlouvy spatfuji
vyhody. Jako hlavni vyhody uvad¢li to, Ze projednavani prestupkil na specializovaném
oddéleni je efektivnéjsi, pracovnici jsou kvalifikovanéj$i se zaméfenim na jeden druh
¢innosti, dochéazi ke sniZzeni nutné administrativy obecniho ufadu, odpada naro¢nost feSeni
pfestupkll a vymahani pokut, neni tifeba Skolit vlastni specializované pracovniky,
akceptovatelna vyse nakladl a nakonec i nezaujatost pii feseni prestupkll spoluobcantl.
Otazka ¢. 9: Mate v soucasné dobé uzavienou 1 jinou vefejnopravni smlouvu?
Z celkového poctu 7 navracenych dotaznikli odpovédélo na otazku ANO — 5 obci, NE — 2
obce. Za predpokladu, ze maji v sou¢asné dobé obce uzavienou i dal$i vefejnopravni
smlouvu o pienesené pusobnosti, jednd se v téchto piipadech o smlouvy na tseku
specialniho stavebniho ufadu pro stavby mistnich komunikaci dle § 16, odst. 1 a § 40, odst.
5 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, provadéni danové exekuce prodejem
movitych véci dle § 194 a nésl. zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad nebo na vykon
prenesené pliisobnosti plnéni kol obecni policie, uc¢inna od 1. 4. 2017.

Z dotaznikového Setieni tedy vyplynulo, Ze uzaviené smlouvy jsou pro obce velmi
vyhodné, ne uz tak pro obec Sumperk, kdyZz stanovené poplatky za vykon pienesené

plsobnosti nemohou v Zadném piipadé pokryt ndklady spojené s projednanim prestupku.

4.2.2.2 Strukturovany rozhovor

Rozhovor byl vypracovan s vedouci prestupkového oddéleni Méstského tradu Sumperk
s pani Mgr. Martinou Protivankovou.

1. Jak dlouho pracujete v piestupkovém fizeni a kolik novelizaci jste jiz zaznamenala?

., Na prestupkovém oddélenit Méstského viradu Sumperk pracuji od listopadu roku 2002. Za
tu dobu jsem zaznamenala pres padesdat novelizaci. V drtivé vetsiné pripadii se vsak

Jjednalo o novelizace jinych zakonii nez zakona o prestupcich. *
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2. Vyznamnou zménou piestupkového zakona, G¢innou od 1. fijna 2015, lze oznadit

zvyseni sazeb pokut ukladanych v blokovém a prikaznim fizeni. Promitne se zvySeni

vyznamnou mérou v rozpoc¢tu meésta?

., V rozpoctu mésta tato zmeéna vitbec nebude patrna, nebot’ v blokovém a prikaznim rizeni

¢

se reSi minimum prestupkii. ‘

3. Novelou zdkona do$lo i k prodlouzeni lhuty k projedndni pfestupki. Novela pfinesla

moznost preruSeni béhu této lhtty. Stavalo se v praxi Casto, ze se prestupek nestihl

projednat nebo byl na zakladé protahovani a odvolavani promléen?

., Pred novelou zdakona k promlceni doslo priblizneé u 5 % prestupku, nyni je to kolem 3 %
projednavanych prestupkii. V prodlouzeni lhity nespatiuji velky problem pro pachatele,
nebot’ pokud bude opravdu chtit, nebude velky probléem prekonat i dvouletou lhiitu pro

3

promliceni. V tomto spatruji velkou mezeru v zdakonée.

navs§tévovat uritd mista, pokud se tam pachatel dopousti prestupkt. Doposud bylo

mozné zakazat vstup jen do uzavienych prostor. Nyni je mozné ulozit opatfeni i na

uréena vefejné pristupna mista. ReSite v praxi takové prestupky Casto a je ulozeni

omezujiciho zakazu dostate¢né a Gucinné?

,,Za celou mou dosavadni praxi na prestupkovéem oddeéleni se nikdy takovy zdkaz neuloZil,
a to z ditvodu nevymahatelnosti tohoto opatieni. Neexistuje ani Zadna metodika, na zdaklade
které by obecni policie toto opatieni kontrolovala a vymdahala. Z téchto duvodiit mam za to,

Ze ukladani omezujiciho opatreni je za soucasného stavu bezpredmeétne.

5. Novela zdkona také zpfistiuje tresty za recidivu. Pro spravni orgén, véetné policisty

nebo straznika obecni policie, to tedy znamena, Ze musi vZzdy ovéfovat, zda za stejny

prestupek nebyl pachatel v poslednim roce jiz uznan vinnym. Jak je takovy systém

v praxi naroény?
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., Tresty za recidivu se sice zprisnily, avSak recidivu ve vétsiné pripadii pachaji socialné
slabi jedinci, u kterych je vymahatelnost ulozenych pokut nulova a vymahani je mnohdy
drazsi, nez je vyse pokuty. Pokud jde o clovéeka, ktery prestupek spachad poprvé a ulozenou
pokutu 7adné a vias uhradi, je nepravdépodobné ocekavat recidivu. Tento systém je
nicméné nejvice narocny pro strazniky, nebot’ aby se k potrebné informaci dostali hned na
miste, musi zavolat dozorcimu, ktery overi, zda se pachatel dopustil recidivy ¢i nikoliv, coz
je casove velice narocné. Navic je pomérné slozité urcit, zda se o recidivu jedna. Pokud
vSak méstska policie zjisti, Ze se jedna o recidivu, nesmi ulozit blokovou pokutu, ale véc
musi zaslat spravnimu organu, ktery miize rozhodnout v prikaznim rizeni. Recidivu nelze
vyresit v blokovém rizeni. Méstska policie ulozené blokové pokuty musi zaslat spravnimu
organu do 5 kalendarnich dnii, spravni organ md na vlozeni prestupku do Rejstiiku
prestupkit 5 pracovnich dnii. Z praxe vsak mohu rici, Ze recidiva se objevuje nejvice u

prestupki majetkového charakteru. *

6. V piipadé vySe uvedenych pfestupkt se také zvySuje horni hranice vyméry pokuty. Je

z hlediska mnozstvi spachanych prestupkt takové opatieni znatelné? D4 se zména vyse

pokut povazovat za znatelnou zménu v rozpo¢tu mésta?

., Za znatelnou zménu v rozpoctu mésta to povazovat nelze. Je jeste brzy na to hodnotit,

nebot zména je pomérné Cerstva, nicmeéné miizeme nyni zaznamenat nariust okolo 20 %.

7. Opakovany prestupek nelze feSit blokovou pokutou, ale je nutné jej postoupit do

spravniho fizeni. Pfedstavuje takové opatieni vyrazné zatiZzeni pro obec?

Ano, jak jsem jiz uvedla, méstska policie nemiize prestupek vyresit na misté, a tak je vice
zatézovan spravni organ. Obci rostou ndklady se zvySemim administrativy, casove

narocnosti a persondlnich kapacit.

8. Predstavuje podle vas zavedeni Rejstiiku pfestupkt zdsadni pozitiva? Jak velké zatizeni

pro vasSe oddéleni pifedstavuje zavedeni rejstiiku prestupku z hlediska administrativy?

, Zavedeni Rejstiiku prestupkii je urcité pozitivni zménou v prestupkovém Fizeni, po
zavedeni jsme volali jiz dlouho. Z hlediska administrativy nelze rict, ze by byl velmi

narocny, spise je narocné zjistovat, zda se pachatel dopousti recidivy ¢i nikoliv. Vzhledem
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k tomu, ze nam ministerstvo ani nas nadrizeny krajsky urad neposlali v tomto ohledu Zadny
materidl, pouzivame pomiicku od Mgr. Kroupové z Krajského uradu Libereckého kraje,

3

kterou vytvorila pro policejni organ a kterou jsme ziskali na jejim skoleni. *

9. Spatfujete v zdkoné& i po novelizaci zdsadni nedostatky?

., Nedostatek spatruji predevsim v mozZnosti uplatiiovani prav pachatelem, ktery ma daleko
vic prav, nez ostatni ucastnici Fizeni, miize délat obstrukce a vizeni protahovat. Samotné
spravni rizeni je velmi slozZité a i kdyz je zavadend zmena v jadru pozitivni a prinosnd, je
do zakona zakomponovana tzv. ,,o0d stolu*, a tedy nejsou domysleny prekazky, které se pak

objevuji v praxi — viz napriklad zjistovani recidivy obecni policii. *

4.3 Analyza piestupki FeSenych MEU Sumperk a v Olomouckém Kraji

Olomoucky kraj se rozklada ve stfedni ¢asti Moravy a zasahuje i do jeji severni casti.
Celkova vyméra kraje je 5 267 km2 a tvoii 6,7% z celkové rozlohy Ceské republiky. Svou
rozlohou se fadi k mensim regiontim (8. misto v CR), piesto se fadi k nejlidnat&jsim
krajoim CR (6. misto).

Olomoucky kraj na severu sousedi s Polskem, na vychod¢ sousedi s
Moravskoslezskym krajem, na jihu se Zlinskym krajem a Jihomoravskym krajem a na
zapad¢ s krajem Pardubickym.

Olomoucky kraj je ¢lenén na pét okresi — Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Prerov a
Sumperk. Jednotlivé okresy se vyznaluji rozdily v hustotd osidleni, kdy nejmensi hustota
obyvatel je v okresu Jesenik (54,6 osob/ km?), nasleduje Sumperk (92,7 osob na km?). Pro
porovnani se hustota zalidnéni v Olomouci pohybuje kolem 140 osob/km? Vice nez
polovina obyvatel zZije ve méstech (56,6 %). Pocet pfist¢hovalych do kraje se meziro¢né
zvysuje. Znaéné problémy v celém kraji tvoii mira nezaméstnanosti.** Nasledujici tabulky
detailngji popisuji vyvoj na trhu prace vroce 2015 v Sumperku (tabulka &. 1) a
v Olomouckém kraji (tabulka €. 2). (Pozn. za rok 2016 nebyly jesté vysledky k dneSnimu

datu kompletn¢ zpracovany).

# (Cesky statisticky ufad. Zakladni tendence demografického, socialniho a ekonomického vyvoje
Olomouckého kraje — 2016
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Tabulka 1 Vyvoj na trhu price v roce 2015, Sumperk

o evidovani uchazegi na konci sled.més. potetosob | podil nové - hl:gﬁi o |obsazensa pocet
K] dosazitelni abs. $kola | osoby se pobirajicih | nezamést. hlaSeni y‘ P parnp zruSena |VPM celkem|uchazetl na
E [ celkem | o ettt Zeny | disti s podporu | osobv% | uchazeci o VPM 1VPM
1 7659 7475 3512 345 968 1785 91 887 785 349 341 588 13,0
2 7522 7317 339 324 976 1741 89 525 662 460 307 4 10,2
3 7132 6913 3283 309 986 1579 85 511 901 301 275 767 93
4 6451 6238 3088 279 961 1322 1,7 596 1277 379 261 885 73
5 5913 5725 289% 244 933 1125 70 510 1048 370 194 1061 56
6 5666 5501 2826 218 915 1037 6,8 530 77 310 282 1089 52
7 5699 5533 2934 264 931 1159 6,8 681 648 315 313 1091 52
8 5589 5422 2872 292 923 1108 6,7 482 592 268 168 1191 47
9 5509 5324 2789 351 902 1026 6,6 790 870 283 406 1068 52
10 5254 5079 2640 322 883 963 6,3 516 m 324 349 1043 50
11 5361 5199 2618 281 887 1138 64 773 666 219 259 1003 53
12 5733 5574 2650 259 893 1442 69 829 457 155 106 1052 54
Zdroj: www.portal.mpsv.cz, vlastni zpracovani autora, 2017
Tabulka 2 Vyvoj na trhu prace v roce 2015, Olomoucky kraj

© evidovani uchazei na konci sled.més. potet 0sob podil nové wiazeni hl:::éa a obsazena a podet

2 dosazitelni abs. $kola | osobyse pobirajicih | nezamést. | hlaseni yh ai Inéna zruSend |VPM celkem|uchazetl na

S| celkem | o 64 ket ey | adisti » podporu | osobv% | uchazeti | "% "VS:M VPM 1VPM

1 40 555 39089 18993 1998 3945 9851 9,2 5212 3647 1852 1301 3365 121

2 39 868 38255 18 581 1922 4012 9457 9,0 2750 3437 1965 1188 4142 96

3 37 642 35926 17 871 1833 3992 8226 85 2879 5105 2445 2030 4557 83

4 34274 32576 16 935 1695 3904 6774 1.7 2918 6286 2330 1541 5346 64

5 31852 30 257 16 132 1400 3825 5861 72 2559 4981 2189 1682 5853 54

6 30 506 28 892 15665 1240 3781 5419 68 2774 4120 2444 2442 5855 52

7 30 507 29 006 16012 1393 3807 5896 69 3339 3338 1890 2025 5720 53

8 30 029 28 526 15889 1525 3775 5821 68 277 3195 1985 1498 6207 48

9 29612 27925 15547 1960 3744 5492 6,6 4085 4502 2742 2430 6519 45

10 28 596 26983 14 995 1776 3728 5335 64 2829 3845 2159 2033 6645 43

11 28759 27126 14 803 1590 3769 5885 64 3704 3541 1513 2097 6061 47

12 31058 29478 15021 1507 3829 7650 7.0 4770 247 974 1123 5912 53

Zdroj: www.portal.mpsv.cz, vlastni zpracovani autora, 2017

Dle dlouhodobych prognoéz vyvoje poctu obyvatelstva (viz graf ¢ 3) lze

pfedpokladat snizovani poctu populace v Olomouckém kraji. PocCet obyvatel bude

postupné klesat ze soucasnych 634 tisic v roce 2016 na 564 tisic v roce 2050. Populace

v Olomouckém kraji poklesne tedy o 12,4 %. Do roku 2016 jsou zobrazena realna data, od

roku 2017 se jedna o projekei.
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Graf 3 Vyvoj po¢tu obyvatel v Olomouckém kraji

Tisice

580

560

540

520

Zdroj: Individualni projekty narodni pro oblast terciarniho vzdélavani, vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Demograficka analyza Olomouckého kraje. [on-line]. Dostupny z: <http://kredo.reformy-msmt.cz/kredo-pro-
vysoke-skoly/regionalni-analyzy-vsech-kraju> (iidaje k 7.2.2017)

Graf 4 Pocet cizincii v Olomouckém kraji v letech 2011 — 2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad [on-line]. Dostupny z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/32249307/3300961604g4.png/197473¢9-65bf-4c1a-b58c¢-
23370f0c6dcf?version=1.1&t=1482480254380> (adaje k 7. 2. 2017)

Vzhledem k pohrani¢ni lokalizaci kraje tvofi velkou miru obyvatelstva cizinci.
V grafu €. 4 je zobrazen pocet obyvatel pristéhovanych z péti nejcastéjSich zemi. Jimi jsou
Slovensko, Ukrajina, Vietnam, Polsko a Némecko. Pro porovndni jsou zobrazeny roky
2011-2015, kdy si Ize povSimnout, ze dochazi neustale k postupnému nértistu poctu cizincti

v Olomouckém kraji.*’

* Reditelstvi sluzby cizinecké policie
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Na zakladé dostupnych dat 1ze dale posuzovat i zmény vékové struktury obyvatel.
Podil obyvatel ve vékové skupin€ od 0 do 14 let zlistava jiz n€kolik let neménny 14,8 %.
Neustale vSak dochazi ke snizovani podilu obyvatel v produktivnim véku, ktery ze 70,9 %
v roce 2004 poklesl na 66, 2 % v roce 2016. Naopak podil obyvatel v poproduktivnim véku
(starsi 65 let) strmé roste. Primérny veék obyvatelstva se tak zvysil z 39,5 let v roce 2004
na 42,3 let v roce 2016. V Sumperku je evidovan je§té vyssi praimémy vék obyvatelstva
43,3 let. Dosavadni a budouci piedpoklddané zmény ve vékové struktufe vykresluje
veékové pyramida v grafu €. 5. Pokud bude 1 nadale pokracovat dosavadni trend, pyramida

bude ve své zakladné stale uzsi a v populaci bude ptrevladat podil starSich osob.

Graf 5 Demograficka struktura populace Olomouckého kraje
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Zdroj:Individualni projekty narodni pro oblast terciarniho vzdélavani, vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Demograficka analyza Olomouckého kraje. [on-line]. Dostupny z: < http://kredo.reformy-msmt.cz/kredo-
pro-vysoke-skoly/regionalni-analyzy-vsech-kraju > (adaje k10.2.2017)

Kriminalita

Posledni zjistény udaj je udaj z roku 2015, kdy bylo v Olomouckém kraji zjisténo
hodnotu od roku 1993. V pifepoltu na obyvatele Slo o 7. misto v zebticku nejvyssi
kriminality v ramci kraj&i CR (viz graf &. 6). Trestna &innost spachana v Olomouckém kraji

predstavovala 5,1 % z celkového poétu spachanych trestnych ¢intt v CR (247 628).
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Udaje o objasnéné kriminalité jsou velmi dileZitym ukazatelem bezpe¢nosti kraje,
presto budou v této praci uvadéna data zjisténé kriminality. Kriminalitu kraje 1ze vyjadfit
poctem trestnych ¢inli spachanych na ur¢itém uzemi v urCitém Case, a dale pomoci vypoctu
indexu kriminality. Ten je vyjadfen poctem trestnych ¢inti vzhledem k poctu obyvatel na
daném uzemi, prepocteno na 1 000 obyvatel.

Porovnani poctu spachanych trestnych ¢inli v letech 2010-2015 v Olomouckém
kraji ndm piindsi zajimavé vysledky. Jak je patrné z grafu €. 6, od roku 2013 dochazi ke
strmému poklesu spachanych trestnych ¢ind na uzemi Olomouckého kraje, a to az na

celkové minimum ve sledovaném obdobi.

Graf 6 Porovnani poc¢tu spachanych trestnych ¢inii v letech 2010-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani autora, 2017

S poklesem celkového poctu spachanych trestnych c¢init vroce 2015 v rdmci
Olomouckého kraje koresponduje i1 pokles trestnych ¢ini vroce 2015 spachanych

recidivisty (viz graf €. 7).
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Graf 7 Piehled poctu recidivistli pachajicich trestnou ¢innost v letech 2010-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani autora, 2017

Z hlediska klasifikace zjisténych trestnych ¢ini v Olomouckém kraji nejvyssi
procento zaujimala obecnd kriminalita (67,5 %), v ramci této predstavovaly kradeze prosté
38,4 % a kradeze vloupanim 20,3 %. Celkové bylo v kraji objasnéno 6 812 trestnych ¢intl.

Jak je patrné z grafu €. 8, dochazi v Olomouckém kraji od roku 2010 k neustalému
nartistu poc¢tu spachanych ptestupkii proti obcanskému souziti. Vyjimku tvoii pouze rok
2013, kdy doslo k mirnému poklesu evidovanych piestupktl. V ramci mésta Sumperka byl
vyrazny pokles zaznamenan v roce 2012 a minimum v roce 2013, od této doby dochazi

k opétovnému naristu prestupk.

Graf 8 Porovnani spachanych prestupkii proti ob&anskému souZiti na izemi Sumperka a
Olomouckého kraje za obdobi 2010-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani autora, 2017
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V oblasti spachanych prestupkti proti majetku (graf ¢. 9) na izemi Olomouckého
kraje doslo k vyraznéjsi zmén¢ az v roce 2015, kdy bylo zaznamenano celkové minimum.
Sumperk naopak zaznamenava v poslednich dvou letech vyrazny vzestup feSenych

ptestupkt proti majetku.

Graf 9 Porovnani spachanych p¥estupky proti majetku na izemi Sumperka a Olomouckého
kraje za obdobi 2010-2015
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani autora, 2017

V ptipadé prestupkil proti vetejnému pofadku bylo dle grafu ¢. 10 minimum pro
ob¢ Uzemi shodné€ zaznamenéno v roce 2012. Maximalni hodnota pro Olomoucky kraj a
v ramci néj i pro Sumperk byla op&t zaznamenana ve stejném roce — 2014. V roce 2015 Ize

konstatovat, ze doslo k vyraznéjsimu poklesu.
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Graf 10 Porovnani spachanych piestupky proti vefejnému poiidku na tizemi Sumperka a
Olomouckého kraje za obdobi 2010-2015
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani autora, 2017
4.3.1 Statisticky piehled vybranych prestupki feSenych v Olomouckém kraji

Nasledujici graf ¢. 11 zndzoriiuje Ciselné vyjadieni spachanych prestupklt v obdobi
2010 az 2015 v Olomouckém kraji. Jde o pfestupky proti vefejnému potadku, prestupky
proti obcanskému souziti a také prestupky proti majetku. Z grafu je patrné, Ze nejcastéji
feSenymi prestupky jsou piestupky proti obanskému souziti, hodnoty feSenych bohuzel
dale naruastaji. Miizeme vidét podobnost kiivky pfestupki proti majetku a prestupkd proti
vetejnému poradku, které maji kromé roku 2014 podobné klesajici a stoupajici tendence.
Prestupky proti vefejnému potadku maji mensi vykyvy hodnot v pribéhu stanoveného
obdobi.

Graf 11 Olomoucky kraj — vybrané druhy prestupki reSené v obdobi 2010-2016
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Zdroj:Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovéani autora, 2017
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4.3.2 Statisticky piehled vybranych prestupki ¥eSenych MU Sumperk

Vybrané prestupky spachané v obdobi od roku 2010 do roku 2016 na tizemi mésta
Sumperka znazoriiuje nasledujici graf &. 12. Z tohoto je patrné, Ze piestupky proti majetku
prestupkll byly zaznamendny v roce 2012, kdy byl zaznamenan pokles v ramci celého
Olomouckého kraje (viz graf. ¢. 11). Nésledn€, v obdobi 2013-2014, doslo k mirnému
zvySeni feSenych prestupkil proti majetku a vefejnému potadku (v roce 2014 i piestupkll
proti obanskému souziti), pficemz od roku 2015 az do soucasnosti je tendence kiivky opét
klesajici. Piestupky proti obcanskému souziti maji ponékud posunutou kiivku. Celkové
nejvyss$i hodnota dosahuje hodnoty 357 fesenych piestupkid a to vroce 2011, naopak
nejnizsi hodnota byla zaznamenéana v roce 2013. Od té doby az do roku 2015 dochézelo

k postupnému nariistu ptipadu.

Graf 12 Sumperk — vybrané druhy piestupki ¥eSené v obdobi 2010-2016
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Zdroj:Cesky statisticky ufad, vlastni zpracovani autora, 2017
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Tabulka 3 Statistické srovnani poctu prestupkii dle poctu obyvatel

Ocekavany
Rok olf;::ttel olf;\f::el pl“‘fs(:lepfkﬁ pf':)s(;flepfkﬁ pf‘ss(ifleptkﬁ A Sumperk/OL. kraj A Sumper:d Ol. kraj
Ol kraj Sumperk | OL Kraj Sumperk v KA
Sumperku
2010 641681 27337 5717 520 244 276 114%
2011 638638 27040 5901 513 250 263 105%
2012 637609 26870 5811 356 245 111 45%
2013 636356 26806 6053 392 255 137 54%
2014 635711 26697 6067 480 255 225 88%
2015 634718 26478 5862 476 245 231 95%

Zdroj: Cesky statisticky utad, podklady M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017

Dale byla provedena statistickd analyza pfestupki v Sumperku ve srovnani
s Olomouckym krajem. Dle vysledkdi uvedenych v tabulce &. 3% vychazi, e pocet
prestupkd na pocet obyvatel v ramci Sumperka je vy$si neZ polet piestupkl na podet
obyvatel v ramci Olomouckého kraje, a to v nejvyssi hodnoté o 114 % a v nejnizsi 45 %.
Dle statistik Olomouckého kraje by pocet piestupkii v Sumperku mé&l byt v primérné vysi
249, skutecnost vsak vykazala 456 prestupkt, tedy primérné o 83 % vice prestupki.

Vyjadieni zavislosti korelaci’’ pfind§i pomoci méfeni sily vazby nasledujici
vysledky:

Mezi poctem obyvatel a poctem prestupkli je vazba 0,35. To znamend, Ze za
predpokladu, Ze se zvysi pocet obyvatel, dojde ke zvySeni poctu piestupki. Dale byla
meéfena sila vazby mezi mirou nezaméstnanosti a mezi pocty piestupkii. Tato vazba €ini
0,61. Opét jde tedy o kladny vztah, kdy pfi zvySeni jedné proménné dojde ke zvysSeni druhé
proménné. Mezi pocty cizincli a mezi pocty spachanych prestupki je vazba -0,49. V tomto
ptipadé¢ Ize z dat usuzovat, Ze pii zvySeni poctu cizincti v okrese nedojde ke zvySeni poctu

prestupkd.

¢ Sloupec "Pocet prestupkti Sumperk" byl o¢istén o népad piestupkii z okolnich obci, se kterymi ma mésto
Sumperk uzavieny vetejnopravni smlouvy, aby byl zachovan spravny pfepocet na obyvatele
" Korelace - vyjadfuje statistickou zavislost mezi 2 veli¢inami.
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Tabulka 4 Regresni analyza

Regresni statistika

Nasobné R 0,892836328

Hodnota spolehlivosti R 0,797156709

Nastavend hodnota spolehlivosti R 0,492891773

Chyba stfedni hodnoty 45,6154193

Pozorovani 6

Rozdil SS MS F Vyznamnost F

Regrese 3 16354,46704 5451,489014  2,619942733 0,288269531
Rezidua 2 4161,532957 2080,766478

Celkem 5 20516

Pokud by bylo F < 0,05 model by byl vysvétlujici. V nasem ptipadé je F > 0,05.

Koeficienty Chyba stf. hod. t Stat Hodnota P
Hranice -5918,674269 2659,642601 -2,225364516  0,156007563
Pocet obyvatel 0,180292893 0,091003282 1,981169137 0,18609028
Nezaméstnanost -37,38442453 25,04160173 -1,492892705 0,274021619
Cizinci 1,540212972 1,628075953 0,946032628  0,443988849

Dostaneme rovnici regrese:

y=-5918,67 + 0,18 pocet obyvatel - 37,38 nezaméstnanost + 1,54 cizinci

Z uvedené¢ho vyplyva, ze s kazdym dalSim nariistem obyvatel stoupne pocet

ptestupkt 0 0,18. S poklesem nezaméstnanosti klesne pocet prestupkli o 37,4 a s naristem

poctu cizincl, stoupne pocet prestupkili o 1,54. Za splnéni podminky, Ze se ostatni faktory

nezmeéni.

4.3.3 Zmény vyvolané novelizaci zikonem ¢. 204/2015 Sbh.

Vzhledem k poklesu spachané trestné ¢innosti na tizemi celého Olomouckého kraje

zahrnujici 1 Sumperk, snizeni poctu prestupkll proti vefejnému potadku, obcanskému

souziti 1 majetku, sniZeni trestné Cinnosti spachané recidivisty lze usuzovat, Ze zmény

vyvolané novelizaci zdkona 204/2015 Sb. lze pfedbézné povazovat za UspéSné. Pro

celkové zhodnoceni je vSak potieba delsi casovy horizont sledovani a vice dat.
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4.4 Finanéni analyza piestupkového oddéleni MU Sumperk

Do vykonu obce v ramci vefejné spravy spadaji spravni fizeni, vyfizovani zadosti,
vydavani osvédceni a dalsi fada ukond. Nejcastéji se obecni ufad fidi podle spravniho fadu
a podle zékona o spravnich poplatcich.

Pii ukladani sankce je poplatek zpravidla pevné stanoven sazebnikem zakona. Obce
mohou byt ovSem postaveny pied rozhodnuti, zda ucastnik fizeni uhradi i dal$i naklady
spjaté s prodluzovanim nebo neplnénim procesnich povinnosti, dale s naklady
vynaloZzenymi na zajiStovani pfenesené piisobnosti obce nebo zda je mozné Ucastnikovi
fizeni ulozit pokutu za nevhodné chovani v pribéhu fizeni. Na druhou stranu se musi na
provoz piestupkového oddéleni vynakladat spousta financi, nebot je zapotiebi
kvalifikovanych pracovnikili, prostor pro pfestupkové oddéleni a dals§i naklady spojené s

naro¢nou administrativou.

4.4.1 Naklady prestupkového oddéleni

Rozpocet obce je vyuzivan k hrazeni zavazkii obce (plnéni povinnosti ulozenych
zdkonem), vydaje na vlastni Cinnost obce v samostatné pisobnosti, vydaje spojené
s vykonem statni spravy, zavazky vyplyvajici pro obec z uzavienych smluvnich vztaht
a dalgi.*®

Piestupkové fizeni je pro obce velmi nékladné, a to z hlediska mezd zamé&stnanct a
jejich zvySovani kvalifikace, nakladi na chod budovy a nezanedbatelné finanéni
prostiedky jsou tfeba vynaloZit i v oblasti administrativy.

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny provozni naklady budovy piepoctené jednoho
zaméstnance Méstského ufadu Sumperk. Tyto naklady zahrnuji: energie, naklady za sluzby
spojené s chodem budovy ve, kterém sidli pfestupkové oddéleni. Piestupkové oddéleni ma
dlouhodobé 6 zaméstnancti s vyjimkou roku 2014.

Vypocty byly provedeny nasledovné:
Celkové néklady budovy / pocet zaméstnancii vbudové x pocet zaméstnanch

prestupkového oddéleni

48 Zakon o prestupcich & 250/2000 Sb., v platném znéni, § 9
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Tabulka 5 Niklady p¥estupkového oddéleni MEU Sumperk v letech 2010 -2016

Provozni naklady budovy prestupkového oddéleni

Celkové naklady (v Pocet Piestupkové Naklady prestupkového oddéleni

K¢) zaméstnancu odd. (v K¢)
2010 2 800 734 100 6 168 044
2011 2 529 485 100 6 151 769
2012 2469 191 98 6 151175
2013 2 156 225 100 6 129 374
2014 1 874 661 99 5 94 680
2015 2 135057 100 6 128 103
2016 2233028 102 6 131 355

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017

DalSim vydajem  souvisejicim s pfestupkovym  fizenim je  vyfizovani
korespondence. Cena jednotlivych zasilek se 1isi dle druhu psani a typu zaslani. Konkrétni

rozpo&et za jednotlivé roky pro mésto Sumperk je shrnut v tabulce &. 4.

Tabulka 6 Finanéni analyza korespondence souvisejici s pfestupkovym Fizenim M&U
Sumperk v letech 2010-2016

Druh zasilky
oby¢
c cena oby¢. cena dorucenka cena doporucena | cena | celkem
Stan | [K¢] psani [K¢] standart [K¢] zasilka [K¢] [K¢]
dart
2010 | 98 931 5 67 2 574 125 096 228 12 745 | 138 839
2011 | 155 | 1473 4 53 1498 72 903 1397 78 092 | 152 521
2012 | 156 | 1482 4 53 1923 93 458 232 12969 | 107 962
2013 | 148 | 1406 0 0 2018 98 075 271 15149 | 114 630
2014 | 111 | 1055 1 13 2027 98 512 249 13919 | 229 183
2015 ] 106 | 1007 0 0 2102 102 157 249 13919 [ 117 083
2016 [ 95 903 51 678 1870 90 882 214 11963 | 104 425

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017
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Tabulka 7 Mzdové naklady prestupkového oddéleni

Mzdové naklady prestupkového oddéleni
Pocet zaméstnancli | Mzdové naklady (K¢)
2010 6 2251 698
2011 6 2 340 035
2012 6 2329902
2013 6 2398 324
2014 5 1976 615
2015 6 2397 730
2016 6 2 494 423

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovéani autora, 2017

Tabulka €. 6 zachycuje mzdové ndklady prestupkového oddéleni, které ma

v po¢tu zaméstnancli az na rok 2014 stabilni pocet. Ve sledovaném obdobi je patrna
progrese platovych tarifii, kdy dochazi k nartistu mzdovych naklada.

Dle podilu jednotlivych nékladii na celkovych ndkladech tohoto oddé€leni je z grafu

¢. 13 patrné, ze nejvétsi podil zaujimaji mzdové naklady s 90 %. Ostatni ndklady

nezaujimaji podstatny podil, a tudizZ nemaji az tak rozhodny vliv na celkovém hospodareni

oddéleni.

Graf 13 Naklady p¥estupkového oddéleni MEU Sumperk

Naklady prestupkového oddéleni

B Korespondence
M Budova

Mzdy

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017
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4.4.2 Vynosy prestupkového oddéleni

Vynosy z pokut a spravnich poplatkli jsou pfijmem rozpoctu mésta. Za vykon
pfedmétu smlouvy hradi okolni obce, se kterymi ma Sumperk sjednanou vefejnopravni
smlouvu, bud’ pausalni poplatky méstu Sumperk za kazdé pravomocné rozhodnuti, nebo
pausalni poplatek za osobu podle poctu obyvatel dané obce. Dle sdéleni vedouci odboru
spravniho a vnitinich véci, pod ktery je organiza¢né zatazeno piestupkové oddéleni, Ing.
Petry Stefetkové, bylo rozhodnuto, ze Méstsky ufad Sumperk v budoucnu uz nebude
uzavirat smlouvy s pauSalnim poplatkem za pravomocné rozhodnuti, kterych je jiz
uzavieno minimum, ale pouze smlouvy s pauSalnim poplatkem za pocet obyvatel dané
obce, nebot’ je pro mésto vyhodnéjsi. Vyse piijmt mésta Sumperk ve formé piispévka od
obci v letech 2010-2017 ukazuje graf ¢. 14. Narast od roku 2016 je zptsoben uzavienim

dal$ich vetfejnopravnich smluv.
Graf ¢. 14 VySe prispévki od obci z vefejnopravnich smluv

Vyse
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Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017

Pro obec jsou planované piijmy nedilnou soucasti, bez které se neobejde, a jsou
pouzity na financovani potfeb. Jednotlivé pfijmy rozpoctu obce, s nimiz nakladaji, jsou
uvedeny v § 7 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.
Planované a skute¢né piijmy mésta Sumperk jsou uvedeny v tabulce ¢. 7 a dale z tabulky
vyplyva, Ze ptijmy pirestupkového oddé€leni se na celkovém piijmu do rozpoctu mésta

Sumperk podileji téméF 0,1 %.
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Tabulka 8 Planovany a skute¢ny rozpocet mésta Sumperk a podil p¥ijmi piestupkového odd.
na skute¢nych prijmech v obdobi 2010-2016

PFijmy mésta Sumperk v tis. K& Podil pFijmii
prestupkového odd.

Rok | Rozpocet | Skutecnost na skutecnych
prijmech (v %)

2010 846 068 804 708 0,06

2011 791 173 729 791 0,07

2012 494 500 505 869 0,1

2013 492 799 515211 0,09

2014 | 486 535 518 885 0,09

2015 512015 528 928 0,1

2016 523 586 555101 0,1

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017

Vynosy prestupkového oddéleni spadaji do nedanovych piijml obci. Mezi nedanové
ptijmy rozpoétd obci v CR patii dale: piijmy z vlastniho podnikéni, uZivatelské poplatky,
ptijmy z vlastni spravni ¢innosti, pokuty atd.*” Oproti dafiovym piijméim u nedafiovych
pfijmd je moznost ovlivnit jejich vysi.” Toto viak neplati pro vynosy piestupkového
oddélent, které ptili§ ovlivnit nelze, pouze napt. uzavienim dalSich vefejnopravnich smluv,
¢i spiSe navysit poplatek za projednédni prestupku.

V piipad¢ finan¢nich povinnosti ukladdanych obci je nutno zdiraznit, Ze platbu za
provedené tkony lze pozadovat pouze na zidklad¢ zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Néhradu nakladd fizeni ¢i plnéni jinych finan¢nich povinnosti l1ze pozadovat
opét jen v pfipadech stanovenych zdkonem (napf. spravni fad, zédkony ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti, zakon o pfestupcich).

Pifi projednavani prestupki se postupuje obdobné jako pii projednavani spravniho
fizeni, ale musi byt brat na zfetel i zakon o prestupcich, ve kterém jsou zakotveny i naklady
fizeni (§ 79). VySe ndkladl fizeni je stanovena na 1000 K¢ (vyhlaska €. 231/1996 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢.340/2003 Sb.) Tato castka se zvySuje o 1500 K¢ v ptipad€, Ze byl
v fizeni pfibran znalec, a v pfipadé, Ze jde o znalce z oboru psychiatrie, zvySuje se Castka

02500 K& Ucastnik fizeni tedy miZe zaplatit max. 3500 K¢ Vramci fizeni

9 PEKOVA, Jitka., PILNY, Jaroslav., JETMAR, Marek. Veftejna sprava a finance vetejného sektoru. Praha:
ASPI, as., 2005. 555 s. ISBN: 978-80-7357-351-5

% PROVAZNIKOVA, Romana. Financovani mést, obci a regionii: teorie a praxe. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007. ISBN 978-80-247-2097-5.
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o ptestupku lze ulozit povinnost nahradit Skodu poskozené osobé. V takovém piipadé
samoziejmé celd vyse nahrady ptipadad poskozenému.

Podezielému z prestupku nebo piedvolané osobé je mozno pied zahdjenim fizeni
ulozit porfadkovou pokutu az do vysSe 5000 K¢, a to v pfipadé, Ze se na predvolani
nedostavi nebo pokud odmitd podat vysvétleni (§ 60 odst. 2 zédkona o prestupcich). Po
zahajeni ftizeni Ize ukladat porddkové pokuty az do vyse 50 000 K¢, pokud se jednd o
zavazné zt€zovani fizeni (rusi potadek, bez omluvy se nedostavi, zavini nutnost odroceni a
opctovného predvolani svédki, neuposlechne pokynu ufedni osoby atd.). U rozhodovani
ve véci poradkovych pokut je situace jednodussi nez u rozhodovani ve véci samotné,
protoze o poruseni povinnosti nebyva pochyb. Obecnimu tfadu tak vznikaji dalsi naklady,
které je ovSem znacn€ problematické piesné vycislit. V pfipadé odvolani, mize dojit

k dalSimu navySeni nakladi.

4.4.3 Rozpoctové urceni vynosu pokut ukladanych obcemi
Podle ustanoveni § 147 odst. 1 a 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, se na rozhodovani obce o pravech a povinnostech osob na useku
pfenesené pusobnosti, neni-li zdkonem stanoveno jinak, vztahuje zdkon o spravnim fizeni.
Obec vymaha pokuty podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
V ustanoveni § 147 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, je uvedeno, ze vynos pokut ulozenych obci je piijmem obce, pokud zvlastni
zékon nestanovi jinak. Skuteéné piijmy z pokut do rozpoétu mésta Sumperk jsou uvedeny

v nasledujici tabulce €. 8.

Tabulka 9 Vyse p¥ijmu mésta Sumperk z uloZenych pokut za obdobi 2010-2016

Piijmy (z uloZenych pokut)
Rok | Uhrazené pokuty v K¢
2010 61 164
2011 65 828
2012 60 166
2013 55775
2014 73 363
2015 87 908
2016 108 386

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017
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Poplatek za piestupkové fizeni hradi ucastnik fizeni za ptedpokladu, Ze neni
osvobozen od jeho uhrady podle § 79 zdkona o pfestupcich. Poplatky za projednani

prestupkd v okrese Sumperk jsou shrnuty v tabulce ¢. 9.

Tabulka 10 Poplatky za projednavani prestupkit MEU Sumperk v letech 2010-2016

Prijmy (poplatek za projednani piestupku)
Rok Néklady tizeni v K¢
2010 40 941
2011 36 132
2012 29 536
2013 19 224
2014 23 989
2015 36 863
2016 39 402

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017

Celkové zhodnoceni vynosii a nakladd prestupkového oddéleni mésta Sumperk je
shrnuto v tabulce €. 10 a vyobrazeno v grafu €. 14. Ve sledovaném obdobi 2010-2016 byly
vyhodnoceny piijmy vyplyvajici z vefejnopravnich smluv o ptenesené plisobnosti okolnich
obci (Obce), déle byly zapocitany poplatky od ucastnikli fizeni (Poplatky) a poslednim
pfijmem byl vynos zuloZenych pokut (Pokuty). Vydaje piestupkového fizeni znacné
pfevysuji jeho pfijmy a jsou mezi né zapocitany: naklady na chod budovy (Budova),
naklady na korespondenci (Korespondence) a nakonec nejvyssi polozka a tou jsou naklady

na mzdy zamé&stnanct prestupkového oddéleni (Mzdy).

Tabulka 11 Vynosy a niklady p¥estupkového odd. M&U Sumperk v obdobi 2010- 2016

Vynosy [K¢] Niaklady [K¢] Celkem [K¢]
Obce | Poplatky | Pokuty | Korespondence | Budova| Mzdy

2010 | 438858 40941 61164 138839 168044 2251698 | -2017618
2011 | 418492 36132 65828 152521 151769 |2340035| -2123873
2012 | 420676 29536 60166 107962 151175 2329902 | -2078661
2013 | 425718 19224 55775 114630 129374 12398324 | -2141611
2014 | 413276 23989 73363 229183 94680 |1976615| -1789850
2015 | 410888 36863 87908 117083 128103 |2397730| -2107257
2016 | 451970 39402 108386 104425 131355 12494423 | -2130445

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017
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Graf 14 Hospoda¥eni piestupkového oddéleni M&U Sumperk

Hospodateni prestupkového oddéleni Sumperk

3000

2500

2000

K¢

; 1500

S

ti

1000

500

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

M Prijmy M Naklady

Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovéani autora, 2017

Graf 15 Vysledek hospodaieni piestupkového oddéleni MEU Sumperk
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Zdroj: Podklady poskytnuté M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017

Na zéklad¢ provedené finanéni analyzy piestupkového oddé€leni Ize konstatovat, ze
z hlediska posouzeni finan¢ni stranky se nejednd o rentabilni oblast, kterd by pfinasela
dodatecny ptisun penéznich prostredkii do rozpoctu mésta po uhradé vsech jejich naklada.
Dle grafu ¢. 15 za sledované obdobi 2010 az 2016 nedoslo v zddném roce ke kladnému

vysledku hospodateni. Je zapotiebi brat v uvahu, Ze se jednd o nezbytny statni organ, ktery
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nema za ukol kladn¢ hospodafit, av§ak tuto ¢innost musi provadét ze zdkona. Nejedna se

tedy o klasické trzné-ekonomické prostedi s cilem dosédhnout zisk.

4.4.4 Zhodnoceni dopadu vyvolanych pravni dpravou zak. €. 204/2015 Sb.

Novelizace zdkonem ¢. 204/2015 Sb. pfinesla zmény, které se zekonomického
hlediska tykaji pfedev§im zvySeni hranice ukladanych pokut za ptestupky. Zaroven vsak
pfinasi i zmény na urovni projednavani recidivy a diky nové zavedenému rejstiiku se zda
byt toto projednavani efektivnéjsi. Vzhledem k Gpravam v zakoné, kdy dochazi ke slouc¢eni
nékolika ptestupkovych fizeni v jedno, tedy mize z finan¢niho hlediska dojit ke snizeni
administrativniho zatiZeni a tim i ke sniZeni ndkladd na korespondenci. Po nabiti uc¢innosti
zmén v zakon¢ mizeme v roce 2016 pozorovat zna¢né zvyseni piijmu z uloZzenych pokut.
Proti roku 2015, kdy ¢inil piijem 87 908 K&, v roce 2016 vzrostl na 108 386 K¢, coz ¢ini
zvySeni 0 23%. Zmény v piijmech v podob& poplatki od ucastnikl fizeni zaznamenaly
navyseni (o 6,8 %), stejné jako ptijmy od okolnich obci (0 9,9 %). Predpokladané snizeni
nakladi na korespondenci se potvrdilo (-12,1%). Doslo ovSem k nariistu nakladi na
oddéleni prestupkového fizeni a predevSim ndkladli na mzdy zaméstnanct. V celkovém
souhrnu piestupkového oddéleni Sumperk tedy nedoslo k vyraznym zménam a oddéleni

nelze povazovat za vydélecné.
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5 Vysledky a diskuze

Mésto Sumperk se dlouhodobé potyka s vysokou mirou kriminality na svém tzemi.
Straznici Méstské policie Sumperk kazdoroéné fesi kolem 6 000 piipadil, z ¢ehoz 30 %
tvofi pravé prestupky. Jednou zhlavnich piigin kriminality Sumperka je geograficka
poloha a odlehlost znacného mnozstvi objektti, dale dochazi ke zhorSujici se socidlni a
ekonomické situaci obyvatel, s¢imz souvisi zejména pachani protipravnich ¢int
majetkového charakteru, které dlouhodobé¢ tvoii cca polovinu z celkové kriminality. Pfi
porovnani poétu spachanych piestupkil proti majetku fesenych na izemi mésta Sumperk a
Olomouckého kraje za obdobi 2010-2015 zjistime, ze v Olomouckém kraji dochazi
v poslednich letech k vyraznému poklesu, toto vsak neplati pro mésto Sumperk. Tento
problém potvrzuji i vysledky statistického zpracovani dat, kdyz bylo v Sumperku za
sledované obdobi v primérné vysi spachano kazdy rok o 83 % prestupkil vice, nez
predstavuje pomér prestupkll na pocet obyvatel v rdmci celého Olomouckého kraje. Tuto
situaci si Ize vysvétlovat i problematikou vysoké nezaméstnanosti v okresu Sumperk, ktera
ackoliv v dlouhodobém méfitku klesé, dosahuje i tak podil nezaméstnanych osob hodnoty
6,2 %. Za negativni faktory pfispivajici k vysoké trestné ¢innosti ve zkoumané lokalité 1ze
povazovat také mnozstvi cizinci. Ani velké mnozstvi socialné slabsich jedinci nebo osob
zavislych na omamnych ¢i psychotropnich latkach opét ke snizeni kriminality v oblasti
nevede. Takova situace je Casto spjata i se zhorSenou vychovou déti a Spatnym vtiSténim
vzorcl chovani. Vedle prestupkil majetkového charakteru jsou dal§imi nejcastéji feSenymi
prestupky proti ob&anskému souZiti a proti vefejnému poiadku. Méstska policie Sumperk
se pravidelné¢ podili na zajiStovani vefejného pofaddku pii kulturnich, sportovnich a
spolecenskych akcich. V roce 2014 byl zmodernizovan méstsky kamerovy systém, ¢imz
doslo pfedevsim ke zlepSeni kvality pofizenych zdznami. Pravé v roce 2014 doslo ke
zna¢nému ubytku spachanych piestupkli proti vefejnému pofadku na Uzemi mésta
Sumperk o 34,1 %. Novela zakona o piestupcich 204/2015 Sb. pfinesla zmény piedeviim
v oblasti zvySeni hranice pokut a postihovani recidivy. V piipadé piestupkli proti
obCanskému souziti podle § 49 a piestupkli proti majetku podle § 50 je recidiva
posuzovana ve vztahu k pfestupkliim podle stejného paragrafu a odstavce. V piipadé
ptestupkll proti vefejnému poradku podle § 47 se recidiva posuzuje vzdy podle skutkové

podstaty.
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Z dotaznikového Setieni, které prob&hlo ve spolupraci sobcemi, které maji
uzavienou vefejnopravni smlouvu o projednavani prestupkil s méstem Sumperk, vyplyva,
ze smlouva je pro obce vyhodna at’ z finan¢niho nebo organiza¢niho hlediska. Pfestupkové
oddéleni Sumperka disponuje kvalifikovanymi pracovniky a obce jako dalsi vyhody
uvadély zjednodusSeni administrativy, efektivnost, optimalni vySe nakladi a nakonec i
nezaujatost pii feSeni piestupkti spoluobcant.

V ramci provedeného strukturovaného rozhovoru byl do prace vnesen pohled
z praxe, nebot’ jedna véc je zakotvit zménu do zdkona a druha véc je, jakym zplsobem se
s touto zménou poperou Uiednici pfi aplikaci zdkona, kdyz existuji i pfipady, kdy nemaji k
dispozici zadnou metodickou pomiicku. Dals$i nedostatek v pfestupkovém fizeni se tyka
prav obvinéného z piestupku, ktery ma obdobna prava jako obvinény z trestné¢ho ¢inu. A to
pravo odepfit vypoveéd, jak vyplyva z hlavy paté, ¢l. 40 odstavec 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, nemusi aktivné spolupracovat se spravnim orgdnem a neni ani povinen
vypovidat pravdivé (na rozdil napt. od svédka). Dale mize v souvislosti s pradvem na
spravedlivy proces navrhovat vyslechy svédkl a spravni organ je nesmi doptedu hodnotit
jako bezcenné a tento ditkaz neprovést z divodu ucelovosti pro napt. pratelsky vztah
svédka a obvinéného (dle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), ¢imz lze opét fizeni ze strany obvinéného protahovat.

Podle analyzy vynost a nékladi pestupkového oddéleni Sumperk lze konstatovat, Ze
nova pravni Uprava by mohla ¢aste¢né financni stranku prestupkového oddéleni zlepsit, ale
nelze ocekavat vyrazny posun, kdyz na zaklad€ realizovaného rozhovoru s Mgr.
Protivinkovou mohu konstatovat, Zze napt. zpfisnéni postihu recidivy nezplsobi
z finan¢niho hlediska vyrazné zlepSeni, nebot’ recidivy se ve vétSin¢ piipadi dopousti
socialné slabi jedinci, u kterych je vyméhani pokuty problematické a finanéné nakladné.
Dale jsem zjistila, Ze nejvétsi financni zatéz predstavuji ndklady na mzdy kvalifikovanych
zamé&stnancl. Pokud bychom §li ddle do podrobnéj$iho zkoumani, zjistime, Ze ,,ztrata jako
vysledek hospodaieni piestupkového oddéleni M&U Sumperk by byla jesté vyssi, nebot
agenda prestupkového oddéleni je spjata s ¢innosti dalSich oddé€leni uradu ¢i jinymi urady
a bylo by tedy mozné vycislit i jiné ndklady (napf. vymahani pokut oddélenim dani a
vymahani pohledavek, ndklady za odvolaci fizeni apod.), nezZ zkoumané v této praci.

Piestupkové oddéleni do rozpoétu mésta Sumperka piispivda pouze okolo 0,1 % z
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jeho celkovych ptijmi. Z uvedeného vyplyva, ze prestupkové oddéleni je pro obec nutnou
finan¢ni zatezi.

Cesky statisticky tufad publikoval demografické progndzy zabyvajici se nejen
vekovym slozenim populace, ale i poklesem poctu obyvatel v Olomouckém kraji. Podle
téchto progndz dojde postupné k vyraznému poklesu obyvatel o 12,4 %, tedy v roce 2050
se predpoklada, ze bude v Olomouckém kraji zit pouze 564 000 obyvatel. Byla prokézana
zavislost mezi proménnymi, jako je pocet obyvatel a pocet spachanych piestupkd.
V dalsich letech 1ze tedy ocekévat spiSe klesajici pocty spachané trestné Cinnosti, a to i
diky zasluze dotacnich programli na podporu prevence proti kriminalité, zvySeni
bezpednosti na sportovnich a kulturnich akcich ve mésté Sumperk, podpofe projektil
zaClefiovani menSinovych pfislusnikii, vzdélavacich projektii pro déti a mnoho dalSich,

kterymi se mésto Sumperk snazi nynéjsi situaci fesit.
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6 Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo seznameni se s problematikou vybranych druht
prestupkl, konkrétné piestupkti proti majetku, piestupkti proti vefejnému potadku a
prestupkil proti obéanskému souziti. Tyto a dalsi prestupky upravuje v Ceském pravnim
fadu zakon o piestupcich. Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozno zabyvat
se vSemi prestupky, které lze v této oblasti spachat, ale pozornost byla soustfedéna na ty,
které jsou obecné¢ pachany nejcastéji. V diplomové praci se zabyvam obecnou
charakteristikou a vymezenim zakladnich pojml a znakd skutkovych podstat vybranych
ptestupktl, pficemz v kratkosti jsem zminila i sankce a ochrannd opatifeni. Rovnéz jsem
v krétkosti shrnula problematiku fizeni o piestupcich.

Novelizace zédkona o prestupcich znacné zpfisiuje a zptesituje dosavadni zakon.
Novym aspektem v prestupkovém fizeni u€innym od 1. fijna 2016 je rejstiik prestupkd,
ktery bude mit na ptrestupkové fizeni a pachani prestupkti zfejmé znany dopad. DalSimi
dilezitymi a dle mého nazoru piinosnymi zménami jsou zpiisnéni postihu recidivy,
zavedeni centralni evidence prestupkd, kterd byla jiz dlouhou dobu velmi zadana, zvySeni
sazeb u pokut a v neposledni fadé také prodlouzeni lhity k projednani prestupku. Skute¢ny
pfinos téchto zmén vSak zaznamena az dlouhodoba praxe.

V praktické ¢asti jsem identifikovala a statisticky zmapovala spachané ptestupky na
izemi mésta Sumperka a provedla porovnani s Olomouckym krajem. Byla dokézana
linearni zavislost mezi poctem obyvatel a poctem piestupki. Dale jsem posoudila vynosy a
naklady souvisejici s prestupkovym fizenim, které Sumperk vykonava v rimci pienesené
plsobnosti i za okolni obce, kdy jsem zjistila, ze naklady na piestupkové oddéleni vysoce
ptevysuji jeho vynosy. I kdyz doslo k navyseni pokut ukladanych za ptestupky, nemohou
tyto spolecné s naklady fizeni nikdy pokryt skute¢né naklady obce na projednani
prestupkd.

Na zaklad¢ vyse uvedeného mam za to, Ze stanovené cile diplomové prace jsem

splnila.
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8 Prilohy

Ptiloha ¢. 1 Mapa Olomouckého kraje
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Zdroj: Cesky statisticky uiad. Dostupny z:
https://www.czso.cz/documents/10180/50418271/32019916m13.pdf/4e51ccfd-d7be-4cb4-8bc3-

ebe34abdbfad?version=1.1
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Ptiloha ¢. 2 — Seznam obci majici uzavienou veiejnopravni smlouvu o projednavani
ptrestupkl s méstem Sumperk

Obec U:z:::;e 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bludov 17 K&/obyv. 53635 KE | 54077 K& | 53550 KE | 53 159 K& | 52989 K¢ | 53 210 KE | 52717 K& | 52 581 K¢
Bohutin 17 K&/obyv. 13787 KE | 13753 KE | 13753 KE | 13447 KE | 13311 KE | 13124 KE | 12784 KE | 12 818 Ké
BratruSov 17 K&/obyv. 9 741 K¢ 9 741 K¢ 9962 KE | 10744 KE | 10761 KE | 10693 KE | 10761 K& | 10 523 Ké
Busin 17 K&/obyv. 7 293 K¢ 7 327 K¢ 7 140 K¢ 7 021 K¢ 6 953 K¢ 6 953 K¢ 6 817 K& 6 715 K¢
Dlouhomilov 1000 K&/prestupek | 4 000 K¢ 0 K¢ 2 000 K¢ 7 000 K¢ 1000 K¢ 3 000 K¢ 10 000 K& | 4 000 K&
Dolni Studénky 17 Klobyv. 22 440 K¢ X X X X X X X
Hrabésice 17 K&/obyv. 2 074 K¢ 2 142 K¢ 2176 K¢ 2431 Ke 2482 K¢ 2 448 K¢ 2 584 K¢ 2 550 K¢
Hrabiin 1000 K&/prestupek | 9 000 K¢ 13000 K¢ | 13000 K¢ | 14000 KE | 12000 KE | 3000 Ke 8 000 K¢ 4 000 K¢
Chromet 1000 K&/prestupek | 3 000 KE 3 000 K¢ 4 000 K¢ 6 000 K¢ 2 000 K¢ 0 K¢ 0 K¢ 4 000 K¢
Jakubovice 17 K&/obyv. 3 123 K¢ 3315 K¢ 3315 K¢ 3434 Kc 3519 K¢ 3468 K¢ 3417 Ké 3451 K¢
Janou$ov 17 K&/obyv. 833 K¢ 867 K¢ 850 K¢ 867 K¢ 833 K¢ 816 K¢ 782 K¢ 731 K¢
Libina 17 K&/obyv. 59 330 KE | 59602KE | 60265 KE | 59075 KE | 58 871 K& | 58429 K¢ | 57 902 K¢ | 57 171 Ke
Louéna n.Desnou 17 K&/obyv. 31161 KE | 30753 KE | 30243 KE | 29393 KE | 29172 Ke | 28 305 KE | 28 237 K& | 27 880 K¢
Pisarov 17 Klobyv. 11832KE | 12087 KE | 11917 KE | 11985 KE | 12223 K | 12376 KE | 12308 KE | 12 308 Ké
Oskava 17 K&/obyv. X X X X X 5439 KE | 23 154 KE | 22 559 K¢
Rapotin 17 K&/obyv. 55403 KE | 55284 Ke | 54774 KE | 55012 KE | 54 910 KE | 55046 KE | 54 621 K& | 54 978 K¢
Rejchartice 17 K&/obyv. 3 213 K¢ 3 264 K¢ 3 264 K¢ 3 193 K¢ 3 264 Ké 3230 Ké 3 213 Ké 3 179 Ké
Ruda n.Mor. 17 K&/obyv. 44 166 KE | 45067 K& | 45271 KE | 43826 KE | 43843 K& | 43911 KE | 43707 K& | 43 996 K¢
Sudkov 17 K&/obyv. 19703 KE | 19652 KE | 19465KE | 19159 KE | 19091 KE | 19227 KE | 19278 KE | 19 210 Ké
Sobotin 17 Kilobyv. X X X X X X 12 353 K¢ | 20 366 K¢
Sléglov 17 K&/obyv. 527 K¢ 544 K¢ 578 K¢ 629 K¢ 612 K¢ 663 K¢ 782 K¢ 731 K¢
Velké Losiny 17 K&/obyv. 47 651 KE | 47 005Ke | 46 716 KE | 46 308 KE | 45780 K& | 45356 KE | 44 931 KE | 45 118 K&
Vernifovice 17 Kilobyv. X X X X X 2073 Ke¢ 3621 K¢ 3706 K¢
Vikyfovice 17 K&/obyv. 36856 KE | 38012 KE | 38437 KE | 39032 Ke | 39780 Ke | 40 120 KE | 40001 KE | 40 171 Ke
Celkem 438 858 K¢ | 418 492 K¢ | 420 676 K& | 425 718 K& | 413 276 K| 410 888 K& | 451 970 K| 452 742 Ké

Zdroj: Podklady M&U Sumperk, vlastni zpracovani autora, 2017
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Ptiloha ¢. 3 Dotaznik pro obce

Dotaznik
Verfejnopravni smlouva o projednavani prestupkl s méstem Sumperk
1) NAZEV OB . .. e
2) Smlouva na dobu: *urcitou *neurcitou
3) Druh pausalniho poplatku: *KE&/ Osobu *K&/prestupek

*Nehodici se Skrtnéte
4) Jak byste zhodnotili vasi spokojenost s touto smlouvou?
A)Velmi spokojeni B) Spokojeni C) Neutralni postoj D) Nespokojeni E) Velmi nespokojeni

......... 5) Jak byste zhodnotili efektivitu uzavieni smlouvy?
A) Velmi spokojeni B) Spokojeni C) Neutralni postoj D) Nespokojeni E) Velmi
nespokojeni

6) Vyhovuje vam druh pau$alniho poplatku?

A) Ano B) Ne
7) Vyhovuje vam vysSe pausalniho poplatku?
A) Ano B) Ne

8) Spatfujete pro vasi obec v uzavfeni vefejnopravni smlouvy o projednavani prestupku
vyhody nebo nevyhody?

A) Vyhody

V tom pfipadé uvedte jaké:

B) Nevyhody

V tom pfipadé uvedte jaké:

9) Méate v sou€asné dobé uzavienou i jinou vefejnopravni smlouvu?

A) Ano B) Ne

Jakou:
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Piiloha &. 4 Metodicka pomticka pro Policii CR — postup pied uloZenim blokové pokuty

Postup policisty pred uloZenim blokové pokuty v pripadé spachani
prestupku proti veirejnému poidadku dle § 47 odst. 1, proti
obcanskému souZiti dle § 49 nebo proti majetku dle § 50
po 1.10.2016

Jsou-li dany divody pro projednani prestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 zék. €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsSich predpisii (dale jen ,,ZP“) na misté,
formou blokového fizeni podle ust. § 84 odst. 1 ZP (tzn. prestupek je spolehlivé zjisten,
nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit), je s a€innosti od
1.10.2016 podle ust. § 69 ZP povinnosti policisty pfed rozhodnutim o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni opatfit si opis z evidence piestupkt vedené Rejstiikem trestl, aby ovéfil
nejedna-li se o opakované (recidivni) jednani pachatele prestupku.

Opakované spachani ptestupku (recidiva) se provefuje pouze v souvislosti se spachanim

prestupk:

v proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 ZP (nikoliv v pripadé prestupku dle § 47
odst. 2 ZP)

v’ proti obéanskému souziti dle § 49 ZP

v’ proti majetku dle § 50 ZP

Co se rozumi opakovanym spachanim prestupku (recidivou)?

<= Pachatel piestupku podle § 47/1 ZP se OPAKOVANE dopustil piestupku
tehdy, pokud spachal stejny prestupek (tzn. pfestupek v ¢lenéni / skupiné podle §
47/4 ZP), za ktery byl v poslednich 12 mésicich pravomocné (rozhodnutim,
ptikazem, blokovou pokutou) uznan vinnym.

< Pachatel piestupku podle § 49 nebo § 50 ZP se OPAKOVANE dopustil
prestupku tehdy, pokud spachal stejny prestupek (tedy piestupek podle stejného
paragrafu a téhoz odstavce), za ktery byl v poslednich 12 mésicich pravomocné
(rozhodnutim, piikazem, blokovou pokutou) uznan vinnym.

Bude-li z opisu z evidence prestupkii vedeného Rejstitkem trestl zjiSténo, Ze pachatel
prestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 ZP se prestupku dopustil opakované, NELZE
podle ust. § 84 odst. 4 ZP BLOKOVOU POKUTU NA MIiSTE ULOZIT a policista je
povinen piestupek podle § 58 ZP oznamit piisluSnému spravnimu organu.
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§47
Piestupky proti veiejnému poiadku

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a)
b)

neuposlechne vyzvy uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci,
mari vykazani z obydli provedené podle jiného pravniho
predpisu nebo rozhodnuti soudu o predbézném opatreni
podle zdakona o zvlaStnich Fizenich soudnich, kterym se
uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrzet se styku s ohrozenou osobou a navazovani kontaktii s
ni,

¢) porusi nocni klid,

d) vzbudi verejné pohorseni,

f)  porusi podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri
konani sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcit
anebo v mistech urcenych k rekreaci nebo turistice,

g) cestou na organizované sportovni utkani, v misté takového

e) zmecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo
verejné prospesné zarizeni anebo zanedba povinnost uklidu
verejného prostranstvi,

h) poskodi nebo neopravnéné zabere verejné prostranstvi,
verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni,
jde-li o pripady, které nelze postihnout podle jinych zdkonui,
nebo

i) neopravnené zalozi skladku nebo odkladd odpadky nebo

§49
Priestupky proti obéanskému souZiti
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posmech,

nebo

a)
b)
¢)

Al

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné narusi obcanské

SOUZiti tim, Ze

Jjinému vyhroZuje ujmou na zdravi,
Jjiného nepravdivé obvini z prestupku,
se vuci jinému dopusti schvalnosti, nebo

<o V11T iinému donucti itndhn hvrihdho iodndnt

stejné
prestupky

stejné
prestupky

stejné
prestupky

stejné
prestupky

stejné
prestupky
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(3) Prestupku se dale dopusti ten, kdo \
a) omezuje nebo znemoznuje prislusniku narodnostni mensiny
vykon prav prislusnikii narodnostnich mensin, nebo
b) zpuisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k ndrodnostni
mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu
pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo >
nabozenstvi, vék, zdravotni postizeni, pro jeho politické
nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych
stranach  nebo  politickych  hnutich,  odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni /

§50
Priestupky proti majetku

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné zpiisobi skodu na
cizim majetku
a) kradezi,
b) zproneverou,
¢) podvodem, nebo
d) znicenim nebo voskozenim véci z takového maietku.

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo umysiné \
a) neopravnené uziva cizi majetek,
b) prisvoji si cizi véc ndlezem nebo jinak bez privoleni
oprdavnéné osoby, nebo >
¢) ukryje nebo na sebe nebo na jiného prevede véc, ktera byla
ziskdana prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za

takovou vec bvlo ovatieno. /

stejné
prestupky

stejné
prestupky

stejné
prestupky

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 47 odst. 1 pism. ¢) ZP =¥ jednd se o opakovany prestupek =»

NELZE jej projednat v blokovém Fizeni

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 47 odst. 2 ZP =¥ nejedna se o opakovany prestupek =¥ LZE jej

projednat v blokovém Fizeni

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 47 odst. 1 pism. i) ZP =¥ nejedna se o opakovany prestupek =»

LZE jej projednat v blokovém Fizeni
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» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, Ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 49 odst. 1 pism. b) ZP =¥ jednd se o opakovany prestupek =»
NELZE jej projednat v blokovém Fizeni

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, Ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 49 odst. 2 nebo 3 ZP =¥ nejedna se o opakovany prestupek =»
LZE jej projednat v blokovém Fizeni

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, Ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 50 odst. 1 pism. ¢) ZP = jednd se o opakovany prestupek =»
NELZE jej projednat v blokovém Fizeni

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, Ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 50 odst. 1 pism. a) ZP a v jednorocni lhité se dopustil dalsiho
prestupku napr. dle § 50 odst. 2 nebo 3 ZP =¥ nejedna se o opakovany prestupek =»
LZE jej projednat v blokovém Fizeni

» bylo-li z opisu z evidence prestupkii zjisténo, Ze pachatel byl pravomocné uznan vinnym
z prestupku dle § 47 odst. 1 ZP a v jednorocni lhute se dopustil dalsiho prestupku napr-
dle § 49 nebo 50 ZP =¥ nejednd se o opakovany prestupek =¥ LZE jej projednat
v blokovém Fizeni

Vypracovala dne 13.9.2016

Mgr. Pavlina KROUPOVA
ved. odd. ptestupktl a voleb
spravni odbor
Krajsky ufad Libereckého kraje
pavlina.kroupova@kraj-lbc.cz
=2 485226 434

739 541 623
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