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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje problematice fyzického trestani ve vychové déti. Cilem prace
je zmapovat zkusSenosti a nazory rodicli na uzivani fyzickych trestd ve vychové déti. Prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni ¢ast prace je zamérena na teoreticka
vychodiska tykajici se vychovy, jejich styld, vychovnych prostredk( a také fyzickych tresta
s diskuzi o jejich pouZzivani. V posledni ¢asti teoretické prace jsou zminéna prdva déti.
Prakticka Cast je realizovana formou dotaznikového Setfeni, jehoz hlavnim cilem bylo
zjistit nazory rodica predskolnich déti na pouzivani fyzickych trestll v rodiné, jejich
détskych zkusenosti z plvodni rodiny a také, zda jsou rodice pro schvaleni zakona, ktery
by zakazoval pouzivani fyzickych trestd. Ukazalo se, Ze oproti svym zkuSenostem z détstvi
15,7 % respondent( od tohoto vychovného prostredku upustilo. Rodice se vice priklani
k demokratické vychové, kde dochazi k vyvazené kombinaci liberalniho vychovného stylu
s autokratickym. S pfipadnym zdkazem uzivani fyzickych trest souhlasi jen ti, ktefi jiz

nyni své dité fyzicky netrestaji.

Klicova slova: vychova; vychovné prostredky; fyzické tresty



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of physical punishment in the education of
children. The aim of the work is to map the experiences and opinions of parents on the
use of corporal punishment in the upbringing of children b. The work is divided into
theoretical and practical part. The first part of the work is focused on the theoretical
basis of education, its styles, educational resources and physical punishment with a
discussion of their use. The last part of the theoretical work mentions the rights of
children. The practical part is realized in the form of a questionnaire survey, the main
goal of which was to find out the opinions of parents of preschool children on the use of
corporal punishment in the family, their childhood experiences from the original family
and whether parents are for the approval of a law banning the use of corporal
punishment. It turned out that compared to their childhood experiences, 15.7 % of
respondents abandoned this educational tool. Parents are more inclined to democratic
upbringing, where there is a balanced combination of liberal and autocratic upbringing.
Only those who no longer physically punish their child agree with a possible ban on the

use of corporal punishment.

Keywords: education; educational resources; corporal punishment
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UvoD

Problematiku fyzického trestani povazuji za stale aktudlni téma dnesni spolecnosti,
kterému je potfeba vénovat pozornost. Vzhledem k faktu, jaké negativni dopady maji
fyzické tresty na déti, je tézké pochopit, Ze fyzické trestani je v rodinach stale vyuzivdno
jako bézny vychovny prostfedek. Hlavnim ddvodem, proc jsem si zvolila téma ,,Fyzické
tresty ve vychové déti“, jsou mé dvé déti, které se snazim vychovavat respektujicim
pristupem bez poutZiti fyzickych tresta. JelikoZ jsem vyrostla v dobé, ve které se fyzické
trestani béiné vyuzivalo, je pro mé v soucasné dobé prioritou se témto neucinnym
vychovnym prostiredkim vyhnout. Tézké je pro mé i to, Ze ma rodina, ve které jsem
vyrlstala mé stale nabada k fyzickému trestani svych déti s argumentem, Ze fyzicky trest
jeSté nikomu neubliZil, a naopak pomaha k zajisténi poslusnosti a kdzné. Sama ale
nevidim jediny dlivod, proc¢ by se mél jakykoliv prestupek ditéte ihned resit placnutim,
fackou nebo pohlavkem. JiZz mnoho psychologu se shoduje v tvrzeni, Ze fyzické tresty
jsou neucinné, pachaji na détech nenavratné skody a narusuji vztah mezi rodiéem a
ditétem. V dnesni moderni dobé maiji rodice k dispozici rdzné odborné ¢lanky, knihy,
webinare, ve kterych mohou najit rdzné vychovné metody, rady a doporuceni, jak
vychovat dité bez pouziti fyzickych trest(. DalSim divodem volby této prace je muj zajem

zjistit, jaky nazor maji ostatni rodice na fyzické trestani.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd Cast se
vztahuje kvymezeni pojm0 vztahujici se kvychové, k jejim stylim a vychovnym
prostfedkiim. Posledni kapitola se vénuje fyzickym trestlim, konkrétné faktorim a
dlvodiam, které vedou k fyzickému trestani a jejich disledkiim. Uvedena je i diskuse
psychologl a odbornikli, ktefi se vyjadfuji k problematice fyzického trestani a
alternativam, které lze misto fyzického trestani vyuZzit. Praktickd ¢ast se pomoci
dotaznikového Setfeni zaméfuje na zkuSenosti a soucasné postoje rodicd na fyzické
trestani. Dale prace mapuje, jaké zkuSenosti s fyzickymi tresty maji ze svého détstvi
rodice a zda ziskana zkuSenost ovlivnila jejich postoj k uzivani fyzickych trest( ve vychové
ditéte. Dale, jaké vychovné prostredky ve vychové preferuji a neposledni radé jaky nazor

maji rodi¢e na Uplny zakaz pouzivani fyzickych trestl v Ceské republice.



TEORETICKA CAST

1 VYCHOVA

Matéjcek (2015, s. 27) pojem vychovy shrnul tvrzenim, Ze ,vychova je mnohotvarny,
sloZity vzajemny vztah, v némz neni jeden ddrce a jeden obdarovany, ale kde se mysleni
a jednani kaidého vzajemné podminuji a ovliviuji. Cely vychovny proces probiha

v mnohocetné spojitosti s Zivotnim vyvojovym procesem vsech ucastnika.”

Cép a Mare$ (2007) vychovu definuji jako zdmérnou, planovitou a cilevédomou &innost
rodi¢l, ucitell, vychovatelll na déti a mladez s cilem v ditéti rozvinout pozitivni
vlastnosti, postoje, hodnoty, a to za pomoci uziti riznych vychovnych prostfedkl a

metod.

Na zplsob vychovy neexistuje urcity a jasny ndvod. Na kazdé dité plati jiné vychovné
postupy. Ulohu mGZe hrat nejen rozmanita povaha ditéte, ale také r(izné télesné nebo
mentalni postiZeni ditéte. Zde je Zadouci, aby se rodi¢ o vychové ditéte z hlediska jeho
véku, temperamentu nebo postizeni vice zamyslel a kladl tak primérené vychovné cile.

Dité ve vychové ,potiebuje predevsim nasi lasku a bezpodminecné pfijeti. To je laska

bez podminek. Mdm té rdda takového, jaky jsi. Mam té rada, protoze jsi. Mam té rada.”

(P8slova, 2000, s. 20)

Ve své praci se zabyvam tématem fyzickych trestll ve vychové déti. Vétsinou se tato
vychovna metoda prejimad od predchozi generace, ktera se obhajuje tvrzenim, Ze
vychovna facka jesté nikomu nikdy neubliZila, a pfipadné biti je nutné k zajisténi kazné a
respektu k rodi¢lim. V nasi spolecnosti je stale oblibené Uslovi ,Skoda kazdé rany, ktera

padne vedle,” kterym rodiée obhajuji fyzické trestani déti.

V této souvislosti uvedu citat, nad nimz by se dle mého ndzoru mélo mnoho rodict a
vychovatell zamyslet: ,Uhodit zvife se nazyva krutost. Uhodit dospélého se nazyva

agrese. Uhodit dité se nazyva vychova.” (Trélaiin, 2005, s. 49)



1.1 Vychovné styly

Ve vychové déti existuji rizné styly vychovy, které se od sebe odliSuji na zakladé uziti
raznych vychovnych prostiedkl. Zatimco néktefi rodice preferuji vychovu zaloZzenou na
prikazech a trestech, jini naopak ve vychové prosazuji pfiliSnou volnost bez stanoveni

pravidel a rada.

Prevazujici styl vychovy se ,projevuje volbou a zplisobem uziti vychovnych prostredkd,
postupl a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét

ovliviiuje proZivani a chovani dospélého.” (Cap, 1996, s. 135)

Matéjcek (2015) k vychovnym styliim doddva, Ze postoje k vychové ovliviiuji zkusenosti
z détstvi, ve kterych se odrazeji vlastni prozitky — co nds v détstvi nejvice zranovalo, a
naopak co ndm zpUsobovalo radost a potéseni. Timto se védomé, ¢i nevédomé utvareji
predstavy o vychové a vychovném stylu, které rodi¢ bud bude ve vychové uplatfiovat

nebo se jich na zdkladé svych negativnich zkusenosti z détstvi bude chtit vyvarovat.

Poslova (2020, s. 11) dodava, Ze ,vychovné styly a vychovné zkuSenosti se predavaji
z generace na generaci, ale vSichni vime, Ze to neni pouhy Stafetovy kolik. DlleZitou roli
hraje, s jakymi osobnostnimi predpoklady jsme se narodili a jaké vlastnosti se v nas
formovaly v pribéhu Zivota. Na jedné strané jsou rodice, ktefi vysilaji, na druhé strané
je dité, které pfijima.”

Zvoleny vychovny styl se dle Fontany (2010) muzZe v pribéhu ¢asu ménit. Vétsinou
ktomu dochdzi vlivem vnéjSich faktorld, na momentalni naladé rodice nebo na
okamzitém pozitivnim vztahu k ditéti. DalSim divodem, proc se vychovny styl méni, je
nevyhranénost nékterych rodica, ktefi kolisaji mezi riznymi styly rodicovské vychovy.
Podil na tom maji i do urcité miry temperament a schopnosti jednotlivych déti, kdy se
rodi¢ z tohoto dlvodu odchyli od zvoleného stylu vychovy a uplatni jinou vychovnou

metodu, ktera povede ke stanovenému cili.
Zakladni vychovné styly, které se dle Péslové (2020) nejéastéji vyskytuji v rodinach:
Autokraticka vychova

Tento styl vychovy se vyznacduje prisnou vychovou, ve které se vyZaduje absolutni

poslusnost ditéte. Vychova je zaloZena predevsim na prikazech a trestech, rodic zaujima
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dominantni postaveni, vyZaduje disciplinu a casto hovofi v rozkazovacim ténu.
Autoritativni rodi¢ neptipousti jakoukoli diskuzi s ditétem, protozZe je presvédcen jen o
svych nazorech a pravdé. Poslusnost a pInéni jakychkoliv ptikazt autoritativni rodic
vnima jako samozrfejmost. Je to vztah zaloZzeny pouze na nadfazenosti rodice a
podtizenosti ditéte. Dité v takto silné omezujici rodinné vychové proziva strach a Uzkost.
V dospélosti se tyto déti ¢asto potykaji s problémem hledani samy sebe, jelikoz se celé

détstvi ucily pouze slepé poslouchat a neodporovat autorité.
Tolerantni vychova

Nékdy se nazyva liberalni vychovou a je opakem vychovy autokratické. Rodi¢ po ditéti
témér nic nepozZaduje a véri, Ze se dité v urcitych situacich rozhoduje spravné. Ditéti se
nic neprikazuje, ale naopak se ho ptdme, co si preje. Tato vychova se vyznacuje slabym
vedenim, kde chybi potfebna pravidla a hranice, na kterd pozdéji dité narazi s ndstupem
do materské nebo zakladni Skoly, kde se musi podfidit pravidlim dané instituce.
Nakonec pfilis poskytnuté volnosti k udivu rodi¢li nevede ke klidu a harmonii, ale spise
pfindsi do rodiny chaos a hadky. Dité nezna hranice, kam az m(iZe zajit a vidi jen své
potieby, které si vétSinou pro klid v rodiné prosadi. V dlsledku tolerantni vychovy ma
dité vytvoreny jiny Zebricek hodnot — vidi jen sebe a své potfeby, samo ostatnim nic

nedava, ale naopak od druhych ocekava pomoc.
Demokraticka vychova

Tato vychova je zaloZena na vzajemném respektu mezi rodi¢i a détmi. Je zlatou stfedni
cestou mezi autokratickou a tolerantni vychovou. Rodi¢ podporuje iniciativu ditéte,
komunikace probihda na bdzi rovnosti, tolerance, pfedem domluvenych pravidel a
stanovenych radl. Demokraticka vychova se povaZzuje za nejlepsi styl vedeni, protoze
podporuje samostatnost ditéte, kolektivni spolupraci a pozitivni chovani. Tento typ
vychovy se vSak nedoporucuje u déti ve véku do sedmi let, jelikoZ tyto déti nemaji dobry

odhad a rozhoduji se dle toho, co je zrovna v danou chvili pro né vyhodné.

Langmeier a Krejcitova (2006) vysvétluji dalsi vychovné styly, se kterymi se psychologové
ve své poradenské praxi Casto setkdvaji a pro zdravy vyvoj ditéte je oznacuji jako velmi

Skodliveé:
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Vychova rozmazlujici: rodi¢ svému ditéti ve vSem vyhovi, splni mu jakékoli prani.

Projevuje se prehnanou rodi¢ovskou laskou k ditéti.

Vychova zavrhujici: rodi¢ svym chovanim pfimo, nebo nepfimo odmita city k ditéti. Toto

své chovani zdivodnuje nutnosti discipliny a kazné.

Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni) ¢i nadmérné starostliva: tento styl
vychovy se vyznacuje vytvarenim ochranitelského prostredi, ve kterém se rodi¢ snazi
ditéti zabranit ve vSech cinnostech, které mohou obsahovat urcita rizika. Rodic
neumoznuje ditéti postupné ziskavani dovednosti, které jsou dullezité pro zvladani

nebezpecnych situaci.

Vychova perfekcionisticka: vychova s prehnanou snahou po vynikajicich vysledcich ve
Skole, ve sportu atd. Rodi¢ diktuje ditéti, v jaké oblasti ma byt Uspésné, klade pfehnané

pozadavky, které dité vzhledem ke svym schopnostem a véku nedokaze splnit.

Vychova nedusledna: rodic je ve vychové nestdly, kolisa mezi velmi pfisnou a tolerantni
vychovou. NedUslednost ve vychové muze vyplyvat i z odliSného nazoru obou rodi¢t na

vychovu.

Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici dité, deprivujici: zde je vysokd mira

ohroZeni zdravého vyvoje ditéte.

Podle Ksinana (2013) jsou v soucasné dobé zplisoby vychovy casto diskutovanym
tématem. Liberalni styl vychovy uprfednostni rodi¢, ktery si mysli, Ze dité je dostatecné
schopné samo posoudit, co je pro néj vdanou chvili nejlepsi. Naopak rodic¢
uprednostnujici autoritativni zpGsob vychovy ve viem za dité rozhoduje ze svého pocitu
nadrazenosti. Jako nejlepsi a nejvhodnéjsi vychovny styl je demokraticky, ktery ditéti
poskytuje uspokojivou autonomii a emocni odezvu. Aby z ditéte vyrostl spokojeny
¢lovék, potiebuje mit ve vychové dostatek rodi¢ovské lasky, nastavenad jasna pravidla a

hranice chovani.

1.2 Vychova vzorem

Dle Jary (2016) se rodi¢ v mnoha pfipadech obraci na odbornou literaturu, od které

ocekdva doporuceni, jak nejlépe vychovavat své dité. Pfitom si neuvédomi, Ze misto
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raznych prirucek o vychové je pro dité dllezité vlastni chovani rodice. Déti v sobé maji
prirozenou schopnost napodobovat vSe, co rodi¢e délaji a jak se v uréitych situacich
chovaji. Rodi¢ svému ditéti neustdle poskytuje rGzné vzorce chovani, aniz si to
uvédomuje. Vzor chovani pomaha ditéti orientovat se v rliznych slozZitych situacich,
nabizi reSeni problém(, konfliktd mezi détmi a dospélymi, které se objevuji v jejich
osobnim Zivoté. Dité si vzory chovani, ve kterych se stfidaji rizné emoce, tén fedi,
uchovava hluboko ve své paméti. Dité velmi dobfe vnim3, jak se rodi¢e mezi sebou
domlouvaji, jak se k sobé navzdjem chovaji a jak resi rtzné konfliktni situace. Rodic
védomé, ¢i nevédomeé poskytuje ditéti rlizné modely chovani, které si pozdéji prenese

do svého dospélého Zivota.

,Osobni priklad, vzor, model ¢asto pUsobi silnéji nez slovni pisobeni, odmény a tresty.
Dité si vybira a napodobuje urcity model, popfipadé se s nim identifikuje podle zdkonU
socialniho uceni. Cini tak dobrovolné, bez nuceni, ¢asto s obdivem a nadsenim.“

(Cap & Mares, 2007, str. 261)

Matéjcek (2013) dale k prijimanému vzoru chovani doddava, Ze velice zdleZi na tom, jak
se vychovatelé chovaji ,muisky” a ,Zensky”, jak spolu mluvi, jak se na sebe usmivaji,
nebo neusmivaji, jak si projevuji vzajemnou pfizen a néznost, ale také, co vychovatelé

na druhych lidech schvaluji, nebo odsuzuji.

13



2 VYCHOVNE PROSTREDKY

Vychovu v rodindch dopliuji rlizné vychovné prostredky, které slouzi k dosazeni
stanoveného vychovného cile. K nejbéznéjsim vychovnym prostiredkiim radime odmény
a tresty. Zvoleny druh vychovného prostifedku ma odpovidat nejen véku ditéte, ale také

jeho osobnosti.

2.1 Odmény

Podle Pedagogického slovniku je odména: ,Jedna zforem pozitivhiho motivacniho
pUsobeni na Zaka ve Skole i doma. Zdmérné navozeny nasledek toho, Ze zak dobfe splnil
ulozené pozadavky nebo dobre néco vykonal z vlastni iniciativy.” (Priicha et al., 2003, s.

145)

Odmény stejné jako tresty radime k bézinym vychovnym prostfedkiim. Dle nazoru
raznych psychologl by ve vychové mély previadat spiSe odmény, protoze diky odménam
se lépe formuje osobnost jedince. Dle Cdpa a Marede (2007) velmi zéleZi na druhu
zvolené odmény, na primérenosti odmény vzhledem k véku ditéte apod. Vétsi vahu a
efektivitu pfi udélovani odmén maji ,,mordlni“ odmény (pochvala, ocenéni, projev
sympatie) pred odménami materidlnimi. Nadmérné poskytovani materidlnich odmén
narusuje zdravy vyvoj ditéte, protoze dité pini jakékoli Ukoly pouze za vidinou néjakého
zisku ve formé darku nebo penéz. Poskytované odmeény tlumi vnitfni motivaci o danou
¢innost, dité si osvojuje nazor, Ze veskeré pozadavky plni pouze na zakladé poskytnuté

odmeény.
,BéZné druhy odmén:

e pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho
vztahu;

e darek vécny nebo penéini;

e umoznéni ¢innosti nebo zazitkd, po kterych dité silné touzi: urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecna ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou

nedostatek ¢asu apod.” (Cap & Mares, 2007, s. 253)
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Solterova (2019) zminuje, Ze vychova zalozend pouze na trestech postupné vychazi
z mddy. Rodi€ k dosazeni vychovného cile vice vyuziva odmén a pochval. Zaroven vsak
autorka k odméndm doddva, Ze mohou plsobit oSidné, protoZze ditéti nevstépuji
smysluplné hodnoty a odména se pro dité stdvd jedinym motivacnim faktorem.
Pouzivani odmeén ve vychové uci déti myslet jen sobecky na své vlastni potfeby. Dalsi
nepriznivou strankou je, Ze odmény stejné jako tresty neuci déti efektivné resit

nevhodné chovani.

Ve

Aby odménovani bylo ve vychové ucinné, je nutné dodrZovat nékolik zasad. Sharry

Ve

(2006) ve své knize stavi ucinnost odmén na:

e Srozumitelném vysvétleni ditéti, co ma zadouci chovani obndset — dité musi
védét, co se od ného ocekdva, aby si zaslouZilo odménu. Rodi¢ srozumitelné
ditéti vysvétli pravidla, ktera jsou nutnd dodrzet, aby bylo odménéno. Zaroven je
potreba se ujistit, Ze dité vSemu spravné rozumi.

e Motivujici praci s odménami — pfi volbé odmény je Zadouci brat ohled na
individualitu a vék odménovaného ditéte. Rodi¢ by mél predem druh odmény
promyslet, popripadé se ditéte zeptat, co by si pralo. Dllezité je, aby odmény
byly pro dité motivujici, aby o né usilovalo.

e Zapojeni déti do planovani — zapojeni ditéte do priprav a planovani odmén,
nebot aktivni prispéni ditéte zvySuje ucinnost odmén a posiluje motivaci.

e Postupovani po malych krlckdch — systém stanovenych odmén nesplni
ocekdvani z divodu stanoveni neimérné vysokych pozadavkud na dité. Neziska-li
dité po dlouhé snaze odménu, ztraci motivaci. Dité dojde k zavéru, Ze at se
jakkoliv snazi, stejné neuspéje.

e Nesetfeni pochvalou — materidlni odmény by nikdy nemély nahrazovat slovni
chvdleni a povzbuzovani. Naopak se doporucuje kombinace materidlnich a
moralnich odmén. Odmény nesméji byt pfehnané, nebot ztraceji svou ucinnost.
Jakmile si dité prostfednictvim odmény osvoji potifebné chovani, tak se za tuto

osvojenou ¢innost jiz neodménuje.
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2.2 Tresty

Tresty v nasi spolecnosti neustale zaujimaji dalezité misto ve vychové déti. | kdyz jsou
tresty oproti odméndm méné ucinné a nevhodné, vychova se bez nich neobejde.
Trestem rodi¢ dava ditéti najevo nesouhlas s jeho negativnim chovanim. Cap a Mare$
(2007) zminuji, Ze udéleny trest zastava formu zastrasujiciho prostredku vyvolavajiciho
strach, ktery povede vychovdvaného k tomu, aby v nezadoucim chovani nepokracoval.
Tresty jsou dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) za urcitych podminek nutné a kdyz jsou
pouzity vhodné, mohou pulsobit vychovné pozitivné. Matéjcek (2015) doporucuje
osvédcéené pravidlo, ve kterém rodice maji zafidit véci tak, aby je dité mélo mozZnost
udélat dobre, a naopak nemaji dopustit to, aby déti udélaly néco Spatné a byly za to

potrestany, protoze trest dité pouze utlumuje a nenaudi délat véci spravné.

,Co je to tedy trest? Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to,
co dité jako trest proziva. Onen nepfijemny, tisnivy, zahanbuijici, poniZujici pocit, kterého
bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro pristé

vyhnout.” (Mat&jek, 2015, s. 29-30)

Cép a Mare$ (2007) konstatuji, Ze vychova zaloZena vice na trestech md vétdinou horsi
ucinky nez vychovné plsobeni zaloZzené na odménach. Odmény povzbuzuji a podporuji
uceni, které ma dualezity vyznam v rozvoji ditéte. Naopak ucinky trestl jsou jen tézko
predvidatelné. Kazdé dité reaguje na stejny trest rliznym zptsobem. U jednoho ditéte
mlzZe stejny trest vést kzadouci ndpravé, u druhého k poslusnosti s vnitfnim
nesouhlasem, treti dité pokracuje v nekazni a své nevhodné chovani jesté zintenzivni, u
dalsiho ditéte maze dojit k depresim a ke snizeni jeho morélniho sebehodnoceni. Trest
ma tak ve vychové rizné ucinky a mlze vést k opaku stanoveného cile, kterého chtél
rodi¢ plvodné docilit. Také Kopfiva (2008) povazuje tresty z hlediska zdravého vyvoje
ditéte za rizikové. Jakykoliv trest je pro dité rizikem. DllezZité je vSak nenechat nezadouci

chovani bez povSimnuti.

Vanickova (2004) upozornuje na to, Ze nelze vymyslet univerzalni trest, ktery by platil na
vSechny déti stejné. Rodi¢ voli vychovny trest na zdkladé situace, druhu provinéni a na

zakladé velmi dobré znalosti osobnosti ditéte.
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2.2.1 Funkce trestu

Trest Ize chdpat jako reakci rodice, vychovatele na nezadouci chovani jedince. Trest pro
dité znamena informaci, Ze byla prekrocena hranice spravného chovani, kterou dité

nedodrzelo. Od trestu se tedy ocekava, Ze zastavi nezadouci chovani a dité napravi.
Vanickova (2004) cleni tresty na tfi funkce a zaroven tyto funkce vysvétluje:

1. Napravit Skodu: dité musi sprdvné porozumét svému provinéni, zpUsobi-li Skodu
nebo nékomu ublizi, mélo by byt toto nesprdvné jedndni trestem napraveno.
Dospéld osoba nema byt pfi trestani ovlivnéna svymi emocemi, trestat ma
s rozvahou a klidem, aby byl trest pro dité spravedlivy.

2. Zabranit opakovani: trest se pouziva k napravé chyb. Na principu uceni Spatnou
zkusenosti se déti uci chyby neopakovat. U nékterych déti tento postup pfilis
nefunguje, a déti své chyby ¢asto opakuji. TudiZ je nutné vyvarovat se pouzivani
neucinnych trestl. Tykda se to predevsSim déti, které maji napf. poruchu
osobnosti, chovani, autistického spektra.

3. Zbavit vinika pocitu viny: je nezbytnou soucasti jakéhokoliv trestu. DUlezité je co
nejdrive dité osvobodit od provedeného prohfesku, protoze prozivani viny je pro
dité bolestivé. Prohtfesek by mél byt trestem vyresen a rodi¢ by zpétné nemél
ditéti vinu prfipominat.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) funkce trestu rozdéluji na pozitivni a negativni. Pozitivni
funkce pomahaiji ditéti pochopit, jaké chovani neni spravné. Dité rychleji pochopi, Ze za
dobré chovani je odménéno a za Spatné chovani je potrestdno. Trest v nékterych
nebezpecnych situacich rychle nezadouci chovani potlaci, coz je dlilezité zejména tehdy,
kdyZ rodi¢ potfebuje okamzité zasahnout a nezddouci chovani ihned zastavit. Mezi
pozitivni funkce trestu se fadi i vynechani udéleného trestu, ktery mize splfiovat funkci
odmeény. Mezi negativni funkce, které na ditéti mohou zanechat nezadouci nasledky, se

radi:

- silné emocdni reakce jako uUzkost a strach, rozvoj generalizované ustrasenosti,
plachosti, neprlibojnosti, Uzkostnosti, neurotizace, rozvoj projevu vzdorovitosti

a antisocidlniho chovani,
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- potlacovani nezadouciho chovani, které dité ale nenaudi, jak se ma spravné
chovat,

- lhani a zatajovani z dlvodu vyhybani se odhaleni nezadouciho chovani a
nasledného trestu,

- Casty a velmi pfisny trest vede knaruseni dobrych vztahl mezi ditétem a
trestajici osobou,

- trest, ktery se neustale opakuje, ztraci svou ucinnost,

- trest se mUZe stdt i odménou — rusSivym chovdnim na sebe dité strhdva
pozornost, které by se mu jinak nedostavalo,

- neoprdvnény trest, ktery je udélen napf. ditéti s rGznou poruchou osobnosti,
které své chovani nedovede zménit,

- trest udéleny v afektu mlze vyustit v tyrani ditéte a dité mlze byt ohroZzeno na
zdravi,

- trestdni, které ma podobu ,znackovaciho” efektu. Déti ¢asto oznacované za
,Spatné” se v dospélosti budou podle tohoto oznaceni chovat a za Spatné se
povaZovat,

- pfisné trestani vede k prfenaseni vzoru do budouciho chovani,

- trestani, ale i zesmésnovani je z hlediska moralniho pochybné.

2.2.2 Pravidla trestani

Ri¢an (2013) definuje tresty jako nutné zlo, posledni vychovny prostfedek, ktery se ma
vyuZivat pouze v pfipadé, kdy jiné vychovné metody selhdvaji. Aby trest splfioval svUj

Ucel a aby zaroven napachal co nejmensi Skody, je nutné fidit se nékolika pravidly:

1. Trest musibyt srozumitelny — dité ma védét, za jaky konkrétni prestupek je rodici
trestdno. Pokud to dité nevi, dochdzi ze strany rodic¢l k ublizovani, které mUze
narusit vzajemné vztahy.

2. Trestani ma mit predem dand pravidla — je nutné nastaveni jasnych a
srozumitelnych pravidel, ve kterych se dité dokazZe orientovat. Ma védét, jaké
jsou jeho povinnosti, co ma, nebo naopak nema délat, jaky trest a v jaké formé

bude v pfipadé provinéni nadsledovat.
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10.

11.

SpravedInost v olich ditéte — pred udélenim trestu ma byt rodi¢ presvédceny, ze
dité na urcity ukol svymi schopnostmi staci. Jako nespravedlivy se jevi také trest
za chovani, které dité jako Spatné nechdpe, napf. pouziti sprostého slova, které
slySelo od rodicu, neprava lez u déti predskolniho véku.

Pfimérena prisnost — udéleni nepfiméreného trestu z dlivodu vymykani kontroly
nad ditétem, napf. lhani rodicdm z dUvodu strachu. PFilis tvrdy trest vede
k atlumu, pasivité, nebo naopak vede ke vzdoru a touze po pomsté.

Spravné nacasovani — po kazdém prestupku by mél ihned nasledovat trest.
Pokud se s udélenim trestu ¢ekd, sniZzuje to jeho ucinnost a dité jiz nevi, za co
mélo byt potrestdno. Odklad trestu mlzZe u starSich déti vyvolat strach a napéti
z toho, co bude nasledovat. OdloZeny trest mlze v ocich ditéte shazovat jednoho
z rodicl — jeden rodi¢ nedokdaze prestupek ihned vyresit a stézuje si druhému
rodici, ktery nevi, co se stalo a md za to dité potrestat.

Pfesné vymezeni trestu — dité ma presné védét, co bude za prestupek
nasledovat. Pokud se rodi¢ na dité hodné zlobi, nemél by své roz¢arovani skryvat,
protoZe je to soucdst trestu.

Trest ma byt, pokud mozno logicky, ,pfirozeny“- trest ma vyplyvat z prirozeného
dusledku, ve kterém dité chybovalo. Napfr. dité po dohodé s rodi¢i neuklidilo
zapGjcené CD, rodi¢ dité potresta tak, Ze mu po urcitou dobu nebude CD
pljcovat.

Respektovat individualitu ditéte — trest se mda odvijet dle osobnosti a
temperamentu ditéte. Nékteré déti jsou psychicky odolnéjsi a ve vychové snesou
prisnéjsi vychovu, a naopak jsou déti citlivé, plactivé, introvertni, které vyzaduji
citlivy pristup ve volbé intenzity trestu.

Respektovat vyvojové vykyvy a stav ditéte — rodi¢ by mél, nez pristoupi k trestu,
zvazit, zda dité, které zni¢ehonic délad chyby nebo zlobi, netrapi pocinajici nemoc,
nebo zda toto chovani nesouvisi s jeho vyvojovym stadiem.

Uvédomovat si vlastni motivy a city — rodic¢ si ma uvédomit a pfiznat si své pocity
zklamani nad chovanim ditéte, a smifit se s tim, Ze neni ,nad véci“, jak ocekaval.
Dobre trestat maze jen ten, kdo miluje — rodi¢ ma z trestani Spatny pocit, je

smutny, Ze dité prestupkem narusilo vzajemny vztah. UloZzenim trestu se ditéti
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ulevi od pocitu viny, protoZe vi, Ze i kdyZz jednalo Spatné, je stale rodi¢em
milovano.

12. Myslet na odpusténi — po kazdém poruseni stanovenych pravidel je dulezité
vnitfni rozhodnuti odpustit ditéti, prestat se zlobit, i kdyZ trest stale z(stdva

v platnosti.

»ProZitek provinéni — trest — odpusténi posiluje kladny vztah mezi trestajicim a
trestanym a je pfinosem pro etickou vychovu, protoze upeviniuje svédomi. To ovsem plati
pouze tehdy, kdyzZ dité citi, Ze ten, kdo ho trestd, ho ma rad, a kdyz zdroven uznava

opravnénost (legitimitu) trestu.” (Ri¢an, 2013, s. 37)

Mertin (2013) upozoriiuje na zdkladni pravidla trestani, které se ma odvijet dle véku
ditéte. Trest ma byt Umérny véku, osobnosti a zavaznosti prestupku. U mladSich déti se
vlibec nedoporucuji tresty, jako krik a biti. Déti v tomto véku nejsou schopny se
provinit tak velkym prohreskem, za ktery by nasledoval tvrdy trest. Jestlize rodic na
kazdy bezvyznamny prestupek ihned reaguje silnym trestem, nema se v budoucnu

v zesileni trestll kam posouvat. Dle Krtickové (2014) obcas udélujeme détem tresty na
zakladé nepochopeni jejich potfeb. Radu véci vidi dospéli jinak nez déti, a nasledné je
za to trestdme, i kdyZ to déti jako prohresSek nevidi. V pfipadé poutZiti trestu je nutné

dodrzovat urcita pravidla:

1. Netrestejte dité, pokud mate Spatnou ndladu — tyka se to véci, které rodic¢
v dobré naladé vétSinou odpousti.

2. Netrestejte dité za véc, za kterou nem(zZe — tykd se to predevsim cinnosti, na
které déti s ohledem na svij vék nestaci.

3. Netrestejte dité, dokud nevycerpate vSechny ostatni moznosti. Idealni je
prevence doprovazena opakovanym vysvétlenim — pro¢ se néco nemd délat.
Trest se €asto pouziva k rychlému napraveni chyby. Rodi¢ je unaven, nema ¢as

nebo se nechce urcitym problémem v klidu zabyvat.

2.3 Vysvétleni jako doplnéni odmény ¢i trestu

Langmeier a Krejcifova (2006) zminuji, Ze jiz dité predskolniho véku velmi ziskava z toho,

kdyz se mu vysvétli, pro¢ se néco ma délat, nebo nema délat, pripadné se k vychovnému
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prostfedku pridd zdlvodnéni, aby dité sprdvné pochopilo, za co jej rodi¢ odménuje, ci
tresta. S pfibyvajicim vékem ditéte je vychovnd taktika vysvétleni velmi podstatna.
Dulezité je, aby se rodi¢ vyvaroval IZivému vysvétleni majici charakter neucinného
poudovdni a opakovaného kazani. U¢inné vysvétleni mda mit raz rozhovoru, kde je dité

povzbuzovano ke kladeni otdzek a kde je jeho nazor bran vainé.
»,Dva zakladni zpUsoby vysvétleni:

a) poucenio tom, jaké nasledky ma vlastni chovani pro druhé lidi,
b) pouceni o tom, Ze od starSiho ditéte se uz ocekdva vyspélejsi chovani — apeluje

se tedy na jeho vyspélost a sebeuctu.” (Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 267-268)
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3 FYZICKE TRESTY

Fyzické tresty provazi lidstvo jiz od nepaméti. Jiz ve starovéku byly télesné tresty
pouzivany jako nezbytny vychovny prostfedek k zajisténi kdzné. Udélené tresty byly
Casto velmi kruté a zavrienihodné. Mezi Casto pouzivané tresty patfilo biti holi,
pohlavky, vyprask rdkoskou nebo kopance. | kdyZ jsou stdle v nasi spolecnosti tresty
povazovany za béiné vychovné prostredky, které jsou v uréitych situacich nezbytné, je
presto velmi dllezité se zamyslet nad tim, co pro dité fyzicky trest znamena. Jestli je
trest doopravdy formou ndpravy nezddouciho chovdni nebo pouze akt pomsty a

zahanbeni ditéte.
Podle Lovasové a Schmidové (2006, s. 7) fyzické trestdni:

e je umysiné ¢i zdmérné zplsobeni bolesti atakem na télo pro kazerisky
prestupek,

e vidy poruduje télesnou integritu ditéte,

e zatlacuje dité k primitivni reakci a brzdi tak vyvoj osobnosti,

e zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani,

e vidy je provazen stresem, tj. u facek a ritualizovanych vyprask( chybi
spravedlnost a srozumitelnost potrestani,

e jako vzorec socialniho chovani se uklada do paméti jako metoda feseni obtiznych

Zivotnich situaci a v budoucnu slouzi jako navod k jejich reseni.”

Fyzické tresty jsou velmi rozmanité, ale jako nejcastéji pouzivany trest dle rliznych
vyzkum( uvadi Vanickova (2004) facku. Riziko facky spociva v sile, kterou rodic
v dUsledku afektu nemusi odhadnout a v misté uderu, které mlze byt ze strachu ditéte
zménéno a facka tak mlze dopadnout na jiné misto, nez rodi¢ planoval, ¢imz ditéti
zpUsobi vice bolesti. Jde v podstaté o projev nerovhomérného postaveni mezi rodicem
a ditétem, kdy ma rodi¢ nad ditétem absolutni moc. Jakykoliv fyzicky trest ubliZzuje nejen
po strance télesné, ale i psychické a emociondlni. Dalsi negativni strdnkou je naruseni
vzdjemného vztahu mezi trestajicim a ditétem, protoze dité pfijima od milujici osoby

trest, ktery mu zplsobuje bolest.

Kopftiva (2008) poukazuje na negativni dopady Castého fyzického trestani, které muze

prispivat ke zméné mysleni a charakteristice osobnosti, napfiklad:
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e prijeti mocenského modelu a jeho budouciho prenaseni do partnerskych vztahi
a vychovy vlastnich déti,

e pfijimanirole obéti,

e nekontrolovatelné nutkdni opakovat chovéani, nebo naopak proti navyku bojovat,

e neschopnost jednat podle svého svédomi a odliSovat, co je spravné a co je
nespravné, snaha vyhnout se zodpovédnosti,

e pfijeti trestl jako ,,odpustk(” bez ohledu na zménu chovani,

e podvadénia lhani.

3.1 Davody fyzického trestani

Podle Mertina (2013) je fyzicky trest jednoduchy, primitivni prostiedek, ktery ma rodic
neustdle ,po ruce”. Pro rodiée je fyzické trestani rychlym prostfedkem, jak u ditéte
dosahnout stanoveného vychovného cile. Krtickova (2014) k tomu dodava, Ze se rodic
uchyli k fyzickému trestu z diivodu svych nezvlddnutych negativnich emoci a na ditéti se
pouzitim télesného trestu odreaguje. Podle Vani¢kové (2004) je divodem k potrestani
osobni zkusenost rodic¢l s fyzickymi tresty, protoze fyzické tresty jsou v nasi spolecnosti
neustdle akceptovany. Mnozi rodice v pfipadé prestupku zdvihaji ruku automaticky a

nesnazi se prestupek vyresit jinak.

Jako dalsi divod k trestani Koptiva (2008) uvadi osobni problémy rodice, bezradnost
nebo pohodinost fesit prestupky ditéte bez pouZiti télesnych trestl. Ddle autor uvadi

tento seznam ddvodu k trestani ditéte:

e Vychova — pocit zodpovédnosti: Usili rodi¢l vstipit détem urcité moralni zasady.
Trestem chtéji vymezit hranice, a tim zabranit nezadoucimu chovani. Dité se ma
udélenym trestem ponaucit ze svych chyb a napravit to, co zpUsobilo.

e Tradice, prevzaty socialni model — zvyk: rodice si z vlastniho détstvi do vychovy
prendseji presvédceni, Ze tresty jsou nutnou soucasti vychovy, bez které se
zodpovédny rodi¢ neobejde.

e Emoce — po emocni strance nezvladnutd situace. Rodice trestaji dité z dlvodu

odreagovani od vlastnich negativnich emoci.
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e Potvrzeni moci —rodice se stavéji do nadrazené pozice, dokazuji si svou moc nad
ditétem.

e Nevédomost — rodice trestaji z davodu vlastni bezmoci, bezradnosti nebo
neschopnosti resit situaci jinym zplsobem.

e Casovy stres — snahou rodi¢d je reagovat na nezadouci chovani, i kdy? je malo
Casu.

e Pohodlnost — najit takové reSeni, které by nezabralo pfilis namahy a zaroven
pUsobilo vychovné.

e Osobni problémy — trestem se rodi¢e odreagovavaji od vlastnich problémi a

frustraci.

or s

3.2 Faktory ovliviujici fyzické trestani

Zasadnim faktorem, ktery ovliviuje fyzické trestani, je dle mého nazoru stres, Unava,
frustrace a nezvladnuté emoce rodice. Rodic je ten, ktery ma na starosti nejen dité a
domadcnost, ale také svlj profesni a osobni Zivot. V dnesni uspéchané dobé ma rodic
malo ¢asu na své dité, nebo je po praci unaven a zatouZi po odpocinku. Spoustécem
trestu tak muize byt napf. neodbytnost ditéte, které naléha na rodice, aby si s nim hrdli.

Nékterym rodi¢dm pak snadno ,ujede ruka“, a dité je tak neopravnéné potrestano.
Lovasova a Schmidova (2006) uvadéji tti faktory, které ovliviuji uzivani trestl:

1. Osobnost vychovatele — rodic ventiluje své nezvladnuté emoce nebo frustrace
prostrednictvim fyzického trestu. Rodic své jednani obhajuje Spatnym chovanim
ditéte (napf. za to mazes ty, protoze mé porad zlobis).

2. Osobnost ditéte — kazdé dité je individualni, jeho chovani ovliviiuje mnoho
faktord, které se projevuje vraznych vyvojovych stadiich. V jednotlivych
vyvojovych etapach déti projevuji svou osobnost, mohou byt plactivé, vzpurné,
agresivni. Tyto projevy chovani v urcitych vypjatych situacich mohou vést
k vétSimu riziku vystaveni fyzickému trestani. Dalsi vlivy, které ovliviuji zvySené
fyzické trestdni, mohou nastat u déti, u kterych neprobéhlo prirozené citové

pfilnuti k matce, u déti s narocnéjsi a vycerpavajici péci, u déti s neurotickymi
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priznaky nebo u déti, které jsou vici ¢astému trestani imunni, ¢imz rodice jesté
vice popudi k dalSim trestlim.

3. Vlivy vnéjsiho prostiedi— pfilis ¢asté uzivani trestl se vyskytuje v rodindch, které
Ziji ve stresovém prostredi. Za rizikové prostredi se povaZzuji rodiny s jednim
nezaméstnanym c¢lenem, neuplné rodiny, rodiny zadinajicich podnikateld,
rodiny, ve které je Zena na rodiovské dovolené. V téchto zminénych rodinach

spiSe pretrvava autoritativni vychova.

3.3 Diskuze o uzivani fyzickych tresti

V soucasné dobé se odbornici neshoduji na tom, zda fyzické tresty z vychovy zcela
vyloucit. Tato otazka je zajisté pro mnoho laikd diskutabilni, protoZe otazka fyzického
trestani rozdéluje spolecnost na dva tabory. Fyzické tresty u nds stale patfi k béZnym
vychovnym prostifedkdim, bez kterych si mnozi rodi¢e nedokdZou vychovu viibec

predstavit.

Vanék (2018) ve svém ¢lanku odkazuje na psychologa Radka Ptacka?, ktery k fyzickym
trestim sdéluje, Ze tyto vychovné prostiedky nejsou ucinné, a tudiz ve vychové nemaji
co délat. U déti, které jsou v détstvi vystaveny fyzickym trestim, vznika velké riziko
prenaseni stejného asocialniho chovani do dospélosti. Negativnim dopadem fyzického
trestani je i vy$si mira vyskytu rliznych dusevnich poruch. Radek Ptacek pro predstavu
vSem rodiclim, ktefi pouZzivaji tresty, navrhl, aby si predstavili situaci, ve které by jim dité
fyzicky trest vratilo zpét. Zajisté pro mnoho rodicl nepredstavitelna situace. Dité se pfi
trestani nachazi v nerovhomeérném vztahu s rodicem, kdy je z mocenského postaveni
vystaven fyzickému trestu, na ktery nemuze zareagovat. Dle jeho nazoru fyzicky trest
plni pro rodice jedinou funkci, a to je ventilace emoci. Trestem lze sice v uréitou chvili
zabranit nezadoucimu chovani, ale ne dlouhodobému, protoze trest plni funkci
kratkodobou. Pokud se rodi¢ rozhodne své dité potrestat, musi dité védét, za co si trest

zaslouZilo a v jaké podobé bude. Samozrejmosti je, Ze trest ma byt Umérny véku ditéte.

1 Prof. PhDr. Radek Ptacek, Ph.D. je spolupfedsedajici kongresu ISPCAN — mezinarodni spole¢nost pro
prevenci tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti.
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Magdalena Havlikova (2016) se opira o ndzor psycholozky Pavly Koucké, podle niz fyzické
tresty do vychovy nepatti a je vhodnéjsi se trestlim vyhybat. | kdyzZ trest plsobi v danou
chvili u¢inné, dokaze na ditéti napachat nendvratné skody a narusit vzajemny vztah mezi
rodicem a ditétem. Nespravedlivé uloZeny trest mliZze zaroven u déti navodit touhu po
pomsté a nizké ochoté k ndpravé svého chovéani. Dle ndzoru fyzicky trest narusuje
vychovu i vtom ohledu, Ze rodi¢ pouZitim trestu ditéti ukazuje, Ze trestat slabsi je
spravné. Dité si tento model zplUsobu napravy chovani prenasi do své dospélosti, kdy
bude stejnym zplisobem trestat své potomky, protozZe se jiny zplsob reseni problémua
nenaucil. Misto neptimérenych fyzickych trestll je doporu¢ovana metoda ptirozenych
dusledkd, kdy si dité uvédomi svou chybu. Rodicim pred udélenim trestu doporucuje,
aby se nejdrive zamysleli nad tim, zda je trest nutny, ¢eho tim chtéji docilit a v neposledni
radé, jak by se sami citili v kUzi trestaného ditéte. V situacich, ve kterych se rodic
rozhodne své dité potrestat, se doporucuji jiné tresty nez fyzické. Rodi¢ muize dité
vykdzat z mistnosti, omezit mu hrani her na PC, uloZit domaci prace nebo jiné neoblibené

cinnosti.

Kohn (2019) zminuje, Ze trest znamend, postarat se o to, aby dité zazilo néco velmi
neprijemného. Trestem se rozumi dat ditéti lekci s cilem zménit jeho nevhodné chovani.
Dle jeho nazoru je trestani neucinné, protoze rodi¢ své dité za nezddouci chovani
opakované trestd. Z tohoto dlivodu jsou tresty kontraproduktivni, Skodlivé a zvysuji
agresivitu déti. Dale autor poukazuje na soucasné védecké vyzkumy, které dokazuji, ze
fyzické tresty, zejména fackovani a biti po zadku, maji ni¢ivé dopady na déti. Autor ve

své knize nastinil nékteré dlvody, proc tresty nefunguiji:

e trest dohani lidi k zufivosti,

e pouzivani moci se stava vzorem,

e trest nakonec ztraci svou ucinnost,

e trest narusuje vztahy mezi rodici a détmi,

e trest odvadi pozornost déti od dllezitych otazek,

e trest zpUsobuje, Ze se dité vice sousttedi na vlastni zajmy.
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Naopak zastancem urcité miry fyzického trestani je psycholog Jeronym Klimes (2008).
Dle jeho nazoru fyzicky trest hrozi prevazné détem, kterym se musi neustale vysvétlovat
jejich nevhodné chovéni. Pokud rodi¢ predem dité varuje, Ze jej potrestd, by mél své
slovo dodrzet a trest vykonat, nebot se jinak dopousti nedlslednosti ve vychové. | kdyz
Klimes pouzivani trestli obhajuje, zaroven dodava, Ze trest by se nemél vyuzivat castéji
nez jedenkrat mési¢né. Vhodnost trestu by méla byt volena i s ohledem na vék ditéte. U
déti do dvou let télesné trestani nedoporucuje. Shodny nazor panuje u vyuzivani tresta
u adolescentd, které je nebezpecné z dlivodu vzniku riznych hadek a rvacek v rodiné.
Dle jeho nazoru zdkazem fyzickych trestll mlze dojit k tomu, Ze se nékterym rodic¢lim
vezme vychovny prostiedek, ktery nepovede ke zkvalitnéni vychovy, ale k rezignaci na

vychovu.

Velky odpor vzbudilo i vyjadfeni sou¢asného ministra prace a socialnich véci Mariana
Jurecky, ktery v rozhovoru R. Dragouna a B. Doubravové (2022) sdéluje, Ze po vzoru
jinych statd nechce fyzické tresty zakonem zakdzat. Dle jeho ndzoru neni namisté brat
rodicm moznost dat svému potomkovi ve vyjimecné situaci pohlavek nebo par na
zadek. Tyto tresty udélené v pravou chvili ditéti vymezi, kde jsou hranice slusného
chovéni. Ddle se domniva, Ze rodice jsou pfi pouzivani fyzickych trestll obezietni a
k tomuto vychovnému prostfedku se uchyli pouze vyjimecné. Nutné je odlisit fyzické
tresty, které rodi¢ pouzije zcela vyjimeéné od nepfiméreného déletrvajiciho nasili. Vétsi
dlraz by se mél klast na osvétu, aby se predchazelo neadekvatnim trestlim ¢i nasili na

détech.

Stimto stanoviskem v3ak rozhodn& nesouhlasi Ceskomoravska psychologicka
spole¢nost (2022). Dle raznych vyzkum z rady let jsou vysledky jednoznacéné — fyzické
tresty nemaji Zadny pozitivni vliv na déti, proto neexistuje jediny dlivod, aby byly fyzické
tresty takto podporovany. Pokud je neptipustné fyzicky trestat dospélé, neexistuje tedy
divod, proc fyzicky trestat déti. | kdyZz se vychova obcas neobejde bez autoritativniho
vystupovani a vymezeni hranic, lze ve vychové pouZivat jiné alternativy, a ne omlouvat
fyzickou agresi vii¢i détem. Vyjadreni pana ministra Jurecky tak mlze negativné ovlivnit

nazor na vychovu, podpofit a zvysit agresivni chovani rodic¢t vici détem.
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3.4 Dalsi alternativy k uZiti fyzickych trestu

Kopriva (2008) doporucuje nahradit fyzické tresty metodou pfirozenych disledk, které
logicky vyplyvaji z nespravného jednani. Dité se na zakladé provinéni uci prirozené
prijimat zodpovédnost za své Ciny, samostatné se rozhodovat a zvladat dalsi podobné
situace v budoucnu. Trestem se rodi¢ pouze stavi do mocenské pozice — dité pod
hrozbou trestu sice napravi své nevhodné chovani, ale neudi dité pochopit délat véci
spravné. Ztohoto hlediska tresty ucinkuji jen kratkodobé. Tresty ditéti neposkytuji
proziti pfirozenych dusledkd, které jsou dllezité pri osvojovani mordlnich hodnot. Dalsi
metodou, kdy se da predejit riznym konfliktim, je efektivni komunikace mezi rodi¢em
a ditétem. Rodi¢im se pfi komunikaci doporucuje volit pratelsky ton, osloveni jménem,
popis prdvé nastalé situace a otazky, jimiz je dité vyzvano ke spolupraci a
spoluzodpovédnosti FeSeného problému. Ditéte se ptame na otazky: Co s tim udéldame?
Co myslis? Co by ti pomohlo? Co navrhujes? DUlezité je ponechat ditéti dostatecny
prostor pro navrh jeho reseni. Ditéti timto davame najevo dlvéru v jeho schopnosti a
dovednosti. Pokud si dité nevi rady s feSenim problému, miZeme mu dat na vybér

z nékolika rliznych variant. Konecny vybér feseni musi byt prijatelny pro obé strany.

Gordon (2012) ve své knize zmifuje, Ze nepfijatelné chovdni Ize zménit Upravou
prostredi, které dité obklopuje. Batolatlim a malym détem rodi¢ pravidelné upravuje
prostiedi, u starSich déti se zanedbava a rodi¢ vice spoléha na rodi¢ovskou autoritu a
slovni metody, které dité zastrasuji. Dle jeho nazoru je to nestastné reseni situace, nebot
Uprava prostredi dle véku ditéte je snadna a uc¢inna. Rodicim autor doporucuje nékolik

metod, které eliminuji nepfijatelné chovani. Nabizi se mozZnost:

e Obohatit prostfedi — poskytovat ditéti velké mnozstvi podnétl k Cinnosti
(nabidka her, rGznych material ktvoreni atd.). Zaujetim néjaké zajimavé
Cinnosti ditéte snizuje riziko nepfijatelného chovani.

e Ochudit prostredi — v rGznych situacich (napt. pfed spanim, vecefi) je vhodné
prostfedi zbavit podnétl, které dité rozptyluji. Doporucuje se co nejprostsi
prostredi.

e Zjednodusit prostredi — priliS komplikované prostfedi maze zpuUsobit casté

otravovani rodi¢l s prosbou o pomoc, vzdavani Cinnosti, agresi, vztek, plac.
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Nemoznost ovladat okolni prostredi vzbuzuje u déti frustraci. Vhodna Uprava
v domacim prostredi vede dité k samostatnosti a bezpe¢nému manipulovani.

e \Vymezeni Zivotniho prostoru — vytvofit vdomacnosti ohrani¢eny prostor, kde
bude ditéti dovoleno si hrat, malovat, stfihat a vykonavat dalsi jiné ¢innosti, pfi
kterych muize vzniknout neporadek.

e Ucinit bezpecné domaci prostredi — provést bezpecnostni opatfeni domacnosti
a odstranit z dosahu déti rizné léky, noze, chemikdlie, drahé véci atd. Provést
prevenci proti rGznym uraz(m (napt. zabezpeceni oken, protiskluzové podlozky
atd.). Rodic¢ timto zabezpecenim predejde celé fadé nepfrijatelného chovani.

e Nahradit jednu aktivitu druhou — pokud si dité hraje s véci, kterou rodi¢ nechce
ditéti dovolit, nabidne jinou, ale podobnou alternativu (napf. misto plné
kosmetické tasky ditéti nabidneme ke hrani prazdné flakony a krabicky).
Odebrand véc bez alternativni nahrady zpUsobuje u déti frustraci a plac.

e Priprava na zmény — pokud rodic s predstihem dité pfipravi na rizné zmény, ke
kterym ma v blizké dobé dojit, pfedejde tim nepfijatelnému chovani. To samé
plati u pfiprav ditéte na moznou nepohodlnou situaci (napt. navstéva lékare).

e Dopredu planovat — také u dospivajicich Ize Upravou prostredi, ve kterém bude
vymezen prostor pro jejich osobni véci a soukromi, predejit nevhodnému

chovani.

3.5 Dusledky fyzického trestani

Na zacatek je duleZité si uvédomit, Ze tresty na détech zanechavaji rlzné negativni
nasledky. Kazdé dité je jedine¢na osobnost a kazdé dité se s trestem vyporadava jinak.
Podle Solterové (2019) je trest pro dité nepfijemny a zranujici akt, kterému je vystaveno
za ucelem zmény chovani. Fackovani, biti, vyprasky a dalsi rGzné fyzické tresty necini déti
lepsSimi a poslusnéjsimi. Pravé naopak. Tresty jsou kontraproduktivni a vice vypraska
vzbuzuje v détech zlost, agresi a chut po pomsté. U Casto trestanych déti dochazi ke
zvySenému riziku vzniku raznych psychickych poruch. Vynucovani bezmezné poslusnosti
za poutziti fyzickych trestd vede kriziku, Ze se dité v dospélosti nebude schopno
samostatné rozhodovat, resit bézné Zivotni nesnaze, protozZe se celé détstvi ucilo pouze

slepé naslouchat autorité. Trelalin (2005) doddv3, Ze i kdyz rodic tresta dité s nejlepsSim
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umyslem zlepsit jeho budouci chovani, v konecném dlsledku to vede k opa¢nému cili,
protoze fyzicky trest neudi dité respektovat druhé, ale naopak vede k ndsili. Tresty
umlcuji, ponizuji, vzbuzuji v détech strach, uzkost, pocit nespravedInosti, vztek a touhu

po pomsté.

,Déti nepotrebuji bolestivé disledky — potrebuji napojeni, pochopeni, informace a
laskyplné vymezené hranice. Détské chovani je nastésti mozné zménit a hranice je

nastésti mozné nastavit bez pouziti jakychkoliv trestd.” (Solter, 2019, s. 120)

Hlavnim dtvodem, proc netrestat déti dle Vanickové (2004), je to, Ze maji dlouhodobé
negativni dopady na osobnost a zdravy vyvoj ditéte. Je duleZité si uvédomit, Ze télesné
trestdni se netykd jen ditéte. Dusledkem je oboustranny dopad, tykd se tedy obou
ucastnikd. Trestajici rodi¢ je negativné ovlivnén nejen formou trestu, ale i chovanim a
reakci ditéte. Rodi¢, ktery postrada potrebné socialni dovednosti, zkusenosti pfi feseni
konflikt(i, nebo si nevi rady s vychovou, se po udéleni trestu dostava do stavu, kdy trpi
vyCitkami svédomi a obvinuje se ze svého osobniho selhani. Télesné tresty s sebou nesou

rizika nebezpeéného vyvoje osobnosti, protoze:

e nici jistotu lasky, bezpedi, porozuméni,

e vyvoladva v ditéti zlobu, vztek, touhu po pomsté, uéi dité nasili,

e zpUsobuje Uzkostnost z dlvodu ocekavani dalsiho utoku,

e sniZuje soucit a citlivost ditéte, vede k popirani pocit,

e udi dité, Ze si respekt nezasluhuje a pouze trestem se dopracuje k dobru,

e uci dité, Ze trapeni se ignoruje a pouze trest a nasili jsou vyjadrenim lasky.

Tyto zminéné dusledky mohou vést k tomu, Ze déti budou v dospélosti inklinovat
k povoldani, kde bude pracovni naplni bezmeznd poslusnost a nasili. DalSim rizikem je

prenaseni agresivniho chovani do vychovy vlastnich déti.

3.6 Fyzické tresty a prava déti

Jak vyplyva z predchozi podkapitoly, nasledky fyzickych trestli mohou byt rGzné. Dité
coby nedospélda osoba nema jakoukoliv moZnost se branit proti nasili ze strany

dospélého — z tohoto divodu se pravy déti zabyva mnoho mezinarodnich dokumentu,
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jejichZz povinnosti je zajistit détem jejich zakladni lidskd prava, protoze: , Télesny trest
porusuje zakladni pravo na respekt lidské ddstojnosti a télesné integrity.” (Vanickova,

2004, s. 50).

Lovasova a Schmidova (2006) poukazuji na to, Ze v mnoha zemich jsou fyzické tresty
formalné zakdzany. Spadaji do nich prevaziné severské staty a napriklad Finsko, Dansko,
Norsko, Svédsko apod. V Australii je télesné trestani ¢asteéné regulovano zakonem, déti
mohou byt kdosazieni vhodného chovani trestany pouze ,rozumnym télesnym
trestem”, kdy je Zadouci brat na zfetel vék, zdravotni stav, télesné proporce, dlivod
trestani a jeho formu. V USA jsou fyzické tresty povoleny, jen v nékterych zemich maji
stanovené urc¢ité formy. Ceska republika je v EU jednim z mdla stat(l, které dosud

nezakdzaly fyzické tresty.

Dle Specidnové (2007) je stat povinen chranit déti pfed rliznym nasilim, prosazovat a
chranit prava déti. Pro Ceskou republiku pravem chranéné zajmy vyplyvaji z fady norem
ustavniho a mezinarodniho charakteru. Listina zdkladnich prav a svobod (Ustavni zakon
¢. 2/1993 Sb.) upravuje zakladni lidska prava. Z vyc¢tu zakladnich prav déti Ize zminit
napfr.: pravo na zZivot a zachovani lidské dlstojnosti a cti; prdvo nebyt podroben nucenym
pracim, ponizujicimu zachazeni nebo muceni; zpUsobilost kazdému mit sva prava. Listina
zakladnich prdv je ¢lenéna do Sesti hlav a ma 44 ¢lankU. Hlava ¢tyfi, €lanek 32 zdlraznuje
potfebu poskytnout zvlastni ochranu vSem détem a mladistvym. Vyslovné upravuje, ze
péce o dité a vychova je pravem rodict pouze za predpokladu, Ze nedoslo k omezeni
jejich prav. Odebrani déti od rodicd, a to i proti jejich vili, je mozné pouze na zakladé

soudniho rozhodnuti, pficemz v podrobnostech ochrany déti je u¢inén odkaz na zakon.

Vanickova (2004) zminuje, Ze ochranou a pravy déti se zabyvd mnoho mezindrodné
uznavanych dokumentt. Prvnim mezindrodnim dokumentem je Deklarace prav ditéte,
kterd byla pfijata v Zenevé roku 1924. Zavazujici staty maji povinnost zajistit véem détem
co nejlepsi pécia ochranu. Spojenymi narody pak byla v roce 1959 schvalena Charta prav
ditéte prosazujici optimalni vyvoj ditéte a jeho ochrany na mistech, kde by mohl byt
prospéch ditéte ohroZen. JelikoZ tato deklarace neplnila pravni zdvaznost dokumentu,
proto béhem roku 1979 navrhlo Polsko zpracovat Umluvu o pravech ditéte, kterd byla
dne 20. listopadu 1989 prijata Valnym shromazdénim OSN a v platnost vstoupila 2. zari

1990. V CSFR pak vesla v platnost 6. Gnora 1991 a po vzniku dvou samostatnych stat(
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dne 1. 1. 1993 piesla v platnost na tyto oba nové vzniklé staty. Umluva o pravech ditéte
zahrnuje prava obcanskd, ekonomicka, politickd, socidlni, kulturni. Tedy stanovuje
zakladni prava a potfeby ditéte s presvédcenim, Ze dité ma stejnou hodnotu jako

dospély jedinec.

Clanek 19 Umluvy o pravech ditéte zavazuje viechny staty, které jsou smluvni stranou,
¢ini potfebnad opatteni k ochrané déti pred riznym nasilim, zneuZivanim, zanedbdvanim,
tryznénim a sexudlnim zneuzivdnim nejen ze strany rodicq, ale i rlznych vychovateld.
V Umluvé o pravech ditéte nalezneme nékteré &lanky, které se o mozném nasili na

détech zminuji pfimo, nebo nepfimo.

e Clanek 2 uvadi, 7e kazdé dit& ma bez vyjimky viechna prava.

o Clanek 6 zaruduje kazdému ditéti pravo na Zivot a jeho zabezpeéeni.

o Clanek 24.3 zaruduje, Ze stat bude &init nutnd a U¢inna opatreni k odstranéni
praktik Skodlivych pro zdravi.

e Clanek 34 vyZaduje ochranu déti pred vekerymi formami sexudalniho nasili.

o Clanek 36 hovofi o ochrané ditéte pied ostatnimi formami vykoFistovani.

e Clanek 37 zaruluje ditdti ochranu pfed muéenim, krutym trestdnim nebo
zachazenim.

o Clanek 39 uvadi, Ze staty ¢ini vdechna potfebnd opatfeni k podpote dusevniho,
télesného zotaveni a socidlni integrace ditéte, které je obéti zanedbavani,
poniZovani, muceni, krutého trestani nebo vyuzivani za ucelem finanéniho zisku.

Odraz Umluvy o pravech ditéte pro Ceskou republiku je soucasti zdkonodarstvi pod
¢. 104/1991 Sb. Ustanoveni této Umluvy maji pfednost pred zdkonem, ktery vyplyva
z €. 10 Ustavy Ceské republiky 1/1993 Sb.
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PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast na zakladé cili a vyzkumnych otazek mapuje postoje rodi¢d k pouzivani

fyzickych trestll ve vychové déti.

4 METODIKA VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setteni je zjistit, jaké jsou ndzory rodi¢d na pouzivani fyzickych tresta
ve vychové predskolniho ditéte. Zajimalo mé, zda byli rodi¢e ve svém détstvi fyzicky
trestani a zda zkuSenost z détstvi ovlivnila jejich postoj k uzivani fyzickych tresti ve
vychové svych déti. Také sleduji, jaky styl vychovy a vychovné prostiedky rodice
preferuji. V neposledni fadé zjistuji, zda by rodi¢e souhlasili se zdkonem, ktery by v CR

pouzivani fyzickych trest(i zakazoval.

4.2 Vyzkumné otazky
Na zdkladé vyse definovanych cill byly zvoleny nasledujici vyzkumné otdzky:

1. Jaké zkuSenosti maji rodice s fyzickymi tresty ze svého détstvi?
2. Jaky maji rodice v soucasnosti postoj k uzivani fyzickych trestd?
3. Jaké vychovné prostredky uZivaji rodice ve své rodiné?

4. Jaky nazor maji rodice na zakaz pouzivani fyzickych trestd ve vychoveé déti?

4.3 Metoda vyzkumu

Pro toto vyzkumné Setreni byla pro ziskani vétsiho poctu odpovédi zvolena kvantitativni
metoda sbéru dat, ktera byla realizovdna pomoci internetového dotaznikového Setreni.
Dle Pelikdna (2007) se dotaznik fadi mezi nejpouzivanéjsi pedagogické vyzkumné
techniky. Podstatou je sbér, zjistovani idajl a informaci o respondentovi, jeho nazorud a

postojl k problém(m, které zajimaji dotazujiciho. Nespornou prednosti vytvoreného
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dotazniku je moZnost oslovit velky pocet respondentl a ziskat tak informace, které by
jinak nesly ziskat jinou technikou, zejména pokud jde o postoje a nazory dotazovanych

osob.

Dotaznik se sklada ze vstupni ¢asti, ve kterém je uvedeno, co je cilem dotaznikového
Setreni, komu je dotaznik urcen, podékovani respondentiim za ¢as, ktery vénuji vyplnéni
dotazniku a z vlastnich otazek. Z dGvodu anonymity neuvadéli respondenti své jméno.
Hlavni ¢ast dotazniku obsahuje 18 otdzek, z toho je 1 otdzka oteviend, 11 otazek je
uzavrenych a 6 polouzavienych. U uzavienych otazek respondent vybird jednu variantu
z nabizenych mozZnosti odpovédi. U polouzavienych otazek mda respondent moznost
nejen volby z nabizenych variant, ale i moZnost volby vyjadreni svého nazoru ¢i postoje.
Pfi tvorbé dotazniku jsem se snaZila kladené otazky formulovat srozumitelné, aby

nedochazelo k nejasnostem pfi vypliovani.

Pfed samotnou realizaci dotaznikového Setreni bylo potfeba na malém poctu vybranych
respondentl zrealizovat predvyzkum mého dotazniku. Cilem testovani bylo zjistit
snadny prlibéh dotazovani, zda je dotaznik pochopitelny a v neposledni radé, zda
odpovédi od respondentl ziskdm zpét ke svému vyzkumu. V této pocatecni vyzkumné
fazi jsem se obratila na blizké pratele, ktefi byli ochotni se jako prvni zapojit do vypInéni
online dotazniku, ktery byl vytvofeny na strankach www.survio.com. Tento maly

predvyzkum slouZil k zajisténi srozumitelnosti a vhodnosti kladenych otazek.

4.4 VVyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkumny soubor tvofili rodic¢e déti predskolniho véku. Cilem bylo shromazdit co nejvice
odpovédi od respondentl s minimalné jednim ditétem predskolniho véku. Z tohoto
dlvodu jsem zvolila elektronicky sbér dat. Odkaz na vytvoreny dotaznik byl poté vlozen
na Facebook. Dale jsem oslovila své blizké, zda by odkaz na maj dotaznik poslali dalSim
respondentim (napt. svym pratelim) s prosbou o jeho vyplInéni. Elektronicky sbér dat

probihal v mésici lednu 2022.
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4.5 Charakteristika vyzkumného souboru
» Charakteristika respondentt dle pohlavi:

Tabulka a graf ¢. 1: Pohlavi respondent

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Zna | 138 93,9%
® muz 9 6,1%

EED

Dotaznik vyplnilo celkem 147 respondentl. Z celkového poctu respondent(l je patrna

prevaha Zen, konkrétné 138 (93,9 %). Pocet respondentl muzského pohlavi ¢ini 9 (6,1%).
» Charakteristika respondentt dle véku:

Graf €. 2: Vék respondentul

Vék respondenti

60

50

40
Pocet 30
20
10 l

20-23 (4) 24-27 (11) 28-31(37) 32-35(53) 36-39 (42)

Vék

Nejvice respondentl se nachazi ve vékové kategorii 32—-35 let, celkem 53 (36,0 %). Do
vékové kategorie 36—39 let se zaclenilo 42 (28,5 %) respondentld. 37 (25,2 %)
respondentl se zaclenilo do vékové kategorie 28-31 let. Ve vékové kategorii 24-27 let
je 11 (7,4 %) respondentll. Nejméné, tedy 4 (2,7 %) respondentl je ve vékové kategorii

20-23 let.
» Charakteristika respondentll dle dosazeného vzdélani:
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» Tabulka a graf €. 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondenta

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ zikladni 3kola 7 48%
’ wyulen/a 4 2,7%

vyuten/a s maturitou 3 2,0%
@ stfedni Skola 30 20,4%
@® w33i odborna 3kola 12 8,2%
® vysoks 3kola 91 61,9%

T

41(2,7%)

3(2,0%)

91 (61,9%)

Nejvice dotazovanych respondentd ma vysokoskolské vzdélani, celkem 91 (61,9 %). Déle
se vyzkumného Setfeni zucastnilo: 30 (20,4 %) respondentli se stfedoSkolskym
vzdélanim, 12 (8,2 %), respondentl s vysSim odbornym vzdélanim, 7 (4,8 %),
respondentl se zakladnim vzdélanim, 4 (2,7 %) respondenti s vyucnim listem a 3 (2,0 %)

respondenti, ktefi jsou vyuceni s maturitou.

» Charakteristika respondentl podle poctu déti:

Tabulka a graf ¢. 4: Mdm

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 1dité 64 43,5%
' 2 déti 72 49,0%

3 avice déti 11 7,5%

08 ()

Nejvétsi pocet respondentl, konkrétné 72 (49,0 %) vychovava 2 déti. 64 (43,5 %)

respondentl vychovava 1 dité a 11 (7,5 %) respondent(i vychovava 3 a vice déti.
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5 VYHODNOCENIi VYZKUMNYCH OTAZEK

V této kapitole jsou vyhodnoceny a prezentovany vysledky ze stanovenych vyzkumnych
otdzek. Pro vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek jsou vyuZita data ziskana

z dotaznikového Setteni respondentd.

1. Jaké zkusenosti maji rodice s fyzickymi tresty ze svého détstvi?
» V détstvi jsem byl/a fyzicky trestan/a:

Graf a tabulka €. 5: V détstvi jsem byl/a fyzicky trestan/a

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® nikdy 9 6,1%

vyjimetné 67 45,6%

obéas 54 36,7%

velmi ¢asto 16 10,9%
@ kaidyden 1 0,7%

91(6,1%)

(674(3576 %)}
541365757
161(10,97%);
1(0,7%)

Tato otazka zjistuje Cetnost fyzického trestani z détstvi respondenta. Vyjimecéné bylo
trestdno 67 (45,6 %) respondent(, obcas 54 (36,7 %) respondentu, velmi ¢asto trestano
16 (10,9 %) respondent(, 9 (6,1 %) respondentl uvedlo, Ze nebylo v détstvi nikdy fyzicky
trestdno a 1 (0,7 %) respondent uvedl, Ze byl fyzicky trestdan kazdy den. Z celkového
poctu odpoveédi vyplyva, Ze 138 respondentll (93,9 %) mélo zkusenost s fyzickymi tresty,
pficemz z uvedeného poctu bylo 121 (82,3 %) respondentli vyjimecné nebo obcas
fyzicky potrestano. U 17 (11,6 %) respondentl bylo fyzické trestani pouzivano jako bézny

vychovny prostredek.

» Vrodiné mé fyzicky trestal:
Graf a tabulka ¢. 6: Fyzické trestani od clena rodiny
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ nikdo 9 6,1%
jen matka 52 35,4%
jen otec 15 10,2%
» matka i otec stejné 66 44 9%
® jiny Llen rodiny a jaky: 5 3,4%
1524(35745))]
151107205
661(23.9°%);
S1314%

Z grafu a tabulky €. 6 vyplyva, Ze fyzickému trestani bylo v détstvi vystaveno 66 (44,9 %)
respondentl stejné matkou i otcem. 52 (35,4 %) respondentl uvedlo, Ze je fyzicky
trestala jen matka, 15 (10,2 %) respondentt uvedlo, Ze je fyzicky trestal jen otec. 9 (6,1%)
respondentl uvedlo, Ze je v détstvi nikdo fyzicky netrestal. V odpovédi jiny ¢len rodiny,
uvedlo 5 (3,4 %) respondentd, Ze byli v rodiné fyzicky trestdni sourozenci a prarodici.

Jeden respondent uved|, Ze byl fyzickému trestani vystaven ze strany otéima.

» Zajaky prestupek Vas rodice fyzicky trestali?

Grafa a tabulka €. 7: Prestupky, za které byli rodice v détstvi fyzicky trestani
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ 2 lhani a odmlouvani 93 63,3%
@ 23 hadky a spory se sourozencem 39 26,5%

za sprosta slova 20 13,6%
@ 7 neuposlechnuti pfikazu 59 40,1%
® 2 2raty, podkozeni nebo zniteni véci 23 15,6%
® 2 pozdni pfichod domi B 29,9%
@ 2z $patny prospéch ve Skole 17 11,6%
@ 2 neplnéni svych domécich povinnosti pil 14,3%

bezdiivodné 9 6,1%

Jina... 16 10,9%

931(63;3%)

231(15,670)

21 (14,3%)

Tato otazka zjistovala, za jaké prestupky byli respondenti nejvice fyzicky trestani. 93
respondentl uvedlo, Ze v détstvi byli nejvice fyzicky trestani za Ihani a odmlouvani. Za
neuposlechnuti prikazu bylo fyzicky potrestdno 59 respondentll. Za pozdni pfichod
domu 44 respondentl. Za hadky a spory se sourozencem bylo fyzicky potrestdano 39
respondent(. Za ztratu, poskozeni nebo zniceni véci 23 respondentd, za sprosta slova 20
respondentl a za Spatny prospéch ve Skole 17 respondentd. Jiné davody uvedlo 16
respondentl a bezd(ivodné bylo fyzicky potrestano 9 respondentli. Do odpovédi jind, 3
respondenti napsali vbéhnuti do silnice, rozbiti véci pfi skakani na posteli a v zoufalstvi.
Ctyfi respondenti napsali, Ze si jiZ nevzpominaji na né&jaky prestupek, za ktery byli
nasledné fyzicky potrestani. 9 respondentl uvedlo, Ze nikdy nebyli za Zadny prestupek

fyzicky potrestani.

» Vpripadé, kdy se rodice rozhodli pouzit fyzicky trest, jaky druh trestu

zvolili?
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Tabulka a graf . 8: Nejcastéji pouzivané fyzické tresty ve vychové

MoZnosti odpovédi Responzi
® pohlavek, facka 91
vyprask vafeckou, paskem 53
stani na hanbé 8
® Keceni 20
@ tahini za viasy, udi 1
® placnuti pfes ruce 20
@ placnuti pres zadek 82
® Jini. 1
8(5,4%)
g«.m

V této otazce se od respondentl zjistovalo, s jakymi fyzickymi tresty maji ze svého
détstvi zkuSenost. Jako nejcastéji pouzivany fyzicky trest uvedlo 91 respondentu
pohlavek, facka. DalSim ¢asto pouzivanym fyzickym trestem bylo placnuti pres zadek u
82 respondentl, nasleduje vyprask vareckou a paskem u 53 respondentl. Shodny
vysledek kleceni a placnuti pres ruce uvedlo 20 respondent(. Jinou moznost uvedlo 11
respondentl a stani na hanbé uvedlo 8 respondentl. Jeden respondent uved| tahdni za
vlasy, usi. Mezi jiné odpovédi 1 respondent uvedl bouchnuti destnikem pres zadek a 1
respondent uvedl udéleni 10 drepl. 9 respondentl tuto moznost opét vyuZilo

k odpovédi v ndvaznosti na tabulku a graf €. 5, tedy Ze nebyli v détstvi fyzicky trestani a

druh fyzického trestu neuvadéli.

» Co ve vychové z Vaseho détstvi prevazovalo?

Tabulka a graf €. 9: prevazujici vychovny styl v détstvi
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MoZnosti odpovédi Responzi
@ posludnost, pfikazy a tresty 53
respekt a vzajemna komunikace, stanoveni jasnych hranic a pravidel chovani 80
volnost bez omezovani, kontroly a diislednosti pfi dodriovani pravidel 14
801(537352))
ball9%57c))

Podil
36,1%
54,4%

9,5%

Z tabulky a grafu €. 9 vyplyva, jaké zkusenosti maji rodice na vychovny styl z jejich

plvodni rodiny. Respekt a vzajemnou komunikaci s nastavenim jasnych pravidel a hranic

uvedlo 80 (54,4 %) respondentll. Naopak 53 (36,1 %) respondent(i uvedlo, Ze v jejich

détstvi prevazovala autoritativni vychova zaloZena na poslusnosti, pfikazech a trestech.

Mala cast respondentld 14 (9,5 %) uvedla, Ze byla v jejich détstvi zastoupena volna

vychova bez omezovani, kontroly a dislednosti pti dodrzovani pravidel.

2. Jaky maji rodice v soucasnosti postoj k uzivani fyzickych tresta?

» Myslite si, Ze je Vas postoj kpouzZivani fyzickych trestd ovlivnén

zkuSenosti z détstvi?

Tabulka a graf €. 10: Ovlivnéni respondentl na zakladé jejich zkuSenosti z détstvi

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano 101 68,7%
ne 33 22,4%
nevim 13 8,8%

31855 )

Tabulka a graf ¢. 10 poukazuje na to, Zze 101 (68,7 %) respondent(l zastava nazor, Ze jejich

postoj k souc¢asnému pouzivani fyzickych trestl je ovlivnén zkusenostmi z détstvi. 33

(22,4 %) respondentl uvedlo, Ze se jejich postoj kudélovani fyzickych trestd

zkuSenostmi z détstvi neovlivnil. 13 (8,8 %) respondentli nevi, zda je jejich postoj

ovlivnén zkudenosti z détstvi. Setfeni potvrdilo, e zkudenost z détstvi ma pFevazujici vliv
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na utvareni postoji k soucasné volbé vychovnych styll a vychovnych prostredkd. Na
tuto otdzku odpovidaly prevainé zeny a to v 93,9 %. Bylo velmi zajimavé zjistit i postoje
muzl, i kdyZ jsou ve vyzkumném Setfeni zastoupeny v minimalnim poctu. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze postoj k pouzivani fyzického trestani je ovlivnén u 95
(64,6 %) Zen a 6 (4,1 %) muza. U 30 (20,4 %) Zen a 3 (2, %) muzli se postoj k fyzickému

trestani neovlivnil. Odpovéd nevim zvolilo pouze 13 (8,8 %) Zen.

Tabulka €. 1: Ovlivnéni postoju u respondentt dle pohlavi

Pohlavi Ano Ne Nevim
Zena 95 (64,6 %) 30 (20,4 %) 13 (8,8 %)
Muz 6 (4,1%) 3(2,0%) 0

» Jaké fyzické tresty ve vychové pouzivate?

Tabulka a graf €. 11: Druhy fyzickych trestu

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® pohlavek, facka 47 32,0%
@ vyprask vafeckou, paskem 2 14%

stani na hanbé 2 14%
@ Kleceni 2 1,4%
@ tahéni z viasy, udi 0 0,0%
@ placnuti pfes ruce 48 32,7%
@ placnuti pres zadek 104 70,7%
@ Zidné, své dité (déti) nikdy netrestam 30 20,4%
b Jind.. 6 41%

2(1,4%)

2(1,4%)

2,a%)

0%

6(3,1%)

Tabulka a graf ¢. 11 zjistuje, jaké fyzické tresty respondenti pouzivaji ve vychové. 104
respondentl uvedlo, Ze placne dité pres zadek, placnuti pres ruce uvedlo 48
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respondentd, pohlavek a facku by vyuZzilo 47 respondentt, 30 respondentt uvedlo, Ze
své déti nebudou nikdy fyzicky trestat, vyprask vareckou nebo pdskem uvedli 2
respondenti, stdni na hanbé by vyuZili 2 respondenti, kleCeni 2 respondenti. Tahani za
vlasy a usi by nevyuzil zddny respondent. 6 respondent(i uvedlo jinou odpovéd. Mezi
témito odpovédmi respondenti napsali, Ze vice nezZ fyzické tresty by zakazali détem
tablet a mobilni telefon; fyzickym trestem by pouze pohrozili nebo doufaji, ze fyzické
tresty nebudou muset vyuZzivat. V neposledni fadé by rodice misto fyzickych tresta
vyuzili metodu pfirozenych disledkd. Zde je zajimavé porovnat fyzické tresty
preferované respondentem s fyzickymi tresty, které pouZzivali jejich rodice. Z tabulky a
grafu €. 8 prevaZuje pohlavek, facka a poté placnuti pres zadek. Soucasni rodice se
z tabulky a grafu ¢. 11 na prvnim misté s velkym poctem respondentd naopak pfriklani
k pldcnuti prfes zadek a poté s nepatrnym rozdilem preferuji placnuti pres ruce a
pohlavek, facku. Ztoho lze usoudit, Ze se soucasni rodice pftiklani k mirnéjsi formé

fyzického trestani.

» 'V jaké situaci byste dité/déti fyzicky potrestal/a?

Tabulka a graf ¢. 12: Pfestupky, za které se dité/ déti fyzicky trestaji
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

@ 2 lhani a odmlouvani 62 44.0%

7a hadky a spory se sourozencem 9 6,4%

23 sprosté slovo 7 5,0%
© 2z ublifovani vifeti 75 53,2%
® 2 neuposlechnuti pfikazu 30 21.3%
@ 2 2rétu, pokozeni nebo zniteni véci 4 2,8%
® 2 neplnéni swch domacich povinnosti 5 3,5%
® Jiné: 45 31,9%

9 (6,4%)
7(5,0%)

32,8%)
5li3i5%)

Tabulka a graf ¢. 12 zndzornuje, za jaké prestupky by rodice své dité nejéastéji fyzicky
potrestali. 75 respondentl uvedlo za ubliZovani zviteti, 62 respondentl za lhani a
odmlouvani, 30 respondentd za neuposlechnuti ptikazu, 9 respondentti za hadky a spory
se sourozencem, 7 respondentll by své dité fyzicky potrestalo za sprosté slovo, 5
respondentl by fyzicky potrestalo za neplnéni domacich povinnosti, 4 respondenti by
své dité potrestalo za ztratu, poskozeni a zni¢eni véci. 45 respondentl uvedlo jinou
odpovéd. Mezi tyto odpovédi respondenti napsali napr., Ze by své dité fyzicky potrestali
za zamérné ubliZovani ostatnim détem; za nakumulované prestupky vSeho druhu; za
neustdlé opakovani stejné situace, kdy dité jednd stale stejné a slovni vysvétleni nestaci;
za v zivot ohroZujici situace; v hodné vyhrocenych situacich; za hysterické scény; za
naschvaly; z osobniho selhdni a Unavy rodi¢e. Dale respondenti uvadéli, ze zdlezi na
konkrétni situaci a emocniho rozpoloZeni rodice v urcitou chvili. Do této moznosti

nékteri respondenti také napsali, Ze by své dité nikdy fyzicky nepotrestali.

» Jak Casto pouZivate ve vychové ditéte/ déti fyzické tresty?

z

Tabulka a graf €. 13: Cetnost pouzivani fyzickych trestt ve vychové ditéte/déti
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Monosti odpovédi Responzi Podil

@ nikdy 32 21,8%
wjjimeZné 87 59,2%
obéas 18 19,0%
velmi £asto 0 0,0%

@ kaidy den 0 0,0%

875552 )
2 (FEHARE]
0%
0%

87 (59,2 %) respondentt uvedlo, Ze své dité fyzicky trestaji pouze vyjimecné, 32 (21,8 %)
respondentl fyzické tresty nikdy nepouziva, 28 (19,0 %) respondentl fyzické tresty
ob¢as ve vychové pouzije. Zadny respondent neuvedl, Ze by své dité fyzicky trestal velmi
¢asto nebo kazdy den. Z grafu vyplyva, Ze oproti tabulce a grafu €. 5 dosSlo v soucasné
dobé k mirnému poklesu pouzivani fyzickych trestl a to o 15,7 %. Déle oproti tabulce a
grafu €. 5, kde 1 (0,7 %) respondent uved| kazdodenni fyzické trestani a 16 (10,9 %)
respondentl velmi Casté fyzické trestani se na zakladé zjisténi v této tabulce a grafu ¢.

13 od zminéné Cetnosti kazdy den a velmi ¢asto Uplné upustilo.

» PovaZujete fyzické tresty ve vychové za uc¢inné?

Tabulka a graf €. 14: Uinnost fyzického trestani

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® ano 58 39,5%

ne 54 36,7%

nevim 13 8.8%

@ Jiny nazor (prosim zddvodnéte): 22 15,0%
541(3677¢2)]
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Z tabulky a grafu ¢. 14 je patrné, Ze ucinnost fyzického trestani je mirné nerozhodna. 58
(39,5 %) respondentl povazuje fyzické tresty za ucinné, druhé misto s malym rozdilem
respondentl 54 (36,7 %) zaujima stanovisko, Ze fyzické tresty ucinné nejsou, 13 (8,8 %)
respondentl odpovédélo, Ze nevi, zda jsou fyzické tresty ucinné nebo neucinné, 22 (15
%) respondentll nevyuZilo Zddnou nabizenou moZnost odpovédi a uvedlo svou odpovéd.

Zde uvadim nékteré odpovédi respondentu:

- Ano, protoZe se rychle a jasné stanovi hranice a za 10 minut se uz miZeme zase
mazlit, kdy si je dité jisté laskou rodicu.

- ZaleZi na mife a adekvatnosti.

- Pokud se dité chova neadekvatné a domluva nefunguje, tak ano.

- Obcas to jinak nejde, kdyz dité neposlechne na paty pokus.

- Bohuzel nékdy nevidim jiny zplsob, jak dosdhnout poZadovaného spravného
chovani.

- Neékdy je to ucinné pfi akutnim radikalnim feSeni, jako je zachvat vzteku nebo
hysterie.

- Pokud nejsou pravidelné, ale jen vyjimecné, tak jsou ucinné.

- Ano, v pfipadé ohroZeni Zivota nebo sebeposkozeni — vbéhnuti do silnice, hrani
si s noZzem apod.

- Ano, ale zaleZi na mire fyzického trestu, povaze ditéte a celkové situaci.

3. Jaké vychovné prostiedky uzivaji rodice ve své rodiné?
» Co ve vychové svého ditéte/ svych déti preferujete?

Tabulka a graf €. 15: Preferovani vychovného stylu v rodiné

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ posludnost, pfikazy a tresty 3 2,0%
respekt a vzajemnou komunikaci, stanoveni jasnych hranic a pravidel chovani 143 97,3%
volnost bezomezovani, kontroly a diislednosti pfi dodriovani pravidel 1 0,7%
3Ji2,0%)
A 319,730
1(0,7%)
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Z pruzkumu vyplyva, Ze se respondenti s ohledem na své zkuSenosti z détstvi (uvedeno
v tabulce a grafu ¢. 9) pfriklani k respektujici vychové se stanovenim pravidel a hranic
chovaéni, konkrétné 143 (97,3 %) respondentl. Preferovani poslusnosti, prikaza a trestt
ve vychové uvedli pouze 3 (2,0 %) respondenti. Toto je pro mé velmi pozitivni informace,
Ze se soucasni rodice priklani k demokratické vychové, kterd je pro zdravy vyvoj
osobnosti ditéte nejvhodnéjsi. Pouze 1 (0,7 %) respondent se pfiklani k vychové bez

omezovani, dislednosti a kontroly stanovenych pravidel.

» Jakym vychovnym prostfedkim date prednost pfi vychové ditéte/ déti?

Tabulka a graf ¢. 16: preference vychovnych prostfedki pfi vychové ditéte/déti

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ trestim pfed odménami 0 0,0%
jen odménam bez pouditi trestd 1 0,7%
nevim, asi vyudji tresty i odmény ve stejné mife 88 59,9%
psychickym trestdm 0 0,0%
® vychové vzorem bez pouiti trestd a odmén 58 39,5%
0%
1(0,7%)
(885599 :3)

581(39.5%)

Nejcastéji uvadénou odpovédi na vyuziti vychovnych prostredk(l bylo uziti odmén i
trestl ve stejné mire, a to celkem v 88 (59,9 %) odpovédich respondentt. 58 (39,5 %)
respondentl naopak uvedlo, Ze ve vychové svych déti daji prednost vychové vzorem bez
pouziti trestd a odmén. Pouze 1 (0,7 %) respondent uved|, Ze dé prednost jen odméndm,
bez pouZiti trestd. Psychické tresty by ve vychové nevyuzil Zddny respondent a zaroven

zadny respondent by ve vychové nedal prednost pouze trestiim bez vyuziti odmén.

4. Jaky nazor maji respondenti na zakaz pouzivani fyzickych trestd ve vychové déti?

> Souhlasite stim, aby byl v Ceské republice schvalen zdkon zakazujici uzivani

fyzickych trest(?
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Tabulka a graf €. 17: Nazor respondenta na schvaleni zakona zakazujici uzivani

fyzickych tresti

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ ano, jsem pro, aby se takovy zakon podpofil a schvalil 34 23,1%
ne, protoZe tresty maji u nas stale sviij vyznam, jsou U¢inné a do vychovy patfi 62 42,2%
nevim, zatim nedoka2u posoudit 43 29,3%
jind odpovéd: 10 6,8%

34/(23,1%))

8 (PRERR)
10/(6,8%)

Pro schvaleni zdkona, ktery by v CR zakazoval uZivani fyzickych trestdl ve vychové déti
vyjadfilo své ano pouze 34 (23,1 %) respondentl, naopak 62 (42,2 %) respondent(
zastava nazor, Ze nejsou pro zruseni fyzickych trestli ve vychové, protoze fyzické tresty
maji ve vychové stale svlj vyznam a do vychovy patfi. 43 (29,3 %) respondentl
nedokazalo tento dotaz zatim posoudit a 10 (6,8 %) respondentl doplnilo jinou
odpovéd. Této moznosti vyuZili i 2 respondenti, ktefi ke své vybrané odpovédi jesté

doplnili svij nazor. Zde uvadim vsechny odpovédi respondenta:

- Nemyslim si, Ze zdkon by néco vyresil. (podobnou odpovéd se stejnym
vyznamem napsali dalsi 2 respondenti)

- Vychovdvat respektujicim zplsobem musi rodic chtit.

- Ano, ale jen do urcité miry.

- Kazdy extrém je Spatny, nejsem si jista, zda samotny zdkon mUliZe pomoci.

- Je to velmi slozZita otazka — na 1 strané se to mlZe proménit v extrém (tyrani
ditéte), na 2 strané to nékdy jinak nejde nez placnout po zadku.

- Ne, pod ndporem stresu muze ujet ruka kazdému rodici.

-V pripadé, Ze neni jiné zbyti a pokud jsou tresty primérené, tedy nejsou pfilis
dlrazné.

- Ne - vychova se bez fyzickych trestl urcité obejde, ale penalizovat rodice za

kazdy pohlavek nebo placnuti je cesta k nednosnému extremismu.

> Pouzival/a byste fyzické tresty i v pfipadé, Ze by byly v Ceské republice zakdzany?
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Tabulka a graf €. 18: Pouzivani fyzickych trestt i v pfipadé zdkazu

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® ano, pofad 18 12,2%
asi ano, ale jen ve velmi vyjimeénych situacich 83 56,5%
ne, nikdy 30 20,4%
nevim 16 10,9%
1812270)
1831(5675.5]
3012074 )]
2161(10975))

V této otazce se zjistoval nazor, zda by rodice i v pfipadé schvaleni zdkona stale ve
vychové vyuzivaly fyzické tresty. 83 (56,5 %) respondentll uvedlo, Ze asi ano, ale pouze
vyjimecné. 30 (20,4 %) respondentl by jiz fyzické tresty viibec nepouzivali. 18 (12,2 %)
respondentl by i pres schvdleny zakon stale fyzické tresty pouzivali. 16 (10,9 %)
respondentl nevi, zda by fyzické tresty v pripadé schvaleni zakonu déle vyuzivali. Z grafu
¢. 18 tedy vyplyva, Ze 101 (68,7 %) respondentl by fyzické tresty i pres pripadny zdkon
stale, nebo pouze vyjimecné pouZivali, coZ poukazuje na to, Ze se vychova bez téchto

vychovnych prostfedkd neobejde a fyzické tresty budou stale soucasti vychovy.
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6 DISKUZE A SHRNUTI VYZKUMNYCH OTAZEK

Tato ¢ast prace rekapituluje vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo uskutecnéno
kvantitativni metodou. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit nazory rodi¢t na pouzivani
fyzickych trestd ve vychové predskolniho ditéte. Stanovené vyzkumné otazky vedly

k vyhodnoceni a objasnéni dané problematiky.

1. Shrnuti vyzkumné otdzky, ve které respondenti uvadéli své zkusenosti z détstvi:

Z prlizkumu bylo zjisténo, Ze vétSina respondentt 93,9 % mélo ve svém détstvi zkusenost
s fyzickymi tresty, kde se v 44,9 % na fyzickém trestani podileli oba rodice. V ramci
porovnavani mezi rodici se fyzického trestani vice dopoustély matky, konkrétné 35,4 %.
Dlavodem, proc vice matky fyzicky trestaji, je zfrejmé dano tim, Ze se matky vice podileji
na vychové svych déti. Ve svém détstvi nebylo nikdy fyzicky potrestano pouze 6,1 %
respondentl. Z Setfeni je tedy patrné, Ze pouzivani fyzickych trestl bylo v détstvi
respondenta naprosto béinym vychovnym prostfedkem. Vanickovd (2004) k této
problematice dodava, Ze fyzické tresty jsou nedilnou soucasti rodinné vychovy, ve které
vétsina déti fyzicky trest od rodicl pfijima a vnima jako ,,normalni“ chovani rodice. Dle
Mertina (2013) je fyzicky trest jednoduchy, primitivni prostfedek, ktery ma rodic
neustdle ,po ruce”. Pro rodi¢e je fyzické trestani rychlym prostfedkem, jak u ditéte
dosahnout stanoveného vychovného cile. Dale 36,1 % respondentt uvedlo, Ze v détstvi
bylo vychovavano autokratickou vychovou, ve které prevlada poslusnost, prikazy a
tresty. U 54,4 % respondentl byla preferovdna demokratickd vychova. 9,5 %
respondentl bylo vychovavano volnou vychovou bez kontroly a dlslednosti pfi
dodrzovani pravidel. Jako nejcastéjsi pouzivany fyzicky trest ve svém détstvi uvedlo 61,9
% respondentd pohlavek, facku. Podobny vysledek s malym rozdilem z prizkumu Olgy
BartoSové (2021), je prezentovano, Zze v 71,18 % byli rodi¢e ve svém détstvi fyzicky
trestani pohlavkem, fackou. Stejného nazoru je i Vanickova (2004), ktera dle rliznych
vyzkumU potvrzuje, Ze nejcastéji pouzivanym fyzickym trestem je praveé facka. Nejcastéji
oznacovany prestupek, za ktery byl ndsledné udélen fyzicky trest je Ihani a odmlouvani

u 63,3 % respondentd.

2.Shrnuti soucasnych postojd respondentl k pouzivani fyzickych trestl ve vychové

ditéte:
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68,7 % respondentl se shoduje, Ze jejich postoj k pouzivani fyzickych trestd je ovlivnén
ziskanymi zkuSenostmi z détstvi. Z Setreni také vyplyvd, Ze rodi¢e na zakladé svych
zkusenosti z détstvi ustupuji od autokratické vychovy a preferuji ve své rodiné vychovu
demokratickou, ktera se vyznacduje jako nejlepsi vychovny styl, kde rodi¢ u ditéte
podporuje iniciativu, samostatnost, kolektivni spolupraci a pozitivni chovani. Pfi
fyzickém trestani ditéte je nejcastéji pouzivano v 70,7 % placnuti pres zadek. Z prlizkumu
bakalarské prace Gabriely Podolakové (2020) vyplyva podobny vysledek, kde 66 % rodicu
uvedlo jako nejvhodnéjsi fyzicky trest pro predskolni dité placnuti pres zadek. To
poukazuje na to, Ze fyzické tresty i mirnéjsi formy jsou ve vychové stdle pouzivany a
vnimany jako bézny vychovny prostfedek k zajiSténi napravy chovani. DalSim fyzickym
trestem je ve dvou ptipadech s malym rozdilem placnuti pres ruce ve 32,7 % a pohlavek,
facka v 32,0 %. Abych zjistila, kdy se respondenti rozhodnou pouZit fyzicky trest, byl
v dotazniku zarazen dotaz, za jaké prestupky by respondenti své dité fyzicky potrestali.
Jako nejcastéji uvadény prestupek bylo ubliZovani zviteti 53,2 %. Druhy nejcasté;jsi
prestupek, za ktery rodice fyzicky trestaji je lhani a odmlouvanive 44,0 %. Témér shodny
vysledek uvedla vyzkumnd agentura Nielsen Admosphere (2018), kde uvadi 45 % lhani a
odmlouvani. Dale z jejich vyzkumu vyplyva, Ze 63 % respondent(i by ve vychové pouzilo
ve vyjimecnych pripadech fyzicky trest. Tento vysledek jsem porovnala se svym
vyzkumem a ze ziskanych odpovédi vyplyva podobny vysledek a to 59,2 %. Z mého
Setfeni dale 19 % respondentli obcas ve vychové pouzivad fyzické trest a 21,8 %
respondentl nikdy fyzické tresty nepouziva. Pfi srovndni tohoto vysledku (21,8%)
s vysledky respondent(l z jejich détstvi, tak vyplyva, Ze pouhych 6,1 % nebylo nikdy
fyzicky trestano. Z vyzkumu je tedy patrné, Ze dochazi ke zvysSeni poctll respondentd o
15,7 %, kteti nechtéji pri vychové svych déti fyzické tresty pouZivat a budou volit jiné
vychovné metody. Mensi neshoda vSak panovala ohledné ucinnosti fyzickych trestl ve
vychové déti, kdy odpovéd ano nebo ne byly témér shodné, a to v poméru 39,5 % pro
ano a 36,7 % pro odpovéd ne. Zde je zfejmé, Ze rodice toto posuzuji dle individuality
ditéte. Jak Matéjcek (2015) zminuje, rodice by pfi udélovani jakéhokoliv trestu méli vzdy
brat v dvahu vék a osobnost ditéte, aby nepfimérenym trestem ditéti jesté vice

neublizily.

3. Shrnuti vychovnych prostredkd, které uzivaji rodice ve své vychové:
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Ve vychové svého ditéte bude 97,3 % respondentll preferovat demokraticky styl
vychovy, ktery se vyznacuje respektem a vzajemnou komunikaci s vymezenim jasnych
pravidel a hranic chovani. K autokratickému stylu vychovy se v soucasnosti pfiklani
pouze 2,0 % respondentd, ktefi ve vychové déti budou preferovat poslusnost, prikazy a
tresty. Tento vysledek povazuji za idedlni a z prizkumu je zfejmé, Ze se soucasni rodice
priklani k demokratické vychové, ktery je oznadovan za nejvhodnéjsi vychovny styl ve
vychové ditéte. 59,9 % respondentll se zaroven shodlo na pouzivani trestl i odmén ve
stejné mifre. Pozitivnim zjisténim je, Ze ani jeden respondent by nevyuZil pouze fyzické
tresty bez vyuziti odmén. Shodny vysledek se ukazal u psychického trestu, coz poukazuje
na to, Ze respondenti nechtéji své dité timto zplsobem vibec trestat. 39,5 %
respondent(l se shoduje na vychové vzorem bez poufZiti trestd a odmén. Dle Sance
Détem (2016) je vychova vzorem pro déti velmi dlileZitd. Déti prostiednictvim ndpodoby
pfirozené od rodic¢u prejimaji rizné formy vzorce chovani, které si pfenesou do svého

dospélého Zivota.

4.Shrnuti ndzoru na zdkaz pouzivani fyzickych trestt ve vychové déti:

Velmi zajimavym zjisténim bylo, jaky nazor maji soucasni rodi¢e na pripadny zakaz
uzivani fyzickych trestu v Ceské republice. Jelikoz maji fyzické tresty dlouhou historii a
jsou viceméné tradici, nebylo pro mé velkym prekvapenim, Ze pouhych 23,1 %
oslovenych respondentll by bylo pro schvaleni zdkona. Pro zachovani moznosti fyzicky
trest v CR pouZit se vyjadfilo 42,2 % respondentd. 29,3 % respondentd zatim nedokaZou
toto posoudit. Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze se kzakazu fyzického trestani vétSinou
vyjadfuji respondenti, ktefi své déti nikdy fyzicky netrestaji. Souhlas se zdkazem
pouzivani trestl jsem jesté srovnala s vysledky dvou bakalafskych praci. Z bakalarské
prace Lucie Kochankové (2013) vyplyva, Ze ani jeden respondent nebyl pro uplny zdkaz
fyzickych trestd. Z vyzkumu Olgy BartoSové (2021) vyplyva, Ze souhlas se zdkazem
pouzivani fyzickych trestl ve vychové se vyjadrilo 21,92 % respondentt. Z mého Setfeni
se pro zdkaz vyjadrilo 23,1 % respondentl. Je tedy patrné, Ze pozvolna dochazi ke zméné
pristupu k ditéti, vice rodin od fyzického trestani ustupuje a dochazi ke zméné nazoru na
pouzivani fyzickych trestl ve vychové ditéte. V posledni otazce respondenti vyjadiovali
nazor, zda by v pfipadé schvaleni zakonu fyzické tresty dale pouzivali. 12,2 %

respondentl by stale fyzické tresty pouzivali a 56,5 % by fyzické tresty pouzivali jen ve
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velmi vyjimecnych situacich. Z prazkumu tedy vyplyva, Ze rodic¢e budou i pres pripadny

zakon fyzické tresty ve vychové ditéte stdle pouzivat.

Tento vyzkum nelze v Zzadném ptipadé zobecnit na celou populaci rodi¢t z diivodu
nizkého poctu respondentli muzského pohlavi. Vétsinou se jednalo o vyjadreni nazor( k

dané problematice od Zenského pohlavi.
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7 ZAVER
Bakalarska prace na téma , Fyzické tresty ve vychové déti” se vénovala problematice

fyzického trestani déti predskolniho véku. Cilem bylo zmapovat zkuSenosti a nazory

rodic¢l k pouzivani fyzickych trestli ve vychové ditéte.

Fyzické tresty stdle patfi k diskutovanym tématlim, které rozdéluji spolecnost na dva
tabory. | kdyZ maji dlouhou historii a jsou stale soucasti vychovy, je nutné a Zadouci se
nad timto vychovnym prostfedkem zamyslet. Prestoze z mého vyzkumu doslo
k mirnému sniZeni pouzivani fyzickych trestli ve vychové o 15,7 %, je stale v nasi

spole¢nosti mnoho zastancu fyzického trestani.

Dle mého nazoru se k fyzickému trestani uchyli rodice, i kdyzZ jejich zdmérem neni ditéti
ublizit a svého jedndni pozdéji lituji. Dnesni uspéchana doba tomu tak tomu trochu
nahravd. Na rodice jsou kladeny ¢im dal vétsi ndroky a rodi¢ mlze byt z neuspokojeni
svych potreb frustrovany, emoc¢né nevyrovnany, coz se posléze mlze projevit pouzitim

fyzickych trestl ve vychové.

Teoretickd Cast prace se zamérovala na vychovu a jeji soucédsti — vychovné styly a
vychovu vzorem. Dalsi ¢ast se tykala vychovnych prostfedkd, ke které se fadi odmény a
tresty. Byla vysvétlena uc¢innost odmén, funkce a pravidla trestani, a ddle vysvétleni jako
doplnéni odmény Ci trestu. Také se zabyvala dtvody a faktory ovliviujici fyzické trestani.
Do teoretické Casti prace byla zahrnuta i diskuze rlznych psychologt a odbornikd, ktefi
se vyjadrovali k problematice fyzického trestani a alternativdm, které lze vyuzit misto
fyzického trestani a v neposledni fadé jaké dusledky muaze fyzické trestani na ditéti

zanechat. Posledni ¢ast teorie popisovala fyzické tresty a prava déti.

V praktické ¢asti byla pouzZita metoda dotaznikového Setfeni, kde oslovenymi
respondenty byli rodi¢e déti predskolniho véku. Dotaznikové Setfeni se zamérovalo na
problematiku fyzického trestani ve vychové. Zjistovalo se, jaké zkuSenosti s fyzickymi
tresty maji ze svého détstvi souéasni rodice, zda jejich zkuSenost ovlivnila jejich souéasny
postoj k pouzivani fyzickych trestl ve vychové svych déti a také, jaky ndzor maji rodice

na uplny zakaz pouzivani fyzickych trestti v Ceské republice.

K naplnéni cili prace byly pouzity vyzkumné otdzky, na které byly dotaznikovym

Setfenim nalezeny potfebné odpovédi a stanovené cile bakalarské prace byly splnény.
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Na zakladé svych zkusSenosti z détstvi preferuje 97,3 % rodictd demokratickou vychovu,
zaloZenou na vzajemném respektu a komunikaci. 78,2 % rodi¢l ve své vychové obcas
nebo vyjimecné pouzije fyzické tresty. Soucasné doslo k mirnému poklesu pouzivani
fyzickych trestll o 15,7 %. Nejcastéjsim ddvodem pro pouziti trestu je u 75 rodicd za
ublizovani zviteti, jako nejc¢astéji pouzivany fyzicky trest uvedlo 104 rodicd placnuti pres
zadek. Z vyzkumu také vyplyva, 7e 42,2 % rodi¢d nesouhlasi s tim, aby se v Ceské
republice zakazalo pouzivani fyzickych trestd. Pro schvaleni vyjadrilo souhlas pouze 23,1
% rodicu. Dale bylo zjiSténo, Ze v ptipadé schvdleni zakonu by 12,2 % rodicl stale fyzické
tresty stale pouZivalo a 56,5 % rodic by fyzické tresty pouZzivali jen ve vyjimecnych
situacich. Ze dotaznikového Setfeni je patrné, Ze rodice stale fyzické tresty pouzivaji a
vychova se v soucasné dobé bez fyzickych trestl neobejde i presto, Ze je rodice vyuzivaji

obcas nebo vyjimecné.

| pres vesSkerou ndroénost vychovy ditéte zastdvam ndzor, Ze fyzické tresty do vychovy
nepatfi, a pfiklanim se k jinym alternativnim metodam. V soucasné dobé se pro rodice
nabizi mnoho metod vychovy, které rozviji zdravy vyvoj osobnosti ditéte. | kdyz sama ze
své zkusenosti vim, Ze zménit zabéhnutou vychovnou metodu je béh na dlouhou trat, a
ne vSe jde vidy hladce, ale vytrvalost a dislednost ve vychové prinasi spokojenost v celé

rodiné, ve které fyzické tresty jiz nebudou mit své misto.
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PRILOHA 1: Dotaznik pro rodice

Dobry den,

jmenuiji se Eliska Stanislavova a jsem studentkou oboru Uditelstvi pro materské Skoly na
Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Cilem predkladaného
dotazniku je zjistit, jaké postoje zaujimaji rodice predskolnich déti k uzivani fyzickych
trestd ve vychové. Zaroven je v dotazniku zafazen dotaz, ktery se tykd ndzord na
legislativni zakon zakazujici uzivani fyzickych trestl ve vychové déti.

Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou vyuZity pouze k ic¢eldm mé bakalarské
prace.

Pfedem dékuji za Vas Cas, ktery vénujete k vyplnéni dotazniku.

2volte pouze jednu vybranou odpovéd, neni-li uvedeno jinak. Poprfipadé doplrite Vasi
odpovéd.

1. Pohlavi:
O Zena

O muz

2. Vas vék: ............

3. Mé nejvyssi dosazené vzdélani je:
O zakladni skola

vyuéen/a

vyuéen/a s maturitou

stfedni skola

vyssi odborna Skola

O 0O 040 O

vysoka skola

4. Mam:
O 1dité
O 2 déti



O 3 avice déti

5.V détstvi jsem byl/a fyzicky trestan/a:
O nikdy
O vyjimecné
O obcas

O velmi casto

O kazdy den

6.V rodiné mé fyzicky trestal:
O nikdo
0 jen matka
[J jen otec
O matka i otec stejné

I jiny ¢len rodiny @ jaky....ocooveeee e

7. Za jaky prestupek Vas rodice fyzicky trestali? (je mozné oznacit vice odpovédi)
O za lhani a odmlouvani

za hadky a spory se sourozencem

za sprosta slova

za neuposlechnuti prikazu

za ztratu, poskozeni nebo zniceni véci

za pozdni pfichod dom{

za Spatny prospéch ve Skole

za neplnéni svych domacich povinnosti

bezdlvodné

O 00O0000ga0gad

JiNé (Prosim VYPIStE) cvcveeveireceee sttt sveaenans

8.V ptipadé, kdy se rodice rozhodli pouZzit fyzicky trest, jaky druh trestu zvolili? (je
mozné oznacit vice odpovédi)
O pohlavek, facka

O vyprask vareckou, paskem



stani na hanbé
kleCeni

tahani za vlasy, usi
placnuti pres ruce

placnuti pres zadek

O 0O 000a3d

JiNE (Prosim VYPISEE) cveveeveireceee sttt s srees e s

9. Co ve vychové z Vaseho détstvi prevazovalo?
O poslusnost, prikazy a tresty
[0 respekt a vzdjemnd komunikace, stanoveni jasnych hranic a pravidel chovani

O volnost bez omezovani, kontroly a dislednosti pfi dodrzovani pravidel

10. Myslite si, Ze je VAS postoj k pouzivani fyzickych trest ovlivnén zkusenosti
z détstvi?
O ano

O ne

O nevim

11. Co ve vychové svého ditéte/ svych déti preferujete?
O poslusnost, prikazy a tresty
[0 respekt a vzadjemnou komunikaci, stanoveni jasnych hranic a pravidel chovani

O volnost bez omezovani, kontroly a dislednosti pfi dodrzovani pravidel

12.Jakym vychovnym prostfedkdim date prednost pfi vychové ditéte/déti?
O trestim pred odménami

jen odménam bez pouZiti trest

nevim, asi vyuziji tresty i odmény ve stejné mire

psychickym trestiim

O 0o 0o ad

vychové vzorem bez pouZiti trestl a odmén

13. V jaké situaci byste dité/déti fyzicky potrestal/a? (je mozné oznacit vice odpovédi)

O za lhani a odmlouvani



za hadky a spory se sourozencem

za sprosté slovo

za ublizovani zviteti

za neuposlechnuti prikazu

za ztratu, poskozeni nebo zniceni véci

za neplnéni svych domdacich povinnosti

O 0000a0a0

JiNé (Prosim VYPIStE) .eceeveireireeie s

14. Jaké fyzické tresty ve vychové pouzivate? (je mozné oznacit vice odpovédi)
0 pohlavek, facka
O vyprask vareckou, paskem

stani na hanbé

kleceni

tahani za vlasy, usi

placnuti pres ruce

placnuti pres zadek

zadné, své dité (déti) nikdy netrestdm

O 0O0000a0d

JINE (ProsSim VYPISTE) cuveveeveeeieiire et e s e e

15. Jak ¢asto pouzivate ve vychové ditéte/déti fyzické tresty?
O nikdy
O vyjimecné
O obcas
O velmi casto

[0 kazdy den

16. Povazujete fyzické tresty ve vychové za ucinné?
0 ano
O ne
0 nevim

O jiny ndzor (prosim zdUvodnéte) .......cueevevererceince e s



17. Souhlasite s tim, aby byl v Ceské republice schvélen zdkon zakazujici uzivani

fyzickych trestd? (je mozné doplnit svlij nazor)

O ano, jsem pro, aby se takovy zakon podpofil a schvalil

O ne, protoze tresty maji u nas stale svdj vyznam, jsou Ucinné a do vychovy patfi
O nevim, zatim nedokazu posoudit
O

JINA OAPOVE. ...ttt et st s st st e st e e e e e e b s enaesbensens

18. Pouzival/a byste fyzické tresty i v p¥ipadé, ze by byly v Ceské republice zakazany?
O ano, porad

O asiano, ale jen ve velmi vyjimecnych situacich

O ne, nikdy

O

nevim

Dékuji Vam za ochotu, trpélivost a za upfimné zodpovézeni otazek pfi vypliovani

dotazniku.



