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Abstrakt

Rad chrostikti (Trichoptera) je v celosvétovém méfitku velice vyznamnou skupinou
hmyzu. Chrostici slouzi jako potrava pro mnoho zivoc¢ichi jak ve vodnim, tak v
suchozemském prostiedi. Dale napomahaji rozkladu organickych latek ve vodach a
V neposledni fad¢ jsou v soucasnosti vyuzivani k bioindikaci kvality prostfedi. VSechny
tyto vlastnosti jsou ovlivnény letovou aktivitou dospélcti. Letova aktivita chrostikl
z4visi na nékolika faktorech. V predkladané praci byl studovan vliv vzdalenosti od
vodnich zdroji a charakter lesniho porostu ve vztahu k disperzni schopnosti imag
chrostikti. Ziskana data byla analyzovdna pomoci metod mnohorozmérné analyzy.
K témto Gc¢elim byla zvolena lokalita, kde jsou vhodné vodni biotopy pro vyvoj larev
chrostikii a kde se také nachdzi nékolik lesnich typl, jez se vyrazn€ li§i svym
charakterem. Imaga byla odchytavana pomoci svételnych lapach. Celkem jsem
zaznamenal 1141 jedinct ve 39 druzich. Byly vybrany tti vodni zdroje, liSici se svymi
parametry: feka Uslava, bezejmenny lesni potok a lesni rybni¢ek mensich rozméri.
Klesajici vzdalenost od téchto zdrojii méla prikazny pozitivni vliv, pocetnost jedinci 1
druhit s klesajici vzdalenosti k vodnim prvkim rostla. Nejcastéji byli chrostici
zaznamenani ve vzdalenosti 100 az 500 metrti od vodnich zdroji. Odlisné kategorie
lesniho porostu byly urCovany zpitisobem hospodatfeni, vékem porostu a jeho
zapojenosti. Priikkazny vliv na spolecenstvo chrostikii méla kategorie lesa s intenzivnim
zpusobem hospodafeni. Tataz kategorie byla vkladném vztahu sdruhy rodu
Limnephilus a Micropterna. Ostatni kategorie lesa nemély prikazny vliv na

spolecenstvo chrostiki.
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Abstract

Order caddisflies (Trichoptera) is globally very important group of insects. They serve
as food for many animals in the water and in the terrestrial environment. Also they
facilitate the decomposition of organic substances in the water and, finally, they are
currently used to bioindication of the environment. All these properties are affected by
their flight activity. Flight activity of adult trichopterons depends on several factors. In
the presented work, the influence of a distance from a water sources and forest traits
were studied in a relation to the dispersion capabilities of imagos. The data were
analyzed by means of multivariate analysis. For these purposes, a location, where there
are suitable aquatic habitats for trichopteron larvae development and several different
forest types, was selected. The adults were captured using light traps. In total there were
collected 1,141 individuals representing 39 species. Three water sources, varying in its
parameters, were chosen: Uslava river, a nameless forest creek and a small woodland
pond. Decreasing distance from these water sources had significant positive effects —
abundance of individuals and species grew with decreasing distance to the water
features. Most trichopterons were recorded at a distance of 100-500 meters from water
sources. Different categories of forest were determined by the type of management,
forest age and boundness. Significant effect on the community of trichopterons had the
category of forest with intensive farming methods. The same category was in a positive
relationship with species of the genus Limnephilus and Micropterna. Other categories of

forest had no significant effect on the Trichoptera community.
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1. Uvod

Trichopterologicky vyzkum v Ceské republice ma dlouholetou tradici a izemi je
pomérn¢ dobfe, byt ne zcela rovnomérné, prozkoumano (Chvojka & Komzak, 2006).
Pro Ceskou republiku je doloZzeno 255 druht chrostikti (Chvojka & Komzak, 2008).
Vyzkum je vSak zaméfen predev§im na tizemi Chranénych krajinnych oblasti, a proto
stav faunistického poznani neni vycerpavajici. Dtlezitost fadu chrostikli je dobfe znama
a tyka se predevsSim spoluucasti pti rozkladu organickych latek ve vodnim prostiedsi,
krom¢ toho chrostici tvofi vyznamny zdroj potravy pro vodni i suchozemské
insektivorni  zivoCichy (Jackson & Fisher, 1986; Jackson & Resh, 1988).
Z aplikovaného hlediska je taxon popularni pro své bioindika¢ni vlastnosti (Resh &
Unziker, 1975; Gabriels et al., 2010), tyto bezprostiedné souviseji s kvalitou prostiedi,
ve kterém se vyvijeji larvalni stadia chrostiki. Protoze se ale pro indikaci kvality vod
zhusta vyuzivaji také imaga (napt. Chantaramongkol, 1983), pak je na misté otazka,
nakolik jsou praveé Iétajici imaga ,,vérnd“ vodnimu prostiedi? Stejné tak je
pravdépodobné, Ze distribuci imag v prostfedi determinuje nejen prostd vzdalenost
od vodnich toku, ale téz charakter doprovodnych porostt v blizkém i vzdalenéjSim
okoli. Odborné studie zaméfené na letovou aktivitu dospélcii z Ceské republiky vsak

chybi, a proto si tato doposud opomijena problematika zasluhuje pozornost.

1.1. Pies liniovou migraci k migraci do okoli

Dospélci migruji za ucelem pafeni, ¢i samotného kladeni vajec Casto proti
proudu potokt a fek. Samice kladou sntisky v hornich partiich toku, coZ je nedilna
soucast kolonizaéniho cyklu (Elliot, 1967). Toto chovani je vysvétlovano jako adaptace
na fakt, ze Cast nakladenych vajicek a posléze i larev chrostikdi je unasen prodénim
vody, coby organickym driftem do spodnéjSich tisekd toku, usti fek a dokonce i do moie
(Elliot, 1967; Svensson, 1974; Smith-Cuffney & Wallace, 1987; Miiller, 1982). Proto
dospélci, zvlasteé samice téméi vSech druhi tekoucich vod, jez mnaji zrala vajicka, 1étaji
proti proudu, kde obnovuji populace svého druhu. Tyto migrace nevykonavaji vSichni
jedinci, nybrz jen ¢ast populace, napf. u druhu Potamophylax cingulatus (Stephens,
1837) migruje proti proudu 55% jedinci (Svensson, 1974). To ovSem znamena, Ze
dospé€lci migruji nejen proti proudu, ale rozptyluji se i do vzdalenéjsiho okoli

od vodnich zdroji a pfechodné osidluji riizna stanovisté v okoli vod. Vybér vhodného
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stanovisté dospélymi jedinci vodniho hmyzu, jak z hlediska jeho kvality tak kvantity, je
velmi dilezitym momentem, jez miZe regulovat populacni hustoty jejich vodnich larev
(Enders & Wagner, 1996). Distribuce imag V okoli vodnich zdroji je proto velmi
dilezitym aspektem pii zpétném osidlovani vodnich stanovist. Napiiklad jedinci obou
pohlavi druhu P. cingulatus, jsou chytani i ve vétSich vzdalenostech od vody, zejména
v lesnich ekosystémech a to ve stejném poméru jako u pasti v tésné blizkosti vod
(Svensson, 1974). Vyhledavani pobiezni vegetace, ¢i lest v bezprosttednim okoli vod je
u vodniho hmyzu bézné. Dospélci osidluji biehovou vegetaci z divodu odpocinku,
vzhledem k potiebé uplného dokonéeni metamorfozy, kvuli shanéni potravy a pafeni
(Jackson & Rash, 1991). U né¢kterych druhti chrostik velka ¢ast populace disperguje
do okolnich lest, pficemz drtiva vétSina samic je jiz oplodnénych. Proto se piedpoklada,
7ze timto zplisobem probihd vymeéna jedincii mezi osamocenymi a mnohdy
vzdalengjSimi populacemi, coz dokumentuje Svensson, (1974), u druht P. cingulatus,
Halesus radiatus (Curtis, 1837) a H. digitatus (Schrank, 1781). Jak bylo zjisténo
pozdé&ji, nejvétsi podil dospélct v luznim lese se vyskytuje ve vzdalenosti mezi 30 az 40
metry od biehu vodote¢i (Sode & Wieberg-Larsen, 1993; Collier & Smith, 1998) a
pocet jedinct vétSiny druhd se vzrastajici vzdalenosti klesa. V dalsi studii Petersen et al.
(2004) uvadi rozptyl u poloviny vsech odchycenych dospélych jedincti dokonce jeste

nizsi, a to 7-11 metra.

1.2. Migrace do SirSiho okoli, zejména lest

Jak je patrné z vySe uvedenych studii, na kolonizaci a rekolonizaci chrostiki,
nema vliv jen zpétna liniovad migrace proti proudu fek (napt. Svensson, 1974; Elliot,
1967; Neves, 1979), ale podstatnou roli hraje také migrace do okoli vodnich toku
¢i zdroju (Svensson, 1974; Sode & Wiberg-Larsen, 1993; Collier & Smith, 1998;
Petersen et al., 1999). Tento typ migrace se ve zminénych studiich odehrava predev§im
Vv zalesnénych oblastech, ¢i luznich lesich. Z uvedenych studii vyplyva, ze rozptylovani
dospélcti v lesnich ekosystémech je ovliviiovdno charakterem a kvalitou lesnich
stanovist’ a vzdalenosti od vodnich zdroji. Pravé charakter lesniho prostiedi, hustota
stromového zapoje, druhové sloZeni a stafi porostu, mize mit vliv na migraci chrostika
a jejich prostorovou distribuci. Naznacuji to rozdilné vysledky studii rozptylu chrostikti
v oteviené krajiné¢ a zapojenych lesnich porostech. V rozvolnéné zemédélské krajiné

vykazuji imaga chrostikii tendence k disperzi na zna¢né vzdalenosti (Kovats et al.,



1996), naproti tomu rozptyl v ptibfeznich lesich je omezeny (Collier & Smith, 1998,
Petersen et al., 1999; Petersen et al., 2004). Vyzkum vlivii riznych parametrt lesniho
porostu na distribuci imag chrostikli je pfedmétem této prace. Vychozim predpokladem
pritom je, Ze rtuzné kategorie lesa budou mit rizny vliv na ptitomnost odlisného
druhového spektra, resp. abundance jednotlivych druht, tj. Ze typ lesnich porosti pfimo
ovliviluje prostorovou distribuci imag. Jak naznacuje také vyse uvedena prace Petersena

et al. (1999).



2. Cile prace

Jelikoz z Ceské republiky chybi studie, jez by zkoumaly prostorovou distribuci imag

chrostikii a faunisticky ptehled jednotlivych druhi z uzemi CR je zna¢éné mezernaty,

predlozena prace je zamétena predevSim na nasledujici cile:

- Posouzeni vlivu strukturnich charakteristik lesniho prostiedi na sloZeni spolecenstva a
abundance imag chrostika,

- vyhodnoceni vlivu vzdalenosti vodnich zdrojii na strukturu spolecenstev a pocetnosti
imag chrostiki,

- zakladni trichopterologicky prizkum druhd vyskytujicich se v lokalit¢ a v NPR

Chejlava, provedeny na zaklad¢ odchytu dospélci.



3. Material a metodika

3.1. Popis lokality

Terénni odbéry materialu probihaly v letech 2009 a 2010 na Lokalité Chejlava.
Lokalita (obr. 1) se nachazi v katastralnim uzemi Mécholupy u Blovic v okrese Plzen
jih. Na levém biehu feky Uslavy, s nejvy$§im vrcholem Bukova hora (651 m n. m.).
Konkrétné se jedna o stfedni lesnatou ¢ast Prirodniho parku Bukova Hora, S centralnim
uzemim NPR Chejlava. Z klimatického hlediska Ize oblast hodnotit jako mirn¢ teplou
S pramérnymi ro¢nimi teplotami v rozmezi 7-8 °C a ro¢nim thrnem srazek 550-600
mm. Podle geomorfologického Cclenéni lokalita spadda do podcelku Radynska
pahorkatina (Demek et al. 2006). Jedna se o hospodaisky vyuzivany smrkovy les
s fragmenty smiSenych a listnatych porosti a pfirozenych bucin. Jadro pfirozenych
porostd tvoii samotna NPR Chejlava (viz ptiloha 1 a 2). Predmétem ochrany je stary
smiSeny listnaty porost (zachovald a druhové bohatd bucina) s bohatou héjovou
kvétenou. Prioritni zajem ochrany piirody je zachovani a obnova starych smisenych
listnatych porostii a postupné omezeni az vylouceni lidskych zasahu s cilem dosazeni
rezimu samovolného vyvoje. NPR Chejlava je zaroven soucasti evropsky vyznamné
lokality v soustavé Natura 2000 (http://www.cittadella.cz/europarc/). Na lokalité bylo
vytyCeno 48 vzorkovacich ploch. Tyto byly vybrany na zakladé zptisobu hospodafeni,

plosnych vymér dil¢ich lesnich porostl na lokalité a celkového charakteru SirSiho okoli.

Obrazek 1: Lokalizace studované oblasti Chejlava v ramci CR. (Studovana lokalita oznagena erven&; upraveno
dle www.zemepis.com).



3.2. Popis vodnich zdroju

Na lokalité, nebo v jeji tésné blizkosti se nachazi nékolik odlisnych typt vod, jez
poskytuji heterogenni stanovisté, vhodné pro vyvin mnoha druhti chrostik.

Reka Uslava: Reka Uslava (dale jen feka) protéka na vychodni strané pii okraji
studované lokality smérem na Severozapad, charakter toku je v téchto mistech pomérné
rtiznorody. Sitka zde kolisd od 4 do 30 metril, s ¢imz souvisi i hloubka a charakter
proudu. Jsou zde mélka proudna mista s kamenitym dnem, ktera se stiidaji s hlubokymi
useky s velmi pomalu tekouci vodou. Lotické ekosystémy doplituje né€kolik menSich
slepych ramen se stojatou vodou a bohatym litoralem.

Lesni potok (bezejmenny): Jednd se o pramennou struzku, kterd pozvolna

prechazi v maly lesni potok. Za¢ina ptiblizné v poloviné studované lokality a sméfuje
na vychodni stranu, kde vtéka do Uslavy. Stiidaji se zde velmi mé&lké aseky se
Stérkovitym dnem spolu s drobnymi tankami, které se pfi zvySeném prutoku casto
oddé€luji od proudnice a vytvareji stojaté vysychajici biotopy mimo hlavni koryto.
Stojatd voda: Zastinény lesni rybni¢ek s mélkou vodou a bohatym litoralem.

Velikost je ptiblizné 14x7 metrd, s hloubkou do 1 metru. Voda je zde trvale i pies Iéto.

3.3. Vymezeni lesniho celku a kategorizace lesa

Lokalita byla vymezena jako stfedni, lesnata cast Ptirodniho parku Bukova hora.
Na zapad je ohrani¢ena pozemni komunikaci mezi obcemi Srby a Myt a na vychod
hranici lesa u obce Chocenice. Na jihu a severu pak tvofi hranici lesni technické cesty
(obr. 1). Velikost lokality je pfiblizné 4x2 kilometry (4 km z vychodu na zapad a 2 km
smérem od jihu na sever). Lesni porost byl kategorizovan na piirozeny les a
hospodarsky les. Hospodaisky les lze dale rozclenit do kategorii podle miry
hospodaiského vyuzivani na intenzivné vyuzivany a extenzivné vyuzivany. Podle
heterogenity se hospodaisky les dale déli na jadra a mozaiky. Jadra Ize podle stati délit
na dospély les mlady les a paseky. Mozaiky se dale dé€li podle miry heterogenity
na hrubou mozaiku, jemnou mozaiku a ekotony (viz tab. 1 a 2).

Uvnit lokality bylo vytipovano 48 stanovist' (vzorkovacich ploch), na kterych
probihal odchyt (obr. 2). Kazdé ze 48 stanovist ma zaznamenanou piesnou polohu
pomoci GPS soufadnic a pfifazenou kategorii lesa, ve které se nachazi (tab. 3). Odchyt
probihal pomoci svételnych lapaci ve dnech 12. 8. 2009, 17. 9. 2009 a 8. 7. 2010 a

to vzdy jeden den ptes noc.



Obrazek 2: Mapovy podklad s rozmisténim vzorkovacich ploch. (Modie jsou oznaceny vzorkovaci plochy,
gervenou ¢arou hranice NPR Chejlava a oranZovou ¢arou hranice studované lokality, orig. Hosek, 2010.)

Tabulka 1: Charakteristiky jednotlivych kategorii lesa podle staFi a velikosti jader, spolu s potem
vzorkovacich ploch. (upraveno dle Hosek, 2010)

- =2 2 o 5 S
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Ekotony - - - - 8




Tabulka 2: Charakteristiky jednotlivych kategorii lesa podle typu (intenzity) hospodaiského vyuZivani.
(upraveno dle Hosek, 2010)

hospodarské aktivity prostorova druhové
typ lesa . a vékova
yp - . mrtvé skladba
tézba obnova vychova dievo struktura
“r . w1z o , w1z veskeré
prirodni les zadna piirozena zadna ponechino + +
- = pasecna, + +
£ .2 alespon podpoor a .
S “ o druht ponechano
g3 maloplosna, zCasti tirozend minimalne + -
c & firozena P 1OZENC amne
53 .. P skladby
(vo1 < vybérna - +
hospodarsky
les .
‘= “g negativni
== selekce e
RN = “ 12 . minimalné
=3 pasecna uméla druht 5 %4dnd - -
Fay-% Hir . az zadné
=83 piirozené
N skladby

Vysvétlivky: (+ znadi ptirodé blizky stav; - znadi pfirodé vzdaleny stav).

Tabulka 3: Vzorkovaci plochy v lesnim celku Chejlava a jejich rozmisténi v urcitych lesnich kategoriich.

Kategorie lesa Cislo vzorkovaci plochy
Piirodni les 16 18 19 22 23 24 25 26
Extenzivni hospodafeni 3 4 5 13 15 29 33 48
Dospély les
Intenzivni hospodateni 8 10 31 35 36 41 46 27
Jadra
Mlady les 20 32 38 43
Hospodafrsky les Paseky 2 9 11 39
Hruba 14 21 28 34 42 45 47
Mozaiky Jemna 1 12 17 30 37
Ekotony 6 7 44 40

Environmentalni data kategorii lesa byly do dil¢ich statistickych analyz vkladany jako

kategorialni proménné (0/1).

3.4. Sbér materidlu a determinace

Kazdé odchytové stanovisté (vzorkovaci plocha) bylo vzorkovano prostiednictvim
svételnych pasti, pficemz pocet instalovanych lapact odpovidal poctu stanovist’, tedy 48.
Svételny lapa¢ predstavoval konstrukéné jednoduchou pfenosnou svételnou past typu
Minnesota, kde je jako atraktantu uzito linearniho zativkového télesa o svételném vykonu
8W. Pro zvyraznéni UV slozky emitovaného spektra je zabudovana UV zativka Philips TL

8W/08 s automatickym systémem spinani zatice. Kazdy lapa¢ byl napajen z bateriového



zdroje 12Ah/12V a jako smrtici médium byl pouzit chloroform. Svételné pasti byly
instalovany ve dnech 12. 8. 2009, 17. 9. 2009 a 8. 7. 2010 a odchyt probihal vzdy
jednorazové od soumraku do usvitu. Material byl determinovan dle klice Malického
(2004). Pro extrakci ektodermalniho kopulaéniho aparatu samct bylo uzito standardnich
laboratornich postupli, tj. macerace Vroztoku hydroxidu sodného, nasledného
proplachnuti a prohlizeni pod stereoskopickou lupou. Samice z ¢eledi Hydropsychidae,
krom¢ druhu Cheumatopsyche lepida, jsem uréoval pouze do rodu Hydropsyche
z dtivodu nejasnosti determinace (Malicky, 2004). Determinovany material je vybéroveé
uloZzen na Katedie Ekologie a ochrany prostfedi v Holicich, Univerzity Palackého
v Olomouci. Vsechny druhy byly charakterizovany podle jejich ekologickych vlastnosti,
nebot’ jsou nasledné pies tyto vlastnosti druhli vysvétlovany konstruované ordinaéni

modely.

3.5. Méreni vzdalenosti od vodnich zdroju

Ptesnd poloha kazdé vzorkovaci plochy (svételny lapac) byla zaméfena pomoci
GPS soufadnic. Prostfednictvim mapové aplikace JANITOR byla vzdalenost
individualné zméfena od vSech tii typt vodnich zdroju (stojata voda, lesni potok a feka)
ke kazdému lapaci. Vzdalenost byla zaznamenavana jako nejmensi mozny rozdil mezi
lapacem a kazdym ze tfi typu vodnich zdrojd, tj. stojatou vodou, lesnim potokem
i fekou. Pfed samotnou analyzou byly vSechny vzdalenosti inverzné piepocitany tak,
aby lépe diagnostikovaly pozitivni zavislost druhovych proménnych. Do statistickych
analyz byly vzdalenosti k jednotlivym vodnim zdrojim vkladany jako kontinualni

proménné v metrech.

3.6. Statistické zpracovani

Pro statistické zpracovani dat byla pouzita metoda mnohorozmérné statistiky.
Pro tyto ucely se jako vhodny statisticky software jevi program CANOCO 4.5 for
Windows®. Pracovalo se s dvéma soubory environmentalnich proménnych,
se vzdalenosti od vodnich zdroji a s kategorii lesa podle hospodatského vyuziti. Jako
zavislé proménné byly do analyz vkladany pocetnosti jednotlivych druhd. Ze
statistického  zpracovani byly vyfazeny data o0 abundanci samic 1z celedi
Hydropsychidae, protoze tyto bylo mozno determinovat jen do Celedi (viz vyse). Diky
kratkému gradientu v druhovych datech (ktery byl zjistén pomoci DCA = Detrended

Correspondence Analysis) byla pouzita linearni ordina¢ni technika RDA (= Redundancy



10

analysis). Jako druhova data byly vkladany abundance jednotlivych druhii a to ve
zlogaritmované Skale. Jako nezédvislé proménné byly vkladany faktory o charakteru
lesnich porostt (jako kovariaty byly pouzity informace o vzdéalenostech od jednotlivych
vodnich tokit). Naopak, v ptipadé testovani vlivii vzdéalenosti od vodote¢i byly jako
kovariaty vlozeny informace o typech lesnich porosti. V Monte-Carlo permutacnim
testu byl nadstaven split-plot design se zahrnutim ¢asové proménlivosti (pocet
permutaci 5000). Dale byly vytvofeny GLM modely s Poissonovou distribuci
s odpovédi jednotlivych druhd na environmentdlni proménné. Jako environmentalni
proménné byly zahrnuty: vliv vzdalenosti od feky, potoka a stojaté vody a vliv lesniho
charakteru a to intenzivni hospodateni, extenzivni hospodateni a ptirodni les. Hodnota

pravdépodobnosti byla u vSech analyz nastavena na P = 0,05.



4. Vysledky

Na lokalit¢ Chejlava byl béhem tii odbérovych termint zjistén vyskyt 1141
jedinct ve 39 druzich (ptiloha 3). Pouzitd metoda, odchyt do svételnych lapact, byla
zaméfena pouze na odchyt dospélet. Pocet jedinct se v jednotlivych lapacich lisil (viz

ptiloha 4).

4.1. Piehled zaznamenanych druhi
U kazdého druhu jsou uvedeny naroky na Zivotni prostiedi larev. Ty jsou vazany
na vodni prostfedi a tim ovlivituji i prostorové rozloZeni dospélcii. Déle je zde uvedena

hojnost jednotlivych druht na lokalité, ktera vyjadiena prostiednictvim dominance.

(pozn.: Skalovani dominance: eudominantni D > 10%, dominantni D = 5-10%, subdominantni D = 2-5%, recedentni
D = 1-2% a subrecedentni D < 1%)

Limnephilus vittatus (Fabricius, 1798), Limnephilidae
Obyva kaluze s holym pisCitym dnem, také strouhy a nadrZze se stojatou vodou (Greenhalgh & Ovenden, 2007;

www.naturespot.org.uk). Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh.

Limnephilus lunatus Curtis, 1834, Limnephilidae
Druh s kosmopolitnim roz§ifenim, obyva pomalu tekouci feky, rybniky, jezera a ting v bazinach, Zije mezi vodnim

rostlinstvem (Greenhalgh & Ovenden, 2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalité hodnocen jako recedentni druh.

Limnephilus sparsus Curtis, 1834, Limnephilidae
Vyskytuje v periodickych tlnich, baZinach, litordlu rybniki nebo 1 pomalu tekoucich vodach

(www.naturespot.org.uk; Rozkos$ny, 1980). Na lokalité¢ hodnocen jako dominantni druh.

Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848), Limnephilidae
Obyva okraje kanalll a piikopt s emergentnim rostlinstvem a stojatou vodou (Greenhalgh & Ovenden, 2007;
Rozkosny, 1980). Na lokalit€¢ hodnocen jako subrecedentni druh.

Limnephilus affinis Curtis, 1834, Limnephilidae
Tento druh osidlyje klidné, nebo pomalu tekouci vody ¢i periodické tiné (Greenhalgh & Ovenden, 2007). Obyva
jak sladké, tak dokonce i slané vody (www.naturespot.org.uk). Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh.

Limnephilus ignavus McLachlan, 1865, Limnephilidae
Vyskytuje se v mélkych nadrzich bazin s pomalu proudici vodou (Greenhalgh & Ovenden, 2007; Rozkosny, 1980).

Na lokalité€ hodnocen jako subdominantni druh.

Limnephilus griseus (Linnaeus, 1758), Limnephilidae
Osidluje mélké stojaté zarostlé vody (Rozkosny, 1980); také horské a vrchovinné bazény v raseliniStich (Greenhalgh

& Ovenden, 2007). Na lokalité hodnocen jako subdominantni druh.

11
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Limnephilus centralis Curtis, 1834, Limnephilidae
Obsazuje malé zastinéné horské struzky a malé, casto periodické tiné, jezirka a kaluze (www.naturespot.org.uk;

Rozkosny, 1980). Na lokalité¢ hodnocen jako subrecedentni druh.

Limnephilus auricula Curtis, 1834, Limnephilidae
Vyskytuje se v periodickych tinich a mélkych litoralech rybniki, které pres 1éto vysychaji (www.naturespot.org.uk;
Rozkosny, 1980). Na lokalité je hodnocen jako subdominantni druh.

Limnephilus bipunctatus Curtis, 1834, Limnephilidae
Obyva stojaté a pomalu tekouci vody, predevsim nizSich poloh, n¢kdy také nové vzniklé vodni rezervoary

(naturespot.org.uk; Rozkosny, 1980). Na lokalit¢ hodnocen jako recedentni druh.

Limnephilus rhombicus (Linnaeus, 1758), Limnephilidae
Osidluje pomalu tekouci vody bohaté na vodni rostliny, baziny a litoral jezer nebo rybnikti (Greenhalgh & Ovenden,
2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh.

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787), Limnephilidae
Vyskytuje se pfi okrajich malych rybnikti a jezirek, nékdy také v periodickych vodach, ¢i pomalych fekach
(Greenhalgh & Ovenden, 2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalit¢ hodnocen jako subrecedentni druh.

Limnephilus stigma Curtis, 1834, Limnephilidae
Obyva slatinisté a baziny s hustou vegetaci (Greenhalgh & Ovenden, 2007; Rozkosny, 1980). Na lokalit¢ hodnocen
jako subrecedentni druh.

Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783), Limnephilidae

Zije v mélkych, zarostlych vodach (Rozkosny, 1980). Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh.

Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783), Limnephilidae
Obsazuje pomalu tekouci vody, jezera, rybniky piikopy a casto periodické tiné v lesich, ¢i lesnaté krajiné

(Greenhalgh & Ovenden, 2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalit¢ hodnocen jako subrecedentni druh.

Micropterna lateralis (Stephens, 1837), Limnephilidae
Zije v piikopech a struzkéach, které pres 1éto vysychaji, nebo v malych niZinnych potocich (Greenhalgh & Ovenden,
2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalité hodnocen jako subdominantni druh.

Micropterna nycterobia McLachlan, 1875, Limnephilidae
Vyhledava drobné poticky a struzky, které byvaji Casto periodické (Rozkosny, 1980). Na lokalité hodnocen jako

recedentni druh.
Micropterna sequax McLachlan, 1875, Limnephilidae
Osidluje docasné, nebo téméf trvalé struzky a poticky (www.naturespot.org.uk; RozkoSny, 1980). Na lokalité

hodnocen jako recedentni druh.

Stenophylax permistus McLachlan, 1875, Limnephilidae
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Obyva piikopy a struzky v lesich, nebo lesnaté krajing, které pies 1éto asto vysychaji (Greenhalgh & Ovenden, 2007;

www.naturespot.org.uk). Na lokalité¢ hodnocen jako subrecedentni druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Trichostegia minor (Curtis, 1834), Limnephilidae
Vyskytuje se v malych trvalych vodnich télesech, ovsem také v periodickych tinich (Wiggins, 1998). Na lokalité

hodnocen jako subrecedentni druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Drusus annulatus (Stephens, 1837), Limnephilidae
Osidluje potoky a feky horského charakteru s kamenitym dnem, nékdy mezi vodnimi rostlinami a vzacné také
Ve vétsich jezerech a tfekach (Greenhalgh & Ovenden, 2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalit¢ hodnocen jako

subrecedenti druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Chaetopteryx major McLachlan, 1876, Limnephilidae
Nachazi se v pohorskych potocich a fekach s kamenitym s Stérkovitym dnem v lesnatych oblastech. (Wiggers et al.,
2006; Rozkosny, 1980). Na lokalité¢ hodnocen jako subrecedentni druh.

Ironoquia dubia (Stephens, 1837), Limnephilidae
Obyva mélké potoky v listnatych lesich, pfevazné v nizsich oblastech (Greenhalgh & Ovenden, 2007). Na lokalité
hodnocen jako subrecedentni druh.

Potamophylax nigricornis (Pictet, 1834), Limnephilidae
Vyskytuje se v mélkych stojatych vodach, v potocich a piikopech s pomalu tekouci vodou. Casto také v pramennych
rozlitinach mezi tlejicim listim a Vv nepatrné hloubce (Rozkosny, 1980). Na lokalité hodnocen jako subrecedentni

druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Potamophylax luctuosus (Piller & Mitterpacher, 1783), Limnephilidae
Larvy ziji v mélkych proudicich potocich a fickach a kamenitym dnem horského a podhorského charakteru

(Rozkosny, 1980; Lehman, 1972). Na lokalité¢ hodnocen jako subrecedentni druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Potamophylax cingulatus (Stephens, 1837), Limnephilidae
Osidluje horni useky fek a struzek skamenitym dnem horského charakteru (Greenhalgh & Ovenden, 2007;
Rozkosny, 1980). Na lokalité¢ hodnocen jako subdominantni druh.

Halesus radiatus (Curtis, 1837), Limnephilidae
Obyva potoky, feky a jezera (Greenhalgh & Ovenden, 2007; www.naturespot.org.uk). Na lokalit¢ hodnocen jako

subrecedentni druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834), Hydropsychidae

Vyskytuje se v potocich a fekach pahorkatin a nizin (Rozkosny, 1980). Nedostava se ptimo do pramennych oblasti,
spise v hlavnich korytech rychleji proudicich potokti (Greenhalgh & Ovenden, 2007; Hildrew & Edington, 1979;
Tachet et al., 1992). Na lokalité hodnocen jako eudominantni druh.

Hydropsyche incognita Pitsch, 1993, Hydropsychidae
Vyhledava stejné prostiedi jako H. pellucidula, tedy rychleji proudici potoky (Balnit & Ujvarosi, 2009; Malicky,
1999). Na lokalité hodnocen jako eudominantni druh.
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Hydropsyche dinarica Marinkovic, 1979, Hydropsychidae
Druh malych potoki a pramennych struzek, se zvétSujicimi se potoky mizi (Tachet et al., 1992). Druh je v ¢erveném

seznamu veden jako zranitelny (Farkac, 2005). Na lokalité hodnocen jako subdominantni druh.

Hydropsyche siltalai Doehler, 1963, Hydropsychidae
Osidluje potoky a feky (Greenhalgh & Ovenden, 2007), také horni pramenné useky (Hildrew & Edington, 1979;
Tachet et al., 1992). Na lokalité¢ hodnocen jako subdominantni druh.

Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865, Hydropsychidae
Obyvaji potoky a feky, predev§im pomalu tekouci a spodni tiseky, kde mohou dosahovat i zony priliva a odlivu
(Greenhalgh & Ovenden, 2007; Hildrew & Edington, 1979). Na lokalit¢ hodnocen jako subrecedentni druh,

zaznamenan pouze jeden jedinec.

Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834), Hydropsychidae
Vyskytuje se pfevazné ve spodnéjsich usecich toku (Greenhalgh & Ovenden, 2007; Hildrew & Edington, 1979).

Na lokalité hodnocen jako dominantni druh.

Rhyacophila nubila Zetterstedt, 1840, Rhyacophilidae
Obyva potoky a feky pahorkatin s kamenitym dnem a rychle proudici vodou (Schmera, 2004; Rozko$ny, 1980).

Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Rhyacophila fasciata Hagen, 1859, Rhyacophilidae
Zije v horskych potocich a fekach, s kamenitym dnem a rychle proudici vodou (Schmera, 2004; Rozkosny, 1980).

Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh.

Plectrocnemia conspersa (Curtis, 1834), Polycentropodidae
Osidluje horské potoky a jezera, ¢i potoky pahorkatin s kamenitym dnem (Edington, 1968; Greenhalgh & Ovenden,
2007). Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh.

Oecetis ochracea (Curtis, 1825), Leptoceridae
Obyva litoral rybnikd, jezer a struzky ¢i potoky s pomalu tekouci vodou (www.naturespot.org.uk; Rozkosny, 1980).

Na lokalité hodnocen jako subrecedentni druh, zaznamenan pouze jeden jedinec.

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836), Leptoceridae
Vyskytuje se v pomalu tekoucich vodach spodnich usek fek, také v litoralech rybniki (Rozkosny, 1980). Na rozdil
od vétSiny druhl z tohoto rodu larvy neosidluji sladkovodni houby (Gorka, 2006). Na lokalit¢ hodnocen jako

subrecedentni druh.

Phylopotamus sp. Stephens, 1829, Philopotamidae
Rod, jehoz larvy osidluji horské a podhorské potoky a pramenné struzky pahorkatin (Rozkosny, 1980). Na lokalité

hodnocen jako subrecedentni, zaznamenan pouze jeden jedinec.
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4.2. Vliv vzdalenosti od vodnich zdrojt

K testovani vlivu vzdalenosti od vodnich zdroji na distribuci imag byl pouzit
ordina¢ni RDA model. Testovany byly vSechny tfi typy vzdalenosti od vod, tedy
vzdalenosti od feky, lesniho potoka a stojaté vody. Vysledky testovani ordina¢nich os
byly pro v§echny tti typy vodnich zdroji prukazné (tab. 4). Graficky vystup tohoto testu
je znazornén na obrazku ¢. 3. Prehled dil¢ich vysledkd pro generalizované linearni
modely odpovédi vybranych druhti chrostikli na tyto environmentalni proménné a dalsi

Ciselné charakteristiky jsou znazornény v tabulce ¢. 6.

Tabulka 4: RDA model | zahrnujici vztah mezi abundancemi chrostikii a vzdalenostmi od vodnich zdroji na
lokalité Chejlava. (Soucasti modelu jsou také testy dil¢ich vzdalenosti k vymezenym vodnim biotoptim.)

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy 0,170 0,045 0,012 0,204
Korelace druhovych a environmentalnich proménnych 0,751 0,601 0,532 0,000
Suma vysvétlené variability vSemi osami 0,895

Suma vysvétlené variability vSemi kanonickymi osami 0,226

Test prikaznosti modelu (test v§ech kanonickych os) P =0,009 F= 15,237
Test faktoru vzdalenosti od Reky Uslavy P =0,009 F=23,11
Test faktoru vzdalenosti od lesniho potoka P =0,023 F=9,88

Test faktoru vzdalenosti od stojaté vody P =0,047 F=9,08
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stojata voda

MicNyc HydPel
LimDec
\ HydDin
LimLun HydInc
MiclLat
' X lesni potok
LimBip / ~ Iypel = reka (Uslava)
HydCon PotNig ChaMa}} oDub
OecOch CerDis
PotLuc icSeq :
RhyFas A\ HydSil
PhyMon
LimRho PotCin
CheLep

Obrazek 3: Ordina¢ni diagram RDA modelu I. (Diagram znazorfiuje vztah mezi abundancemi chrostikll a
vzdalenostmi od vodnich zdroji v lesnim celku Chejlava.)

vysvétlivky: CerDis = Ceraclea dissimilis, HydCon = Hydropsyche contubernalis, HydDin = Hydropsyche dinarica,
HydInc = Hydropsyche incognita, HydPel = Hydropsyche pellucidula, HydSil = Hydropsyche siltalai, GlyPel =
Glyphotaelius pellucidus, ChaMaj = Chaetopteryx major, CheLep = Cheumatopsyche lepida, IroDub = lronoquia
dubia, LimBip = Limnephilus bipunctatus, LimDec = Limnephilus decipiens, LimLun = Limnephilus lunatus,
LimRho = Limnephilus rhombicus, MicLat = Micropterna lateralis, MicNyc = Micropterna nycterobia, MicSeq =
Micropterna sequax, OecOch = Oecetis ochracea, PotCin = Potamophylax cingulatus, PotLuc = Potamophylax
luctuosus, PotNig = Potamophylax nigricornis, RhyFas = Rhyacophila fasciata. Pro piehlednost byly do grafu
vyneseny pouze druhy s vahou vétsi nez 5%.

Z diagramu RDA modelu (obr. 3) vyplyva, ze druhy obyvajici biotopy proudicich vod
(napt. HydDin, HydInc, HydPel, HydSil, ChaMaj, CheLep, IroDub, PotCin, RhyFas)
jsou pozitivné korelovany s lesnim potokem a fekou, tedy vykazuji znaénou zavislost
s témito biotopy a se vzdalenosti od nich (smér $ipek druhi ukazuje na rostouci silu
vlivu prostiedi s klesajici vzdalenosti od vodnich zdroji). Vypovida o tom smér a délka
Sipek jednotlivych druhd, které se ubiraji podobnym smérem jako Sipky charakteristiky
prostiedi (lesni potok a feka). To, ze se Sipky lesniho potoka a feky piekryvaji, svédéi o
stejném vlivu na spoleCenstvo chrostikii. Naopak negativni korelaci s predeslymi
charakteristikami prostfedi vykazuji druhy, jez preferuji stojaté vodni biotopy (napf.
LimBip, LimLun, MicLat, MicNyc). S vlivem stojaté vody pozitivné koreluji nekteré

druhy obyvajici tyto biotopy (napt. LimLun a MicNyc), ackoli je jich minimum. Navic
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Sipka znazornujici smér vlivu stojaté vody, je zna¢né vychylend od prvni kanonické osy,
coz je ziejm¢e zpusobeno piitomnosti dalSich biotopt se stojatou vodou, které pies svou

obtiznou lokalizaci nejsou zahrnuty do testovani a maji také vliv na spolecenstvo

chrostika.

4.3. Vliv charakteru lesniho prostiedi

K testovani vlivu lesniho prostiedi a jeho konkrétniho charakteru na distribuci
imag byl pouzit ordinatni RDA model. Byly testovany vSechny kategorie lesa (viz tab.
1). Vysledky testovani ordina¢nich os byly prukazné jen pro kategorii lesa s intenzivnim
hospodatfenim, pro kategorii lesa s extenzivnim hospodafenim je velmi hrani¢ni (P =
0,057) a pro ostatni kategorie lesa vySel RDA model jako neprukazny (tab. 4). Graficky
vystup z tohoto modelu je znazornén na obrazku ¢. 4. Piehled dil¢ich vysledkti pro
generalizované linearni modely odpovédi vybranych druhii chrostiki na tyto

environmentalni proménné a dalsi Ciselné charakteristiky jsou znazornény v tabulce 7.

Tabulka 5: RDA model Il zahrnujici vztah mezi abundancemi chrostikii a riiznymi kategoriemi lesa.

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita osy 0,087 0,041 0,019 0,011
Korelace druhovych a environmentalnich proménnych 0,667 0,634 0,510 0,563
Suma vysvétlené variability vS§emi osami 0.763

Suma vysvétlené variability vSemi kanonickymi osami 0.173

Test priikaznosti modelu (test v§ech kanonickych 0s) P =0,000 F =5, 465
Test faktoru intenzivni hospodafeni P =0,009 F=12,53
Test faktoru extenzivni hospodateni P =0,057 F=6,08

Test faktoru piirodni les P =0,157 F =554

Test faktoru mlady les P =0,277 F=3,81

Test faktoru ekotony P =0,602 F=294

Test faktoru paseky P =0,570 F=274

Test faktoru hruba mozaika P =0,922 F=1,81

Test faktoru jemna mozaika P =0,999 F=1,75
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Obrazek 4: Ordina¢ni diagram RDA modelu 1l. (Diagram znéazorfiuje vztah mezi abundancemi chrostiki a

charakterem lesa, kategorizovaného podle hospodaiského vyuZivani v lesnim celku Chejlava.)

Vysvétlivky: CerDis = Ceraclea dissimilis, HydDin = Hydropsyche dinarica, HydInc = Hydropsyche incognita,
HydPel = Hydropsyche pellucidula, HydSil = Hydropsyche siltalai, IroDub = Ironoquia dubia, LimAur =
Limnephilus auricula, LimBip = Limnephilus bipunctatus, LimCen = Limnephilus centralis, LimGri = Limnephilus
griseus, Limlgn = Limnephilus ignavus, LimVit = Limnephilus vittatus, MicSeq = Micropterna sequax, PlecCons =
Plectrocnemia conspersa, PhyMon = Phylopotamus montanus, RhyFas = Rhyacophila fasciata

ExHos = extenzivni hospodafeni, HruMoz = hruba mozaika, IntHos = intenzivni hospodafeni, JemMoz = jemna
mozaika, MlaLes = mlady les, PriLes = ptirodni les. Pro piehlednost byly do grafu vyneseny pouze druhy s vahou
veétsi nez 5%.

Z diagramu RDA modelu (obr. 4) vyplyva kladna korelace druhd s vlivem
charakteristiky prostfedi s intenzivnim hospodatenim. Kladné ovlivnéné druhy jsou ty,
které obyvaji periodické tiné, kaluze a struzky se stojatou vodou (napif. LimAur,
LimBip, LimCen, LimGri, Limlgn, LimVit, MicSeq). Na délce Sipek nékterych druht
(napf. LimAur, LimGri, LimVit) je zfetelna sila korelace s charakterem lesa
S intenzivnim hospodatenim, coZ vypovidd o velmi silném vztahu mezi témito

prom&nnymi.
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Tabulka 6: Sumarni piehled jednotlivych vysledkii pro generalizované modely odpovédi vybranych druhi na
vliv vzdalenosti od vodniho zdroje.

Vzdalenost (m) od Feky Uslavy

DRUH Regresni koeficient F P ACI
CerDis -0,0149 583,04 < 0,001 7,417
GlyPel -0,0019 31,27 < 0,001 42,288
HydDin -0,0007 28,37 <0,001 281,389
HydInc -0,0011 55,69 < 0,001 743,461
HydPel -0,0005 15,54 0,001 1201,413
HydSil -0,0013 47,76 <0,001 256,285
ChaMaj -0,0026 32,60 <0,001 39,948
CheLep -0,0032 109,73 < 0,001 254,614
IroDub -0,0007 4,61 0,034 81,632
LimAur -<0,0001 0,000 0,011 185,843
LimBip 0,0006 12,32 0,001 140,089
LimDec -<0,0001 0,000 0,014 108,061
LimFla 0,0011 8,89 0,003 34,889
Limlgn 0,0002 4,11 0,044 175,042
LimLun 0,0003 4,04 0,046 146,222
LimGri -0,0003 4,94 0,027 348,132
MicLat 0,0004 6,29 0,013 197,453
MicSeq -0,0011 21,56 <0,001 122,359
PotCin -0,0024 62,51 < 0,001 260,183
RhyFas -0,0027 44,67 <0,001 25,879
Vzdalenost (m) od (bezejmenného) lesniho potoka

DRUH Regresni koeficient F P ACI
GlyPel -0,0016 10,74 0,001 53,572
GraNig -0,0022 8,89 0,003 34,353
HydDin -0,0007 14,21 <0,001 306,869
HydInc -0,0007 13,69 <0,001 955,602
HydPel -0,0003 5,03 0,026 1289,316
HydSil -0,0007 7,59 0,067 340,924
CheLep -0,0013 10,35 0,002 648,899
LimAff -0,0019 7,81 0,006 35,166
LimBip 0,0006 10,77 0,001 142,541
LimFla 0,0014 12,55 <0,001 32,613
Limlgn 0,0004 11,44 0,001 166,667
LimRho -<0,0001 0,000 0,005 53,325
LimVit 0,0007 5,01 0,027 81,342

MicSeq -0,0008 7,08 0,009 140,391
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Vzdalenost (m) od stojaté vody

DRUH Regresni koeficient F P ACI

CerDis 0,0023 22,55 <0,001 27,117
GlyPel 0,0012 8,37 0,004 54,404
GraNig <0,0001 0,003 0,043 41,776
HydInc 0,0007 15,92 <0,001 940,302
HydSil 0,0012 23,30 <0,001 282,324
ChaMaj 0,0015 8,73 0,004 52,486
CheLep 0,0024 85,42 < 0,001 290,818
IroDub 0,0009 7,10 0,008 79,084
LimDec -0,0008 7,69 0,006 100,731
LimFla -0,0015 5,03 0,026 37,138
LimGri 0,0006 9,65 0,002 335,595
Limlgn -0,0004 4,54 0,035 174,578
LimRho 0,0013 7,89 0,006 45,930
LimVit -0,0009 4,28 0,040 82,106
MicLat -0,0005 4,88 0,028 199,940
MicNyc -0,0013 20,76 <0,001 134,236
MicSeq 0,0011 11,97 0,001 128,243
PotCin 0,0016 45,62 < 0,001 350,436
RhyFas 0,0018 21,29 <0,001 30,417

Vysvétlivky: AIC = Akaikeho informacéni kritérium,

CerDis = Ceraclea dissimilis, GlyPel = Glyphotaelius pellucidus, GraNig = Grammotaulius nigropunctatus, HydDin
= Hydropsyche dinarica, HydInc = Hydropsyche incognita, HydPel = Hydropsyche pellucidula, HydSil =
Hydropsyche siltalai, ChaMaj = Chaetopteryx major, CheLep = Cheumatopsyche lepida, IroDub = Ironoquia dubia,
LimAff = Limnephilus affinis, LimAur = Limnephilus auricula, LimBip = Limnephilus bipunctatus, LimDec =
Limnephilus decipiens, LimFla = Limnephilus flavicornis, Limlgn = Limnephilus ignavus, LimGri = Limnephilus
griseus, LimLun = Limnephilus lunatus, LimRho = Limnephilus rhombicus, LimVit = Limnephilus vittatus, MicLat =
Micropterna lateralis, MicNyc = Micropterna nycterobia, MicSeq = Micropterna sequax, PleCon = Plectrocnemia
conspersa, PotCing = Potamophylax cingulatus, RhyFas = Rhyacophila fasciata. Zahrnuty jsou pouze druhy s vahou
veétsi nez 5%.
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Tabulka 7: Sumarni piehled jednotlivych vysledkii pro generalizované modely odpovédi vybranych druhii na
vliv charakteru lesa kategorizovaného podle hospodaiského vyuZzivani.

Kategorie lesa s intenzivnim hospodai‘enim

DRUH Regresni koeficient F P ACI
GlyPel 1,5844 7,38 0,007 55,992
HydDin 1,0407 14,00 <0,001 306,013
HydPel 0,9584 18,14 <0,001 1185,240
HydSil 0,9710 6,05 0,015 345,154
IroDub -7,9182 6,76 0,010 79,680
LimAur 2,2126 81,91 <0,001 104,489
LimBip 1,4790 27,71 <0,001 127,227
LimCen 1,5844 7,38 0,007 55,992
LimGri 1,9899 87,75 <0,001 205,002
Limlgn 0,7631 10,78 0,001 167,689
LimVit 2,2771 22,45 <0,001 64,484
MicSeq 1,1143 5,45 0,021 142,320
PleCons -8,2053 6,89 0,009 101,038

Kategorie lesa s extenzivnim hospodaienim

DRUH Regresni koeficient F P ACI
GlyPel -7,5127 5,92 0,016 57,676
HydInc 0,9839 12,46 0,001 963,960
CheLep 1,3902 11,09 0,001 661,144
LimGri -1,2687 6,92 0,009 342,577
LimRho -8,2245 4,32 0,039 49,285
LimVit -0,0254 0,001 0,028 87,376
PleCon -8,2053 6,89 0,009 101,038
PotCin -2,0534 4,41 0,037 477,529

Vysvétlivky: ACI = Akaikeho informaéni kritérium,

GlyPel = Glyphotaelius pellucidus, HydDin = Hydropsyche dinarica, HydPel = Hydropsyche pellucidula, HydSil =
Hydropsyche siltalai, CheLep = Cheumatopsyche lepida, IroDub = Ironoquia dubia, LimAur = Limnephilus auricula,
LimBip = Limnephilus bipunctatus, LimCen = Limnephilus centralis, LimGri = Limnephilus griseus, Limlgn =
Limnephilus ignavus, LimVit = Limnephilus vittatus, MicSeq = Micropterna sequax, PlecCons = Plectrocnemia
conspersa, PotCin = Potamophylax cingulatus. Zahrnuty jsou pouze druhy s vahou vétsi nez 5%.



5. Diskuse

5.1. Poc¢et zaznamenanych druhi

Na lokalit¢ Chejlava byl zjistén vyskyt celkem 39 druht, coz je 15%
z celkového poctu chrostikt s ovéfenym vyskytem v Ceské republice. Tak vysoky pocet
druht, na tak malé uzemi (4x2 km) je piedchazejici ocekavani a svéd¢i o pestrosti
studované lokality. Je ovSem pravdépodobné, Ze tento pocet druhti neni kone¢ny, mimo
jiné proto, ze vyzkum neprobihal i v ostatnich mésicich roku s vyskytem chrostikt
(dospélci se vyskytuji duben az listopad). Piesto lze provedeny vyzkum povazovat
za reprezentativni. Pro srovndni, na izemi CHKO Kokofinsko, které je vyrazné plosné
rozsahlej$i, a kde probihal nékolikalety (1992-2004) intenzivni faunisticky prizkum
taxonu, bylo zjiSténo ptiblizné dvojndsobné druhové bohatstvi, tj. 77 druha, tvoficich
zhruba 30% celkového druhového bohatstvi taxonu na izemi CR (Chvojka & Komzék,
2006).

5.2. Vzdalenost od vodniho zdroje

Z provedenych analyz vyplyva, ze vzdalenost k vodnimu zdroji méa prukazny
vliv jak na strukturu spoleCenstva imag chrostikli, tak na jednotlivé druhy. Byla
hodnocena vzdalenost od tfi typti vodnich zdroji a vzristajici vzdalenost u vSech tii
typtt vodnich zdroji méla negativni vliv na spolecenstvo chrostiki, respektive klesajici
vzdalenost méla vliv pozitivni. Ve studované, lesnaté lokalité¢ se abundance chrostiki
snizuje se vzrustajici vzdalenosti od vod, coz potvrzuji také vysledky studii,
zabyvajicich se podobnou tematikou (Sode & Wiberg-Larsen, 1993; Collier & Smith,
1998; Petersen et al. 1999; Petersem et al., 2004).

Druhy, které obyvaji typicky fi¢ni ekosystémy s proudici vodou, jsou podle
vysledkit ve velmi podobné korelaci s lesnim potokem a fekou a vypovidaji tak
0 zavislosti na téchto biotopech. Abundance téchto druhii (zejména H. dinarica, H.
incognita, H. pellucidula, H. siltalai, Ch. major, Ch. lepida, I. dubia a P. cingulatus)
roste s klesajici vzdalenosti smérem k vodnim tokiim. Stejné tak toto uvadi u fi€nich
druhu i Svensson, (1974) a vyse uvedené studie (Sode & Wiberg-Larsen, 1993; Collier
& Smith, 1998; Petersen et al. 1999; Petersem et al., 2004).
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Nejvétsi abundance chrostikii vykazovaly svételné lapace vzdalené od biotopt
tekoucich vod (lesni potok, feka) v rozmezi 100-500 metrt, coz odpovida vysledkiim
studie z Nového Zélandu (Winterbourn et al., 2007). Naopak nejdelsi ptelety chrostikt
vykazovaly lapaCe vzdalené od tekoucich vod 2000-3000 metri, ovSem zde byly
zaznamenany velmi nizké abundance, oproti lapa¢im blizsich tekoucim vodam. Tyto
dlouhé prelety (zaznamenané u druhd H. pellucidula, H. siltalai a P. cingulatus)
koresponduji s vysledky Kovatse et al. (1996) ve volné krajiné. K podobnym zavérim
dospéli u téchto druht, sledovanych pobliz lesniho potoka v Dansku i Sode & Wiberg-
Larsen (1993) a Svensson, (1974) ve Swédsku. Takovéto prelety hraji dileZitou roli
pi1 vyméng jedincit mezi vzdalenymi populacemi, které jsou pres svou vzdalenost ¢asto
osamocené (Svensson, 1974).

Vliv stojaté vody se také jevi jako prikazny, ale slabd korelace druhi
vyskytujicich se pravé v biotopech se stojatou vodou naznacuji, Ze se ve studované
lokalité nachazi dal§i biotopy podobného charakteru a ptimo ovliviuji vliv vybrané
lokality se stojatou vodou (viz nasledujici kapitola).

Ackoli je v této praci zaznamenana velmi podobna disperzalita imag chrostikt
jako pfiinesly jiné soucasné studie zabyvajici se podobnou problematikou, mize byt
odchyt do svételnych lapacu zatizen metodickou chybou. Sode & Wiberg-Larsen (1993)
napiiklad hodnoti svételné lapace jako nevhodné k posuzovani rozptylu na kratké
vzdalenosti a doporu¢uji odchyt do Malaiseho pasti. Své zavéry zduvodnuji piiliSnym
vlivem svétla jako atraktantu a jeho schopnosti piitahovat jedince i ze $ir§iho okoli
a naopak minimalnim vlivem na druhy s denni aktivitou (Svensson, 1972; Sode
& Wiberg-Larsen, 1993). Vzhledem Kk tomu, Ze jsem mél svételné lapace rozmistény
Vv porostu ve vétSich vzdalenostech od sebe a ziskané vysledky se ukazuji byt velmi
podobné, jako u ostatnich recentnich studii, zabyvajicich se danou problematikou,
ve&iim, Zze je naméfeny rozptyl realny. Pouzité svételné lapace byly vybaveny velmi
slabym svételnym zdrojem (8W linedrni zéativkou), tedy svétlem které ma nizky
svételny tok do okoli a tedy pfitahuje hmyz jen z relativné blizkého okoli. Macneale et
al. (2005) a Winterbourn et al. (2007) vSak piesto naznacuji, Ze nejpiesnéj$i metodou

na prostorovou distribuci imag je znackovani jedincti a jejich zpétny odchyt.
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5.3. Charakter lesniho prostiedi

Petersen et al. (1999) naznacuje, ze dospéli jedinci chrostikii mohou preferovat
vegetaci urc¢itého typu pobieznich porostt. Tento piedpoklad doplnil Winterbourn et al.
(2007) ktery uvadi, Ze zkoumani jedinci chrostikd, jepic a posvatek jsou v distribuci
ovlivnéni mimo jiné praveé charakterem vegetace. Charakter lesniho prostfedi a jeho vliv
na distribuci imag se na zakladé vysledkd z této prace jevi také jako prukazny. Byla
vybrana lokalita, kde je v tésné blizkosti hned nékolik typid lesa (viz tab. 1, 2 a 3).
V této praci bylo hodnoceno osm kategorii lesa, z nichz ma prikazny vliv pouze
kategorie lesa s intenzivnim hospodafenim a Kkategorie lesa s extenzivnim
hospodarenim. Kategorie lesa s extenzivnim zpusobem hospodafeni je na hranici
prukaznosti (P = 0,057), proto bude diskutovana pouze kategorie lesa s intenzivnim
zpusobem hospodareni.

S lesem s intenzivnim zptsobem hospodateni kladné korelovaly druhy z rodu
Limnephilus a Micropterna, coz jsou druhy, ktefi obyvaji stojaté, nebo velmi pomalu
tekouci biotopy, Casto zarostlé vegetaci a pies 1éto vysychajici. Vyskyt téchto druha
nemusi explicitné souviset s charakterem porostu. Hojny vyskyt téchto druht v lese
S intenzivnim zpusobem hospodatfeni miize souviset pravé s ¢innosti ¢lovéka spojenou
hospodarskym vyuzitim lesa, jako jsou napt. pojezdy tézké techniky, tahani vytézeného
difeva a odvodnovani zalesnéné plochy rGznymi melioratnimi kandly a struzkami.
Veskeré tyto Cinnosti mohou vést k vytvaieni prihodnych biotopti, které jsou rody
Limnephilus a Micropterna schopny vyuzivat, stejné tak jako ostatni druhy vodni hmyz
a obojzivelnici (Mastera, 2012). Oproti tomu Collier & Smith (1998) publikovali
vysledky, ze hlavni oblast aktivity chrostikti byl husty luzni les a Winterbourn et al.,
2007 uvadi lesni kioviny. Otazkou tedy je, pro¢ davaji imaga chrostikli pfednost tomu
¢i onomu porostu. Odpovéd miZzeme hledat ve fyziologickych a ekologickych narocich
dospélct. Vyhledavani urcitého typu lesnitho porostu mize zdviset na potravnich
narocich dospélci, (Jackson & Resh, 1991; Winterbourn & Crowe, 2001), na chovani
spojeném s moznosti pafeni a kladeni vajicek (Jackson & Resh, 1991; Collier & Smith
1998), na moznosti tkrytu pied predatory (Collier & Smith, 1998, Fukui et al., 2006)
a na hustot¢ a prostupnosti porostu (Winterbourn et al., 2007). Dalsi odpovédi na otazku
preference urcitého porostu mize byt pfitomnost ¢i neptfitomnost vhodnych stanovist
pro kolonizaci vodnimi larvami, jak to vyplyva z vysledki této studie.

Dalsi poznatky z této problematiky budou pfinosné nejen pro ovéfeni, zdali jsou

imaga chrostikd schopni indikovat kvalitu prostfedi (Chantaramongkol, 1983), ale i pro
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¢innost revitalizace finich tokt a nasledného managementu pobiezni vegetace. Collier
& Smith, (1998), Petersen et al., (1999) a Briers & Gee, (2004) uvadéji, Ze u n¢kterych
revitalizovanych tokt casto chybi oziveni vodnim hmyzem, ackoli spliuji jak fyzikalni
tak chemické podminky pro jejich vyskyt. Toto odivodnuji uvahou o omezené
prostupnosti nevhodné provedené vysadby pobiezni vegetace a pomalé migrace

dospélct z okolnich vodnich biotoptl, kviili omezené disperzalité.



6. Shrnuti

Cely tad chrostikti (Trichoptera) je celosvétové velice vyznamnou semiakvatickou
skupinou hmyzu a studie tykajici se jejich ekologie, naroki na prostfedi a migrace jsou
dilezité jak v lokalnim tak globalnim métitku. Pochopeni jejich schopnosti rozptylovani
se do okolniho prostfedi a preference ur¢itého pobfezniho porostu mize byt mimo jiné
velice prospésné i pii revitalizaci fi¢nich koryt a biehovych porostu.

Na studované lokalité bylo béhem vyzkumu zaznamenano celkem 1141 jedinct
ve 39 druzich. Prioritnim cilem bylo na téchto druzich vyhodnotit a statisticky ovéfit
vliv vzdélenosti od jejich potenciondlnich vodnich zdroji a vliv charakteru lesniho
prostiedi v zavislosti na jejich distribuci do SirSiho okoli. Lokalita byla vybrana takova,
aby reprezentovala nékolik typi lesa podle charakteru a slozeni.

Vysledkem prace bylo statistické oveéfeni skute¢nosti, Ze vzdalenost od vodnich
zdrojii a charakter lesniho porostu ma skute¢né na spolecenstvo chrostikii prikazny
vliv. Konkrétné velkd vzdalenost od vodnich zdroju vypovidala o vlivu negativnim, ¢ili
s rostouci vzdalenosti klesal pocet jedincii a nejvyssi abundance se vztahovala na blizké
az velmi blizké okoli kolem vodnich zdroji. Nejvyssi korelaci vykazovaly druhy,
jejichz larvy jsou vazany na tekouci vody. Charakter lesniho porostu mél také prikazny
vliv, ato kategorie lesa s intenzivnim zpusobem vyuzivani. Zde byly v pozitivni
korelaci druhy rodu Limnephilus a Micropterna, kteti Casto osidluji efemerni vodni
biotopy. StéZejni je fakt, ze charakter lesniho porostu a vzdalenost od vodnich zdroji
hraji dulezitou roli v distribuci dosp€lcli a je na misté se této problematice dale a

podrobngji vénovat.
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8. P¥ilohy

Piiloha 2: Obrazova dokumentace NPR Chejlava 11, (Hosek, 2010).
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Piiloha 3: Piehled vSech druhii chrostikii zaznamenanych v oblasti Chejlava, se zaznamenanou pocetnosti,
dominanci a frekvenci jednotlivych druhu.

Druh Pocet jedinci Dominance (%0) Frekvence (%0)
Limnephilus vittatus 6 0,526 10,417
Limnephilus lunatus 21 1,84 33,333
Limnephilus sparsus 72 6,31 66,667
Limnephilus decipiens 11 0,964 20,833
Limnephilus affinis 2 0,175 4,167
Limnephilus ignavus 36 3,155 47,917
Limnephilus griseus 55 4,82 45,833
Limnephilus centralis 4 0,35 8,333
Limnephilus auricula 23 2,016 29,167
Limnephilus bipunctatus 19 1,665 29,167
Limnephilus rhombicus 3 0,263 6,25
Limnephilus flavicornis 2 0,175 4,167
Limnephilus stigma 3 0,263 6,25
Grammotaulius nigropunctatus 2 0,175 4,167
Glyphotaelius pellucidus 4 0,351 8,333
Micropterna lateralis 28 2,454 35,417
Micropterna nycterobia 17 1,49 25
Micropterna sequax 13 1,139 16,667
Stenophylax permistus 1 0,088 2,083
Trichostegia minor 1 0,088 2,083
Drusus annulatus 1 0,088 2,083
Chaetopteryx major 3 0,263 4,167
Ironoquia dubia 6 0,526 10,417
Potamophylax nigricornis 1 0,088 2,083
Potamophylax luctuosus 1 0,088 2,083
Potamophylax cingulatus 39 3,418 16,667
Halesus radiatus 1 0,088 2,083
Hydropsyche pellucidula 264 23,138 60,417
Hydropsyche incognita 175 15,337 58,333
Hydropsyche dinarica 49 4,294 39,583
Hydropsyche siltalai 37 3,243 25
Hydropsyche contubernalis 1 0,088 2,083
Cheumatopsyche lepida 62 5,434 25
Rhyacophila nubila 1 0,088 2,083
Rhyacophila fasciata 2 0,175 4,167
Plectrocnemia conspersa 8 0,701 12,5
Oecetis ochracea 1 0,088 2,083
Ceraclea dissimilis 2 0,175 4,167
Phylopotamus sp. (female) 1 0,088 2,083
Hydropsyche sp. (female) 163 14,286 68,75
Celkem jedinct 1141

Celkem druhti 39
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Piiloha 4: Pocet odchycenych jedincii z lokality Chejlava na jednotlivou vzorkovaci plochu, (kazda vzorkovaci
plocha je oznacena specifickym koédem).

Kéd lokality Pocet jedincti Kéd lokality ~ Pocet jedinct
01-01 8 01-25 4
01-02 7 01-26 22
01-03 4 01-27 23
01-04 16 01-28 20
01-05 5 01-29 63
01-06 10 01-30 4
01-07 5 01-31 14
01-08 21 01-32 5
01-09 1 01-33 19
01-10 14 01-34 5
01-11 30 01-35 66
01-12 7 01-36 33
01-13 23 01-37

01-14 10 01-38

01-15 33 01-39 15
01-16 8 01-40 21
01-17 5 01-41 91
01-18 28 01-42 26
01-19 42 01-43 18
01-20 26 01-44 66
01-21 16 01-45 41
01-22 10 01-46 61
01-23 20 01-47 52

01-24 29 01-48 86




