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1 UVOD

Geografie patfi mezi nejstarsi védni discipliny, s ¢imz samoziejmé souvisi to, Ze béhem své
existence prosla znaénym vyvojem — ve svych pocatcich zahrnovala vSechny poznatky o Zemi,
popis jejiho tvaru, postaveni ve vesmiru Ci jeji sloZeni. Postupné se se vzrlstajicim zajmem
o geografii zacala rozSifovat také oblast jejiho zkoumani a zacaly se fesit nové a aktudlni otazky
tykajici se vybranych region(i svéta, popisu jejich obyvatelstva, sidel, hospodafstvi nebo
samotného vztahu spolecnosti k pfirodnimu prostfedi. A podobné jako u celé fady dalSich
disciplin neni diferenciace geografie dosud ukoncena, naopak se vzrlstajicim mnoZstvim
védeckych poznatk( stdle vznikaji a rozvijeji se nové dil¢i geografické discipliny. Typicka pro
geografii je i jeji znacnd interdisciplinarita a propojeni s dalSimi obory, diky ¢emuzZ, kromé jiz
etablovanych geografickych subdisciplin (jako napf. regionalni, kulturni, historicka, urbanni),
mohou vznikat discipliny jako je pravé geografie alkoholu (mUZe se prolinat s tzv. moralni ¢i
protialkoholni geografii, ¢astecné spadajici pod geografii zdravi), kterou se zabyva tato prace.
Zatimco v Ceské republice je geografie alkoholu téma, kterému se zatim nevénuje piili$ velka
pozornost, v zahranici se touto problematikou zabyva mnoho odbornik(l a je pfedmétem rady
studii. Na nékterych vysokych Skolach v zahranici (napf. University of Florida, Department

of Geography) je geografie alkoholu (Geography of Alcohol) dokonce vyucovana.

Jednou z mozZnosti, jak se divat na geografii alkoholu, je podle plvodu jednotlivych
alkoholickych napoj(, ktery zcela bezpochyby souvisi pravé s jejich geografickou polohou. Svou
roli, nejen pfi jeho vyrobé ale i nasledné konzumaci, pfitom hraje jak geografickd poloha, tak
poloha z pohledu socioekonomické geografie. Samotna vyroba alkoholickych napojl je totiz
spjata s nutnosti zemédélské produkce urcité plodiny, ktera je ovlivnéna zemépisnou Sirkou,
nadmorskou vyskou, podnebim a mnoha dalsimi fyzickogeografickymi faktory. V dlsledku toho
pak ve svété vznikaji rGzné alkoholové oblasti — vinarska/pivarskad oblast délici Evropu, Ci
alkoholické napoje typické pro urcité zemé a Uzemi (vodka, tequila, whiskey). Faktoru
ovliviiujicich spotfebu alkoholu je nespocet. Z epidemiologickych vyzkum( jasné vyplyva, Ze
zasadnimi vlivy jsou sociodemografické charakteristiky, napf. pohlavi, vék, socioekonomicky
statut apod. Neméné dulezitym faktorem je také kulturni prostredi, a to jak mezi rlznymi staty,
tak vramci jednoho, nebo mezi odlisSnymi etnickymi ¢i naboZenskymi skupinami. Kulturni
kontext v tomto pripadé ovliviiuje nejen druh konzumovaného alkoholu, ale i jeho objem,
mnozstvi konzumovaného alkoholu, které je povazovano za pftijatelné, minimalni dosazeny vék
(rozdil v dolni vékové hranici mezi staty), pfileZitosti, u kterych je alkohol konzumovan a mnoho
dalsich. | kdyz diky globalizaci mGZeme konstatovat, Ze se v poslednich letech snizuji rozdily v
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preferencich konzumace alkoholu mezi jednotlivymi staty, stdle se jednd o nezanedbatelné
rozdily. Geografické faktory ale ovliviiuji konzumaci alkoholu i na nizSich méfitkovych drovnich.
Z tady studii (které jsou zminény dale v praci) vyplyva, Ze snadnéjsi pristup k alkoholu pfispiva
k jeho zvysené konzumaci (ve smyslu ¢im blize je zdroj alkoholu, tim snadnéjsi je jeho koupé
a nasledna konzumace). Stejné je tomu v pfipadé koncentrace prodejen alkoholu, to tedy
znamena, ze oblasti s vétsi koncentraci prodejen alkoholu jsou rovnéz oblastmi, kde ho jedinci
konzumuji vétsi mnoistvi. Tyto oblasti koncentrace prodejen alkoholu jsou pak zénami
vyznacujici se napf. vyssi mirou kriminality a negativné ovliviuji kvalitu lidského Zivota. Pravé

témto problémUm (napf. vy$si mira kriminality, konzumace alkoholu u nezletilych, dopravni

nehody pod vlivem alkoholu atd.) je vénovana pozornost v pfedchozi bakalarské praci.

Snadny pfistup k alkoholu se da ale taktéz vyloZit pomoci rliznych legislativnich nastrojl
a preventivnich opatfeni (v tomto pfipadé ve smyslu vékového omezeni, omezeni oteviraci doby
prodejen alkoholu, zdkaz prodeje alkoholu v urcitych oblastech, pfi urcitych udalostech nebo
mistech, zdanéni alkoholu a dalsi formy regulace), jejichZ cilem je co nejvice ,,znepfijemnit” cestu
k alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze alkohol je latka, kterd mlze vést k velmi vaznym negativnim
dopadlim nejen na lidské zdravi, ale i na dalsi oblasti Zivota a mlze mit dUsledky ekonomické ¢i
socialni, je nanejvys Zadouci, aby jeho poZivani podléhalo nékterym omezenim stanovenych
stdtem v pravni Upravé. Tyto pravni omezeni ale i samotné protialkoholni politiky jednotlivych

statl se mezi sebou lisi, coz také pfispiva k prostorové diferenciaci moznosti konzumace

alkoholu.

Mimo jiZ vySe zminéné geografické a legislativni faktory, ¢i souhrn biopsychosocidlnich
faktor( u konkrétnich jedincl a komunit, hraje daleZitou roli také cena alkoholu, reklama,
nebo prevence s osvétou. Obecné se tedy da fict, Ze aspektl ovliviiujicich spotfebu alkoholu je
nesmirné mnoho. V ramci této diplomové prace se ale zaméfim prevazné na ty geografické.
Zvlastni pozornost bude také vénovana dvéma zemim — Ceské republice a Estonsku. Tyto zemé,
ackoliv obé evropské, lezi v odlisSnych geografickych i socioekonomickych podminkach. Nachazi
se ale i v oblastech s odli§nymi alkoholovymi tradicemi. Ceska republika byla a je spolu s dal$imi
zemémi Stfedni Evropy povaZovana za pivni narod, zatimco Estonsko se, jakoZto zemé byvalého
sovétského svazu &i soused severskych statl, muize radit k zemim s oblibou destilovanych

napoji. V praktické casti se pak zaméfim na konzumaci alkoholu na lokalni drovni, a to

prostiednictvim prizkumu ve dvou méstech téchto zemi — Olomouci a Tartu.



1.1 Cile prace

Hlavnim cilem predlozené diplomové prace je analyza a popis moznych geografickych
aspektld majicich vliv na konzumaci alkoholu. Toho bude docileno jednak pomoci reserse
relevantni odborné literatury a rozboru publikovanych studii zabyvajicich se konzumaci
alkoholu, jednak vlastnim vyzkumnym Setfenim, v ramci kterého byly stanoveny jednotlivé dilci
cile a hypotézy. Reserse literatury slouzi k vytvoreni obecného prehledu o problematice alkoholu
a jeho konzumaci ve svété. Zejména ale popisuje, jaké faktory mohou konzumaci alkoholu
ovliviiovat — od fyzickogeografickych a socioekonomickych az po legislativni nastroje. Pozornost
je vénovana také zhodnoceni prinosu geografll v této oblasti. Neméné vyznamnou ¢asti je také
vyklad a porovnani dat tykajici se konzumace alkoholu v Ceské republice a Estonsku. Pravé tato

data budou v dalsich ¢astech prace sloufZit pfi interpretaci ziskanych vysledk z vlastniho Setfeni.

Vlastni vyzkum této diplomové prace se skldda ze dvou terénnich Setfeni, které byly
provedeny ve méstech Olomouc a Tartu. Prvni z nich je zaméfeno na prostorové rozloZeni
prodejen alkoholu v danych méstech. Cilem toho bylo vymezit mista vyznacujici se koncentraci
¢i absenci zkoumanych prodejen a nasledné popsat a porovnat rozdily v prostorovém
usporadani prodejen alkoholu mezi obéma mésty. V rdmci takto vytvofeného pasportu prodejen

a prodejnich mist bude mozné porovnat pocty a zastoupeni kategorii prodejen v obou méstech.

Druha ¢ast vyzkumu si dava za cil porovnat preference nejen pfi vybéru mista konzumace
alkoholu ale i dalsi zvyklosti jeho konzumace. Pfredpokladanym vystupem tedy bude porovnani
preferenci mezi obyvateli obou mést. Tyto informace budou ziskany pomoci dotaznikového
Setfeni mezi obyvateli. Jednim zdil¢ich cild je i nasledné porovnani ziskanych dat
s publikovanymi vysledky jiz provedenych vyzkumda. V diplomové praci byly rovnéz stanoveny

hypotézy, které budou na zdkladé ziskanych vysledk( potvrzeny, nebo naopak vyvraceny.
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1.2 Hypotézy prace

— Pocet prodejen alkoholu je v obou méstech priblizné stejny (hypotéza vychazi z faktu, ze
se jednd o mésta obdobné velikosti, co se poctu obyvatel tyce), rovnéZ je tomu

u zastoupeni jednotlivych kategorii prodejen.

— Prostorové rozlozeni prodejen alkoholu je shodné vobou méstech a dochazi k jejich

koncentraci v méstskych centrech.

— Ve mésté Tartu dochdzi (stejné jako v prfipadé mésta Olomouc) k nepravidelnému
rozloZzeni prodejen alkoholu napfi¢ méstskymi ¢astmi, které se vyznacuje vznikem jader,

do kterych se prodejny koncentruiji.
— Prostorové rozloZeni prodejen alkoholu ovliviiuje jeho spotfebu, presnéji:

— Frekvenci konzumace alkoholu ovliviiuje vzdalenost nejblizsi prodejny alkoholu,
tedy Ze: ¢im bliZze prodejnimu mistu alkoholu respondent bydli, tim castéji

konzumuje alkoholické napoje.

— Respondenti, ktefi bydli v méstskych ¢astech s vy$sim poctem prodejnich mist

alkoholu, konzumuji alkoholické napoje ¢astéji.
— Vzdalenost hraje pti vybéru prodejny alkoholu vyznamnou roli v obou zemich.

— Ziskana data potvrzuji vysledky jiz provadénych vyzkum( na narodnich Grovnich. Jsou

napfiklad potvrzeny predpoklady, Ze:

— Obyvatelé Tartu konzumuji vétsi mnozstvi lihovin v porovnani s obyvateli

Olomouce, ktefi davaji prednost pivu.
— Muzi konzumuiji alkohol ¢astéji nez zZeny.

— Studenti patfi k nejvice rizikovym skupindm co se konzumace alkoholu tyce

s Castymi sklony k tzv. binge drinking.

— Frekvence konzumace alkoholu je v obou méstech podobna.
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2 METODIKA PRACE, ZDROJE DAT

Diplomovd prace vychazi a navazuje na predchozi bakaldfskou praci zabyvajici se
prostorovou analyzou mist prodeje alkoholu ve mésté Olomouci. Je rozdélena na dvé ¢asti.
Prvni, teoretickd cast, je zpracovana formou resSerSe odborné literatury ceskych, ale zejména
anglosaskych publikaci. Ze znacné ¢asti se jednd i o vefejné publikované studie. DuleZitymi zdroji
v ramci teoretické ¢asti jsou statistiky konzumace alkoholu (napi WHO, OECD, CSU), které

poslouzi k ndsledné komparaci s vystupy praktické ¢asti diplomové prace.

Prakticka cast je zpracovdna pomoci dvou metod. Prvni metodou je tvorba pasportu
prodejnich mist alkoholu. K jeho tvorbé byla vyuZita primarni data o stavu obchodni sité alkoholu
ziskana autorkou prace terénnim Setfenim. Soupis prodejen ve mésté Olomouci probihal jiZ
v rozmezi mésicl fijen 2016 az leden 2017 v rdmci jiz zminéné bakalafské prace, ze které byla
data prevzata. Terénni Setfeni v Tartu probihalo od dubna 2018 do ¢ervna 2018. V ramci tohoto
terénniho Setreni byly zjistovany nasledujici charakteristiky: nazev prodejny alkoholu, ulice, ¢islo
popisné a typ prodejny. Jako prodejna alkoholu byl oznacen podnik prodavajici napoje obsahujici
vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu. Podle ustanoveni zakona ¢&. 379/2005 Sb.
o opatrenich k ochrané pred skodami zplsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

ndvykovymi latkami, |ze alkoholické napoje prodavat pouze v téchto typech prodejen:

— specializované prodejny alkoholickych napoja,

— specializovana oddéleni velkoploSnych prodejen,

— prodejny potravin a smiSeného zbozi,

— zafizeni spole¢ného stravovani provozovana na zakladé hostinské Cinnosti,
— ubytovaci zafizeni,

— kulturni zafizeni s vyjimkou zafizeni ur¢enych pro osoby mladsi 18 let.

Stejné jako v bakalarské praci (Knopovd, 2017) byly pro ucely diplomové prace vytvoreny
Ctyfi kategorie prodejen. Prodejny alkoholu byly v prvé fadé rozdéleny podle toho, zda je alkohol
konzumovan pfimo v misté koupé, nebo se jednd pouze o prodej a alkohol je konzumovan jinde.
V odborné anglosaské literature se prodejny s konzumaci alkoholu v misté koupé oznacuji jako
on-premise (bary, hospody, restaurace) a prodejny, ve kterych ho nelze pfimo konzumovat jako
off-premise (supermarkety, vecerky). Prodejny byly dale rozdéleny do cCtyf kategorii
(obcerstvovaci zafizeni, zabavni zafizeni, Sirokosortimentni prodejny a doplrikovy prodej), do

nichz jsou zarazeny jednotlivé nize popsané typy prodejen. Jedna se o:
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Obcerstvovaci zafizeni (on-premise prodejny)

Restaurace/hostinec — Pohostinské podniky, ve kterych jsou podavany napoje a pokrmy
k okamZzité konzumaci.

Bistro/obéerstveni — Misto pro prodej jidla a napojti. Casto se jedna o prodejni kiosky,
okna nebo prodejny rychlého obcerstveni bez obsluhy.

Cukrarna/kavarna — Spoledenské misto podobné restauracim podavajici v malém

mnozstvi také alkohol.

Zabavni zafizeni (on-premise prodejny)

Hospoda/pivnice — Do této kategorie byly zafazovany podniky typu restauraci nebo
hostincl, ve kterych ale prevazuje vyznam poddavani alkoholickych napoji nad teplou
kuchyni, popf. jsou zcela bez kuchyné.

Vinotéka/vinarna — Podniky prodavajici, popf. také servirujici pfevazné vina.

Bar/coffee bar — Jednad se o pohostinsky nebo zdbavni podnik, zpravidla s no¢nim
provozem. V mnoha pfipadech jsou podobné kavdrnam, od kterych se lisi delsi oteviraci
dobou a zamérenim prodejniho sortimentu vice na alkohol neZ kavu.

Noéni klub/diskotéka — Prostory uréené ke spolecenskym zabavnim akcim, pfevainé
s no¢nim provozem, ve kterych je alkohol konzumovan ve velkém mnoZstvi.
Herna/kasino — Prostory, ve kterych se provozuji hazardni hry nebo se zde daji vyuzivat
hraci automaty a jind hazardni zatizeni. Jedna se o prodejny s omezenym vstupem pro

osoby, které nedosahly plnoletosti.

Sirokosortimentni prodejny (off-premise prodejny)

SmiSené zbozZi/potraviny — Typ maloobchodni prodejny, kterd nabizi Siroky sortiment
zbo?i, véetné napojd s obsahem alkoholu.

Supermarket — Samoobsluzna prodejna srozsahlou nabidkou zboZi, zahrnujici také
napoje a potraviny s obsahem alkoholu uréend pro pozdéjsi konzumaci. Do této kategorie
byly zatazeny také hypermarkety a vétsi prodejni zafizeni.

Obchodni diim — Velkoplo$né prodejny a nakupni centra, ve kterych se nachazi vice

prodejen (nejen) alkoholickych napojt.

Doplrikovy prodej (off-premise prodejny)

Tabak/trafika — Malé prodejny tabakovych vyrobk( a periodického tisku, ve kterych
je moznost zakoupit alkohol. Zpravidla se jedna o prodejni stanek ¢i okno.
Cerpaci stanice — Benzinové pumpy, u kterych je prodejna jidel a ndpojd, zahrnuijici také
prodej alkoholickych napoju.
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Zarazeni jednotlivych prodejen alkoholu do vySe zminénych kategorii bylo provedeno
na zdkladé subjektivniho ndzoru autorky prdce. Nékteré prodejny spliuji kritéria pro vice
kategorii a mohou se prolinat. Z divodu nezkresleni vysledkl vsak pro né byla zvolena pouze
jedna kategorie, a to na zakladé prevazujici funkce prodejny. Do analyzy dale nebyly zahrnuty
urcité prodejny i pres to, ze se v nich zakoupit alkohol da. Jedna se predevsim o alkohol
prodavany v mistech, ktera nejsou pristupna vsem, ale pouze vybranym osobam. Jako priklad
mohou byt zminény studentské ubytovny, soukromé kluby a obdobné prostory. Byly vynechany
také sezénni prodejni stanky. V kategorii Sirokosortimentni prodejny jsou uvedeny také
obchodni domy. Jedna se o spole¢né prostory, ve kterych se nachazi vice prodejen (nejen

alkoholu), ale v samotné analyze vystupuji pouze jako jeden objekt.

Jako optimalni prostredek pro zjisténi individudlnich preferenci a zvyklosti konzumace
alkoholu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Dotaznik byl vytvofeny pomoci webové aplikace
Survio (www.survio.com) a obsah i forma dotazniku byly uzplsobeny tak, aby respondentovi
zabralo jeho vyplfiovani co nejméné ¢asu a otdzky byly zdroven co nejvice jednoznacné. Celkovy
Cas potifebny na vyplnéni dotazniku Cinil v priméru 10—15 minut. Dotaznik byl vytvofen ve dvou
jazykovych mutacich, v ¢eském a anglickém jazyce a byl distribuovan prevdiné elektronicky, v
mensi mife také osobné (zejména z dlivodu zahrnuti starsiho obyvatelstva do prizkumu) ci
pomoci tfeti osoby (zejména v pripadé mésta Tartu diky pomoci ochotnych zaméstnanci
univerzity a spoluzakd). Distribuovan byl po dobu cca 4 mésiclh (v rozmezi mésici duben az
cervenec roku 2018). Respondenti byli pfed vyplnénim dotazniku obeznameni s faktem, Ze data
sesbirana prostiednictvim tohoto dotazniku jsou zcela anonymni. Otazek je celkem 15, z nichz
nékteré jsou tvoreny dil¢imi podotazkami. Samotny dotaznik je ¢lenén do tfi ¢asti. Prvni z nich
je tvofena otazkami tykajicimi se zvyklosti a preferenci konzumace alkoholu respondenta. Ve
druhé casti jsou pokladany otazky s cilem zjistit jeho nazor na urcita tvrzeni a treti ¢ast je tvorena
identifikaénimi otazkami. Uvodni otazka celého dotazniku , konzumujete alkoholické ndpoje?” je
otazkou filtracni. V pfipadé odpovédi ano respondent zodpovidd otazky celého dotazniku,
v pfipadé odpovédi ne je rovnou presmérovan ke druhé ¢asti (preskoci tedy otazky, které se ho
netykaji). Tato forma dotazniku byla zvolena proto, aby ve statistikach byli zahrnuti i abstinenti

a jejich nazory. Dotazovanych bylo v kone¢ném stavu 616, z toho 306 v Tartu a 310 v Olomouci.

Kdosazeni «cill prace a zpracovadni ziskanych dat byl pouZit nasledujici
software — k zakladni Upravé dat, tvorbé tabulek a pro zakladni statistické vypocty sloufil
tabulkovy procesor Microsoft Office Excel. Soucasti diplomové prace jsou také mapové vystupy

prostorového rozlozeni prodejen alkoholu jez byly zpracovany v prostfedi ArcGIS. Jednou
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z pouzitych metod zpracovani prostorovych dat je i metoda heat-map. V prostfedi ArcGIS
existuje nékolik moznosti pro prostorovou analyzu a tvorby heat-map, pro potfeby diplomové
prace byl pouzit nastroj Kernel Density. Kernel Density Ize aplikovat jak na bodova data, tak i na
data liniova. Ve své podstaté tento nastroj funguje na principu vypoctu jadrové hustoty dat.
V pripadé bodovych dat, kterd byla pouzita i v rdmci diplomové prace, tato funkce funguje tak,
Ze kolem kazdého bodu (v tomto pfipadé kazdé prodejny alkoholu) vytvofi kruhové okoli. Toto
okoli ma nejvyssi hodnotu (1) v misté daného bodu a smérem k okraji postupné klesa az
daného jevu a to tak, Ze jsou secteny hodnoty vSech jadrovych povrch(, které prekryvaji stfed
dané bunky. Vysledkem je hladka zakfivena plocha nad kazdym bodem. Hodnota povrchu je
nejvyssi v misté daného bodu a klesa se zvétSujici se vzdalenosti od tohoto mista az k nulové
hodnoté, kterd je stanovena velikosti zvoleného poloméru (Search radius). Vychozim
nastavenim pro tvar oblasti kolem kaZzdé buriky je pouze kruh. Hustota kaZzdého vystupu buriky
rastru se vypocita jako souéet hodnot vsech jadrovych povrch(, kde se prekryvaji centra buriky
rastru (Krticka, Adamec a Bednaf, 2012). Jednim z mozZnych nedostatkd pfi uplatnéni této
metody vSak mUzZe byt znacna subjektivita v interpretaci vysledU. Je tomu tak z toho divodu, Ze
stejna podkladova data mohou byt zobrazena rozdilné a to jen diky rozdilnému nastaveni
metody a zpUsobu zobrazeni (lvan a Horak, 2016). V ramci diplomové prace byly také vytvoreny
mapy metodou Kernel Density, pro které byl ponechdn vychozi polomér (default search radius,
bandwith). Ten je pocitan specidlnim algoritmem (Silverman's Rule of Thumb), zalozeném na

zakladé prostorové konfigurace a poctu vstupnich bodl (ArcGlIS Desktop, 2019).

PFi zpracovani dat ziskanych z dotaznikového Setfeni byly pouZity vybrané statistické
metody. Jednou z nich je i X? test, ktery slouZi pro testovani nezavislosti proménnych. Pro tento
test se stanovuje nulova hypotéza, ktera tvrdi, Ze ndhodné velic¢iny X a Y jsou nezavislé, coz
znamena, Ze pravdépodobnost nastani urcité varianty ndhodné veliciny X nema vliv na
pravdépodobnost nastdni uréité varianty ndhodné veli¢iny Y. Abychom mohli pouZit X? test
nezavislosti, musi byt splnény podminky dobré aproximace. To znamend, Ze alesport 80 %
hodnot ocekavanych ¢etnosti je vétSich nez 5 a ve zbylych 20 % by nemély klesnout pod 2. Déle
je vdiplomové praci pouzit také Pearsonlv korelacni koeficient. To je statisticky ukazatel sily
linearniho vztahu mezi parovymi daty. Rozsifeni smérem k hodnoceni urcitych forem nelinedrni
zavislosti predstavuje tzv. Spearman(v korelaéni koeficient. Jedna se o neparametricky korelacni
koeficient, ktery je robustni vi¢i odlehlym hodnotam a odchylkdm od normality, nebot stejné

jako rada dalSich neparametrickych metod pracuje pouze s poradimi pozorovanych hodnot.
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3 TEORETICKE ZARAMOVANI

Téma diplomové prdce, respektive problematika alkoholu obecné je téma znacné obsahlé,
Siroké a zadvainé. Na problematiku alkoholu lze nahlizet z riznych pohled(l a téma muzZe byt
uchopeno rlznymi zpUsoby. V nasledujici ¢asti prace se pokusim objasnit zakladni poznatky
tykajici se alkoholu a jeho konzumace. Na Gvod je duleZité také rovnéz vysvétlit, co je to alkohol
a alkoholicky ndpoj. Alkohol je oznaceni pro derivat uhlovodiku s Sirokym vyuZitim, zvlasté
v chemii a rliznych druzich primyslu. Existuje vice druhl alkoholu, nicméné k nejznamé;jsim
a nejvyuzivanéjsim patfi etanol. Pravé etanol je po tisice let konzumovan ve formé alkoholickych
napoju (Kelbova, 1996). V rdmci teoretické ¢asti diplomové prace se zamérim na pozici alkoholu
ve spolecnosti, na dopady jeho, zejména nadmérné, konzumace, pozornost budu vénovat
soucasnému prinosu geografli do studia alkoholu, a zejména jednotlivym vzorcim ovliviujici
konzumaci alkoholu. Téch muze byt celd rfada, od socioekonomickych faktord (jako napfiklad
vék, nejvyssi dosazené vzdélani, pohlavi atd.) aZ po geografické (konzumace alkoholu v rliznych

kulturach a odlisnych regionech). DlleZitym vzorcem je rovnéz frekvence konzumace alkoholu.

3.1 Pozice alkoholu ve spolecnosti

Alkohol je nedilnou soucasti Zivota ve vétSiné spolecenstev na svété, setkdvame se s nim
témér denné v nejriznéjsich souvislostech a pfi mnoha prilezitostech. Spolu s tabdkem je to
celosvétové nejrozsitenéji uzivana psychoaktivni latka a jedna se o jeden z hlavnich rizikovych
faktor( ohroZujicich zdravi populace (Sudhinaraset, Wigglesworth a Takeuchi, 2016). Svétova
zdravotnicka organizace (World Health Organization, 2018) odhaduje, Ze na celém svété jsou
téméf dvé miliardy lidi, ktefi konzumuji alkoholické ndapoje, ztoho 76 miliond
s diagnostikovatelnymi poruchami konzumace alkoholu (nadmérné a skodlivé uzivani alkoholu
a zavislosti), z nichZ az 78 % zUstava nelécenych. Historie konzumace alkoholu Uzce souvisi
s déjinami lidstva, lidé jej vyuZivali k ndboZenskym, spolecenskym ¢i soukromym ucelim.
Konzumaci alkoholu Ize datovat aZ deset tisic let zpét a to predevsim diky vyrobé piva a napoju
z medu. Dalsi alkoholické ndpoje se vyrabély dle dostupnych surovin daného kraje, odkud
vlastné prameni geografickd podminénost jeho konzumace. Vyroba a konzumace vina je o dosti
mladsSim fenoménem a Ize datovat zpétné pét az Sest tisic let (Sudhinaraset, Wigglesworth a
Takeuchi, 2016). Alkohol mlze byt konzumovan z celé fady dlvodl. MUZe slouzit jako ritudlni
symbol, prostfedek uvolfujici psychické napéti a usnadnujici navazani kontaktu ve spolecnosti,
Ci jako prostredek intoxikace. Tak, jak se lisi jednotlivé kultury svymi tradicemi, lisi se i uzivani
alkoholu v téchto kulturach.
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3.2 Dopady konzumace alkoholu

Velka ¢ast konzumentl alkoholickych ndpoji si neuvédomuje, Ze piti alkoholu mize mit
rozsahlé zdravotni, socidlni a ekonomické nasledky. Dopady konzumace alkoholu Ize tedy vnimat

ve dvou oblastech, které jsou blize popsany v ndsledujici ¢asti prace.

Zdravotni dopady — Nadmérnd konzumace alkoholu muzZe vést ksomatickym
onemocnénim, jako napfiklad infekéni nemoci, zhoubné nadory, poruchy vyzivy a pfemén latek,
nemoci krve, nervové onemocnéni, ¢i otravy (Sovinova a Csémy, 2003). Nejcastéji je zvysena
konzumace alkoholu spojovana s poSkozovanim jaterni tkané. Epidemiologické studie uvadéji,
Ze chronicka konzumace alkoholu ma za nasledek az 50 % pfipadd jaterni cirhdzy v zapadnich
civilizacich (Zima, 2006). Rizikova konzumace alkoholu je kazdoroc¢né pricinou az tii milionl
umrti, coz predstavuje 5,3 % vSech umrti, navic jeho konzumace zpUsobuje ¢asto smrt jiz v mladi.
Ve vékové skupiné 20-39 let je az 13,5 % umrti pfisuzovanych pravé nadmérné konzumaci
alkoholu a z ni vychazejicich zdravotnich obtizi (World Health Organization, 2018). S jeho
konzumaci je také spojeno vyssi riziko nejriznéjsich zranéni, prispiva k vyskytu jak neumysinych
(dopravni drazy, utonuti, popaleniny, otravy, pady), tak Umyslnych poranéni (sebevraidy,
mezilidské nasili). Konzumace alkoholu ma rovnéz vliv na vznik fady dusevnich nemoci a poruch
chovani (World Health Organization, 2018). Jeho dlouhodoba konzumace mizZe vést k rozvoji
psychické i fyzické zavislosti (Sovinova a Csémy, 2003). Jeho vliv na zdravi populace je tak
vyrazny, Ze prevence nadmérné konzumace a lécba zavislosti jsou soucasti tzv. cill udrZitelného
rozvoje (The United Nations Sustainable Development Goals), a to v ¢asti 3.5 (posilit prevenci a

[éCbu uzivani ndvykovych latek, véetné uzivani narkotik a Skodlivého uzivani alkoholu).

Ekonomické a socidlni dopady — Nadmérna konzumace alkoholu ovliviiuje také dalsi
aspekty lidského Zivota. Zplsobuje Ujmu napt. ¢lendim rodiny, prateliim ¢i spolupracovnikim.
Vyzkumy rovnéz potvrzuji, Ze je pfitomny ve velké ¢asti pfipadd domaciho nasili. Jeho zneuzivani
ma ale také za nasledek znacné socialni a ekonomické zatizeni spolecnosti jako celku (World
Health Organization, 2018). V souvislosti s uzivanim alkoholu a jeho ekonomickymi dopady byva
Casto zminovan jeho vliv na pracovni vykon, nebo dokonce Uplnou absenci v praci, coz mize vést
k nezaméstnanosti. To ma samoziejmé vliv na zaméstnance, zaméstnavatele ale i na cely
systém. Finance investované do zdravotni péce (a to jak v pfipadé IéCby nemoci pfimo
zpUsobenych konzumaci alkoholem, Iéceni nasledkl nasilnych trestnych ¢in, nedmyslinych
uraz(, dopravnich nehod ¢i samotnou smrti zavinénou konzumaci alkoholem) predstavuji dalsi

z nezanedbatelnych ekonomickych problém (Institute of Alcohol Studies, 2017).
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3.3 Geografie alkoholu

Dopad konzumace alkoholu na chronické a akutni zdravi populace je bezesporu obrovsky,
mira jeho dopadu ale mlzZe byt do zna¢né miry urcovana dvéma samostatnymi, avsak spolu
souvisejicimi vzorci konzumace alkoholu. Jednd se samozfejmé o celkovy objem
spotfebovaného alkoholu a také zplsob jeho konzumace. Faktory blize popsané v dalsich
¢astech prace ovliviuji konzumaci alkoholu na obou téchto Urovnich. Nadmérna konzumace
alkoholu je celosvétovy problém, neni tedy divu, Ze se jak jednotlivé staty, tak nadnarodni
organizace snazi proti jeho zneuzivani bojovat. Mimo legislativni a pravni ndastroje slouZici ke
snizeni a omezeni jeho konzumace vznikd také mnoho studii, snaZici se odhalit faktory, které
jeho konzumaci ovlivriuji. Pravé identifikace téchto faktorl maze totiz pomoct zacilit prostredky
pfimo do téch nejrizikovéjSich oblasti a zefektiviiovat tak boj proti zneuZivani a nadmérné
konzumaci alkoholu (World Health Organization, 2018). Ackoliv se mlze zdat, Ze vyzkum
konzumace alkoholu, ¢i alkoholu obecné, spadd spolu s uzivdnim drog a kriminalitou do
kategorie vyzkumu deviantniho chovani, jakoZzto predmétu studia mnoha oborl (adiktologie,
antropologie, sociologie, psychologie a rfady dalSich), problematika alkoholu se rovnéz dotyka
oblasti studia humannich geografl. Podle Jayne, Valentine a Holloway (2008) je v soucasné dobé
vyzkum alkoholu silné kritizovan predevsim pro chybéjici interdisciplinarni pfistup. Je to zejména
z toho dlvodu, Ze konzumace alkoholu zavisi na konkrétnich lidech, situacich, mistech a je tedy
ovliviiovana fadou faktor(. Proto nemUze byt generalizovana, jak tomu ¢asto byva. | kvlli tomu
jsou pravé geografové ti, ktefi mohou vnést do studia konzumace alkoholu dllezZité a nové
poznatky, a to diky hledani spojitosti mezi lidmi a misty na rliznych prostorovych Grovnich (Jayne,
Valentine a Holloway, 2008). Stale se objevuji nové studie, jez se pokousi jak o objasnéni
prostorového propojeni konzumace alkoholu a potizi z toho vyplyvajicich, tak o urceni
geografickych aspektl, které spotfebu alkoholu ovliviiuji. Mimo to existuje celd fada dalsich
témat, kterymi se geografové mohou zabyvat. Ty se mohou tykat legislativy, politiky, produkce,
marketingu a prodeje, nebo také konzumaci at uz na nadnarodni, narodni nebo lokalni Grovni.

Moznosti, jakymi zplsoby byva tato problematika geografy uchopena, je mnoho.

Existuje mnoho geografickych ukazateli konzumace alkoholu a aspekt( ovliviiujicich jeho
spotrebu. Jednou z moZnosti, jak geografové mohou pracovat s daty konzumace alkoholu je
vypocet priimérné spotreby alkoholu na obyvatele a to porovnavat s prevalenci fady zdravotnich
¢i sociadlnich problém(. Ackoliv tato metoda muze poskytnou zajimavé vysledky, neda se
pouZivat ve vétSich méritkach, protoZe zde zcela chybi vliv prostfedi. Podle Granta a Litvaka
(1997) navic existuji dikazy o prospésnosti konzumace mirného mnozstvi alkoholu na lidské
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zdravi a tvrdi se, Ze konzumace alkoholu v malém mnoistvi je spojena se zanedbatelnymi
zdravotnimi riziky a naopak prinasii jisté zdravotni benefity. Je tedy duleZité zaméfit se nejen na
absolutni spotfebu alkoholu, ale také sledovat trendy a zplsoby konzumace alkoholu spolu
s kontextem spolecnosti. Vice pozornosti by se tedy mélo vénovat jak negativnim, tak
i pozitivnim dlsledkiim konzumace alkoholu (Grant a Litvak, 1997). Konzumace alkoholu
v populaci mlze byt mérena dvéma zakladnimi zplsoby — podle analyzy statistik produkce
a prodeje nebo pomoci dotazovani osob na jejich navyky a zvyklosti tykajici se konzumace
alkoholu prostfednictvim prlizkumu. V pfipadé analyzy statistik produkce a prodeje nicméné
dochazi k pomérné vyraznym odliSnostem diky rozdilnym metodikam vypoctu. Napfiklad udaje
Ceského statistického Gfadu o spotiebé alkoholu v Ceské republice vychazeji z dat vyrobcd.
Jedna se o vysledek souctu celkové domaci produkce a celkového objemu dovozu alkoholu,
od kterého je dale odecten vyvoz a vysledna hodnota je vydélena poctem obyvatel Ceské
republiky. Statistiky Ceského statistického Gfadu tedy vychazeji z priimérné spotieby celého
obyvatelstva a to vcetné cizincl s trvalym a dlouhodobym pobytem a také osob mladsich 18 let.
Metodika OECD vychazi z primérné spotieby obyvatelstva, a to bez obyvatel mladsich 15 let
(pfiblizné 85 % populace). WHO pouziva také statistiky spotfeby obyvatelstva bez obyvatel
mladSich 15let, ale zdroven Zijicich v méstskych a prfiméstskych oblastech
(ptiblizné 73 % populace). Rozdilné hodnoty mnoZstvi konzumovaného alkoholu v zemich EU
(které jsou zaroven ¢leny OECD) lze pozorovat na obr. 1. Mimo problematiku rozdilnych metod
je zaroven velmi tézké statisticky ocistit celkovou domadci spotfebu alkoholu od spotieby

turistll dané zemé (Rod a Fanta, 2019).
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Obr. 1: Spotreba alkoholickych napojl na 1 obyvatele v zemich EU (které jsou zérover ¢leny OECD) v
litrech Cistého lihu za rok 2018

Zdroj: vlastni zpracovani, OECD (2019); WHO (2018)
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Rehm a kol. (1996) ve své praci poukazuji na existenci nazor(, Ze vzorce konzumace
mnozstvi spotieby alkoholu pti pfedpovidani jeho rizikové konzumace. Tyto vzorce mohou totiz
odrazet hned nékolik aspektli konzumace alkoholu, véetné rozdilnych ¢ast konzumace, poctu
prileZitosti k nadmérné konzumaci alkoholu, druh alkoholu a samotné misto konzumace (Rehm
akol., 1996). Grant a Litvak (1997) tedy popisuji rozdil mezi mirou konzumace alkoholu (vztazeno
k tomu jaké mnozZstvi alkoholu lidé konzumuiji) a vzorci konzumace alkoholu (ty odkazuji na to
jakym zpUsobem alkohol konzumuiji a jaké jsou okolnosti). Stale je ale mnoho ddvodi proc se
vyzkumnici zaméruji na miru konzumace. Ta je totiz koncepéné jasnéjsi a nabizi relativné
jednoduchou standardizaci napfi¢ ¢asem i mezi rliznymi spole¢nostmi (napriklad konzumace
piva, vina ¢i lihovin se snadno prevadi do jednotek Cistého alkoholu). Jednim ze zpUsobu, jak se
divat na prostorové rozloZeni prodejen alkoholu je ivzhledem k jejich shlukovani a hustoté.
Vyzkumy zaméfené na zkoumani vztahu mezi hustotou prodejen alkoholu a mirou jeho
konzumace ale pfinaseji smisené vysledky. Napfiklad Stockwell a Grunewald (2004) ve své praci
napsali, Ze vétsi dostupnost alkoholu zvysuje primérnou miru konzumace alkoholu v populaci
a zdroven ma pfimy vliv na mnozZstvi problémi s jeho konzumaci spojenych. Tyto vyzkumy ale
zcela postradaji analyzu toho, co se stane s mirou konzumace pokud se hustota prodejen
v urcitém regionu zméni (Livingston, Chikritzhs a Room, 2007). Problematika dostupnosti
alkoholu, jako jednoho z faktord ovliviiujicich konzumaci alkoholu, je blize popsana v dalsich
Castech prace. Vyzkumy zamérené na problémy vznikajici v oblastech s vysokou koncentraci

prodejen jsou predstaveny v pfedchozi bakalarské praci (Knopova, 2017).

Konzumace alkoholu se d& posuzovat i z ¢asového hlediska. V tomto pfipadé je piti
alkoholu casto spojovano s volnym ¢asem. Tim padem byva mnoZstvi spotifebovaného alkoholu
samoziejmé nejvyssi mimo bézné pracovni hodiny a béhem vikendd. Nicméné i to se lisi napfié
kulturami a socidlnimi skupinami (Dawson, 1996). Mimo samotny den a ¢as konzumace alkoholu
je rovnéz dalezité urdit jeho “rytmus”. Je totiz rozdil mezi konzumaci dvou alkoholickych napojt
kaZzdy den (coz by se dalo posoudit jako mirnd konzumace alkoholu) a 14 ndpoji béhem jednoho
veCera (pak se jedna o tzv. binge drinking, coZ je epizodickd konzumace velkého mnozstvi
alkoholu za kratkou dobu s iUmyslem intoxikace). Proto se ve vétsiné podobné orientovanych
studii zaméruji vyzkumnici mimo jiné na pocet prileZitosti ke konzumaci velkého mnoZstvi
alkoholu (5 a vice napojl) za urcitou dobu (tyden, mésic, rok), nebo mnozstvi alkoholu vypitého

béhem posledni pfilezitosti (Grant a Litvak, 1997).
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DalSimi moznymi aspekty ovliviujicimi konzumaci alkoholu, jsou podle Granta a Litvaka
(1997) okolnosti a aktivity sjeho konzumaci spojené. V rliznych spole¢nostech se alkohol
konzumuje z dtvodu socidlnich ¢i ndboZenskych ritudl(l a pravé nabozZenstvi mize byt velice
dobrym prediktorem. Konzumace alkoholu muZe byt také spojena s uréitymi pracovnimi
aktivitami. Rozdil je rovnéz mezi konzumaci alkoholu v méstskych centrech a ve venkovskych
oblastech. DuleZité je také urdit, zda ke konzumaci dochazi v soukromi ¢i ve spolecnosti a na
vefejnych mistech (bary, restaurace atd.). Pfi urcovani vzord konzumace v rGznych statech je
nutné vzit v potaz také sociodemografické pozadi, konzumace alkoholu totiz byvd obecné
asociovana s urcitymi osobnostnimi charakteristikami. Napfiklad ve vétSiné zemi je vSeobecné
znamo, Ze muZi vypiji v primeéru vice nez Zeny, nebo Ze se vyssi spotfeba alkoholu vyskytuje mezi
mladymi dospélymi (Grant a Litvak, 1997). Jak jiz bylo zminéno vyse, zpUsobl, jakymi se

problematika konzumace alkoholu da uchopit, je mnoho.

Nicméné i navzdory pokroku, ktery ucinili geografové ve vyzkumu konzumace alkoholu
a moznostem jejich dalSich pfinos(, se zacinaji objevovat nazory, Ze geografové maji tendenci
vyhybat se urcovani miry, do jaké je pravé prostorové rozloZeni klicovou slozkou daného
problému. Ackoliv se v fadé studii zabyvaji konzumaci alkoholu na narodni nebo lokalni drovni,
v mnohych z nich chybi nasledné srovnani a hledani podobnosti nebo rozdild mezi jednotlivymi
pfipadovymi studiemi (Jayne, Valentine a Holloway, 2008). Takové debaty probihaji napfiklad
i na evropské urovni ohledné typickych “evropskych vzorct konzumace alkoholu”. Vyzkumnici
totiZ zacinaji zpochybnovat tradi¢ni rozdéleni, napfiklad na “wet” (sttedomoftské zemé, kde je
nejbéznéjsSim druhem alkoholického napoje vino, konzumace alkoholu je vysoka, ale je
nepravdépodobné, Ze by vedla k intoxikaci) a “dry” (severské zemé, kde je konzumovano pivo
nebo lihoviny a jejich konzumace casto vede k intoxikaci a dostupnost alkoholu je vice
regulovana) (Knibbe a Bloomfield, 2001). Zpochybriuji zejména to, Ze ackoliv zde probiha zcela
zjevnd homogenizace mezi témito oblastmi (rdst oblibenosti vina v “dry” a naopak pokles
ve “wet” zemich, oblibenost piva i v netradi¢nich oblastech atd.), nedosli kzadnému
systematickému pokusu o vyzkum tohoto problému (Leifman, 2001). Pokud zlistaneme na
evropské urovni, existuje celd fada vyzkumu zabyvajici se alkoholem (napf. ESPAD, ECAS). Tyto
i jiné vyzkumy prinaseji uzitecné vystupy, nicméné postradaji srovnani napfic staty a neresi
dlvody rozdilnych hodnot konzumace alkoholu. Maji také tendenci povaZovat prostorové

rozlozeni spiSe jako pasivni pozadi nez aktivni slozku (Jayne, Valentine a Holloway, 2008).
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3.4 Vzorce konzumace alkoholu

Pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdéldni, zdravotni stav, Zivotni styl, nabozenstvi,
zaméstnani, genetickd vybava, socidlni prostfedi, kulturni kontext, sila ekonomiky zemé. To je
pouze strucny vycet zakladnich faktor( ovliviujici konzumaci alkoholu. Tyto faktory ovsem
neovliviiuji pouze mnoiZstvi konzumovaného alkoholu, ale také jeho zplsob a formu (World
Health Organization, 2018). V kontextu konzumace alkoholu jsou jednotlivci vnofeni do svého
mikrosystému (jejich domov, pracovni Ci skolni prostiedi), ktery je soucasti jakési Sirsi komunity.
Tato komunita je dale ovliviiovana faktory na vyssich drovnich, které maji vliv na individudlni

postoje a chovani, viz obr. 2 (Sudhinaraset, Wigglesworth a Takeuchi, 2016).

Makrouroven a politika

Reklama a marketing, politika tykajici se uzivani alkoholu,
protialkoholni politika atd.

Spolecnost

Spolecenska pravidla a postoje vic¢i konzumaci alkoholu,
kulturni pravidla, genderové normy atd.

Mikrosystém

Rodinné a domaci prostredi, Skoly a vrstevnici, pracovni prostredi a
spolupracovnici, podpora rodiny a pfatel, rodi¢ovska péce, konzumace
alkoholu u rodicu atd.

Individualni troven

Rasa/etnicita, imigracni status, socioekonomicky status atd.

Obr. 2: Socio-ekologicky ramec pro vysvétleni vlivi na konzumaci alkoholu

Zdroj: vlastni zpracovani, Sudhinaraset, Wigglesworth a Takeuchi (2016)

Ani jeden z vy$e zminénych faktor( nelze marginalizovat, soucasné ale Zadny z nich nelze
oznacit za klicovy, navic se navzajem vyrazné ovliviuji. | proto je tézké jednoduse urcit
geografické faktory, které spotrfebu alkoholu ovliviuji. V nasledujici ¢asti prace jsou pfedstavy
jednotlivé faktory, které mohou mit na konzumaci alkoholu vliv. Prvnim vzorcem konzumace
alkoholu je zpusob nebo také frekvence jeho uZivani, nebot ta ma zasadni vliv na Uroven
konzumace a také Uroven negativnich dopadd. Mimo zakladni socioekonomické faktory jsou
zminéné i kulturni, které nejblize souvisi pravé s geografickou polohou. DuilezZité je i prostorové

rozlozZeni, a to z hlediska dostupnosti, nebo nastroje pro regulaci spotifeby alkoholu.
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3.4.1 Socioekonomické faktory

Socioekonomické a genetické faktory jsou jedny z mnoha faktord, které mohou ovliviiovat
miru a vzorce konzumace alkoholu. Mnoho studii naznacuje, Ze lidé s vyssim socioekonomickym
statusem mohou konzumovat vétsi mnozstvi alkoholickych napojli ve srovnani s lidmi s nizSim
socioekonomickym statusem (Collins, 2016). Nicméné i tyto asociace jsou dale ovliviiovany

radou moderujicich faktor(, jako je napfiklad rasa, etnicita nebo pohlavi.

Pohlavi — Jedna z tradi¢nich diferenciaci v mife konzumovaného alkoholu na individualni
urovni souvisi samoziejmé s pohlavim. Epidemiologické vyzkumy z celého svéta dochazi ke
stejnému zavéru, totiZ Ze muzi obecné konzumuji vice alkoholu nez Zzeny (Wilsnack a kol., 2009).
To je dano jak biologickymi, tak psychosocidlnimi faktory. V pripadé biologickych faktor( se
jednd hlavné o to, Ze Zeny jsou po uZiti stejného mnoZstvi alkoholu jako muzi vice intoxikované.
Je to zpUsobeno napfriklad rozdilnou aktivitou enzymu, ktery plsobi v Zaludec¢ni tkani a rozklada
alkohol. Alkohol je rovnéz vice rozpustny ve vodé neZ v tuku, coZ opét plsobi v neptizen Zen,
jejichZ stavba téla obsahuje v porovnani s muzi mnohem vice tuku a méné vody, alkohol se
v Zenském téle tedy mnohem vice koncentruje (Wilsnack a Wilsnack, 2002; Dufour, 1999).
Z psychosocialniho hlediska byva rozdilnd konzumace mezi pohlavimi ddna také odliSnymi
socialnimi rolemi muzl a Zen (Blume a Zilberman, 2005). V poslednich letech se ale se zménami
ve vzdélanosti, zaméstnanosti a celkovym postavenim Zen ve spolecnosti, méni i vzorce jejich
konzumace alkoholu. D3 se tedy fici, Ze se vzorce konzumace alkoholu u Zen pomalu pfiblizuji ke

vzorci uzivani alkoholu u muzd (Roche a Deehan, 2002).

Vék — Mira a vzorce konzumace alkoholu se samoziejmé méni béhem Zivotniho cyklu
Clovéka, proto je vék jedince jednim ze zakladnich faktord ovliviujici spotfebu alkoholu. Ackoliv
se pozornost médii a odbornikl zaméruje predevsim na konzumaci alkoholu u dospélé populace,
v poslednich desetiletich se novou cilovou skupinou stali mladistvi uZivatelé. Uzivani alkoholu
u nezletilych vnimaji odbornici jako vyvojovy fenomén, ktery je davdn do uzké souvislosti
s kontextem samotného vyvoje ¢lovéka (Masten a kol., 2009). UZivani alkoholu u mladistvych je
rizikové uz jen z toho dlivodu, Ze tolerantni normy dospélych utvareji také postoj déti a mladych
k alkoholu a ti potom velmi rychle pfijimaji piti jako normalni soucdast socialnich kontakt( a témér
neodmyslitelnou soucdst Zivota (Sovinova a Csémy, 2003). Vyzkumy rovnéz potvrzuji, Ze u osob,
které s uzivanim alkoholu zacaly pred 14. rokem Zivota, se mnohem castéji objevuje syndrom
zavislosti na alkoholu (Hingson a kol., 2006). Velmi castym vzorcem konzumace alkoholu

u mladistvych je takzvané binge drinking, zvlasté pak u vysokoskolskych studenti
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(Jones akol., 2001). Na rozdil od nezletilych, pomérné opomijenou skupinou uzivatell
alkoholickych ndpojli jsou seniofi, jejichz nadmérna konzumace alkoholu se vzhledem k trendu
starnuti populace muZe stat obrovskym problémem (O’Connell a kol., 2003). Konzumace
alkoholu u seniort se da kategorizovat do dvou skupin — na osoby, které konzumovaly nadmérné
mnozstvi alkoholu cely Zivot a ty, ktefi zacali az ve stafi. U seniord byva nadmérna konzumace
alkoholu zplisobena samotou, nedostatkem socialni podpory, depresemi a celkovym Spatnym
zdravotnim stavem, ktery se naslednou konzumaci alkoholu jesté vice zhorsuje (Gambert

a Albrecht, 2005).

Socioekonomicky status — V mnoha rlznych spolecnostech a kulturach byl pfistup
k alkoholickym ndpojim snadnéjsi pro osoby s vyssim socialnim statusem (Kan a Lau, 2013).
Indikatory socioekonomického statusu, jako je vzdélani, vySe pfijmu a misto bydlisté, jsou tak
obvykle velmi silnymi prediktory vzorcl konzumace alkoholu. Lidé s vétsim socioekonomickym
statusem maji tendence konzumovat alkohol ¢astéji neZz ostatni, zaroven ale pijaci s nizkym
socioekonomickych statusem konzumuiji alkohol ve vétSim mnozstvi (Huckle, You a Casswell,
2010). Stejné tak podle Probst, Manthey a Rehm (2017) je duleZitym socioekonomickym
faktorem ovliviiujicim miru piti pravé vyse pfijmu, a to jak na drovni jednotlivce, tak celych
spolec¢nosti. Porovnani napfi¢ mnoha spolec¢nostmi odhalilo, Ze miry abstinence jsou vyssi
v chudsich spoleénostech narozdil od téch bohatsich. Ke stejnym zavériim dosel také Bloomfield
a kol. (2006). Obecné tedy plati, Ze ¢im vétsi je ekonomické bohatstvi zemé, tim vétsi mnozstvi
alkoholu je zde konzumovdno, a o to méné jsou zde zastoupeni abstinenti (World Health
Organization, 2018). Rehm a kol. (2009) také odhalili, Ze Zeny v rozvinutych zemich konzumuiji
vice alkoholu nez v zemich rozvojovych. Tradi¢nim zptisobem konzumace alkoholu v rozvojovych
a chudsich zemich jsou prevainé sporadické epizodické intoxikace, které se objevuji béhem
vyznamnych spolecenskych udalosti (Holcnerova, 2010). DileZité je rovnéz vzdélani. Bloomfield
a kol. (2006) porovnavali konzumaci alkoholu v souvislosti s nejvyssim dosazenym vzdélanim
jedince. Z jejich vyzkum@ vyplyva, 7e v zemich jako jsou Némecko, Nizozemi, Francie, Svycarsko
nebo Rakousko byla u Zen svyssim vzdélanim vétsi pravdépodobnost vysoké konzumace
alkoholu, zatimco u muzll byli vice ohrozeni ti s nizsim. V odborné literature zabyvajici
se souvislostmi mezi mirou konzumace alkoholu a socioekonomickym statusem vétsSina autort
tedy dochdzi kzavéru, ze lidé svyssim socioekonomickym statusem (pfipadné lidé Zijici
v oblastech s vysS$im socioekonomickym statusem) maji vétsi tendence k nadmérné a zdravi
ohrozujici konzumaci alkoholu (Collins, 2016). Nicméné podle Collins (2016) naopak praveé lidé
s nizSim socioekonomickym statusem jsou ti, u kterych se negativni dopady konzumace alkoholu

projevuji mnohem vice.
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3.4.2 Frekvence uzivani alkoholu

Jak jiz bylo zminéno vySe, vzorce konzumace alkoholu jsou ovlivihovany celou radou
biopsychosocialnich faktort. Mezi jeden z hlavnich vzorct a zvyklosti konzumace alkoholu patfi
také mnoiZstvi konzumovaného alkoholu a frekvence jeho uzivani. V souvislosti stim déli
Holcnerovd (2010) vzorce konzumace do nasledujicich skupin — abstinence, mirné uzivani

alkoholu, epizodické uzivani alkoholu a nadmérné uzivani alkoholu.

Abstinence — O abstinenci neboli zdrZenlivost se jednd v pfipadé, kdy se jedinec vzda véci
nebo ¢innosti, ktera mu zpUsobuje poZzitek. O abstinenci se hovoti zvlasté v souvislosti s drogami,
a to predevsim pravé s alkoholem. Ve spojitosti s abstinenci existuji takzvané abstinen¢ni
priznaky, nebo také abstinenc¢ni syndrom, ktery je prlvodnim jevem ,vystfizlivéni“ z vlivu
omamnych latek. Jsou to symptomy, diky kterym organismus signalizuje vyprchavajici ucinky
drog. MliZeme rozlisSovat abstinenci celoZivotni a soufasnou. Soucasna abstinence oznacuje
zdrZenlivost vici alkoholu za posledni rok (Holcnerova, 2010). Abstinenci mlzZeme také rozdélit
na abstinenci vhucenou, nebo dobrovolnou. V pfipadé vnucené abstinence miZe existovat
abstinence vnucovana statem nazyvana prohibice. Konzumace alkoholu mlze byt zakazana

’

i vmnoha jinych oblastech (napf. zakaz konzumace alkoholu pfi fizeni, zdkaz konzumace
alkoholu na pracovisti atd.). Obecné se da také fict, Ze se vyssi zastoupeni abstinentl nachazi
prevazné v muslimskych zemich a rovnéz to, zZe ve vétsiné kultur Zeny abstinuji ¢astéji nez muzi

(World Health Organization, 2004).

F SR T ,

Mirné uzivani alkoholu — Mirné uzivani alkoholu, v angli¢tiné moderate drinking, je
takové uzivani alkoholu, které jedinci ale ani SirSi spolecnosti nezplsobuje pfimé problémy.
V odborné literature je za mirné uzivani alkoholu povazovana konzumace maximalné jednoho
alkoholického napoje denné u Zen a dvou u muzi (v praxi pak samoziejmé tato definice narazi
na problematiku pfesného vymezeni jednoho alkoholického ndpoje). Nicméné i konzumace
malého mnoizstvi alkoholu stile vede k celé fadé nepfimych negativnich nasledkd, jako jsou
napfiklad dopravni nehody (Dufour, 1999). Narozdil od epizodického a nadmérného uzivani
alkoholu byva pravé jeho mirnd konzumace nékdy spojovana i s pozitivnimi dopady.
Z psychologického hlediska se jedna predevsim o sniZeni stresu a vnitfniho vypéti, navozeni
pocitu bezstarostnosti, zvySeni sociability a podporu dalsich pfijemnych pocitd. Navic roste
i mnozstvi dlikazl potvrzujici pozitivni zdravotni benefity plynouci z konzumace malého

mnozstvi alkoholu, jako je naptiklad predchazeni vzniku kardiovaskularnich onemocnéni,

cukrovky ¢i Zlu¢ovych kamen( (Ashley a kol., 2000).
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Epizodické uzivani alkoholu — Epizodické uZivani alkoholu, ¢asto oznacovano jako
takzvané binge drinking, byva pouZivdno ve spojitosti s takovou konzumaci alkoholu, béhem
které dojde k poziti urcitého poctu alkoholickych napojl pfi jedné pfrilezitosti, vedouci
k intoxikaci (World Health Organization, 2004). Napfiklad podle Wechslera a Nelsona (2001) je
binge drinking definovano jako konzumace péti a vice alkoholickych napojl béhem jedné
prileZitosti u muzd a ¢ty a vice napojl u Zen a mladistvych. National Institude of Alcohol Abuse
and Alcoholism (2004) jako binge drinkning oznacuje takovou konzumaci alkoholu, kdy dochazi
ke koncentraci alkoholu v krvi na 0,08 g nebo vice. Binge drinking je bezesporu nej¢astéjsim,
nejnakladnéjsim a nejsmrtelnéjsim vzorcem nadmérného uzivani alkoholu (Esser a kol., 2014;
Sacks a kol., 2015; Stahre a kol., 2014). V mnoha statech je epizodické uZivani alkoholu bézné jak
u muzQ, tak u Zen, ale obecné je Castéjsi prdvé u muzd, presnéji aZz Ctyri z péti alkoholickych
napojl jsou zkonzumovany mufzi. Binge drinking je nejcastéjsi u dospivajicich a mladych
dospélych ve véku 18-34 let (Kanny a kol., 2018). Na rozdil od nadmérného uZivani alkoholu
nedochazi k jeho konzumaci kazdodenné, ale ndrazové, zejména pak o vikendech ¢i pfi
specialnich pfilezitostech, popfipadé béhem ndrocnych Zivotnich udalosti, jako je napfiklad
rozvod nebo ztrata zaméstnani (World Health Organization, 2004). Velka ¢ast lidi praktikujicich

binge drinking ovSem ale neni zavisla na alkoholu (Esser a kol., 2014).

Nadmérné uzivani alkoholu — Za nadmérné uzivani alkoholu, v angli¢tiné heavy drinking,
je povazovano takové piti alkoholu, které pfekracuje urcité normy, které jsou povazovany za
mirné ¢i spolecensky prijatelné a které vede, nebo zvy3Suje riziko vzniku zdravotnich problému.
Podle World Health Organization (2004) jej |ze definovat rliznymi zplsoby, napriklad jako urcité
mnozstvi alkoholu denné (tfeba vice nezZ tfi ndpoje denné) nebo jako konzumace alkoholu na
denni bazi. Corrao a kol. (2004) oznacuji jako nadmérnou konzumaci alkoholu i piti 11
alkoholickych napoju za tyden u Zen a 14 napojl za tyden u muzd. Pravé v souvislosti s odlisSnymi
interpretacemi a definicemi tohoto terminu souvisi problém nesnadné komparace vysledki
vyzkum( konzumace alkoholu z odlisnych zemi. V mnoha zemich je nadmérna konzumace
alkoholu obrovskym problémem, naptiklad v Kolumbii a Gruzii spada az 50 % vsech konzumentu
alkoholu do kategorie nadmérného uzivani alkoholu, ve Velké Britanii je to az 40 % (World Health
Organization, 2004). V odborné literatufe se miZeme setkat také s pojmem rizikové piti
alkoholu. Rizikovd konzumace alkoholu predstavuje takovou Uroven spotfeby nebo charakter
piti, pfi nichZ hrozi riziko poskozeni zdravi jedince, bude-li v tomto vzorci uzivani pokracovat.
Za zdravotné rizikovou konzumaci alkoholu je povazovano poziti takovych davek alkoholu,
které odpovidaji vice nez 40 g Cistého alkoholu denné v pfipadé muzd a vice nez 20 g Cistého

alkoholu denné u Zen.
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3.4.3  Geografické faktory

Na drovni celych spolecenstvi je pak daleZitym faktorem kulturni kontext. Pravé kultura,
v niZ jedinec vyrlsta a Zije, hraje podle Collinse a McNaira (2002) zasadni roli. Vzorce uzivani
alkoholu se tedy lisi jak mezi staty, tak v rdmci jednoho statu, a dokonce i mezi jednotlivymi
etnickymi skupinami. Rozdily mizeme hledat v typu a objemu konzumovaného alkoholického
napoje, v dlivodech k jeho konzumaci, popfipadé v mnozstvi, které je povazovano za prijatelné
v dané kulture. Dospéli lidé na celém svété konzumuji v prdmeéru 5 litr Cistého alkoholu ro¢né.
Nejvyssi primérna spotieba alkoholu je v Evropé, nasledovana Amerikou a Afrikou. Spotfeba
alkoholu ma rovnéz tendenci zvySovat se s ekonomickym rozvojem zemé. Nicméné ne vSechen
spotfebovany alkohol se odrazi v oficidlnich narodnich vyzkumech a statistikach, zejména kvali
nelegalni domaci produkci alkoholu a neevidovanému obchodu. V disledku toho byva
konzumace alkoholu ¢asto velmi podcefiovana, zejména pak v rozvojovych zemich a ve vychodni

Evropé (World Health Organization, 2004).

Podle vzorcl uZivani alkoholu rozdélili Room a Makela (2000) tyto rGzné kultury do Ctyr
kategorii. Jedna se o abstinujici kultury, mezi které se fadi napfiklad islamské zemé, ve kterych
je z ndbozenskych nebo politickych diivodi konzumace alkoholu zcela zakazana. Dale Kultury
s ritualizovanym uzivdnim alkoholu. Do této kategorie patfi napriklad ortodoxni Zidé, ktefi
konzumuiji alkohol jen v malych davkach. Dalsi kategorii jsou kultury se vsednim uZivdnim
alkoholu. Pfikladem této kategorie mohou byt naptiklad staty v oblasti Sttedozemniho more,
pro které je typické, Ze je alkohol mnohdy uZivan jako potravina, nebo pouze z dlivodu uhaseni
Zizné, ne nutné jako prostfedek intoxikace. Posledni kategorii jsou kultury uZivajici nadmérné
ddvky alkoholu pri specidlnich pfileZitostech, jako jsou vikendy, svatky ¢i slavnosti, kam patii
napfiklad nékteré latinskoamerické kultury. Holcnerova (2010) popisuje uzivani alkoholu
v rlznych geografickych regionech — v zemich byvalého sovétského svazu, v Asijskych zemich,

v zemich subsaharské Afriky, v zemich latinské Ameriky, v Evropskych zemich a v USA.

Evropské zemé — Konzumace alkoholu je jiz po staleti hluboce zakorenénd v evropské
kultufe a v evropském stylu Zivota. Ackoliv mnozstvi konzumovaného alkoholu v zemich Evropy
v poslednich letech zistdvd pomérné stabilni, stile se jednd o nejuzivanéjsi drogu. Ze
konzumace alkoholu predstavuje pro Evropu obrovsky problém nasvédcuje i jeho vice nez
dvakrat vyssi konzumace zde ve srovnani s celosvétovym primérem (Rehm a kol., 2012).
Nejoblibenéjsim druhem alkoholického napoje je pivo, nasledovano vinem a lihovinami.

(Anderson a Baumberg, 2006). V souvislosti s konzumaci alkoholu se da Evropa rozdélit do tfi
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regionl na zakladé vzorcl jeho konzumace. Prvnim z nich jsou zemé ve stfedomorské oblasti,
kde prevlada konzumace vina. Alkohol je v téchto zemich konzumovan ¢asto, vétSinou na denni
bazi a to prevainé jako soucast jidla. Do této kategorie mlzeme zaradit staty jako je Francie
nebo Italie. Druhou kategorii tvofi staty s oblibou piva. Jedna se o oblasti ve stfedozapadni az
zapadni ¢asti Evropy, kde je piti alkoholu, na rozdil od jiznich stat(, méné ¢asto spojovano
s konzumaci jidla, ale naopak je konzumovan bez néj. Jedna se o zemé jako je Némecko, Velka
Britanie, poptipadé rovnézi Ceska republika. Do posledni skupiny spadaji severské staty a staty
ve stfedovychodni a vychodni ¢asti Evropy. Typické pro tyto zemé je epizodickd, nepravidelnd
konzumace velkého mnoiZstvi alkoholu, zejména pak alkoholu tvrdého. Predstaviteli této
kategorie mohou byt zemé jako je napfiklad Finsko & Svédsko (Rehm a kol., 2012). A ackoliv tyto
alkoholové oblasti a kultury déli do jisté miry Evropu i v dne$ni dobé, diky globalizaci dochazi
k jejich postupné homogenizaci a rozdilné vzorce konzumace alkoholu se v ramci Evropy zacinaji
pomalu sjednocovat (Rehm a kol.,, 2012, Anderson a Baumberg, 2006). Celkova spotieba
alkoholu na obyvatele je relativné vyrovnana, vyrazné se ovsem lisi mezi jednotlivymi staty.
ZjednoduSené se da fici, Ze mnoistvi spotfebovaného alkoholu v poslednich letech mirné
vzrostlo v nékterych severskych a vychodoevropskych statech, zatimco mnoZstvi
zkonzumovaného alkoholu v jiznich statech (ve statech konzumujicich pfevdiné vino) pomalu

klesd (Rehm a kol., 2012).

Zemé byvalého sovétského svazu — Konzumace alkoholu v zemich byvalého sovétského
svazu je Uzce spjata s jeho historii. V soucasné dobé tyto staty patfi mezi zemé s nejvétsi
spotfebou alkoholu na svété (Pomerleau a kol., 2008). Alkohol je v zemich byvalého Sovétského
svazu povazovan za jeden z nejvétsich problém vefejného zdravi (Primedore, 2006). Odhaduje
se, ze az 30 % umrti v Ruské federaci souviselo at uz pfimo ¢&i nepfimo s konzumaci alkoholu
(Nemtsov, 2005). Oblibené jsou destilované napoje, prevazné vodka, ¢i podomacku vyrabéna
palenka (Primedore, 2006). Typicky je rovnéz tzv. ,rusky styl piti“, neboli epizodické uzivani
velkého mnozstvi alkoholu za Ucelem intoxikace (Kagan a Shafer, 2003). Podle Nemsov (2005) a
Tapilina (2007) je nadmérna konzumace zplUsobena nékolika faktory, jako napftiklad Spatné
ekonomické podminky, nizka kvalita zdravotni péce a mald informovanost v oblasti dopad
konzumace alkoholu na lidské zdravi. V soucasné dobé je nejvétSim rizikem ohroZujicim zdravi
obyvatelstva konzumace podomacku vyrobeného alkoholu spolu s epizodami opilosti trvajicimi

aZz nékolik dni (Tomkins a kol., 2007).
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Zemé Latinské Ameriky — S vyjimkou Evropy nehral alkohol v Zddném jiném regionu svéta
vyznamnéjsi roli pfi utvareni socidlnich norem a kulturni a ndrodni identity neZ v Latinské
Americe. Jesté pred Spanélskou kolonizaci byly v zemich Latinské Ameriky nejoblibenéjsim
typem alkoholu fermentované napoje. Ty byly ¢asto konzumovdny za jasné stanovenych norem
a soucasné byly spojeny s ritudly v zemédélstvi, nabozenstvi ¢i dalSimi vyznamnymi Zivotnimi
udalostmi (Medina-Mora a kol., 2001). V soucasné dobé konzumace alkoholu v Latinské Americe
predstavuje obrovsky zdravotni problém, ktery kazdorocné zpUsobuje tisice umrti (Umrtnost
zplUsobena alkoholem je v zemich Latinské Ameriky vyssi, nez v jinych kulturdch), nemluvé
o nespoctu pfipadd akutnich ¢ chronickych zdravotnich komplikaci zpUsobenych jeho
konzumaci. NejpopuldrnéjsSim alkoholickym napojem je pivo, ndsledované destilovanymi
lihovinami (zejména napriklad tequilla ¢i rum), nicméné existuji rozdily mezi jednotlivymi
zemémi a v nékterych zemich naopak prevazuje konzumace vina. Lisi se vsak i zplsob jeho
konzumace. Ve statech jako je napfiklad Mexiko, se alkohol konzumuje méné casto, zato ve
vétSim mnoiZstvi a to zejména pfi vyznamnych uddlostech. V oblastech, kde prevazuje obliba
vina, je alkohol naopak konzumovan v mensim mnozstvi, ale zato ¢astéji a vétSinou jako soucdst
jidla (Munné, 2005). Alkoholovy primysl je ve statech Latinské Ameriky velice silny, vétSinou
globalizovany a ¢asto spojen s velkym politickym vlivem, soucasna situace i z toho ddvodu tedy

zvyhodnuje obchodni zajmy pred vefejnym zdravim (Pierce a Toxqui, 2014).

Zemé severni Ameriky — Konzumace alkoholu v severni Americe, respektive ve Spojenych
statech americkych, je stejné jako v mnoha dalSich regionech svéta hluboce zakorenény zvyk.
Alkoholické napoje byly a jsou ve velké mife konzumovany a to i navzdory pokusim vlady
a dalSich instituci formovat nebo dokonce eliminovat jeho piti. Podle Olsona a Gersteina (1985)
se spotreba alkoholickych ndpoji béhem poslednich desitek let znacné lisila, nicméné nejvétsi
vliv na miru jeho konzumace méla bezpochyby prohibice mezi lety 1920 az 1940, béhem které
se snizila spotfeba legalniho alkoholu na obyvatele na nejnizsi Uroven v historii USA. Od té doby
jeho spotifeba opét stoupa a od 60. let 20. stoleti se vyrazné zrychluje (Olson a Gerstein, 1985).
Nicméné postoj velké Casti obyvatel Spojenych statl americkych viéi konzumaci alkoholu
zUstava od té doby znacné negativni a miliony Ameri¢ant dodneska podporuji koncept prohibice
(Hanson, 1995), coz se projevuje také v tom, Ze pfi porovnani s ostatnimi zapadnimi staty je zde
mnohem vétsi zastoupeni abstinent’ (World Health Organization, 2004). Stejné jako v ostatnich
regionech svéta, vzorce konzumace alkoholu se v ramci severni Ameriky lisSi mezi jednotlivymi
staty. Ve Spojenych statech americkych je spodni vékova hranice pro legdlni nakup alkoholu
stanovena na 21 let, coZ se do jisté miry rovnéz odrazi ve zplUsobu jeho konzumace a mladi lidé

jsou Casto nuceni hledat jiné alternativy jeho ziskani (Olson a Gerstein, 1985).
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Asijské zemé — Ve vétsiné muslimskych zemi je konzumace alkoholu povaZovana za hftich,
kordn jeho uzivani dokonce pfimo zakazuje. V soucasné dobé je konzumace alkoholu regulovana
spiSe socidlnim tlakem nez zdkony, a v nékterych zemich se dokonce pouzivd i véznéni nebo
bi¢ovani jako forma trestu (Abudabbeh a Hamid, 2003). Pokud se posuneme vice na vychod, ve
vétsiné zemi vychodni Asie neni konzumace alkoholu béZznou soucdsti Zzivota obyvatel, coz je
mimo jiné zplsobené i tim, Ze velkda ¢ast mistniho obyvatelstva ma zhorSenou schopnost
metabolismu diky absenci enzym( odbouravajicich alkohol (Collins a McNair, 2002). Vliv ma
ovéem také socialni prostfedi, nebot nékteré asijské staty jsou zalozeny na konfucianismu &
taoismu. Tyto filosofie jsou vrozporu skonzumaci alkoholu, protoZe podporuji stfidmé
a disciplinované chovani (Lai, 2003). Vyjimkou v konzumaci alkoholu je napfiklad Japonsko, kde
je konzumace alkoholu na rozdil od ostatnich statl dlleZitou soucasti spole¢enského Zivota (Kim
a Kim, 2008). Béhem poslednich let se zvySuje mnoZstvi konzumovaného alkoholu také
napf. v Cing, a to predevsim diky ekonomickému riistu a postupné westernizaci (Cochrane a kol.,

2003, Wei a kol., 2001).

Africké zemé — Co se vzorcl konzumace alkoholu v africkych zemich tyce, je zde typicka
bud’ naprosta abstinence nebo naopak jeho nadmérné uzivani (Mustonen, Beukes a Du Preez,
2001). Tradi¢ni a pavodni vzorce konzumace alkoholu se ale v africkych kulturdch zménily,
a to predevsim v dUsledku kolonizace. Hlavni zménou bylo to, Ze byly v africkych zemich
predstaveny destilaty a doslo k regulaci konzumace alkoholu. Ta méla mimo jiné za nasledek
také to, Ze doslo knarlGstu podomacku vyrobenych alkoholickych napojl, zejména piva
(Rataemane a Rataemane, 2006). Po pfichodu Evropant hral alkohol dileZitou a ¢asto i ponékud
kontroverzni roli, a to pfedevsim kvuli narustu podnapilych osob, pasovani lihovin a stim
spojeného nasili. Vsoucasné dobé prispiva i Spatnd politickd situace ¢i chudoba v mnoha
africkych zemich k vyssi konzumaci alkoholickych napojd a ta je pak spojena se zdravotnimi
riziky, jako je napfiklad infekce virem HIV (Tumwesigye a Kasirye, 2005). V obdobi
od sedmnactého do dvacatého stoleti doslo k obrovskému nardstu vinarského a pivovarského
prdmyslu, které jsou, zejména v jizni ¢asti kontinentu dodnes vyznamnymi hraci na trhu
s alkoholem (Parry, 2005). Zaroven pokracuje produkce podomacku vyrobenych alkoholickych
napojl, které tvori jeden ze zakladnich zdroju obzZivy Zen a déti, zejména pak v chudych statech.
Konzumace alkoholu u Zen, je také moZna praveé i z toho dlivodu ne natolik rozdilnd od mnoZstvi

konzumovaného alkoholu u muzd (Mustonen, Beukes a Du Preez, 2001).
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3.4.4  Regulace konzumace alkoholu

Zdravotné rizikova konzumace alkoholu se v poslednich letech stava globalni zdravotni
hrozbou, coz ma za nasledek vytvareni a pfijimani protialkoholovych strategii a opatreni.
Napriklad strategie vedouci k minimalizaci Skod zpUsobenych konzumaci alkoholu v Evropské
unii byla pfijata jiZz v roce 2006. Doslo k tomu zejména proto, Ze mira zdravotnich problém{
zpUsobena nadmérnou konzumaci alkoholu je v Evropé velmi vysoka. Nejvice pak ve stredni
avychodni Evropé (Mathers, Stevens a Mascarenhas, 2009). V minulosti tvofil zaklad
protialkoholni politiky mnoha statl predpoklad, Ze existuje pfima spojitost mezi primérnou
denni spotfebou alkoholu na obyvatele a prevalenci Siroké $kaly zdravotnich a socidlnich
problém( asociovanych s jeho spotiebou. Casto pak dochazelo k tomu, 7e diky témto
predpokladim byly chybné vnimany vzorce konzumace alkoholu a zdravotnich problémi
v jednotlivych kulturach. V dnesni dobé se uz ale vi, Ze konzumace alkoholu v malém mnozstvi
ma minimalni Skodlivé Ucinky na zdravi a mliZze naopak pfindset i fadu benefitli (Grant a Litvak,
1997). Existuje také celd fada studii, které zapasi s problémem rozporuplné povahy alkoholu,
ktery predstavuje jak zdroj bohatstvi, tak riziko ohroZujici zdravi populace (Jayne, Valentine
a Holloway, 2008). Alavaikko a Osterberg (2000) se zabyvaji tim, jaky ma dopad zvysujici se
globalizace a nabidka mezindrodni dodavatelské sité alkoholu na strategie ke sniZzeni Skod
zpUsobenych alkoholem. Holder (2000) naptiklad poukazuje na to, Ze zatimco je v mnoha
zemich konzumace alkoholu z hlediska zdravi a bezpecnosti populace vyznamnym problémem,
jsou to predevsim zdjmy obchodniho sektoru, které ovliviiuji politiku a legislativu. Zdravi
a socialni péce jsou casto oznacovany jako druhotné ve srovnani s ekonomickymi benefity
vychdazejicimi pfimo i nepfimo ze zaméstnanosti a z pfijmd na danich, z pfitomnosti investic
nadnarodnich korporaci a z mnoha dalsich faktorl. Mezinarodni vyzkum proto identifikoval
fadu ucinnych a nakladové efektivnich intervenci pro snizeni skodlivé konzumace alkoholu a jim
zpUsobenych negativnich zdravotnich nasledk(. MizZeme mezi né radit napriklad vyssi zdanéni,
kompletni zdkaz reklamy na alkohol, ptisnéjsi omezeni prodeje alkoholu (jak ¢asové — oteviraci
doba, tak prostorové — sniZeni hustoty prodejen alkoholu), vyssi frekvence nahodnych
dechovych testl a zahdajeni kratkého poradenstvi v primarni zdravotni péci ¢i jasnéjsi oddéleni
alkoholickych ndpojd od ostatniho zboZi v maloobchodnich prodejnach (World Health
Organization Regional Office for Europe, 2009). Rizikovou konzumaci alkoholu a s tim spojenych
negativnich dopadu Ize tedy regulovat celou fadou riznych nastrojd, nejvyznamné;jsi z nich jsou

popsany dale.
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Regulace reklamy — Jednou z moZznych metod jak regulovat mnozstvi konzumovaného
alkoholu je pomoci regulace reklamy. Ta je, v porovnani s ostatnimi ndstroji, jedna z nejsnadnéji
implementovatelnych zplsob( regulace. Nicméné otazkou zUstdva jeji ucinnost. Zatimco
nékteré studie jeji spojitost se snizenim mnozstvi spotfebovaného alkoholu vyvraceji a dochazeji
k zavérim, Ze vydaje na reklamu nemaiji pfimy vliv na celkovy prodej alkoholu, ale ovliviiuji spise
preference spotrebiteld pfi vybéru druhu alkoholu (Wilcox, Kang a Chilek, 2015), jiné naopak
fikaji, Ze v zemich s regulovanou reklamou alkoholu je spotfeba alkoholu nizsi nez v zemich, kde
k regulaci nedochazi (Saffer, 1991). Vliv mGze mit reklama zejména na spotiebu alkoholu mezi

mladistvymi, k takovym vysledkim dospéli napfiklad Saffer a Dave (2006).

Zakonna minimalni cena — DalSim faktorem ovliviiujicim konzumaci alkoholu je bezesporu
jeho cena. Cena alkoholu je jednim z rozhodujicich determinantl objemu celkové spotieby
alkoholu v souvislosti s jeho dostupnosti. Je tomu tak proto, Ze napftiklad pro lidi s vyznamnéjsim
finanénim omezenim (mladistvi a nezletili) mGze predstavovat jistou bariéru v jeho konzumaci.
Zakonna minimalni mzda zavadi cenovy prah pro prodej alkoholu, tedy kazdy kdo plsobi na trhu
s alkoholem urcuje minimalni cenu alkoholu bez ohledu na jeho vlastni vyrobni naklady. Ze zemi
EU ma se zdkonnou minimalni cenou alkoholu od roku 2018 zkuSenosti napfiklad Skotsko.
Zavedeni minimdlnich cen se vétSinou tyka alkoholu nejlevnéjsi kategorie, tedy alkoholu, ktery

nakupuji pfevazné lidé s nizkymi ptijmy (Rod a Fanta, 2019).

Danové zatiZzeni — Darova zatéz je jednim z dalSich moZnych Gcinnych nastroji regulace
spotifeby alkoholu ve spojitosti s jeho cenou, nicméné vzhledem k nizké pruznosti poptavky
alkoholu, casto dochazi kzméné preferenci spotiebitell, ktefi Casto vyhledavaji levnéjsi
alternativy alkoholickych ndpojd. Prikladem muze byt napfiklad zvyseni spotifebni dané na
alkohol v Ceské republice z roku 2010, kdy do$lo ke sniZeni poptavky piva u on-sales prodejen,
zatimco u off-sales mirné vzrostla. | pfes to vSak celkové doslo k mirnému snizeni prodaného

mnozstvi piva (Rod a Fanta, 2019).

Omezeni mist prodeje — Omezovani mist prodeje alkoholu pfimo souvisi s hustotou
a koncentraci prodejnich mist alkoholu. Oblasti s vysokou koncentraci prodejen alkoholu maji
neprimy vliv na lidské zdravi a kvalitu Zivota, jelikoz se jednd o mista svysSSim vyskytem
negativnich jev(, jako napfiklad kriminalitou (Donnelly a kol., 2006; Gorman a kol., 2001), ¢i
dopravnich nehod (Treno a kol., 2007; Scribner, MacKinnon a Dwyer 1994). Omezeni prodeje lze
chapat jako vymezeni mist, kde je mozné alkohol prodavat, nebo také vymezeni urcitého casu,
béhem kterého Ize alkohol prodavat. Nicméné je zde stale mnoho nejasnosti tykajici se Uc¢innosti

tohoto opatfeni, nebot stémito omezenimi souvisi také celd fada negativnich vedlejsich
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dopadd, jako je napfiklad binge drinking ¢i nelegalni pasovani alkoholu v severskych statech (Rod
a Fanta, 2019). Napfti¢ mnoha staty a kulturami se omezovani poc¢tu mist, kde je mozné prodavat
alkohol, jiz dlouhodobé pouziva jako strategie vedouci k boji s jeho nadmérnou konzumaci.
Davod( k tomu je cela fada. Jako jednou z moZnosti je to, Ze se tim zvySi mnoZstvi potiZi, které
musi prameérny konzument alkoholu prekonat béhem jeho koupé. Zamyslenym cilem takového
opatfeni je odradit konzumenta od nakupu alkoholu. Dals$i moznosti je omezit maloobchodni
konkurenci prodejen alkoholu, tim padem nebudou obchodnici nuceni prodavat alkohol
napfiklad nezletilym. ZvétSeni vzdalenosti mezi prodejnami je dalSi moznosti, ktera zamezi

shlukovani (pfevazné on-sales) prodejen (Livingston, Chikritzhs a Room, 2007).

Prevence a osvéta — DlleZitou soucasti boje proti nadmérné konzumaci alkoholu a s tim
spojenych negativnich dopad( a zdravotnich obtiZi je rovnéz i prevence. Prevence je nesmirné
dllezZita zejména u nezletilych a mladistvych. Zasadni jsou preventivni aktivity na zékladnich
a stfednich skolach, jez maji za cil informovat o negativnich dopadech nadmérné konzumace
alkoholu. Jako dalsi z G¢innych feSeni se jevi také véasna identifikace problémovych konzumenti

(Rod a Fanta, 2019).
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4 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMI

Prakticka cast diplomové prace zkoumad faktory ovliviujici konzumaci alkoholu ve dvou
méstech — Olomouci a Tartu. Obé tato mésta, ackoliv obé evropska, leZi v odliSnych
geografickych i socioekonomickych podminkdch. Nachazi se ale i v oblastech s odliSnymi
alkoholovymi tradicemi. Ceska republika byla a je spolu s dal§imi zemémi Stfedni Evropy
povazovana za pivni ndrod, zatimco Estonsko se, jakozto zemé byvalého sovétského svazu ¢i
soused severskych statli, mdze radit k zemim s oblibou v destilovanych napojich. Nicméné co se
poctu obyvatel tyce, jedna se o mésta obdobné velikosti, coZ nabizi dobry prfedpoklad k jejich
komparaci. Pocet obyvatel mésta Olomouce byl k 1. 1. 2019 100 523 (Cesky statisticky Gfad,
2019), co? z n&j, dle poctu obyvatel, déla Sesté nejvétsi mésto v Ceské republice. Tartu je sice
estonské druhé nejlidnatéjsi mésto Estonska, pocet obyvatel ale k 1. 1. 2019 ¢ini ,,jen” 93 865
(Statistics Estonia, 2019). Zaroven se vobou pfipadech jednd o studentskd mésta, takze
vyznamnou skupinu obyvatel mésta, a tim padem i potenciadlnich konzument( alkoholu, tvofi
pravé studenti. Ackoliv jsou mésta dle poctu obyvatel srovnatelnd, zasadni rozdil je v jejich

rozloze. Zatimco rozloha Olomouce ¢ini 103,36 km?, rozloha Tartu je pouhych 39,0 km?.

4.1 Konzumace alkoholu v Ceské republice

Konzumace alkoholu v Ceské republice je podle Chromynové (2013) €asto podcefiovany
zdravotni problém, ktery si velka ¢ast populace neuvédomuje a nepovazuje jej za zavazny, navic
Ceskd spolec¢nost je ke konzumaci alkoholu velmi tolerantni. Nepfizniva je rovnéz skladba
spotreby, kdy sice jeji polovinu tvofi pivo a vino, nicméné zhruba tfetinu celkové spotreby
reprezentuji lihoviny. Spotfeba alkoholu je v Ceské republice pravidelné monitorovana
mezindrodnimi organizacemi, jako jsou naptiklad WHO, OECD, nebo také Cesky statisticky urad.
Rizikova konzumace alkoholu se tyka 17,0 % populace (coZ pfi pfepoctu na dospélou populaci
CR pFedstavuje 1,2 mil. osob), $kodlivé nebo problémové piti pak 8,2 % populace, tj. 600 tis. osob
(Mravcik, Chromynova a Grohmannovd, 2013). Piti nadmérnych davek alkoholu, tj. piti péti
a vice sklenic alkoholu pfi jedné pfilezitosti, obcas nebo ¢asto uvadi vice nez polovina dospélé
populace, tedy pfes 60 % muzi a 40 % Zen (Chomynova 2013). Udaje o spotfebnim chovani
dospélé populace vici alkoholu vychazeji i napfiklad ze Setteni Statniho zdravotniho Ustavu
z roku 2012, které vykazuje podobné vysledky jako Csémy a Winkler (2012). Csémy a Winkler
(2012) dokonce uvadéji, e spotfeba alkoholu v Ceské republice patfi mezi jednu z nejvyssich
v zemich Evropské unie a ¢ini pres 16 litra Cistého alkoholu na rok v prepoctu na osoby starsi
15 let. V piipadé prepoctu na kazdého obéana v CR, véetné novorozenct a kojencil, tato hodnota
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v roce 2017 ¢inila 9,8 litrd ¢istého alkoholu za rok (Cesky statisticky ufad, 2018). Porovnani
Urovné spotieby alkoholu v Ceské republice s ostatnimi zemémi EU (které jsou zaroveri ¢leny
OECD) Ize vidét na obr. 1. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3, diky rozdilné metodice se vysledné
hodnoty spotreby alkoholu nepatrné liSi. Podle OECD C¢inila za rok 2017 konzumace alkoholu
v Ceské republice 11,6 | ¢istého alkoholu na osobu za rok, fadila se tak na pomyslnou ¢&tvrtou
pricku v konzumaci alkoholu v zemich OECD (OECD, 2019). Spotieba alkoholu podle WHO v roce
2016 ¢inila 14,4 | &istého alkoholu na osobu za rok, co? fadi Ceskou republiku za Moldavskem

a Litvou na treti misto v celosvétovém Zebficku konzumace alkoholu (WHO, 2018).

Obr. 3 znazorfiuje vyvoj spotieby alkoholickych napojd v Ceské republice v litrech ¢istého
alkoholu v pfepocétu na jednoho obyvatele mezi lety 1989 a 2017. Z grafu lze vycist, Ze se
primérna spotreba alkoholu od roku 1989 postupné zvySovala, a to az do roku 2017, kdy dosahla
pomyslného vrcholu (10,4 | ¢istého alkoholu), od té doby pomalu klesla tésné pod hranici 10 I.
Samoziejmeé se ale jedna o hodnoty konzumace Cistého alkoholu. Pokud se podivdme na celkové
mnozstvi spotfebovaného alkoholu, nejoblibenéjsim alkoholickym napojem v Ceské republice je
bezesporu pivo. Jeho spotfeba ale nicméné dlouhodobé klesa. Napftiklad v roce 2005 byla jeho
primérna spotfeba 163,5 |, vroce 2017 jiZz pouze 144,3 | na osobu za rok. Mirny pokles Ize
vysledovat také v pfipadé lihovin. V roce 2005 bylo spotfebovano v priiméru 188,1 litra lihovin
na osobu za rok, nicméné v roce 2017 pouze 170,6 |. Opacny trend lze ale vidét ve spottebé vina,

jehoz spotfeba v poslednich letech stoupa.

Spotreba alkoholickych napojt na 1 obyvatele v Ceské republice v litrech &istého lihu
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Obr. 3: Spotieba alkoholickych ndpojli na 1 obyvatele v Ceské republice v litrech ¢istého lihu
Zdroj: vlastni zpracovani, Cesky statisticky urad (2018)
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Vyznamnym faktorem ovliviiujicim spotfebu a zarover dostupnost alkoholu v Ceské
republice je také jeho nizka cena. Nastava tedy situace, kdy je mnohdy levné;jsi pallitr piva, nez
pullitr nealkoholického napoje (NeSpor a Csémy, 1997). DllezZita je také kupni sila prlimérné
mzdy v Ceské republice, tedy kolik daného zboZi, v tomto pripadé alkoholu, si mdze pramérny
Cesky spotrebitel koupit za svou mzdu. Naptiklad mezi lety 2008 a 2017 se priamérna mzda
zvysila 0 6 904 K¢ a zatimco v roce 2008 si mohl primérny cesky spotfebitel za svou mzdu koupit
114 litrd tuzemského rumu, v roce 2017 si mohl koupit pouze 112 (Rod a Fanta, 2019). Podobné
stagnujici trend |ze sledovat také u lahvového piva, z ¢ehoZ |ze usuzovat, Ze ceny alkoholu rostou
Umérné vysi pramérné mzdy v Ceské republice. S ndvaznosti na cenu alkoholu Ize zminit také
takzvanou alko turistiku, a to zejména z toho ddvodu, 7e nejvice turistl v Ceské republice
pochazi napriklad z Némecka, Ruska, Slovenska, Spojenych statli americkych, Velké Britanie,
Italie, Rakouska ¢i Nizozemi, tedy zemi s relativné vysokymi mzdami (Rod a Fanta, 2019). V Ceské
republice proto disponuji vysokou kupni silou a alkohol je pro né vyrazné dostupnéjsi nez doma.
Mezi lety 2012 a 2018 doslo k narlstu poctu zahrani¢nich turistl z 7,6 mil. ro¢né na 10,6 mil.
a s jejich rostoucim poctem roste také pocet prenocovani, diky cemuz Ize také predpokladat, ze
roste i spotfeba alkoholu mezi nimi (coZ je podporeno také faktem, Ze podle OECD vySe zminéné
staty vykazuji nadpriimérnou spotiebu alkoholu). V celkovych statistikach spotreby alkoholu
je pak velmi tézké statisticky oddélit spotiebu alkoholickych napoji pravé mezi turisty

(Rod a Fanta, 2019).

4.2 Konzumace alkoholu v Estonsku

Estonian Institute of Economic Research (2017) provadi kazdoroc¢né prizkumy mezi
estonskym obyvatelstvem ve véku 18-74 let za ucelem zjiSténi jejich spotfebnich zvyklosti,
vramci kterych se zaméruji na jejich preference a mnoistvi konzumovaného alkoholu, di
frekvenci piti. Prlizkum z roku 2016 ukazal, Ze 83 % obyvatelstva konzumuje alkohol. Tradi¢ni
vzorce konzumace alkoholu v Estonsku jsou charakteristické nepravidelnou a ndrazovou
konzumaci alkoholu neboli takzvanym binge drinking, napf. o vikendech a svatcich (Popova
a kol., 2007). Podle oficialnich statistik o prodeji alkoholu byla v minulosti nejoblibenéjsim
druhem alkoholu vodka. V osmdesatych letech cinilo zastoupeni vodky a likér(i az 50-55 %
z celkového mnozstvi prodaného alkoholu. Zastoupeni vina naopak bylo pouze 27 % v roce 1980
a vroce 1987 kleslo az na 13 %, zejména diky zniceni vinic na jihu byvalého Sovétského svazu
a nedostatku financénich zdrojli na dovoz kvalitnich vin. V osmdesatych letech zastoupeni
konzumace piva Cinilo 18-26 % z celkového prodaného mnozstvi alkoholu (Nordic Council for
Alcohol and Drug Research, 2000). Jak jiz bylo zminéno vyse, Estonsko se jiz neda povaZzovat za
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Cisté lihoviny konzumuijici ndrod, jak tomu bylo v minulosti. V sou¢asné dobé je pivo nejéastéjsi
vyrobni komoditou mezi alkoholickymi ndapoji. Vroce 2016 bylo vEstonsku wvyrobeno
142 milion( litrQ piva, coz cini 73 % celkové vyroby alkoholickych ndpoji v zemi (Estonian
Institute of Economic Research, 2017). Za problematickou lze urcité povaZovat konzumaci
alkoholu u adolescentl. Nezletili v Estonsku konzumuji vice alkoholu a s vaznéjsimi dasledky
v porovnani s evropskym priamérem (Hibell, Guttormsson a Ahlstrém, 2009). Dostupnost
alkoholu v Estonsku se béhem poslednich let vyrazné zvysila. Obyvatel Estonska si naptiklad
v roce 2008 mohl za primérny plat koupit 62 litr( ¢istého alkoholu, cozZ je velké ¢islo v porovnani
s rokem 2000 (28 litrG) (Estonian Institute of Economic Research, 2010). Takto vysoky nar(st

dostupnosti byl jeden z nejvétsich v EU (Rabinovich a kol., 2009).

Na miru a zpUsob konzumace alkoholu m3, jak jiz bylo zminéno, nesporny vliv také
protialkoholova politika a legislativni opatfeni. Estonska alkoholova politika prosla béhem
poslednich dekad nékolika zménami. Relativné stabilni obdobi v pocatcich osmdesatych let
skoncilo vroce 1985 se zahajenim slavné protialkoholové kampané v byvalém Sovétském
svazu. PrestoZe kamparn zpUsobila mnoho problém(, méla také své kladné dopady (béhem let
1985-1988 doslo k docasnému zlepSeni v nékolika socidlnich ukazatelich, jako jsou
umrti zavinéna alkoholem, alkoholové psychdzy, sebevrazdy, dopravni nehody aj.). BEhem let
1988-1991, se alkoholovd politika ubirala spiSe vice liberdlnim smérem, nicméné trh
s alkoholem byl i presto neptiznivé ovlivnény ekonomickymi obtizemi. Po ménové reformé
v roce 1992 se dostupnost alkoholu zlepsila a s tim vzrostla i jeho konzumace. Podle nékterych
socialnich ukazatell byl rok 1994 jednim z nejnarocnéjsich v Estonsku, protoZe vsechny tyto
ukazatele dosahly nejvyssich hodnot od roku 1950). Stejné tak bylo vroce 1994 ohldsené
nadprdmérné mnoizstvi dopravnich nehod pod vlivem alkoholu ¢&i jinych trestnych cind.
V soucasné dobé se zda, Ze se situace do jisté miry stabilizovala a nedochazi k Zadnym
vyznamnym zmeéndam ve spotiebé alkoholu a problémech s jeho konzumaci spojenymi (Nordic
Council for Alcohol and Drug Research, 2000). Podle Estonian Institute of Economic (2017)
obyvatelé Estonska preferuji statem regulovanou politiku tykajici se alkoholu, rozdéluji se vsak
v nazoru na to, jak striktni ¢i liberalni by méla byt. Vice striktni zakony byly poZzadovany od Zen,
abstinentll a narodnostnich mensin, mirnéjsi (proti)alkoholovou politiku preferuji obyvatelé
konzumuijici alkohol (jak pfilezitostné, tak casto konzumujici), muzi a lidé s vysSsSimi pfijmy.
Nicméné podle obyvatel je nejdulezitéjsim faktorem vedoucim k omezeni konzumace alkoholu
postoj lidi a jejich snaha omezit svou spotfebu alkoholu. Zarovern se obyvatelé nejvice zasazuji
za zakaz prodeje alkoholu v prodejnach, které nejsou pfimo uréené k prodeji alkoholu ¢i potravin

(uprednostiiované 74 % respondentd), a za jeho prodej pouze v oddélenych sekcich prodejny
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(71 % respondent(l). Podle vyzkumu obyvatelé rovnéZ podporuji zdkaz prodeje alkoholu na
sportovnich akcich (89 % respondent(l) a ¢erpacich stanicich (72 %), omezeni prodeje alkoholu
v tzv. HORECA! podporuje 48 % respondentd a pro zdkaz prodeje alkoholu po putlnoci je
30 % respondentl. Negativni postoj zastava velka ¢ast také k reklamam na alkoholické napoje

a jsou proti jejich vefejnému marketingu.

Tab. 1: Vzdalenost k nejblizsi prodejné alkoholu z mista bydlisté v % (vysledky prizkumu v Estonsku)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

do 10 min 88 83 86 86 85 87
do 30 min 10 14 11 12 12 11
vice neZ 30 min 2 3 3 2 3 2

Zdroj: Estonian Institute of Economic Research (2017), vlastni zpracovani

Tab. 2: Hodnoceni obyvatel Estonska jejich konzumace alkoholu v % (vysledky prizkumu v Estonsku)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
nepije vibec 14 13 17 18 21 20 17
pije prilezitostné 56 56 53 52 48 54 55
pije pravidelné 26 29 28 27 29 22 24
pije moc 4 2 2 3 2 4 4

Zdroj: Estonian Institute of Economic Research (2017) vlastni zpracovani

Podle statistik prodejnich povoleni se dostupnost alkoholu za posledni roky zvySuje. Na
zacatku kvétna 2017 bylo v Estonsku 7 850 prodejnich povoleni. Podle Settfeni z roku 2016 87 %
respondentl uvedlo, Ze jim cesta k nejblizsi prodejné alkoholu trvda méné nez 10 minut (pro 11 %
respondentl to bylo méné nez pal hodiny a pouze 2 % uvedla vice nez hodinu a p(l). Podle
obchodniho rejstfiku jsou maloobchodni prodejny alkoholu vétSinou vice koncentrovany ve
velkych méstech (v Pirnu je 50 prodejen alkoholu na kaZdych 10 km?, 47 v Tallinnu a 44 v Tartu)
(Estonian Institute of Economic Research, 2017). Vysledky Setfeni (Nordic Council for Alcohol
and Drug Research, 2000) dokazuji to, Ze omezeni tykajici se prodeje alkoholu a rlst cen alkoholu
vedou ke zvySeni domaci produkce nelegdlniho alkoholu. Estonsko se rovnéz stalo cilem pro

tzv. alkoholovy turismus, zejména pro turisty ze severskych zemi (Rabinovich a kol., 2009).

11 HORECA je zkratka prvnich dvou pismen slov — HOtels, REstaurants, CAfé. Definuje segment trhu, ktery
se zabyva hotelnictvim, restauracemi, pivnicemi, kluby, kavarnami a jinymi typy pohostinstvi (ITBIZ, 2011).
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5 ANALYZY A VYSLEDKY TERENNICH SETRENI

Praktickd ¢ast diplomové prace je vénovdna samotné analyze terénnich
Setfeni — prostorové analyze prodejnich mist alkoholu ve méstech Tartu a Olomouc
a dotaznikového Setfeni mezi obyvateli obou mést, snazici se zjistit vzorce a zvyklosti konzumace
alkoholu. V nasledujicich podkapitolach budou shrnuty vysledky téchto Setfeni. V prvni ¢asti jsou
prezentovany vystupy prostorové analyzy prodejen alkoholu, ve druhé casti vysledky

dotaznikového Setfeni a posledni ¢ast se snazi najit spojitosti mezi témito terénnimi Setfenimi.

5.1 Prostorova analyza

Zastoupeni kategorii prodejen — V ramci terénniho Setfeni a samotné tvorby pasportu
prodejnich mist alkoholu byly mimo polohu prodejniho mista zjistovany také dalsi
charakteristiky. DuleZitou charakteristikou je napfiklad typ prodejny. Pro prehlednost byly proto
vSechny prodejny rozdéleny do ctyf zdkladnich kategorii. Dvé z nich spadaji pod on-sales
prodejny, jednda se o obclerstvovaci a zadbavni zafizeni, dalSi dvé pod off-sales, tedy
Sirokosortimentni prodejny a dopliikovy prodej. Celkové pocty jednotlivych kategorii a typl

prodejen jsou zobrazeny v tab. 3.

Tab. 3: Prodejny alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

Olomouc Tartu
restaurace/hostinec 146 1 28,4 % 63 32,6 %
obcerstvovaci 218 95
zafizeni bistro/obcerstveni 17 33% (42,3 %) 16 8,3 % (49,2 %)
cukrarna/kavérna 55 /10,6 % 16 8,3%
(%]
% hospoda/pivnice 47 9,1% 9 4,7 %
(%]
S vinotéka/vindrna/ostatni 32 62% 6 3,1%
, PR 175 40
zabavni zafizeni bar/coffee bar 59 11,5% (34,0 %) 19 9,9 % (20,7 %)
herna/kasino 30 58% 3 1,5%
notni klub/diskotéka 7 14% 3 1,5%
smisené zboZi/potraviny 66 12,8% 12 6,2 %
Sirokosortimentni 90 42
0, 0,
§ prodejny supermarket 17133% (17,5 %) 22 11,4% (21,8 %)
©
i obchodni dim 7 14% 8 4,2%
G
o
Cerpaci stanice 15 29% 32 11 6,2 % 16

dopliikovy prodej
6,2 % 8,3%
tabak/trafika 17 33%  (62%) 4 2,1% (83%)

515 (100,0 %) 193 (100,0 %)

Zdroj: vlastni Setieni a zpracovani, Knopova (2017)
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Na uzemi mésta Olomouce bylo zmapovano celkem 515 zafizeni prodavajicich alkohol
(Knopova, 2017) a ackoliv se dle poctu obyvatel jedna o mésta obdobné velikosti, v Tartu bylo
prodejen zjisténo pouze 193. V procentudlnim zastoupeni jednotlivych kategorii prodejen
nicméné tak zdvratné rozdily nejsou. V obou méstech vyrazné prevazuji on-sales prodejny
(76,3 % v Olomouci, 69,9 % v Tartu). Témér polovicni zastoupeni pak tvori obCerstvovaci zafizeni
(42,3 % v Olomouci, 49,2 % v Tartu), v rdmci této kategorie je zaroven v obou méstech nejvice
restauraci/hostincd (28,4 % v Olomouci, 32,6 % v Tartu). Nejvyraznéjsi rozdil lze sledovat u
zabavnich zatizeni, které v pfipadé Olomouce tvofi druhou nejcetnéjsi kategorii (34,0 %),
zatimco v Tartu maji zastoupeni mnohem mensi (20,7 %). V obou méstech je ale vramci

zébavnich zatizeni nejvice barl/coffee bar(i (11,5 % v Olomouci, 9,9 % v Tartu).
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Obr. 4: Prostorové rozlozeni jednotlivych kategorii prodejen ve mésté Tartu

Zdroj: vlastni Setieni a zpracovani v ArcGIS
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Z off-sales prodejen maji nejvétsi zastoupeni Sirokosortimentni prodejny (17,5 %
v Olomouci, 21,8 % v Tartu). Zatimco ale v Olomouci v ramci této kategorie prevazuji mensi
prodejny potravin, tedy typ smisené zbozi/potraviny (12,8 %), v Tartu se nachazi mnohem vice
supermarket( (11,4 %). Velké mnoZstvi supermarketl se samozifejmé nachazi i v obchodnich
domech, které jsou vyclenény jako samostatny typ prodejniho mista, supermarkety v nich uz
tedy nejsou zapoditany zvlast. | presto jsou ale v Tartu obchodni domy ¢astéjsi (4,2 %), nez
v Olomouci (1,4 %). Posledni kategorii tvofi doplfikovy prodej (6,2 % v Olomouci, 8,3 % v Tartu).
Na obr. 4 a obr. 6 je zndzornéno rozmisténi jednotlivych prodejen na Uzemi mést Olomouc
a Tartu, rozdélenych na on-sales a off-sales prodejny a do Ctyr zakladnich kategorii prodejen.

Z obrazk( je zirejmé, Ze se vétsina prodejen koncentruje v okoli méstskych center.
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Obr. 6: Prostorové rozlozeni jednotlivych kategorii prodejen ve mésté Olomouc

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS
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RozloZeni prodejen v méstskych ¢astech — Prodejny alkoholu byly na zakladé jejich
prostorové polohy zafazeny mezi méstské ¢asti. Tartu oficidlné zadné nem3, déli se vsak do
17 sousedstvi, které ale nemaji Zadnou administrativni funkci. Z hlediska poctu obyvatel
a rozlohy je nejvétsi ¢asti Annelinn. Mésto Olomouc mizZeme rozdélit do 27 komisi méstskych
¢asti, z nichz nejvétsi, co se rozlohy tyce, je méstskd ¢ast Holice, naopak nejvice obyvatel maji
Nové Sady. Jak jiz bylo popsano v bakalafské préci, da se fici, Ze ve mésté Olomouci klesa pocet
prodejen alkoholu s rostouci vzdalenosti od centra mésta. Jak lze vidét v tab. 4, nejvétsi pocet
prodejen je tedy v méstské casti Olomouc - stfed (37,1 %), jeZ obklopuji Nové Hodolany (8,9 %)
a Nové Sady (8,3 %). Podobna situace byla zjisténd i v pfipadé mésta Tartu. Nejvétsi podil
prodejen se nachazi v centru mésta (45,6 %), jeZ obklopuji ¢asti Karlova (8,3 %), Ulejde (8,3 %).

Vyssi pocet prodejen se nachazi také mimo centrum, tedy v ¢asti Annelinn (10,4 %).

Tab. 4: Zastoupeni kategorii prodejen v méstskych ¢astech mésta Tartu

pocet prodejen

pocet .
y . pocet
pocet | prodejen . Ei £ -~
rozloha | prodejen £ = te | £z | %
obyvatel  na 1000 2| 28 28 93 213 5
na 1 km g Q%5 273 s 2
obyvatel g " N gs 8
Annelinn 24957 0,8 5,4 3,7 2 8 2 10,4 %
lhaste 2616 0,0 4,2 0,0 0 0 0 0 0,0%
Jaamamadisa 3098 0,3 2,5 0,4 0 0 1 0 0,5 %
Karlova 8269 1,9 3,2 51 10 1 3 2 8,3 %
Kesklin 6436 13,7 1,8 49,2 49 27 8 4 45,6 %
Maarjamdisa 403 0,0 1,1 0,0 0 0 0 0,0%
Raadi-Kruusamde 4503 1,1 2,8 1,8 2 0 3 0 2,6 %
Ranilinn 1588 2,5 1,2 3,3 0 1 2 1 2,1%
Ropka 4799 1,7 1,4 5,6 5 0 1 2 4,1%
Ropka todstuse = 2236 3,1 3,6 1,9 4 0 2 1 3,5%
Supilinn 2067 0,0 0,5 0,0 0 0 0 0 0,0%
Téhtvere 3197 2,2 1,5 4,7 3 2 2 0 3,6%
Tammelin 7227 0,4 3,0 1,0 1 0 2 0 1,6 %
Ulejde 8386 1,9 2,3 7,0 7 3 5 1 8,3%
Vaksali 3022 3,0 0,7 13,6 4 3 1 4,7 %
Variku 1794 0,6 0,8 1,3 1 0 0 o0 0,5 %
Veeriku 5371 1,5 2,8 2,9 1 1 4 2 4,2 %

89969 92,0 38,8 6,0 95 40 42 16 100,0 %

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani, Statistiline (2017)
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Tab. 5: Zastoupeni kategorii prodejen v méstskych ¢astech mésta Olomouc

pocet prodejen

pocet ,
pocet - prodejen rozloha prlchz:Icee}:en § € EE g 2
obyvatel | 121000 e SEEEEE 23 s
obyvatel 3 S 8 g é 5§ g9
S =
Tabulovy vrch 13274 0,9 0,8 15,5 2 4 4 2 2,3%
Novy Svét 4449 2,0 2,6 35 2 2 3 2 1,7 %
Povel 9002 2,1 0,7 29,2 2 9 6 2 3,7%
Chomoutov 1866 2,1 4,0 1,0 2 0 2 0 0,8 %
Nové Sady 19901 2,2 3,2 13,4 14 14 12 3 8,3%
Chvélkovice 1937 2,6 6,1 0,8 1 1 2 1 1,0%
Cernovir-Hradisko 1132 2,7 5,9 0,5 0 2 1 0 0,6 %
Nova Ulice 5074 2,8 3,6 3,9 7 4 3 0 2,7%
Holice 3842 2,9 | 147 08 5 1 3 2 2,1%
Olomouc - zapad 8557 2,9 1,2 20,3 9 12 3 1 4,9 %
Lazce 8041 3,1 1,3 19,3 12 10 2 1 4,9 %
Staré Hodolany 7182 3,3 3,6 6,7 8 9 5 2 4,6 %
Drozdin 992 4,0 6,7 0,6 1 1 2 0 0,8 %
Slavonin 1643 4,3 4,3 1,6 3 3 1 0 1,4%
Tynecek 462 4,3 2,5 0,8 0 1 0 1 0,4 %
Nové Hodolany 10013 4,6 1,5 30,7 14 17 8 7 8,9 %
Nefedin 3361 4,8 3,7 43 7 4 4 1 3,1%
Lo3ov 572 5,2 7,9 0,4 1 0 2 0 0,6 %
Nedvézi 374 5,4 3,3 06 1 o0 1 o0 0,4 %
Hejéin 1795 6,1 1,4 79 5 2 3 1 2,1%
Topolany 317 6,3 4,8 0,4 1 1 0 0 0,4 %
Nemilany 884 7,9 6,2 1,1 1 2 2 2 1,4%
Repéin 691 11,6 5,3 1,5 4 3 1 0 1,5%
Radikov 252 11,9 2,7 1,1 1 1 1 0 0,6 %
Svaty Kopecek 794 13,9 2,0 5,5 8 1 2 0 2,1%
Pavlovicky 436 18,4 0,9 9,4 3 3 2 0 1,6 %
Olomouc - stfed 7251 26,3 2,4 79,1 104 68 15 4 37,1%

114094 96,1 | 103,3 99,6 | 218 175 90 32 100,0 %

Zdroj: vlastni Setieni a zpracovani, Knopova (2017)
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Na rozdil od Olomouce se v Tartu nachazi méstské casti, ve kterych nebyla zjiSténa Zadna
prodejna alkoholu. Jedna se o ¢asti lhaste, Maarjamadisa a Supilinn. V pfipadé Ihaste mlze byt
dlivodem to, Ze mnoZstvi prodejen se nachazi v obci Veibri, ktera na ¢ast Ihaste pfimo navazuje.
Cést Maarjam®isa sice patfi mezi jedny z nejmensich ¢asti co se rozlohy tyce, hlavnim divodem
ale mUzZe byt to, Ze se v ¢asti nachazi velké mnozstvi zelenych ploch, nemocnice a budovy
univerzity, jednd se tedy o méstskou cast s nejmensim poctem obyvatel. Posledni ¢asti bez
prodejen alkoholu je Supilinn, jeZ je celkové nejmensi. Jak jiz bylo zminéno vyse, Supilinn je
jednou z nejstarsich ¢asti mésta, coZ se projevuje i na charakteru zastavby. Je zndmy predevsim
tim, Ze se jedna o byvaly slum, ktery tvofily pfevazné jedno aZ dvou podlaZni dfevéné bytové
domy, které v ¢asti stoji dodnes. Je sice pravda, Ze nejvice prodejen je v centru mésta a smérem
k okrajovym castem jejich pocet klesa, ale mimo to je zastoupeni prodejen v jednotlivych

méstskych ¢astech ale i napfic celym méstem velmi nevyrovnané.

Pocet prodejen
méné nez 6
7-16

17 -25

26 -46

47 avice

Pocet prodejen
na1 km?2
« . méné nez 3,00
.. 3,01-6,00
1111116,01- 12,00
2,01 - 18,00

EREE 18,01 a vice

Pocet prodejen
na 1000 obyvatel
méné nez 1
[ 101-2,00
B 201-400
I 401-8,00
- 8,01 a vice

Obr. 8: Polet prodejen (na 1km?, na 1 000 obyvatel) alkoholu ve mésté Tartu
Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS
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V prepoctu na 1 000 obyvatel v jednotlivych ¢astech je nejvyssi pocet v méstském centru,
v pfipadé mésta Tartu tedy v ¢asti Kesklin (13,7), po ném ale nasleduji ¢asti jako naptiklad Ropka
toostuse (3,1), Vaksali (3,0) ¢i Ranilinn (2,5). Druhy nejvétsi absolutni pocet prodejen se nachazi
sice v méstské ¢asti Annelinn, v pfepoctu na 1 000 obyvatel se ale naopak jednd o ¢ast s jednou
z nejmensich koncentraci (0,8). Annelinn se prevainé sklada ze sovétskych bytovych domd,
jedna se tedy o ¢ast s vysokou koncentraci obyvatel na jednom misté — bydli zde téméfr tretina
obyvatel mésta. Pokud dame do poméru pocet prodejen a rozlohu jednotlivych méstskych ¢asti,
nejvétsi zastoupeni je v méstském centru (49,2), v &asti Vaksali (13,6), nebo Ulejde (7,0), které
se nachazi hned vedle méstského centra. Vzhledem k relativné nizkému poctu prodejen alkoholu
ve vétSiné méstskych casti, komparace zastoupeni jednotlivych kategorii prodejen v nich
nepfinasi vypovidajici srovnani. Zajimavé muze byt pouze porovnani méstského centra Kesklin
s primérnym procentualnim zastoupenim kategorii prodejen. Vtomto pripadé se v centru
nachazi vice obcerstvovacich a zdbavnich zafizeni na Ukor Sirokosortimentnich prodejen
a obchodll s doplikovym prodejem alkoholu. V ¢asti Annelinn se naopak nachazi vice

Sirokosortimentnich prodejen a méné zabavnich a obCerstvovacich zafizeni.

Pocet prodejen . )
na 1000 obyvatel *
méné nez 3
[ 301-6,00
B 5.01-12,00
I 12.01- 18,00
Il 18.01avice

’ Pocet prodejen
méné nez 6
A 7-16

g L]

T @® 17-25
' .. @ 26-46
‘ 47 a vice

Pocet prodejen
na1km?2
"+« méné nez 3,00
- 3,01-10,00
10,01 - 20,00
20,01 - 50,00

50,01 a vice

Obr. 9: Polet prodejen (na 1km?, na 1 000 obyvatel) alkoholu ve mésté& Olomouc

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS
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V Olomouci se nachazi témér jednou tolik prodejen alkoholu, je tedy logické, Zze priimérné
mnoizstvi prodejen alkoholu v prepoétu na 1 000 obyvatel bude vzhledem kjejich
porovnatelnému poctu obyvatel mnohem vyssi pravé v Olomouci (6,1 v Olomouci a 2,0 v Tartu).
Rozloha je sice odlisnd a Olomouc je vice nez dvakrat vétsi, nicméné i pres to je mnoZstvi
prodejen na 1 km? stale vy3$si v Olomouci (9,6 v Olomouci, 6,0 v Tartu). Stejné jako ve mésté
Tartu, i v Olomouci se nejvice prodejen koncentruje v méstském centru, jinak tomu neni ani
v pfepoctu na 1 000 obyvatel (26,3). Dale je velké mnoZstvi prodejen v méstské ¢asti Pavlovicky

(18,4) a Svaty Kopecek (13,85).

Z dlivodu velmi rozdilnych hodnot poctu prodejen alkoholu, poctu prodejen alkoholu na
1 km? a poétu prodejen alkoholu na 1 000 obyvatel ve méstech Olomouc (obr 9.) a Tartu (obr 8.),
byly pro znazornéni téchto jevl pouzity rozdilné kategorie. Na obr. 10 jsou pro nazornéjsi

komparaci obou mést pouZity totozné kategorie a mésta jsou ve stejném méritku.

Pocet prodejen
na1km?

- . meéné nez 3,00
©...301-600

Pocet prodejen

*  ménénezé
e 7-16
® 17-25
@ 26-46
) Pocet prodejen
‘ 47 avice na 1000 obyvatel

méné nez 1
I 101-200
B 201-4.00
I 4.01-8,00

- 8,01 a vice
o
<. 4 4
.
. . .

S

? &
Y

Obr. 10: Pocet prodejen (na 1km?, na 1 000 obyvatel) alkoholu ve mést& Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni Setieni a zpracovani v ArcGIS
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Jadrova koncentrace prodejen alkoholu — Pro nazornéjsi zobrazeni prostorového
rozlozeni prodejen alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu a pro snadnéjsi identifikaci mist jejich
koncentrace byly vytvoreny takzvané heat-mapy. Tato jadra koncentraci byla nalezena
vypoctem jadrové hustoty dat a to pomoci nastroje Kernel Density (program ArcGIS). V obou
méstech byla jako Search radius ponechana vychozi hodnota. Ve mésté Olomouc (obr. 11) se
nejvyznamnéjsi jadro nachazi v centru mésta, v oblasti Horniho a Dolniho namésti a jejich
nejblizsiho okoli. Jedna se o oblast ¢etnych zabavnich a obcerstvovacich zafizeni. Toto jaddro dale
pokracuje podél ulice 1. Maje. Cast jadra se nachazi v méstské &asti Nové Hodolany, kde se
prodejny koncentruji v oblasti Masarykovy tfidy. Vyssi koncentrace prodejen pokracuje az k ulici
Jeremenkova, kde se nachdzi vlakové nadrazi. Opaénym smérem jadro pokraluje v Casti
Olomouc-zapad v okoli t¥idy Svornosti. Cast jadra zasahuje a7 do mistni ¢asti Lazce. Vy33i
koncentrace prodejen alkoholu se nachazi i v méstské casti Staré Hodolany, v blizkosti dlilezitych
silniénich tah(. Dalsi vétsi jadro je v Novych Sadech. Na obr. 12 pak Ize vidét Kernel Density
v méstském centru mésta Olomouc, pfi search radius 1 000 m. Stejny search radius byl pouZit

i na obr. 13, ktery obrazuje Kernel Density zvlast pro on-sales a off-sales prodejny alkoholu.

Kernel Density

as. nejvyssi : 154,47

Obr. 11: Kernel Density index prodejen alkoholu v Olomouci (default search radius = 611,99 m)

Zdroj: vlastni Setieni a zpracovani v ArcGIS
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Kernel Density

. prodejna alkoholu
nejvyssi : 89,72

0 0,75 15 3 km
nejnizsi : 0 I T TR SRR NN TR NN R

Obr. 12: Kernel Density index prodejen alkoholu v centru mésta Olomouc (search radius = 1 000 m)

\
a‘i’s%

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS

3 '3‘\; nii%*-‘ -
Kernel Density off-sales Kernel Density on-sales

. prodejna alkoholu

nejvyssi : 12,91 nejvyssi : 76,64

0 075 15 3 km
T TN T N AN N T |

Obr. 13: Kernel Density index off-sales a on-sales prodejen alkoholu v Olomouci (search radius = 1 000 m)

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS
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Pomoci funkce Kernel Density byla nalezena jadra také ve mésté Tartu (obr 14). Je
samoziejmé, Ze se nejvetsi jadro nachdzi v oblasti méstského centra, kde je nejvyssi koncentrace
prodejen alkoholu. Jedna se zejména o oblast kolem ndameésti Raekoja plats a v okoli univerzity
(Tartu Ulikool). Jadro déle pokracuje do mistni ¢asti Ulejde. Vtéto oblasti se nachazi
vysokoskolské koleje, coz muze byt didvodem vétsi koncentrace prodejen alkoholu. Velké
mnozstvi prodejen alkoholu se rovnéz soustfedi v okoli ulice Turu a Riia a stejnym smérem jadro
pokracuje a ¢aste¢né zasahuje az do mistni ¢asti Karlova. Mensi jadro vznika také v ¢asti Ropka
v oblasti kfiZovatky silnic V6ru a Aardla. Na obr. 15 pak Ize vidét Kernel Density v méstském
centru mésta Tartu, pfi search radius 1 000 m. Stejny search radius byl pouZity na obr. 16, ktery
obrazuje Kernel Density zvlast pro on-sales a off-sales prodejny alkoholu. Z obrazku je tedy
patrné, jak se lisi koncentrace on-sales a off-sales prodejen alkoholu. Zatimco on-sales prodejny
se vyrazné koncentruji zejména v méstském centru, off-sales prodejny se nachdzi mnohem

rovnomeérnéji napfic celym méstem.

0 1,25 2,5 5 km

Kernel Density

l nejvyssi : 91,0114

. ‘ = . . prodejna alkoholu

Obr. 14: Kernel Density index prodejen alkoholu v Tartu (default search radius = 587,34 m)

Zdroj: vlastni Setieni a zpracovani v ArcGIS
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Kernel Density

. prodejna alkoholu
nejvyssi : 46,04 0 075 15 a0
]

L 1 1 1 | 1 1 1

nejnizsi : 0

Obr. 15: Kernel Density index prodejen alkoholu v centru mésta Tartu (search radius = 1 000 m)

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS

Kernel Density off-sales Kernel Density on-sales )
. prodejna alkoholu
nejvyssi : 43,82
0 075 15 3 km

nejvyssi : 5,76 j i:43,
R L ’| I I N N B |
nejnizsi : nejnizsi : 0

Obr. 16: Kernel Density index off-sales a on-sales prodejen alkoholu v Tartu (search radius = 1 000 m)

Zdroj: vlastni Setfeni a zpracovani v ArcGIS
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5.2 Dotaznikové setreni

Dalsi slozka vyzkumné casti diplomové préace se opira o dotaznikové sSetreni, které mélo
za cil zhodnotit ndvyky, zvyklosti a preference konzumace alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu.
Celkové bylo v ramci prace zpracovano 616 dotaznik(. Z toho 310 dotaznik(i za mésto Olomouc
a 306 za mésto Tartu. Cely dotaznik |ze rozdélit do tfi ¢asti. Prvni z nich je tvofena identifikacnimi
otazkami, druhou ¢ast zodpovidali pouze konzumenti alkoholu a tfeti ¢ast opét vSichni
respondenti dotazniku. V nasledujici ¢asti prace jsou zpracovany vysledky jednotlivych otdzek

dotaznikového Setfeni a ziskana data jsou zde prezentovdna a dale analyzovana.

5.2.1 Struktura vzorku

Dulezitou soucasti dotazniku byla ¢&ast zjistujici sociodemografické charakteristiky
respondentld. Nicméné jesté pred prezentovanim vysledk( identifikaénich otazek, je nutno
zminit dvodni otazku celého dotazniku. Tato otdzka ,konzumujete alkoholické ndpoje?”“ je
otazkou filtracni a jejim smyslem je identifikovat respondenty konzumuijici alkohol a abstinenty.
Podle odpovédi je respondent dale presmérovan do odpovidajici ¢asti dotazniku. Pomér
konzumentl alkoholu a abstinentl je v obou méstech viceméné vyrovnany, pouze nepatrné
vétsi zastoupeni konzumentd alkoholu je ve mésté Olomouc. Na obr. 17 Ize vidél zastoupeni
abstinentl a konzumentU alkoholu. Respondentl konzumujicich alkohol ve mésté Olomouc je

celkem 267 (86,1 %) a 250 (81,7 %) ve mésté Tartu.

Olomouc

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B konzumenti M abstinenti

Obr. 17: Zastoupeni abstinentd a konzument( alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani



Prvni identifikacni otazkou je dotaz na pohlavi respondenta. Dotaznik zodpovédélo
celkem 160 Zen a 150 muz(l ve mésté Olomouci a 134 Zen a 178 muz(i ve mésté Tartu. S pohlavim
je spojena také jedna z hypotéz prace, totiZz Ze muzi konzumuji alkohol ¢astéji nez Zeny. Tato
hypotéza vychazi z mnoha epidemiologickych vyzkumi z celého svéta, které potvrzuji toto
obecné zndmé tvrzeni. Soucasti dotazniku nebyla otazka tykajici se mnoZstvi spotfebovaného
alkoholu, nicméné muiZeme porovnat zastoupeni abstinentd a konzument( alkoholu mezi
pohlavimi, ¢i zhodnotit frekvenci konzumace alkoholu (dale v praci). Co se zastoupeni abstinentd
tyCe, v obou méstech abstinuji ¢astéji Zeny nez mutzi. Z celkového poctu 616 respondentl v obou
méstech abstinuje 59 Zen (20,1 % ze vSech Zen) a 40 muZzi (12,4 % ze vSech muz(l). Vétsi procento
Zen abstinuje ve mésté Tartu (23,9 % ze viech Zen v Tartu), v Olomouci abstinuje 16,9 % ze vSech
Zen. Stejné je tomu také u muzl. Ve mésté Tartu abstinuje 14,0 % z muz(, zatimco v Olomouci
pouze 10,7 % z muz(. Obr. 18 znazornuje zastoupeni abstinentl a konzumentd alkoholu mezi

muzi a Zenami ve méstech Olomouc a Tartu.

muz 24 148
2
©
'—
Zena 32 102
muz 16 134
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Zena 27 133

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M abstinent ™ konzument

Obr. 18: Zastoupeni abstinentt a konzumentu alkoholu podle pohlavi ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Druha identifikacni otazka se dotazuje na vék respondenta. V tab. 6 Ize vidét zastoupeni
jednotlivych vékovych kategorii ve méstech Olomouc a Tartu. Nejpocetné;jsi vékovou skupinou
v obou méstech je kategorie 18-24 let (27,7 % v Olomouci, 22,9 % v Tartu). Nejmensi zastoupeni
maiji okrajové kategorie, tedy pod 18 let (2,6 % v Olomouci, 4,3 % v Tartu) a 65 let a vice (2,9 %

v Olomouci, 6,2 % v Tartu).
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Tab. 6: Vékové zastoupeni respondentl dotazniku ve méstech Olomouc a Tartu

Olomouc Tartu
méné nez 18 let 8 2,6% 13 4,3%
18-24 let 86 27,7 % 70 229%
25-34 let 78 252 % 57 18,6 %
35-44 |et 57 18,3% 63 20,6 %
45-54 let 43 13,9% 50 16,3 %
55-64 let 29 9,4% 34 11,1%
65 let a vice 9 2,9% 19 6,2 %
celkem 310 100,0 % 306 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni a zpracovani

Zajimavé je rovnéZ porovnani zastoupeni abstinentd a konzumentl alkoholu mezi
jednotlivymi vékovymi skupinami (obr. 19). Nejvice abstinujicimi skupinami v obou méstech jsou
kategorie méné nez 18 let (25,0 % respondentl mladsi 18 let jsou abstinenti ve mésté Olomouci,
38,5 % ve mésté Tartu) a 65 let a vice (22,2 % ve mésté Olomouci a 31,6 % ve mésté Tartu).
Naopak nejvétsi zastoupeni konzumentu alkoholu je ve mésté Olomouci v kategorii 18-24 let

(91,9 % respondentl konzumuje alkohol). Ve mésté Tartu v kategorii 25—34 let (86,0 %).

méné nez 18 let
18-24 let
25-34 let
35-44 let

Tartu

45-54 let
55-64 let

65 let a vice
méné nez 18 let
18-24 let
25-34 let
35-44 let
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45-54 |et
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65 let a vice
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Obr. 19: Zastoupeni abstinentd a konzument( alkoholu podle véku ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Dalsi otazka dotazniku zkoumd soucasny status respondenta (tab. 7). Respondent mél na
vybér z celkem péti mozZnosti. Velka ¢ast respondentll odpovédéla, Ze je jejich soucasny status
zaméstnany nebo OSVC (42,3 % v Olomouci, 45,4 % v Tartu). Velmi pocetnou skupinu tvofi

rovnéz studenti, celkové tedy 51,6 % v Olomouci a 43,1 % v Tartu.

Tab. 7: Status respondentl dotazniku ve méstech Olomouc a Tartu

Olomouc Tartu
zaméstnany/0SVC 131 42,3 % 139 45,4 %
nezaméstnany 11 3,5% 16 5,2%
student 109 35,2% 94 30,7 %
pracujici student 51 16,5 % 38 12,4 %
senior 8 2,5% 19 6,3%
celkem 310 100,0 % 306 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni a zpracovani

Dalsi z hypotéz diplomové prace je tvrzeni, Ze studenti patf¥i k rizikovym skupinam co se
konzumace alkoholu tyce a to predevsim diky ¢astym sklontim k tzv. binge drinking. Samotné
binge drinking je blize zkoumano v dalSich ¢astech dotazniku. Na tuto problematiku se vsak da
nahlizet také z hlediska zastoupeni abstinent( a konzumentl podle statusu respondent(. Ve
mésté Tartu vykazuji studenti nejvétsi pomér konzumentl alkoholu, tedy 84,7 %
(85,1 % studenti a 84,2 % pracujici studenti). V Olomouci je situace ponékud jina a nejvétsi podil
konzumentU alkoholu je ve skupiné nezaméstnanych (90,9 %), studenti jsou na misté druhém

$ 90,2 % (z toho 94,1 % pracujici studenti a 86,2 % studenti).

senior
pracujici student

student

Olomouc

nezaméstnany
zaméstnany/OSVC
senior

pracujici student

student

Tartu

nezameéstnany

zaméstnany/OSVC

0 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

X

B konzument M abstinent

Obr. 20: Zastoupeni abstinentd a konzumentl alkoholu podle statusu ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Mésto Tartu je rozdéleno do 17 méstskych casti, Olomouc do 26. V otdzce na misto
bydlisté respondenti viak méli moznost zvolit i odpovéd N/A (tuto moznost zvolilo 0,3 %
respondentt v Tartu a 8,3 % v Olomouci). V tab. 8 a tab. 9 je zobrazen, mimo pocet respondentu
z jednotlivych méstskych ¢asti, také jejich pocet obyvatel. Je nutno rovnéz zminit, Zze do poctu
obyvatel nejsou zahrnuti studenti, ktefi tvofi podstatnou cast respondentl a vzorek
respondentl tedy nemuzZe zcela odpovidat prostorovému rozloZeni obyvatel. Co se mésta
Olomouc tyce, nejvice respondentl pochazi z méstské casti Neredin (14,2 %), dale z méstského
centra (13,2 %), nebo z ¢asti Nova Ulice (9,4 %). Z &asti Chomoutov, Cernovir-Hradisko, Drozdin,
Holice, Nedvézi, Hejcin, Topolany a Radikov nepochazi Zadny respondent dotazniku. Ve mésté
Tartu pochazi nejvice respondentl z ¢asti Annelinn (20,9 %), coZ je rovnéz ¢ast s nejvétsim
poctem obyvatel. Nasleduje ¢ast Ulejée (16,3 %) a méstské centrum Kesklinn (11,8 %). Ani jeden

respondent nepochadzi z ¢asti Maarjamdisa, ktera ma rovnéz nejmensi pocet obyvatel.

Tab. 8: Pocet respondentl dotazniku podle méstskych ¢asti mésta Tartu

pocet respondent pocet obyvatel
Annelinn 64 20,9 % 24957 27,7 %
Ihaste 11 3,6% 2616 2,9%
Jaamamoisa 13 4,3% 3098 3,4%
Karlova 33 10,8 % 8269 9,2 %
Kesklinn 36 11,8 % 6436 7,2 %
Maarjamdisa 0 0,0 % 403 0,5%
Raadi-Kruusamae 8 2,6 % 4503 5,0 %
Ropka 9 2,8% 4799 52%
Ropka industrial 1 0,3% 2236 2,5%
Ranilinn 1 0,3% 1588 1,8%
Supilinn 17 5,6 % 2067 2,3%
Tammelinn 18 5,9 % 7227 8,0%
Tahtvere 26 8,5% 3197 3,6%
Vaksali 6 2,0% 3022 3,4%
Variku 2 0,7 % 1794 2,0%
Veeriku 10 33% 5371 6,0 %
Ulejde 50 16,3 % 8386 9,3%
N/A 1 0,3% 0 0,0 %
celkem 306 100,0 % 89969 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Tab. 9: Pocet respondentl dotazniku podle méstskych ¢4sti mésta Olomouc

Tabulovy vrch
Novy Svét
Povel
Chomoutov
Nové Sady
Chvalkovice
Cernovir-Hradisko
Nova Ulice
Holice
Olomouc - zapad
Lazce
Staré Hodolany
Drozdin
Slavonin
Tynecek
Nové Hodolany
Nefedin
LoSov
Nedvézi
Hejcin
Topolany
Nemilany
Repéin
Radikov
Svaty Kopecek
Pavlovicky
Olomouc - stfed
N/A

celkem

pocet respondent(l

3 1,0%
2 0,6 %
16 52%
0 0,0 %
21 6,8 %
13 4,2 %
0 0,0 %
29 9,4 %
0 0,0 %
28 9,0 %
21 6,8 %
19 6,1%
0 0,0 %
20 6,5%
1 0,3%
17 55%
44 14,2 %
1 0,3%
0 0,0 %
0 0,0 %
0 0,0 %
2 0,6 %
3 1,0%
0 0,0 %
2 0,6 %
1 0,3 %
41 13,2 %
26 8,4 %
313 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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13274
4449
9002
1866

19901
1937
1132
5074
3842
8557
8041
7182

992
1643
462

10013

3361
572
374

1795
317
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691
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794
436

7251

0
114094

11,6 %
3,9%
7,9%
1,6 %
17,4 %
1,7 %
1,0%
4,5%
3,4%
7,5%
7,1%
6,3%
0,9 %
1,3%
0,4 %
8,7 %
3,0%
0,5 %
0,3%
1,6 %
0,3%
0,8 %
0,6 %
0,2 %
0,7 %
0,4 %
6,4 %
0,0 %
100,0 %



Posledni otazka z identifikacni casti dotazniku zkouma3, jaky je vztah respondenta vici
méstu Olomouc a Tartu, tedy zda je respondent obyvatel mésta ¢i pouze navstévnik (obr. 21).
V dotazniku méli dotazovani na vybér z mozZnosti obyvatel mésta, dlouhodoby ndavstévnik
(student atd.), dlouhodoby navstévnik ze zahranic¢i (zahranic¢ni student atd.), a kratkodoby
navstévnik (turista). Z divodu nezkresleni vysledkd byly proto pfi zpracovani vystupl dotazniku
vyjmuty odpovédi respondentd, ktefi zvolili odpovéd kratkodoby navstévnik (ve mésté Olomouc
se jednalo o 3 respondenty a 16 ve mésté Tartu. V obou méstech jsou nejvice zastoupeni
obyvatelé mésta (57,4 % v Olomouci a 66,3 % v Tartu). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou
dlouhodobi navstévnici mésta (36,8 % v Olomouci a 19,3 % v Tartu). Nejmensi zastoupeni je

dlouhodobych navstévnik( ze zahranici (5,8 % v Olomouci a 14,4 % v Tartu).

Tartu 203 59

Olomouc 178 114

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M obyvatel mésta
B dlouhodoby navstévnik (student atd.)

dlouhodoby navstévnik ze zahranici (zahrani¢ni student atd.)

Obr. 21: Vztah respondentd dotazniku vicéi méstu Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

5.2.2  Zvyklosti a preference konzumentu

Nasledujici ¢ast dotazniku je tvofena otazkami dotazujici se na zvyklosti a preference
konzumace alkoholu respondenta. Je tedy uréend pouze pro konzumenty alkoholu, abstinenti
tuto ¢ast preskocili. Respondentl konzumujicich alkohol ve mésté Olomouc je celkem 267 a 250
ve mésté Tartu. Prvni z téchto otazek zjistuje frekvenci konzumace alkoholu. Jednou z hypotéz
prace je tvrzeni, Ze frekvence konzumace alkoholu je v obou méstech podobna. Z vysledk( tedy
vyplyvd, 7e se frekvence konzumace mezi mésty nijak zdsadné nelisi, coZ potvrdil i X? test
nezavislosti proménnych. P-hodnota tohoto testu vysla 0,87, takZe na hladiné vyznamnosti 0,05
nezamitame hypotézu o shodé rozdéleni cetnosti. Navic vcelku vyrovnané mnozstvi odpovédi
bylo ziskdno hned u tfi kategorii (nékolikrat tydné, jednou tydné a nékolikrat mésicné). Nejméné
respondentl konzumuje alkohol témér denné (3,7 % v Olomouci a 4,0 % v Tartu), naopak nejvice

respondentl konzumuje alkohol nékolikrat mési¢né (30,3 % v Olomouci, 26,8 % v Tartu).
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Tab. 10: Frekvence konzumace alkoholu respondent( dotazniku ve méstech Olomouc a Tartu

Olomouc Tartu
jednou mésicné ¢i méné 45 16,9 % 47 18,8 %
nékolikrat mési¢né 81 30,3 % 67 26,8 %
jednou tydné 68 25,5 % 61 24,4 %
nékolikrat tydné 63 23,6 % 65 26,0 %
témér denné 10 3,7% 10 4,0%
celkem 267 100,0 % 250 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Frekvence konzumace alkoholu se rovnéz tykd dalSi hypotézy prace, tedy Ze muii
konzumuji alkohol ¢astéji néz Zeny. Na obr. 22 lIze vidét frekvence konzumace alkoholu
respondentl obou mést. UZ na prvni pohled je jasné, Ze muzi konzumuiji alkohol ¢astéji. 6,0 %
muzl konzumuje alkohol témér denné, zatimco Zen pouze 1,3 %. Nejvétsi procento muzi
(34,0 %) konzumuje alkohol nékolikrat tydné (13,6 % Zen), 30,9 % muzl konzumuje alkohol
jednou tydné (17,9 % Zen). Nejvice Zen (40,4 %) konzumuje alkohol naopak nékolikrat mési¢né
(18,8 % muzl) nebo jednou mésicné ¢i méné (26,8 %, 10,3 % muzu). Toto poradi je shodné jak

pfi souctu respondentd obou mést, tak pfi individualnich analyzach.

Zena 95 42 32

(O8]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

jednou mésicné ¢i méné M nékolikrdt mésicné M jednou tydné M nékolikrat tydné M témér denné

Obr. 22: Frekvence konzumace alkoholu mezi pohlavimi ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Frekvenci konzumace alkoholu miZeme blize zkoumat i u jednotlivych vékovych skupin
(obr. 23). Ve mésté Tartu konzumuiji alkohol nejcastéji, tedy témér denné, respondenti ve véku
35-44 let (7,7 %), zatimco v Olomouci ve véku 45-54 let (11,1 %). Nékolikrat tydné konzumuiji

nejcastéji respondenti ve véku 25-34 let (32,7 % v Tartu, 37,9 % v Olomouci).
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Obr. 23: Frekvence konzumace alkoholu mezi vékovymi skupinami ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni a zpracovani

Nasledujici otazka rozviji otazku pfedchozi a zjistuje, jak ¢asto respondent konzumuje pét
a vice alkoholickych napoju pti jedné pfrileZitosti. Pfi pozorovani vzorc konzumace alkoholu je
totiz mimo jiné nutno rozlisit jak frekvenci jeho konzumace, tak jeho mnoiZstvi. Zjistovani
mnozstvi spotifebovaného alkoholu byva ale ¢asto velmi problematické, protoze kazdy ndpoj
obsahuje jiné procentualni mnozstvi Cistého alkoholu, coZz mlzZe casto byt divodem velmi
nepresnych odpovédi. Nicméné pravé konzumace péti a vice napoju byva casto oznacovana jako
tzv. binge drinking a m{zZe pfinést zajimavé porovnani vzorcd konzumace alkoholu. Pfi srovnani
vysledkd s predchozi otdzkou mlZeme pozorovat vyraznou zménu v rozloZeni odpovédi,
zejména ndrlist odpovédi v kategorii ,,jednou mési¢né ¢ méné“. P-hodnota X? testu vysla 0,63,

takze na hladiné vyznamnosti (a = 0,05) nezamitdme hypotézu o shodé rozdéleni cetnosti.

Tab. 11: Frekvence konzumaci péti a vice napoji béhem jedné prileZitosti ve méstech Olomouc a Tartu

Olomouc Tartu
jednou mésic¢né ¢i méné 120 449 % 120 48,0 %
nékolikrat mésicné 76 28,5 % 59 23,6 %
jednou tydné 47 17,6 % 44 17,6 %
nékolikrat tydné 21 7,9 % 25 10,0 %
témér denné 3 1,1% 2 0,8%
celkem 267 100,0 % 250 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Na obr. 24 je znazornéna frekvence konzumace péti a vice napojli pfi jedné pfrilezitosti
podle statusu respondentl dotazniku (soucet respondentd mést Olomouc a Tartu). Zatimco
témér denné konzumuji alkohol nejvice respondenti z kategorie zaméstnany/OSVC (4,5 %
respondentl této kategorie), nékolikrat tydné konzumuji alkohol nejvice pravé studenti
(21,3 %), ktefi byli vramci hypotéz prace oznaceni jako rizikova skupina z hlediska binge
drinking. Jednou tydné pak alkohol nejvice konzumuji nezaméstnani lidé (43,5 %). Z pouhého
pohledu se da tézko urdit, zda studenti opravdu konzumuiji alkohol nejéastéji, bylo proto pouzito
specidlni skore (kazda kategorie byla vynasobena cislem 1-5 podle frekvence konzumace
alkoholu a nasledné vydélena poctem respondentl dané skupiny, vétsi vysledné skoére tedy
indikuje ¢astéjsi konzumaci alkoholu). Nejvyssi skdre ma kategorie student (2,4), nejmensi skére

kategorie senior (1,8).

senior
zaméstnany/0OSVC
student 58 54

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

jednou mésicné ¢i méné M nékolikrdt mésicné M jednou tydné M nékolikrdt tydné M témér denné

Obr. 24: Frekvence konzumaci péti a vice napoji béhem jedné prileZitosti ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Dalsi z hypotéz prace zkouma, zda obyvatelé Tartu konzumuji vétsi mnozstvi lihovin v
porovnani s obyvateli Olomouce, ktefi davaji pfednost pivu. K ovéreni této hypotézy byla
sestavena otdzka, ve které méli respondenti za Ukol rozdélit 100 % mezi jednotlivé kategorie
napoju podle toho, jak c¢asto dany alkoholicky napoj konzumuji. Tato otdzka byla zvolena
zejména diky predpokladu, 7e Ceskd republika byla a je spolu s dal$imi zemémi Stfedni Evropy
povaZzovana za pivni narod, zatimco Estonsko se, jakoZto zemé byvalého sovétského svazu ci
soused severskych statli, mize radit k zemim s oblibou destilovanych ndpojl. Na obr. 25 jsou
pro porovnani zobrazeny prlméry vsech odpovédi v jednotlivych kategoriich. Zatimco
v Olomouci dotaznikové Setfeni mezi obyvateli mésta tento predpoklad potvrdilo a pravé pivo

je zde nejoblibenéjsim napojem (s prlimérem 42,8), ve mésté Tartu nikoliv. | v Tartu je totiz
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nejoblibenéjsim napojem pivo (39,5). Déle je vobou méstech oblibené také vino (21,2
v Olomouci, 22,6 v Tartu). Lihoviny jsou v obou méstech aZ tfretim nejoblibenéjsim napojem,
i kdyZ v Tartu je prdmérna hodnota o néco malo vys$si (20,4, 17,2 v Olomouci). Pfi X? testu
nezavislosti proménnych vysla p-hodnota vyssi (0,95) nez hladina vyznamnosti (a = 0,05). Proto

nebyla zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti proménnych v kontingenéni tabulce.

Tartu 39,46 22,64 8,12 20,42

Olomouc 42,82 21,22 7,71 17,18

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hpivo MEvino Mcider Mlihoviny (destilaty a likéry) koktejly a michané ndpoje

Obr. 25: Zastoupeni konzumovanych druh( alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni a zpracovani

Zajimavé vysledky pfindsi porovnani primérné hodnoty frekvence konzumace rdznych
druhd alkoholickych napoji podle véku (obr. 26). V Olomouci je ve vSech vékovych skupinach
nejoblibenéjsSim ndpojem pivo, ve mésté Tartu maji vSak v kategorii 65 let a vice prevahu
lihoviny. Co se tyce vina, v obou méstech Ize s rostoucim vékem sledovat jeho vyssi oblibu.
Opacnasituace je naopak u cideru a v pripadé Tartu také u koktejlG a michanych ndpoju. Lihoviny

maiji s vyssi vékem rostouci priimérnou hodnotu, ve mésté Tartu je vSak tento narlst strméjsi.

pivo vino cider lihoviny koktejly  pivo vino cider lihoviny koktejly
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Obr. 26: Zastoupeni konzumovanych druht alkoholu [v %] podle véku ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Na stejném principu je postavena i otazka tykajici se mista konzumace alkoholu. V tomto
pripadé je ale 100 % rozdélovdno mezi mista, na kterych respondenti alkoholické ndpoje
nejcastéji konzumuji. V obou méstech jsou vysledky Setfeni velice podobné. Nejéetnéjsi
odpovédi byla kategorie hospoda/bar/klub/herna (32,6 v Olomouci, 31,6 v Tartu). Oblibena je
rovnéZz konzumace alkoholu doma (25,7 v Olomouci, 27,7 v Tartu). Nejmensi primérnou
hodnotu ma konzumace alkoholu venku &i pti verejnych udélostech (9,9 v Olomouci, 9,6 v Tartu).
Pii X2 testu nezavislosti promé&nnych vysla p-hodnota nizsi (0,99) neZ hladina vyznamnosti a.

Nezamitame tedy nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych v kontingencni tabulce.

Tartu

Olomouc

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M vlastni domov B domov znamych (na navstévé) B hospoda/bar/klub/herna

restaurace/kavarna/cukrarna = venku/verejna udalost

Obr. 27: Frekvence konzumace alkoholu na rdznych mistech podle respondentli mést Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Stejné jako v pfedchozi otazce, priimérné hodnoty frekvence alkoholu na rliznych mistech
se mezi mésty Olomouc a Tartu nijak zasadné nelisi. Proto byly primérné hodnoty rozdéleny
podle jednotlivych vékovych kategorii (obr. 28). Vékovou skupinou, ktera se nejvice odlisuje od
celkovych primérnych hodnot, je skupina respondentd mladsich neZ 18 let. Zejména pak
v kategorii venku/verejnd udélost vykazuje mnohem vyssi primérné hodnoty, zatimco
v kategoriich  hospoda/bar/klub/herna, a vpfipadé mésta Tartu i v kategorii
restaurace/kavarna/cukrarna, jsou prdmérné hodnoty nizsi nez v ostatnich vékovych skupinach.
Pochopitelny je rovnéz narlst primérné hodnoty se vzrilstajicim vékem v kategorii vlastni
domov a naopak jeji pokles vkategorii venku/vefejnd udalost. V kategorii
hospoda/bar/klub/herna vykazuje vobou méstech nejvyssi primérnou hodnotu vékova

kategorie 25—-34 let.
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Obr. 28: Frekvence konzumace alkoholu na rGznych mistech [v %] podle véku ve mésté Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Dalsi otdzka zkoum3, jestli se lisi prlmérna cCastka utracend za alkohol ve méstech
Olomouc a Tartu. Této problematice byly vénovany dvé velmi podobné otdzky, zkoumajici
¢astku, jakou respondent mésicné utrati za alkoholické napoje v on-sales a off-sales prodejnach
(tab. 12). Soucasti otazek bylo rovnéz vysvétleni pojmu on-sales a off-sales prodejna (on-sales
prodejny jsou mista, kde zakoupeny alkohol rovnéz konzumujete, jako napriklad bary, hospody,
restaurace, nocni kluby atd.; of-sales prodejny jsou mista, kde alkohol zakoupite, ale
konzumujete ho na jinych mistech, jako napfiklad supermarkety, vecerky atd.). Pfi X* testu
nezavislosti proménnych vysla p-hodnota vyssi (0,73), nez hladina vyznamnosti (a = 0,05). Proto
nebyla zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti proménnych v kontingencni tabulce. U off-sales

prodejen je p-hodnota 0,00 nulovou hypotézu tedy zamitame.

Tab. 12: Primérna mésicni ¢astka utracena u on-sales a off-sales prodejen ve méstech Olomouc a Tartu

on-sales prodejny off-sales prodejny
Olomouc Tartu Olomouc Tartu

méné neZ 500 KC (20€ or less) 96 36,0 % 100 40,0 % 150 56,2% = 109 43,6 %

501 aZ 1 000 K€ (21€ to 50¢€) 89  333% 70 28,0 % 87 32,6 % 81 32,4 %
1001 aZ 2 500 K€ (51€ to 100€) 57 21,4 % 57 22,8 % 24 9,0 % 49 19,6 %
2501 a7 5 000 K¢ (101€ to 200€) 22 8,2% 21 8,4 % 5 1,8% 10 4,0 %
vice nez 5 000 K& (201€ or more) 3 1,1% 2 0,8 % 1 0,4 % 1 0,4 %
celkem 267 1 100,0% | 250 @ 100,0% 267 | 100,0% @250 | 100,0%

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni a zpracovani
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V obou otazkach (tab. 12) bylo nejvice odpovédi (36,0 % v Olomouci a 40,0 % v Tartu
u on-sales prodejen a 56,2 % v Olomouci a 43,6 % v Tartu u off-sales prodejen) zaznamenano
v kategorii méné nez 500 K¢ (20€ or less). Nejmensi podil odpovédi (1,1 % v Olomouci a 0,8 %
v Tartu u on-sales prodejen a 0,4 % v Olomouci a 0,4 % v Tartu u off-sales prodejen) je v kategorii
vice nez 5000 K¢ (201€ or more). Pro lepsi porovnani celkové primérné mésicni ¢astky utracené
za alkoholické néapoje, byly odpovédi prepocteny na skute¢nou prlimérnou ¢astku (z kazdé
cenové kategorie byla pouzita stfedni hodnota, kterd byla vynasobena poétem odpovédi dané
kategorie). Celkova orientacéni ¢astka ve mésté Olomouci u on-sales prodejen Cini 288 000 K¢, ve
mésté Tartu o néco méné, tedy 266 000 K¢. V off-sales prodejnach utrati obyvatelé mésta Tartu
méné neZ v on-sales prodejnach (216 250 K¢), je to ale vyssi ¢astka neZ kterou zde utrati
obyvatelé mésta Olomouce (168 500 K¢&). Na obr. 29 je pak zobrazena prlimérna mésicni ¢astka
utracena v on-sales a off-sales prodejnach podle pohlavi ve méstech Olomouc a Tartu. Z grafu je
zfejmé, Ze v obou méstech utrati muzi za alkohol mnohem vice nez Zeny. Co se tyce on-sales
prodejen, muZi v Olomouci utrati 2,2krat vice nez Zeny, muzi v Tartu dokonce 2,7krat vice.

V off-sales prodejnach utrati muzi 2,2krat vice a v Tartu 2,5krat vice nez Zeny.

Olomouc
871 K¢

off-sales

on-sales

Tartu
1144 K¢

Olomouc
1487 K¢

Tartu
1422 K¢

0 K¢ 200 K¢ 400 K¢ 600 K¢ 800KE 1000KE 1200KeE 1400KE 1600 Ke

Zeny H muzi

Obr. 29: Primérna mésicni ¢astka utracend v on-sales a off-sales prodejnach podle pohlavi

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Na obr. 30 je pak znazornéna pramérna mésicni ¢astka utracend v on-sales a off-sales
prodejnach podle véku. V on-sales prodejnach je situace v obou méstech velice podobn3, za
alkohol nejvice utrati vékové skupiny 25-34 let, 35-44 let a 45-54 let, nejméné skupiny méné
nez 18 let a 65 let a vice. V pfipadé off-sales prodejen se rozlozeni mezi mésty liSi o néco vice,
zejména pak vyssi vékové skupiny v Tartu utraceji vétsi mnozstvi penéz za alkohol nez tyto
skupiny ve mésté Olomouc.
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Obr. 30: Primérna mésicni ¢astka utracena v on-sales a off-sales prodejnach podle pohlavi

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni a zpracovani

DuleZitou soucasti dotazniku byla i otazka zkoumajici, jaka kritéria jsou pro respondenta
dlleZita pfi vybéru on-sales prodejny alkoholu. Tato otazka byla postavena tak, Ze respondenti
méli sestupné seradit podle dlleZitosti vybranad kritéria, kterda mohou mit vliv na vybér podniku
prodavajici alkohol. V dotazniku bylo celkem 8 kritérii a jedno specialni pole (prosim umistéte
toto policko jako posledni pro ovéreni vypinéni). Toto pole slouZilo jako ovéreni toho, Ze
respondent otazku skutecné vyplnil, v opacném pripadé by totiZ jednotliva kritéria zUstala
sefazend v plvodnim sledu, coZ by ovlivnilo vysledek. Drtiva ¢ast respondentl toto pole jako
posledni opravdu umistila, pouze malé mnozZstvi dotaznikll (5 ve mésté Olomouc a 7 ve mésté
Tartu), ve kterych tomu tak nebylo, bylo vyfazeno z vyslednych statistik. V tab. 13 je zobrazeno

pramérné poradi, které respondenti mést Olomouc a Tartu jednotlivym kritériim ptiradili.

Tab. 13: Primérné poradi kritérii ovliviiujici vybér on-sales prodejny alkoholu pfifazené respondenty

Olomouc Tartu

lokalita (vzdalenost od mista bydlisté) 3,1 3,5
cena alkoholickych napojl 3,0 3,2
atmosféra/vybaveni/prostiedi 5,8 5,0
zvyk (chodite zde ze zvyku) 4,1 4,8
nabidka (napojd nebo jidla) 4,3 4,3
pritomnost pratel a znamych 3,9 3,7
Cistota 6,4 6,0

pfijemnd obsluha 5,5 5,4

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Lokalita, tedy vzdalenost od bydlisté je rovnéz predmétem dalsi hypotézy prace, tedy ze
vzdalenost hraje pfi vybéru prodejny alkoholu vyznamnou roli v obou zemich. Jak lIze vidét
(3,0 v Olomouci a 3,2 v Tartu), nicméné lokalita, tedy vzdalenost od mista bydlisté, je ve méstech
Olomouc i Tartu na misté druhém (3,1 v Olomouci a 3,5 v Tartu). V Olomouci je tato hodnota
nizsi nez ve mésté Tartu, da se tedy predpokladat, ze v Olomouci hraje vyznamnéjsi roli. Velmi
nizké poradi ma v obou méstech rovnéz kritérium pritomnost pratel a znamych (3,9 v Olomouci
a 3,7 v Tartu). Nejvyssi hodnotu prlimérného poradi ma pak v obou méstech kritérium Cistota
(6,4 v Olomouci a 6,0 vTartu). Co se pohlavi tyce, lokalita je ve mésté Tartu duleZitéjsim
kritériem pro muze (3,4), nez pro Zeny (3,7). Stejné je tomu i v pfipadé mésta Olomouc,
prdmérné poradi u muzl je 3,0, zatimco u Zen 3,2. Primérné poradi jednotlivych kritérii se
samoziejmé méni také v zavislosti na véku respondenta. Jedinou kategorii, ktera se vice odliSuje
od ostatnich, je kategorie méné nez 18 let. V Olomouci ma v této vékové kategorii nejnizsi
prdmérné poradi kritérium zvyk (3,0), nicméné s hodnotou 3,2 jsou na druhém misté hned tfi
kritéria, a to pravé lokalita, nabidka alkoholickych napojl, ¢i pritomnost pratel a znamych.
Ve mésté Tartu je pak na prvnim misté pfitomnost znamych a pratel. Ve mésté Tartu je na
prvnim misté kritérium cena ve vékovych skupindch 18-24 let, 25-34 let a 35-44 let, zatimco
kritérium lokalita je dUleZitéjsi pro starsi vékové skupiny, tedy 45-54 let, 55—64 let a 65 let a vice.
V Olomouci je toto rozloZeni vice nerovnomérné, kritérium lokalita je nejduleZitéjsi pro
skupiny 18-24 let, 25-34 let, 45-54 let a 65 let a vice. Cena alkoholickych napojd vyhrava
u skupin 35-44 let a 55-64 let. Na obr. 31 je pak zobrazeno primérné poradi kritéria lokalita

u jednotlivych vékovych skupin.

méné nez 18 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 et 55-64 let 65 let a vice
let

4,5
4

di
w
w n

prdmérné pora
o = g
(O I N O B S N V)

o

B Olomouc M Tartu

Obr. 31: Primérné poradi kritéria lokalita pfifazené respondenty dotazniku podle véku
Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni a zpracovani
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evyvs

poradi v obou méstech ziskala lokalita pravé u seniort, coz odpovida i vékovému rozloZeni
(2,1 v Olomoucia 2,3 v Tartu). Dillezita je také u skupiny zaméstnany/OSVC (2,7 v Olomouci a 3,2
v Tartu). Nejvétsi rozdil v primérném poradi mezi mésty Olomouc a Tartu je ve skupiné
nezaméstnanych (2,9 v Olomouci a 4,2 v Tartu). Méné dllezita je lokalita pro studenty (3,6
v Olomouci, 3,9 v Tartu, v pfipadé pracujicich studentl 3,1 v Olomouci a 3,9 v Tartu). V tab. 14

pak Ize vidét podily respondentd, ktefi uvedli dany dlivod na daném misté.

45
4
3,5

5
5
5
0

zaméstnany/0SVC nezaméstnany student pracujici student senior

w

2

N

1

[Eny

0

B Olomouc ™ Tartu

Obr. 32: Primérné poradi kritéria lokalita prifrazené respondenty dotazniku mést Olomouc a Tartu podle statusu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Tab. 14: Podily respondentd, ktefi uvedli dany dlivod na daném misté ve méstech Olomouc (O) a Tartu (T)
lokalita cena prostiedi zvyk nabidka pratelé Cistota obsluha
0] T (o] T (o] T (o] T (o] T 0] T 0] T 0] T
1 30,0 21,1 22,2 219 2,2 5,7 /104 79 11,1 83 /174/253| 15 49 5,2 53
2 11,5 13,2 27,8 22,3 104 12,8 17,8 12,5 16,3 15,8 11,5 10,6 3,0 4,2 19 8,7
3 226 185 22,2 17,7 7,0 12,8 148 9,8 14,1 208 96 98 6,7 6,0 3,0 45
4 |133/18,5/ 52 94 7,4 10,2 219 174 100 94 319/204| 19 6,0 85 87
5 11,5 98 12,2 16,2 104 128 6,7 9,1 13,7 121 7,0 7,9 11,1 109 27,4 21,1
6 44 94 48 5,7 85 10,2 12,6 155 156 155 6,3 9,4 21,1 19,2 26,7 14,7
7 52 79 3,7 34 293 19,6 3,0 13,6 13,0 10,6 11,9 12,1 15,9|14,3|18,1|18,5

8 15/ 15 19 34 248 15,8 13,0 143 63 7,5 44 4,5 389 343 93 18,5

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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5.2.3 Dostupnost alkoholu podle respondentd

Nasledujici ¢ast dotazniku zodpovidali i respondenti, ktefi v Uvodni otazce dotazniku
odpovédéli ne — tedy ze nekonzumuiji alkoholické ndpoje. Jsou zde proto zahrnuty i odpovédi
abstinentl. Prvni takovou otazkou je dotaz na pfibliznou vzdalenost nejblizsi prodejny alkoholu,
a to jak on-sales, tak off-sales prodejny od mista bydlisté respondenta. Vystupy této otdzky
mohou slouzit k srovnani s prostorovym rozlozenim prodejen alkoholu a jejich koncentraci. Ve
mésté Olomouci odpovidala velka ¢ast respondentl (89,4 %), Ze nejblizsi prodejna alkoholu se
nachazi v desetiminutové vzdalenosti, ve mésté Tartu je to o néco méné, tedy 78,8 %. Ve
vzdalenosti 11 aZ 30 minut se naopak nachdzi nejblizsi prodejna alkoholu podle 18,9 %
respondentll ve mésté Tartu a 9,7 % v Olomouci. Ve vzdalenosti vice nez 31 minut se prodejna

alkoholu nachazi podle 1,0 % respondent(i mésta Olomouc a 2,3 % mésta Tartu.

Olomouc

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

méné nez 10 minut W11 az 30 minut  Mvice nez 31 minut

Obr. 33: Priblizna vzdalenost nejblizsi prodejny alkoholu od mista bydlisté respondent(

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Na obr. 34 je znazornéna frekvence konzumace alkoholu v zavislosti na pfiblizné
vzdalenosti nejblizsi prodejny alkoholu od mista bydlisté respondenta. Z vysledkl by tak tedy
mélo byt mozné urcit, zda mensi vzdalenost prodejny alkoholu vede k jeho ¢astéjsi konzumaci,
coz je predmétem zkoumdni jedné z hypotéz prace. Pro lepsi porovnani bylo proto opét pouZito
specialni skdre (kazda kategorie vzdalenosti byla vynasobena cislem 1-5 podle frekvence
konzumace alkoholu a nasledné vydélena poctem respondentl dané skupiny, vyssi skore tedy
indikuje castéjsi konzumaci alkoholu). Co se mésta Olomouc tyce, nejvyssi vysledné skére je
u kategorie méné nez 10 minut (2,8), nasleduje kategorie 11 az 30 minut (1,8) a nejmensi skore
ma kategorie vice nez 30 minut (1,0). Ve mésté Tartu je na prvnim misté kategorie vice nez
31 minut (2,8), nasleduje kategorie méné nez 10 minut (2,7) a 11 az 30 minut (2,6). Nicméné
v posledni kategorii, tedy vice nez 31 minut, bylo vobou méstech velmi malo odpovédi
(2 vOlomouci, 6 vTartu). Vysledky této kategorie mohou byt proto znacné zkreslené.
Pomineme-li tedy tuto posledni kategorii, Ize opravdu konstatovat, Ze respondenti (ktefi uvedli,

ze konzumuiji alkoholické napoje) bydlici blize prodejné alkoholu ho konzumuji ¢astéji.
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Obr. 34: Frekvence konzumace alkoholu podle vzdalenosti respondenta k nejblizsi prodejné alkoholu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Posledni otazka se sklada ze ¢tyf podotazek a zjistuje, jaky je nazor respondenta na uréita
tvrzeni, kterd se zaméruji na dostupnost alkoholu. Co se tyce podotazky A (alkohol ve mésté
Olomouci (Tartu) je snadno dostupny v on-sales i off-sales prodejnach), respondenti v obou
méstech s tvrzenim prevazné souhlasili (79,7 % v Olomouci, 86,3 % v Tartu). Ackoliv se ve mésté
Tartu nachazi vyrazné mensi pocet prodejen alkoholu, respondenti dotazniku castéji souhlasili
s tim, Ze je zde alkohol snadno dostupny, ve srovndni s méstem Olomouc. Pfi vytvoreni tfech
kategorii (z dlivodu nizkého poctu respondentll v odpovédi zcela nesouhlasim) a to sloucenim
zcela souhlasim a souhlasim do jedné kategorie a zcela nesouhlasim a nesouhlasim rovnéz do
jedné kategorie, je p-hodnota X? testu nezdvislosti proménnych niz$i (0,00) neZ hladina
vyznamnosti (a = 0,05). Rozdil je tedy statisticky vyznamny. Na obr. 35 je znazornén nazor
respondentl na tvrzeni A, podle toho, zda se jedna o abstinenty ¢i konzumenty alkoholu. Rozdil
v nazorech abstinentl a konzumentd alkoholu neni nijak vyrazny. Pouze ve mésté Olomouc vétsi

podil abstinent( s uvedenym tvrzenim zcela souhlasi ve srovnani s konzumenty alkoholu.

Tab. 15: Nazor respondentt na tvrzeni o dostupnosti alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

A — alkohol ve mésté Olomouci (Tartu) je snadno dostupny v on-sales i off-sales prodejnach

Olomouc Tartu
zcela souhlasim 90 29,0 % 130 42,5%
souhlasim 157 50,7 % 136 44,4 %
ani souhlasim, ani nesouhlasim 33 10,7 % 35 11,4 %
nesouhlasim 28 9,0% 5 1,7%
zcela nesouhlasim 2 0,6 % 0 0,0%
celkem 310 100,0 % 306 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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A - alkohol ve mésté Olomouci (Tartu) je snadno dostupny v on-sales i off-sales prodejnach
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zcela souhlasim M souhlasim B ani souhlasim, ani nesouhlasim B nesouhlasim B zcela nesouhlasim

Obr. 35: Nazor abstinent( a konzument( alkoholu na tvrzeni o dostupnosti alkoholu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

U podotazky B (alkohol v okoli (méstské casti) vaseho bydlisté je snadno dostupny
v on-sales i off-sales prodejnach) respondenti v obou méstech s tvrzenim opét spise souhlasili
(69,4 % v Olomouci, 68,0 % v Tartu), nicméné rozdil jiZz neni tak vysoky. Vzrostl pocet odpovédi
v kategorii ani souhlasim, ani nesouhlasim (18,4 % v Olomouci a 18,3 % v Tartu) a také pocet
respondentd, ktefi s tvrzenim nesoubhlasili (12,3 v Olomouci a 13,7 v Tartu). Pfi vytvoreni téchto
tfi kategorii vysla p-hodnota X? testu nezdvislosti proménnych vy33i (0,86) neZ hladina
vyznamnosti (a = 0,05). Na obr. 36 je zndzornén nazor respondentl na tvrzeni B, podle
vzdalenosti k nejblizsi prodejné alkoholu. Ve mésté Tartu lze pozorovat, Ze respondenti, ktefi
uvedli, Ze se nejblizsi prodejna alkoholu nachazi ve vzdalenosti do 10 minut, s tvrzenim B také
nejvice souhlasili. V podobném vzoru pak pokracuji i dalsi casové kategorie. Ve mésté Olomouc

tuto posloupnost narusuji odpovédi v kategorii 11 az 30 minut.

Tab. 16: Nazor respondentl na tvrzeni o dostupnosti alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

B — alkohol v okoli (méstské ¢asti) vaseho bydlisté je snadno dostupny v on-sales i off-sales prodejnach

Olomouc Tartu
zcela souhlasim 78 25,2 % 77 25,2 %
souhlasim 137 44,2 % 131 42,8 %
ani souhlasim, ani nesouhlasim 57 18,4 % 56 18,3 %
nesouhlasim 33 10,7 % 39 12,7 %
zcela nesouhlasim 5 1,5% 3 1,0%
celkem 310 100,0 % 306 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni a zpracovani
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B - alkohol v okoli (méstské casti) vaseho bydlisté je snadno dostupny v on-sales i off-sales prodejnach
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Obr. 36: Nazor respondentl na tvrzeni o dostupnosti alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni a zpracovani

Pomérné velké rozdily mezi respondenty z mésta Olomouc a mésta Tartu v ndzoru na to,
zda snadna dostupnost alkoholu pfispiva k vyssi spotfebé alkoholu, Ize sledovat u podotazky C.
Zatimco 61,6 % respondentl z mésta Olomouce odpovédéli na toto tvrzeni kladné, V Tartu je to
pouze 50,3 % respondentll. 16,8 % respondentd v Olomouci odpovédélo ani souhlasim, ani
nesouhlasim, ve mésté Tartu je to 19,3 % respondentl. S tvrzenim nesouhlasilo 21,6 %
respondentd z mésta Olomouc a 30,3 % respondent( z mésta Tartu. Pfi vytvoreni tii kategorii
(souhlasim, ani souhlasim, ani nesouhlasim a nesouhlasim) vysla p-hodnota X? testu nezavislosti

proménnych nizsi (0,01) nez hladina vyznamnosti (a = 0,05). Na obr 37. je zndzornén ndzor

respondentd na tvrzeni C, podle toho, jak ¢asto alkohol konzumuji.

Tab. 17: Nazor respondentll na tvrzeni o dostupnosti alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

C — dobra dostupnost alkoholu pfispiva k jeho vyssi konzumaci

Olomouc Tartu
zcela souhlasim 101 32,6 % 95 31,1%
souhlasim 90 29,0 % 59 19,3 %
ani souhlasim, ani nesouhlasim 52 16,8 % 59 19,3 %
nesouhlasim 45 14,5 % 59 19,3 %
zcela nesouhlasim 22 7,1% 34 11,0%
celkem 310 100,0 % 306 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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C - dobra dostupnost alkoholu prispiva k jeho vy$si konzumace
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Obr. 37: Nazor respondentl na tvrzeni o dostupnosti alkoholu podle frekvence jeho konzumace

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Posledni podotéazka zjistuje nazor respondenta na tvrzeni, ze v mistech, kde je alkohol
snadno dostupny, vznika vice problému s nim spojenych (napf. nasilna prepadeni, domaci nasili,
fizeni pod vlivem atd.). Vobou méstech respondenti dotazniku stvrzenim spiSe souhlasili
(56,5 % respondentl v Olomouci, 43,8 % v Tartu). Odpovéd ani souhlasim, ani nesouhlasim
zvolilo 22,9 % respondentl ve mésté Olomouc a 28,8 % v Tartu. V Olomouci s tvrzenim
nesouhlasilo 21,6 % respondent(, 27,5 % v Tartu. Pfi vytvoreni tfi kategorii (souhlasim, ani
souhlasim, ani nesouhlasim a nesouhlasim) vys$la p-hodnota X? testu nezévislosti proménnych

nizsi (0,007) nez hladina vyznamnosti (a = 0,05), zamitame proto nulovou hypotézu o

nezavislosti proménnych v kontingencni tabulce.

Tab. 18: Nazor respondentt na tvrzeni o dostupnosti alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu

D - v mistech kde je alkohol snadno dostupny vznika vice probléma s nim spojenych

Olomouc Tartu
zcela souhlasim 55 17,6 % 41 13,4 %
souhlasim 120 38,7 % 93 30,4 %
ani souhlasim, ani nesouhlasim 68 22,9 % 88 28,8 %
nesouhlasim 47 15,2 % 65 21,2 %
zcela nesouhlasim 20 6,5 % 19 6,2 %
celkem 310 100,0 % 306 100,0 %

Zdroj: vlastni dotaznikové Setreni a zpracovani
73



5.3 Analyzy terénnich Setreni

V nasledujici ¢asti prace jsou vysledky obou Setfeni, tedy terénniho Setfeni ve méstech
Olomouc a Tartu a dotaznikové Setteni, spole¢né analyzovany. Jedna z hypotéz prace zkouma
to, zda prostorové rozlozeni prodejen alkoholu ovliviiuje jeho spotiebu. V ramci dotaznikového
Setfeni bylo moziné zjistit, zda frekvenci konzumace alkoholu ovliviuje vzdalenost nejblizsi
prodejny alkoholu, nebot v dotazniku byly otazky jak na frekvenci konzumace alkoholu
respondenta, tak na pfibliznou vzdalenost nejblizsi prodejny alkoholu. Druha &ast hypotézy
nicméné zkoumd to, zda respondenti, ktefi bydli v méstskych c¢astech s vysSim poctem
prodejnich mist alkoholu, konzumuji alkoholické napoje castéji. Pravé k ovéreni této hypotézy
je nutno propojit obé Setreni. V tab. 19 a 20 je zobrazena frekvence konzumace alkoholu podle
méstskych C¢asti, ve kterych bydli (byly vyfazeny méstské casti, které maji mélo respondentl
(jako hranice bylo pouZito alespor pét respondentd). Dale je v tabulkach zobrazeno také skore
konzumace alkoholu (kazda kategorie byla vyndsobena Cislem 1-5 podle frekvence konzumace
alkoholu a nasledné vydélena poctem respondentl dané skupiny, vétsi vysledné skoére tedy
indikuje ¢astéjsi konzumaci alkoholu), pocet prodejen na 1 000 obyvatel, poradi méstské casti

podle skére konzumace alkoholu a poradi podle poctu prodejen alkoholu na 1 000 obyvatel.

Tab. 19: Frekvence konzumace alkoholu podle méstskych ¢asti mésta Tartu

- » o 2 S 2 o
3o S22 | fe| 5 ¥ | $8% £ | Bz
9 2 g a 3
Annelinn 12 13 11 13 5 2,7 0,8 6,0 8,0
Ihaste 1 4 2 3 0 2,7 0,0 9,0 12,5
Jaamamodisa 4 3 2 3 0 2,3 0,3 12,0 11,0
Karlova 3 9 4 8 1 2,8 1,9 5,0 3,0
Kesklinn 6 1 10 10 2 3,0 13,7 1,0 1,0
Raadi-Kruusamae 1 2 2 3 0 2,9 1,1 3,0 7,0
Ropka industrial 0 4 1 2 0 2,7 1,7 7,5 5,0
Supilinn 3 3 3 2 0 2,4 0,0 11,0 12,5
Tammelinn 3 6 0 3 0 2,3 2,2 13,0 2,0
Téahtvere 4 3 7 4 2 2,9 0,4 4,0 10,0
Vaksali 0 1 4 1 0 3,0 1,9 2,0 4,0
Ulejde 7 16 11 10 0 2,6 1,5 10,0 6,0
Veeriku 2 0 3 2 0 2,7 0,6 7,5 9,0
Spearmanlv koeficient 04 0,4

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Obr. 38: Skére konzumace alkoholu v méstskych ¢astech Tartu
Tab. 20: Frekvence konzumace alkoholu podle méstskych ¢asti mésta Olomouc

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Povel 1 4 4 5 1 3,1 2,1 1 11

Nové Sady 6 6 2 3 1 2,3 2,2 10 10

Chvalkovice 1 3 0 5 0 3,0 2,6 2 9

Nova Ulice 3 6 7 7 1 2,9 2,8 3 8

Olomouc - zapad 1 11 6 8 0 2,8 2,9 6 7

Lazce 2 6 4 5 1 2,8 3,1 5 6

Staré Hodolany 5 5 4 2 2 2,5 3,3 7 5

Slavonin 3 6 2 1 0 2,1 4,3 11 4

Nové Hodolany 6 3 1 5 0 2,3 4,6 9 3

Nefedin 2 10 18 9 0 2,9 4,8 4 2

Olomouc - stfed 7 10 10 4 0 2,4 26,3 8 1
Spearmanuv koeficient -0,3 -0,5

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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Obr. 39: Skére konzumace alkoholu v méstskych ¢astech Olomouce

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani

Z bodovych grafl hodnot skére konzumace alkoholu a poctu prodejen na 1 000 obyvatel
(obr. 40 a obr. 41) vyplyva, Ze nema smysl vyuZit Pearsonlv korelaéni koeficient, protoze
centrum meésta je v obou pripadech mimo. Vétsi smysl tedy dava pouZit Spearman(v koeficient
(vypocitany v ramci tab. 19 a tab. 20), ktery je v podstaté funkce Pearson pouzita na poradi.
Z vysledkl analyzy tedy vyplyva, Ze zatimco ve mésté Tartu vétsi pocet prodejen na tisic obyvatel

znamena Castéjsi konzumaci respondentl, ve mésté Olomouc je situace opacna.

Tartu Olomouc
15 30
[ ]
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10 20
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5 10
o [ ]
° o8 5 'Y : e 2
0 ) ” 0
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Obr. 40 a obr. 41: Bodové grafy skére a poctu prodejen na 1 000 obyvatel ve méstech Olomouc a Tartu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni a zpracovani
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6 DISKUZE

Pfed samotnou diskuzi vysledk(i diplomové préce je nutno zvazit moiné nedostatky
zvolenych metod vyzkumu. Co se terénniho Setfeni v ramci praktické ¢asti tyce, je nutno zminit,
Ze z dGvodu Casové narocnosti samotné tvorby pasportu prodejen alkoholu je moiné, Ze se
ziskand data mohou lisit od aktudiniho stavu prodejni sité, zejména pak v pfipadé mésta
Olomouc. Stav prodejni sité se totiz neustale vyviji a vznikaji/zanikaji stale dal$i prodejni mista.
Nicméné Ize pfedpokladat, Ze odchylka od aktudlniho stavu je minimalnii s ohledem na to, Ze je
vysokd pravdépodobnost vzniku novych prodejnich mist pravé v mistech, kde doslo k jejich
drivéjSimu zaniku. Zavéry prace tedy nebudou touto chybou zdsadné ovlivnény. Jednotlivé
zafazeni prodejen alkoholu do danych kategorii bylo provedeno na zdkladé subjektivniho nazoru
autorky prace. Nékteré prodejny spliuji kritéria pro vice kategorii a mohou se prolinat. Z divodu
nezkresleni vysledkl byla pro né vsak zvolena rovnéz pouze jedna kategorie, a to na zakladé
prevazujici funkce prodejny. Do analyzy vSak nebyly zahrnuty urcité prodejny i pres to, Ze se
v nich zakoupit alkohol da. Jednd se predevsim o alkohol prodavany v mistech, kterd nejsou
verejné pristupnd. Jako pfiklad mohou byt zminény studentské ubytovny, soukromé kluby

a obdobné prostory. Byly vynechany také sezénni prodejni stanky.

listé nedostatky mUze mit i volba druhé vyzkumné metody, tedy dotaznikové Setfeni.
Podle Parny a kol., 2010 jsou vSechny dotaznikové Setfeni tykajici se konzumace alkoholu (ale
také dalSich navykovych latek) jsou jistym zplsobem problematické, a to kvili nepfesnému
odhadu spotfebovaného alkoholu. Respondenti ¢asto podcenuji mnoZstvi zkonzumovaného
alkoholu a prlzkum je tedy zatizen informacni chybou. Navic, lidé s problematickym (tedy
nadmérnym) uzivanim alkoholu jsou vétsinou méné ochotni zapojit se do vyzkumu. DaleZitym
faktorem ovliviiujicim vysledky je i fakt, Ze podhodnocovani zkonzumovaného alkoholu se mlze
liSit napti¢ rdznymi staty z dlvodu odliSného kulturniho a sociédlniho prostfedi a to i v pfipadég,
Ze byly pouZity stejné metody vyzkumu (Parna a kol., 2010). Zavéry tohoto typy vyzkumu by tedy
mély byt interpretovany obezietné. MoZznym omezenim dotaznikového Setfeni je i fakt, Ze
v Tartu byl dotaznik Sifen pouze v anglickém jazyce, Cili ne v jazyce rodném. Jako nedostatek
prace se mliZe jevit mensi zastoupeni starSich osob (zejména kategorie 65+), neodpovidajici
demografické strukture obyvatelstva. Pficin toho je celd fada, zejména se jednd o fakt, Ze starsi
lidé byli vétSinou méné ochotni dotazniky vyplfiovat a v pfipadé Tartu je dllezitym divodem
také vySe zminénd jazykova bariéra (kterd je u starSich osob vétsi). Vyzkum probihal
ve studentskych méstech, struktura respondentl dotaznikového Setfeni byla tomu tedy
uzpUsobena a praveé studenti tvofi vyraznou slozku respondentl dotaznikového Setfeni.
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Jednim ze zakladnich indikatord konzumace alkoholu je bezesporu zastoupeni abstinent(
v populaci. Zvysledkll dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze v Olomouci abstinuje 13,9 %
respondentd, zatimco v Tartu se jednd o 18,3 %. Tato data se vsak lisi od udajd WHO. Jednim
z ddvod(l mize byt to, 7e WHO rozliduje celozivotni abstinenty (11,6 % v Estonsku a 9,3 % v Ceské
republice) a byvalé konzumenty alkoholu (15,6 % v Estonsku a 15,3 v Ceské republice), tedy
osoby, které drive konzumovaly alkohol, nikoliv vSak v poslednich 12 mésicich (World Health
Organization, 2010). ProtoZe cilem diplomové prace, respektive dotaznikového Setreni, bylo
zjistit zvyklosti a preference konzumace alkoholu spiSe neZ se zaméfit Cisté na konzumaci
alkoholu, otdzka, zda respondenti konzumuji alkoholické ndpoje, nerozliSovala meazi
celoZivotnimi a soucasnymi abstinenty. Nicméné jak podle WHO, tak i z vysledk(i dotazniku
vyplyvd, 7e v Estonsku/Tartu je vétsi zastoupeni abstinentd ne? v Ceské republice/Olomouci.
V evropském méfitku pak podle Rehna a kol. (2001) patii jak Ceska republika, tak Estonsko
(spolu s dalsimi severskymi staty), mezi zemé s nejnizSim zastoupenim abstinent(l. V obou
zemich bylo také zjisténo, Ze Zeny jsou Castéji abstinenty nez muzi, coZ potvrzuje celd fada studii
(Rehn a kol., 2001; World Health Organization, 2010; Reitan, 2004; Brunovskis a Ugland, 2003).
Reitan (2004) navic dodava, Ze zastoupeni abstinent( podle pohlavi se lisi mezi zemémi, coz lze
vysvétlit jejich rozdilnymi tradicemi co se konzumace alkoholu tyce. Napfiklad v zemich jako je
Norsko, Dansko a Némecko byl rozdil mezi zastoupenim abstinentl u muzi a Zen maly, zatimco

napfiklad ve Svédsku, Nizozemi a Velké Britanii jsou tyto rozdily mnohem vyrazngjsi.

Celkové nejvic preferovany druh alkoholického napoje je v obou méstech pivo. | vtomto
se vSak mnoha Setfeni neshoduji. Naptiklad jedna z hypotéz diplomové prace byla zalozena na
datech World Health Organisation (2018), ktera uvadi, Zze az 50 % zkonzumovaného alkoholu
v Estonsku tvofi lihoviny, 33 % pivo, 10 % ostatni alkoholické napoje a 7 % vino, zatimco v Ceské
republice je nejoblibenéjsi pivo s 54 %, 25 % tvofi lihoviny a 21 % vino. V obou zemich bylo ale
dotaznikovym Setfenim zjisténo velmi podobné zastoupeni preferovanych alkoholickych napoju.
Staty byvaji casto rozdéleny do kategorii podle prevazujiciho konzumovaného typu
alkoholického napoje — piva, vina nebo lihovin. Ze zavérd (nejen) tohoto vyzkumu tedy vyplyva,
7e Olomouc (respektive Ceskd republika) a Tartu (Estonsko) jsou staty konzumujici prevainé
pivo. V minulosti sice bylo Estonsko fazeno predevsim mezi staty s prevahou konzumace lihovin,
nicméné podle Simpury a kol. (1999) je éra lihovin, jakoZto prevazujiciho druhu alkoholického
napoje, jiz minulosti. Je tomu tak ve vétSiné skandindvskych zemi jiz od Sedesatych let
av Estonsku od konce devadesatych. Zaroven se zde konzumace piva mezi lety 1994-1999
témér zdvojnasobila (Brunovskis a Ugland, 2003). Nicméné konzumace lihovin v severskych Ci
pobaltskych statech nezmizela a v Estonsku je i nadale stale bézna (Pomerleau a kol., 2005).
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DuleZitym tématem k diskuzi je i dostupnost alkoholu. Na problematiku dostupnosti Ize
totiz nahlizet z nékolika moznych uhll pohledu. Fyzickd dostupnost odkazuje na jakousi
snadnost a pohodinost s jakou lze ziskat alkoholicky ndpoj. S timto bezesporu souvisi i pocet
prodejen alkoholu. Zatimco v Estonsku jich bylo zmapovano celkem 193, ve mésté Olomouc se
nachazi 515 prodejen. Takto velky rozdil u mést obdobné velikosti (co se poctu obyvatel tyce) je
ponékud prekvapivy a dd se predpokladat, Ze bude mit vliv na vzorce konzumace alkoholu. Podle
Parny (2019) se v roce 2018 v Estonsku nachazelo vice nez 200 registrovanych prodejcli alkoholu
na 100 000 obyvatel. Navic podle Estonian Institute of Economic Research (2018) prevazna c¢ast
populace (83 %) Zije v desetiminutové vzdalenosti k neblizsi prodejné alkoholu. Vysledky
dotaznikového Setfeni tedy mohou potvrdit obé tyto Setfeni. Vzhledem k vy$Simu poctu
prodejen alkoholu neni tedy prekvapivé, Ze v Olomouci odpovédélo vice respondent(, Ze Ziji ve
vzdalenosti mensi nez 10 minut od prodejny alkoholu (89,4 %). V Tartu je to o néco méné, tedy
78,8 % respondentl, nicméné tato hodnota se velmi priblizuje hodnoté podle Estonian Institute
of Economic Research (2018). Divodem proc€ jsou pro obé mésta tyto hodnoty podobné muze
byt také fakt, Ze rozloha mésta Olomouc je znacné vétsi nez rozloha Tartu, tim padem je vétsi
mnozstvi prodejen rozmisténo na vétsi plose. | pres to je vsak hustota prodejen alkoholu
v pfepoltu na 1 km? vyrazné vy3si v Olomouci. Prizkum maloobchodni sité mésta Olomouc
(Cihdkova, 2016) s koncentraci prodejen alkoholu do jisté miry souvisi. Z prdzkumu vyplyva, ze
25 % z celkového poctu prodejnich jednotek bylo zafazeno do sortimentni tfidy potravin (23,7 %
ze vSech prodejnich mist alkoholu tvori pravé off-sales prodejny). Z jejich zavéra vyplyva, ze je
maloobchodni sit mésta Olomouce vzhledem k poétu obyvatel a prodejni plose maloobchodnich
jednotek pfedimenzovana. Pti porovndni poctu prodejen alkoholu na 1 000 obyvatel ve mésté
Olomouc (6,1) a Tartu (2,0) miZeme tedy dojit ke stejnému zavéru. Toto tvrzeni se da podlozZit
i dalSimi studiemi zabyvajici se mnoZstvim prodejen alkoholu. Podle Campbella a kol. (2009) se
ve Spojenych statech v roce 2005 nachazelo 2,7 prodejen alkoholu na 1 000 obyvatel. V Glasgow
se nachazi 1,3 prodejen alkoholu na 1000 obyvatel (Ellaway a kol., 2009). Jednd se tedy
o hodnoty vyrazné nizsi neZ v pripadé mésta Olomouc. Nicméné dlvod( pro tak rozdilny pocet
prodejen alkoholu mize byt celd fada a daleZitou roli sehral nejspiSe i historicky vyvoj mést
a s tim souvisejici vnitini usporadani mésta a struktura zastavby. V blizkosti centra mésta Tartu
se nachazi napriklad ¢tvrt Karlova, ktera se sklada z vice nez pétiset dfevénych domi z pocatku
dvacatého stoleti, jez nesou secesni prvky (Hess, 2011). Vedle centra mésta se nachazi rovnéz
Cast Supilinn — étvrt pochazejici z osmnactého stoleti, tvofena barevnymi dfevénymi domy, ktera
byla v minulosti slumem (Nutt, Hiob a Kotval, 2015). Jedna se tedy o architekturu zcela odliSnou

od mésta Olomouc, coz mlze byt jednim z dlivodu rozdilného poctu prodejen alkoholu.
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Dalsim z urcujicich vzorcli konzumace alkoholu je frekvence jeho konzumace. Jeji vyzkum
muZe byt problematicky z jiz vyse zminénych dlvodd, ke kterym se navic mGzZe pfidat naprosto
rozdilna formulace otazky a jejich odpovédi. Komparace takovych vysledk( je pak velmi obtizna
a narazinadudvod, proc je podle Jayne, Valentine a Holloway (2008) vyzkum konzumace alkoholu
kritizovan. Casto totiz nemUGze dojit k snadné komparaci na réznych prostorovych urovnich.
V nékterych studiich se zkouma napfiklad frekvence konzumace alkoholu béhem urcitého
¢asového obdobi s rozdilnymi moznostmi odpovédi. Objevuji se tedy odpovédi jako: ani jednou,
jednou tydné, 2-3krdt tydné, 4krdt tydné a vice (Tampah-Naah a Amoah, 2015); denné, 4—-6krat
tydné, 2—3krat tydnée, 2—4krdt mésicné, jednou mésicné a méné, ani jednou (Attard a kol., 2019).
Za velmi problematickou je pak povaZovdna kaZdodenni konzumace alkoholu. Podle Roda
a Vanové, Skyvové a Csémyho (2017) konzumuje alkohol denné 6,1 % ceské populace, co? je
hodnota vyssi neZ vysla v pripadé dotaznikového Setfeni v Olomouci (3,7 %). Zaroven je ale
nutno podotknout, Ze tato nizSi hodnota mulZe byt vysvétlena tim, Ze nejvice dennich
konzumentl je podle Roda a Fanty (2019) ve vyssich vékovych skupinach, zatimco velkou ¢ast
respondentl dotazniku tvofili studenti. Z analyzy zkoumajici zda respondenti, ktefi bydli
v méstskych ¢dstech s vysSim poctem prodejnich mist alkoholu konzumuji alkoholické napoje
Castéji vyplyva, Ze zatimco ve mésté Tartu vétsi pocet prodejen na tisic obyvatel znamena
Castéjsi konzumaci alkoholu, ve mésté Olomouc je situace opacna. Je to velmi prekvapivé zjisténi
a jeho vysvétleni nebude urcité snadné. V porovnani s Tartu, ¢i ostatnimi mésty je zde znacné
vyssi pocet prodejen alkoholu na 1 000 obyvatel. Jednou z moznosti tedy miZe byt aZ jakasi
presycenost Olomouckého trhu, diky které vyssi pocet prodejen pak nehraje ve frekvenci

konzumace alkoholu roli.

Problematika alkoholu je v soucasné dobé bezesporu velmi dlleZité téma, kterému je
potfeba vénovat vice prostoru, ato at uzz pohledu geograf, ¢i jinych odbornikd. Tento vyzkum
nicméné neni vlbec snadny a potykd se s mnohymi prekazkami. Vystupy rGznych Setfeni
a vyzkum0 napfi¢ staty ¢asto prezentuji rozdilnd data, coz je problematické z hlediska jejich
porovnatelnosti. Nékteré studie pracuji scelkovym spotfebovanym mnoZstvim alkoholu,
nékteré s hodnotami v jednotkach istého lihu. Nékteré pouZivaji ke zjistovani spotfebovaného
mnozstvi data o produkci (kterd nezahrnuji podomacku vyrabény alkohol nebo alkohol jinak
neoficidlné distribuovany ¢i spotfebu alkoholu turistd), jiné pramérnou hodnotu
z dotaznikovych Setfeni (nedostatky takto ziskanych dat jsou uminény vyse). V nékterych
pfipadech se Setfeni zUcastnuji vSechny vékové kategorie, jindy jsou zahrnuty pouze odpovédi
respondentd 15+ ¢i 18+. Problematickd muize byt rovnéz definice abstinent(. Z rliznych studii
tedy vyplyvaji jiné zavéry a rozdilné hodnoty a je obtizné se v téchto informacich orientovat.
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/ ZAVER

Hlavnim cilem diplomové préace bylo zhodnotit (geografické) faktory ovliviiujici spotfebu
alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu. Samotna prace se sklddd ze dvou ¢asti. V prvni, teoretické
Casti, je zpracovana reSerSe relevantni odborné literatury zabyvajici se problematikou
konzumace alkoholu a faktort, které ji ovliviuji. Do teoretické Casti prace je zahrnuta také
charakteristika zkoumaného Uzemi z hlediska zvyklosti konzumace alkoholu. Druh3, prakticka
Cast prace, se jiz skladd z terénnich Setfeni. Na zakladé dat ziskanych z téchto Setfeni, tedy

terénniho a dotaznikového Setreni, byly posléze potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené hypotézy.

Praktickym aktivitam v rdmci diplomové prace predchdzela prvni ¢ast prace, obsahujici
podrobnou reSerSi odborné literatury. Tato ¢ast slouZi krozsifeni teoretickych zakladl,
na kterych je posléze zaloZen prakticky vyzkum prace. Jiz vramci bakalarské prace
(Knopova, 2017) bylo potvrzeno, Ze prostorové usporadani prodejen alkoholu ma prokazatelny
vliv na jeho konzumaci, proto je v ramci diplomové prace toto téma rozebirano hloubéji. Z fady
studii totiz vyplyva, Ze mira konzumace alkoholu a také dopady jeho konzumace (at uz zdravotni,
ekonomické, nebo spolecenské), mohou byt urcovany dvéma samostatnymi, avSak spolu
souvisejicimi vzorci konzumace alkoholu. Jedna se o celkovy objem spotifebovaného alkoholu
a zpUsob jeho konzumace. V teoretické ¢asti prace jsou proto blize rozebirany faktory, které
ovliviiuji konzumaci alkoholu na obou téchto urovnich. DlleZitou kapitolou teoretické ¢asti je

rovnéz zhodnoceni pfinosl geografl ve studiu konzumace alkoholu, tedy tzv. geografii alkoholu.

V ramci terénniho Setfeni diplomové prace byl vytvoren pasport prodejnich mist alkoholu
ve mésté Tartu. Tento pasport byl, spolu s pasportem prodejnich mist alkoholu ve mésté
Olomouci (ktery byl zpracovan jiz vramci bakalafské prace), pouzit k prostorové analyze
prodejnich mist alkoholu. Na zékladé tohoto soupisu bylo zjisténo, Ze se na Uzemi mésta Tartu
nachazi celkem 193 prodejen alkoholu (ve mésté Olomouc se nachazi 515 prodejen). Vyrazné
nejvyssi pocet prodejen byl v obou méstech zaznamenan v méstském centru, tedy v pfipadé
Tartu v ¢asti Kesklinn a v Olomouci v méstské ¢asti Olomouc - stfed. | pfes obdobnou velikost
mést, co se pocCtu obyvatel tyce, se v Olomouci nachazi vice neZ jednou tolik prodejen alkoholu.
Nepatrné se lisi i zastoupeni jednotlivych kategorii prodejen alkoholu. Ackoliv v obou méstech
prevazuji on-sales prodejny, v pfipadé mésta Olomouc mlzZeme pozorovat mnohem vétsi
zastoupeni zabavnich zafizeni. Mimo to, Ze se prodejny alkoholu koncentruji v méstskych
centrech, je jejich prostorové rozloZzeni napfic¢ jednotlivymi meéstskymi ¢astmi nerovhnomérné

a v obou méstech existuji lokality, které se vyznacuji vyssi koncentraci prodejen alkoholu, i
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naopak oblasti s jejich absenci. Tyto nepravidelnosti pak do znaéné miry souvisi s charakterem
zastavby. Co se rozlozeni on-sales a off-sales prodejen tyce, v méstskych centrech se vyrazné

koncentruji spiSe on-sales prodejny, zatimco off-sales jsou vice rozptyleny napfi¢ méstem.

Dalsi slozka vyzkumné casti diplomové prdce se opird o dotaznikové Setreni, jehoz cilem
bylo zhodnotit navyky, zvyklosti a preference konzumace alkoholu ve méstech Olomouc a Tartu.
Takto ziskand data byla ndsledné pouzita pfi komparaci s vysledky jiz provedenych vyzkumu.
Dotaznikového Setreni se zucastnilo celkové 616 respondentd, z toho 310 respondentl za mésto
Olomouc a 306 za mésto Tartu. Analyza ziskanych dat a jejich prezentace ve formé tabulek
a grafli tak umoznila potvrdit Ci vyvratit stanovené hypotézy. Jednou ze zasadnich hypotéz prace
bylo tvrzeni, Ze prostorové rozloZeni alkoholu ovliviiuje jeho spotfebu. Toto tvrzeni bylo
potvrzeno jiz v rdmci teoretické ¢asti, nicméné v ¢asti praktické bylo zkoumano blize. Ackoliv
v otazce zkoumajici kritéria ovliviujici vybér on-sales prodejny alkoholu pfifadili v obou méstech
respondenti dotazniku nejvyssi vahu kritériu cena alkoholickych napoju, hned druhym kritériem
je pravé lokalita a vzdalenost prodejny od mista bydlisté. Jednd se tedy o velmi zasadni faktor.
V Olomouci je pak duleZitost lokality nepatrné vys$si nez ve mésté Tartu, da se tedy predpokladat,
Ze zde hraje o néco vyznamné;jsi roli. Zaroven z vysledk( dotazniku vyplyva, Ze mensi vzdalenost
prodejny alkoholu vede k jeho ¢astéjsi konzumaci a to jak ve mésté Olomouc, tak ve mésté Tartu.
Naopak rozporuplné vysledky ptindsi analyza, kterd propojuje obé diléi Setfeni a zkouma, zda
respondenti, ktefi bydli v méstskych c¢astech s vys§im poctem prodejnich mist alkoholu,
konzumuji alkoholické napoje castéji. Z vysledkl analyzy tedy vyplyva, Ze zatimco ve mésté Tartu
vétsi pocet prodejen na tisic obyvatel znamena castéjsi konzumaci alkoholu, ve mésté Olomouc
je situace opacna. Nékteré otazky dotazniku byly sestaveny tak, aby bylo moiné vysledky
dotazniku porovnat s vysledky jiz provadénych vyzkum( na narodnich Urovnich. Bylo tedy
potvrzeno, Ze Zeny abstinuji ¢astéji nez muzi a rovnéz muzi konzumuji alkohol ¢astéji nez zeny.
Frekvence konzumace alkoholu se sice lisSi mezi pohlavim, nicméné mezi mésty nebyly zjistény
zadné vyrazné rozdily. Bylo rovnéz potvrzeno, Ze studenti patfi k nejvice rizikovym skupindm co
se konzumace alkoholu tyce a to jak z hlediska frekvence konzumace péti a vice alkoholickych
napoji pfi jedné prilezitosti, tak z hlediska zastoupeni abstinent(l. Vyvracena byla naopak
hypotéza, zkoumajici zda obyvatelé Tartu konzumuji vétsi mnoiZstvi lihovin v porovnani
s obyvateli Olomouce, ktefi davaji pfednost pivu. Zatimco v Olomouci dotaznikové Setfeni mezi
obyvateli mésta sice tento predpoklad potvrdilo a praveé pivo je zde nejoblibenéjsim napojem,

ve mésté Tartu nikoliv. | v Tartu je totiZ nejoblibenéjsim napojem pivo.
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8 SUMMARY

The diploma thesis builds on the previous bachelor thesis and aims to reveal the
geographical aspects influencing alcohol consumption on the example of two student cities of
similar size (Olomouc and Tartu). The thesis itself consists of two parts. The first, theoretical
part, is a search of relevant literature dealing with the issue of alcohol consumption and the
factors that affect it. This part serves to expand the theoretical foundations on which the
practical research of the thesis is based. The second, practical part of the thesis, already consists
of the field surveys. To compare alcohol consumption in the cities of Olomouc and Tartu, a total
of two field surveys were compiled. One of them focused on the spatial distribution of alcohol
stores in the cities and the other on the survey among the population. Based on the field survey
it was found out that in the city of Olomouc there are altogether 515 businesses selling alcohol
and 193 in the case of the city Tartu. These establishments were further categorized into four
categories. By far the biggest concentration of the stores was in the city centers, i.e. in the case
of Tartu in the Kesklinn district and in the city of Olomouc in the Olomouc - sted district. Despite
the similar size of the cities in term of population, there are more than once as many alcohol
stores in Olomouc. The quantity of individual categories of alcohol stores also differs slightly.
Although on-sales stores predominate in both cities, in the case of the city of Olomouc we can
observe a much larger representation of entertainment facilities. Apart from the fact that
alcohol stores are concentrated in urban centers, their spatial distribution across individual city
districts is uneven and, in both cities, there are localities that are characterized by a higher
concentration of alcohol stores or, conversely, areas with their absence. Another component of
the research part of the diploma thesis is based on a questionnaire survey, which aim was to
evaluate the habits and preferences of alcohol consumption in the cities. A total of 616
respondents took part in the questionnaire, of which 310 respondents were from the city of
Olomouc and 306 from the city Tartu. The analysis made it possible to confirm or refute the
established hypotheses. For example, it has been confirmed that the spatial distribution of
alcohol affects its consumption, and at the same time, the results show that a shorter distance
from the alcohol store leads to its more frequent consumption. On the contrary, different results
was provided by the analysis, whether respondents who live in areas with higher number of
alcohol outlets consume alcoholic beverages more often. The results of the analysis show that
while in the city of Tartu a larger number of stores per thousand inhabitants means more
frequent alcohol consumption, in the city of Olomouc the situation is the opposite. Some

guestions also confirm the results of researches already carried out at national levels.
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10 PRILOHY

Pfiloha 1: Struktura internetového dotazniku pro mésto Olomouc

Konzumace alkoholu v Olomouci

Drazi respondenti,

Rada bych vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoz cilem je zjistit zvyklosti konzumace alkoholu v Olomouci.
Vysledky Setfeni budou dileZitou soucasti diplomové prace zabyvajici se srovnanim mést Olomouc a Tartu (Estonsko) z hlediska
spotfeby alkoholu a faktort, které miru spotfeby ovliviuji.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni zabere 10-15 minut. Prosim odpovidejte pravdivé a co moZna nejpiesnéji.
Dékuji!

o
Konzumujete alkoholické napoje?

Ano

Ne

Jak casto konzumujete alkoholické napoje?
jednou mésicné ¢i méné
nékolikrat mésicné
jednou tydné
nékolikrat tydné

témér denné

[5]
[+ |
Jak casto konzumujete 5 a vice alkoholickych napoju pfi jedné prilezitosti?
jednou mési¢né i méné
nékolikrat mésicné
jednou tydné
nékolikrat tydné

témeér denné
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Jak €asto konzumujete nasledujici alkoholické napoje?
Rozdélre L

0— lﬂﬂﬂ— 100

Chidle o

0— 1000— 100

Koktejly a michané napoje

(- |
Jak €asto konzumujete alkoholické napoje na nasledujicich mistech?

100 g

bl

0— 1000— 100

e —

0— 1000— 100

Venku/vefejnd udalost

0— 100

B -
Kolik K¢ za mésic v priméru utratite za alkoholické napoje zakoupené v "on-sales” prodejnach

‘On-sales "prodejny fsou mista, kde zakoupeny alkohol rovnéZ konzumujete, jako napiikiad bary hospody, restaurace, nocnf kluby atd.

méné nez 500 K¢
501 az 1000 K¢

1001 aZ 2500 Ke
2501 az 5000 K¢

vice neZ 5000 K¢
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7
7| o
Kolik K¢ za mésic v priiméru utratite za alkoholické napoje zakoupené v "off-sales” prodejnach

‘Of sales”prodejny fsou mi5ta, kde alkohol zakoupite, ale konzumujete ho na jinych mistech, jako napiikiad supermarkety; vecerky atd.

méné nez 500 K¢
501 az 1000 Ké

1001 az 2500 K¢
2501 az 5000 K¢

vice nez 5000 K¢

Jaka kritéria jsou pro vas diilezita pfi vybéru mista konzumace alkoholu u “on-sales” prodejen?
Prosim sefadte nasledujici kritéria podle diileZitosti.

On-sales” prodefny fsou mista, kde zekoupeny alkohol rovnéZ konzumujete, fako neprikiad bary hospody;, restaurace, nocnf kluby atd.

2% 1. Lokalita (vzdalenost od mista bydlisté)

€% 2. Cena alkoholickych napojt

2% 3. Atmosféra/vybaveni/prostiedi (kulecnik, jukebox)

2% 4 7wk (chodite do urtitého podniku ze zvyku)

2% 5. Prosim umistéte toto policko jako posledni (jako ovéreni vyplnéni)

2% 6. Nabidka (napojti nebo jidla)

KA 7.

vy PFitomnost pratel a zndmych

2% 8. C(istota

2% 9. Pfijemna obsluha

Jaka je priblizna dochazkova vzdalenost od mista VaSeho bydlisté k nejblizsi prodejné alkoholu (on-
sales i off-sales prodejny)?

Méng nez 10 minut
11 az 30 minut

Vice ne 31 minut
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Jaky je vas nazor na nasleduijici tvrzeni?

Zcela souhlasim Souhlasim Ani souhlasim, ani N hlasit Zcela nesouhlasim

nesouhlasim

Alkohol v Olomouci je snadno dostupny.

Alkohol v okoli (méstské €asti) vaseho bydlisté je
snadno dostupny.

Dobra dostupnost alkeholu prispiva k jeho vy3si
konzumaci

V mistech, kde je alkohol snadno dostupny vznika
vice problém0 s nim spojenych (napF. nasilna
prepadeni, domaci nasili, fizeni pod vlivem atd.)

Jaké je vase pohlavi
Muz

Zena

Jaky je vas vék?
Méné nez 18 let
18-24 let
25-34 let
35-44 let
45-54 let
55-64 let

65 let a vice

Vas statut je:

Zaméstnany/0SVC
Nezaméstnany
Student

Pracujici student

Senior
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Prosim vyberte moznost, ktera odpovida vaSemu vztahu vii¢i Olomouci.

Obyvatel mésta

Dlouhodoby navitévnik (student atd.)

Kratkodoby navstévnik (turista)

Dlouhodoby navitévnik ze zahranici (student atd.)

Kratkodoby navstévnik ze zahranidi (turista)

V jaké méstské ¢asti bydlite?

Cernovir a Klasterni Hradisko Drozdin Hejcin

Helice Chomoutov Chvalkovice

Lazce Losov Nedvezi

Nemilany Tabulovy Vrch Nefedin

Nova Ulice Nové Hodolany Nové Sady

Novy Svét Olomouc - stied Olomouc - zapad
Pavlovicky Povel Radikov

Repcin Slavonin Staré Hodolany a Bélidla
Svaty Kopecek Topolany Tynecek

N/A
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Pfiloha 2: Struktura internetového dotazniku pro mésto Tartu

Alcohol consumption in Tartu, Estonia

Dear respondents,

The purpose of this questionnaire is to find out the reality of alcohol consumption in the city of Tartu. The results will be important
part of my thesis that compare two cities (Tartu, Estonia and Olomouc, Czech Republic). The aim of this thesis is to find aspects
influencing alcohol consumption.

The survey is anonymous, so please answer as truthfully and accurately as possible.

Thank you!
1
a o
Do you drink alcoholic beverages?

Yes

No

How often do you have a drink containing alcohol?
Once a month or less
Few times a month
Once a week
Few times a week

Almost daily

& -
How often do you have 5 or more alcoholic drinks on one occasion?

Once a month or less
Few times a month
Once a week

Few times a week

Almost daily
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H

How often do you consume the following alcoholic beverages?

Assign
Bee[

0— 1000— 100

S

U— IOUU— 100

Alcopops {gin+tonic, vodka+juice, etc.) and Cocktails

H

How often do you consume alcoholic beverages on the following places?

Assign

0— 1000— 100

Puby/Bar/Club/Casino Restaurant/Cafe

0— 1000— 100

Outdoor/Public events

U— 100

On average, how much money do you spend each month on alcohol at on-sales?

On-sales are places where you can buy alcohol but must drink it on the premises, such as bar, pub, restaurant, cub, efc.

20€ or less
21€ 10 50€
51€to 100€
101€ to 200€

201€ or more
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7
[ -
On average, how much money do you spend each month on alcohol at off-sales?

Off-sales are places where you can buy alcohol and take it away with you, such as a bottle store, supermarket efc.

20€ or less
21€t0 50€
51€ to 100€
101€ 10 200€

201£ or more

What are the important criteria for you to come back to on-sales? Please align following criteria
according to importance.

On-sales are places where you can buy alcohol but must drink it on the premises, such as bar, pub, restaurant, club, efc.

2% 1. The location (if close to your place)

2% 2. Price of alcoholic beverages

% 3. The atmosphere/facilities/equipment

2% 4 Habit of going there

2% 5. Place this box last (as a confirmation of completion)

2% 6. Drinks or food offer

KA 7.

29 The presence of my friends/collegues/family

KA 8.

vy Cleanliness

KA 9,

P2 The friendliness of staff

What is the approximate walking distance from your home to the nearest alcohol store (including
both on-sales and off-sales)?

Less than 10 minutes
10 to 30 minutes

More than 30 minutes
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What is your opinion on the following statements?

Strongly Agree Agree Neither Agree or Disagree Strongly Disagree
Disagree

Alcohol in Tartu is easily available at both off and
on-sales.

Alcohol in the neighbourhood you live in is easily
available at both off and on-sales.

When it is easier to buy alcohol, people will drink
more.

Areas where it is easier to buy alcohol have more
alcohol related issues.

What is your gender?

Male

Female

How old are you?

Below 18
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65 or more

Please select an option that applies to you in connection with Tartu.

Resident of the city

Short-term international visitor (tourists ect.)

Long-term international visitor (international students ect.)
Long-term domestic visitor

Shor-term domestic visitor
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Please select an option that applies to you.

Employed
Unemployed
Student
Working student

Pensioner

In which neighbourhood of the city do you live in?

Annelinn

Ihaste
Jaamamaisa
Karlova

Kesklinn
Maarjamdisa
Raadi-Kruusamde
Ropka

Ropka industrial district
Rénilinn

Supilinn
Tammelinn
Tahtvere

Vaksali

Variku

Veeriku

(lejge

N/A
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